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PRESENTACION

Con este niimero, Iniciamos la publicacién de la Revista
DIALECTICA, érgano de la Escuela de Filosofia y Letras de
la Universidad Auténoma de Puebla.

La Revista DIALECTICA surge para dar cumplimiento
a diversos propdsitos que son, a su vez, expresién de nece-
sidades: en primer lugar, el de dar a conocer y contribuir a
la difusién de todos aquellos materiales que resnlten de las
preocupaciones teéricas de los miembros que integran esta
escuela; en segundo lugar, el de crear un medio que, por la
calidad del material publicado en sus piginas, sirva de apo-
yo a las labores docentes y de investigacion, y en tercer lugar,
el de dar origen a un érgano que permita establecer discusio-
nes fecundas que sirvan para enriquecer el pensamiento uni-
versitario.

En relacién a esta tltima cuesiion, consideramos que las
paginas de DIALECTICA deben estar abiertas a todas las
colaheraciones posibles, sin més limitaciones que de calidad.
Con esta actitud, queremos expresar nuestro rechazo a esa
tendencia viciosa y muy difundida a convertir todo medio de
difusién de ideas, en cenéculos elitistas o en espacios de reso-
nancia (siempre positiva) de las propias concepciones, lo que
no es mas que sintoma de esirechez intelectual. El Consejo de
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Redaccién de DIALECTICA tiene, por el conirario, el pro-
pésito de impulsar un instrumento abierto a la participacién
en donde se discutan, sin distinciones, todas las posiciones
ieéricas.

Lo anterior no quiere decir, en manera alguna, que esta
revista no tenga una posicitn bien definida. Ni predicamos un
sincretismo, ni sustentamos una concepcién relativista de la
verdad. Pensamos, por el contrario, que la ciencia social ha
encontrado en el pensamiento de Marx y Engels, su raiz més
significativa v su veta més rica. Sin embargo, creemos tam-
bién que, en la medida en que la verdad no es propiedad pri-
vada de nadie, ésta tiene que ser construida por medio de un
esfuerzo dialéctico, Io cual significa, una constante discusién
tanto con oiras concepciones como en el propio interior de
la sustentada, asi como por medio de una permanente nega-
cién, critica, absorcién y superacion de tesis. En otras pala-
bras, con todo esto queremos decir en definitiva que no teme-
mos la confrontacién o la critica, en la medida en que coin-
cidimos con Gramsci en que la verdad es revolucionaria v que
rechazamos explicitamente todo tipo de sectarismo y dog-
matismo.

La aparicién de la Revista DIALECTICA implica, enten-
ces, la creacién de un instrumentoe abierto y critico que inten-
tard proporcionar a los miembros de la comunidad universi-
tav'a, local v nacional, armas teéricas en el méis alto ni-
vel que nos sea asequible. Ya decia Marti, en Nuestra
América que “estos tiempos no son para acosiarse con el
pafiuelo a la cabeza, sino con las armas de almohada, como
los varones de Juan de 'Castellanos: las armas del juicio, que
vencen a las otras. Trincheras de ideas valen méas que trin-
cheras de piedra”.

Consejo de Redaccion



UNIVERSIDAD Y DIALECTICA

DIALECTICA nace en un momento dificil para nuestra
Universidad, 1a Universidad Auténoma de Puebla,

Por un lado, la burgnesia profascista observa con indig-
nacién todo lo gue ocurre dentro de ella y busca, por to-
dos los medios a su aleance, medios que incluyen la agre-
si6n violenta y el asesinato, impedir toda una serie de pro-
cesos que se estin electuando en su seno.

Por otro, deniro de la propia Universidad, se estd cami-
nando hacia la determinacién de nuevas formas democraticas
de gobierno interno; nuevas orientaciones de los contenidos
educativos y nuevas formas de apoye y alianza con otros
sectores del pueblo para profundizar la lucha en contra de
la explotacién econdmica y la opresidén politica v social.

Es por ello que DIALECTICA pretende contribuir con sus
materiales a un proceso de profundizacién y aclaracién tedri-
ca de todos estos problemas, pero también de defensa de la
propia Universidad frente a sus enemigos.

Gabriel Vargas Lozane, Oscar Walker C., Roberto Hernén-
dez Oramas, Alfonso Vélez Pliego, Rafael Pefia Aguirre,
Victor M. Fernandez.
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MARTIN HEIDECGER HA MUERTO

En Messkirch, Alemania Qccidental, en el mismo pueblo
que lo vio nacer, murié Martin Heidegger a la edad de
ochenta y seis afios. Su extensa vida fue un ejemplar ejerci-
cio de observacién, meditacion y filosefia. Su obra deja am-
plia huella en el pensamiento de Gecidente, més que por sus
hallazgos, por la riqueza de problemas que suscita. Diffcil-
mente podri ccmprenderse una parte imporiante del pensa-
miento de nuestros dias, sin recurrir a su meditacién sobre
el hombre, su estar en el mundo v el mundo mismo.

Discipule de Edmund Husser}, utilizé su método fenome-
nolégico en su propia obra, desde luego que introduciéndole
notahles cambios. Cuando Heidegger, en los comienzos de
nuestro siglo, surge en el mundo de la {filosofia, hay una jus-
titficada expectativa ante un joven que proclama la necesidad
del regreso al problema del Ser. El viejo pensamiento se
nutrig de esta fuente, desce la escuela de les jonios hasta el
esplendor del siglo tercero cuando fulguré la estrella de Aris-
toteles. Heidegger se aparecia como el coloso gue en una
época de acentuada crisis del pensamiento, retomaba el hilo
perdido de la Oniologia. Se hacia necesario superar las po-
siciones epistemolégicas de Husserl v no tan sélo, como él,
volver a las cosas mismas, sino regresar al punte bhisico de
toda verdadera filosofia: e! problema del Ser.
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En 1927, Heidegger, publicé su primera obra, El Ser y el
Tiempo que habia de servir de introduccién a su propio pen-
samiento y que deberfa abordar los problemas previos para
el enjuiciamiento del Ser. La obra produjo justificada con-
mocién por la hondura y rigor con que se plantearon los
problemas, pero alimenté insatisfechas esperanzas, toda vez
que ahora, en su muerte, cincuenta afios después no habia
logrado dar cuerpo a la filosofia que EI Ser v el Tiempo,
con tanto brillo anunciaba. Heidegger, con excelente instru-
mento conceptual se lanzd sobre el Ser, pero en su tortuoso
camino se topé con el existir, con el hombre que concibe y
piensa al Ser, y no pudo proseguir su marcha. Le ocurrid
como a Palemén, que en su ascético camino hacia Dios, se
encontré en las calcinantes arenas del desierto con una ru-
bia pecadora a la que convirtid en el fin de su ascetismo. Mas
alla del hombre, al que analiz con detenimiento, el filasofo
alemin no pudo aprisionar el enigmatico fundamento de un
Ser cada vez méas huidizo. Por extrafta paradoja, E! Ser y el
Tiempo, que abria la brillante trayectoria de una nueva es-
peranza para la filosofia de Occidente, no fue el comienzo
sino su ohra maestra- A partir de este momento publicé Kant
y el problema de la metafisica, La esencia del fundamento,
;Qué es la metafisica?, todas aparecidas en 1929 y poste-
riormente Hélderlin v la esencia de la poesia, Introduccién
a la metafisica, Sendas perdidas v otros escritos varios, sin
que hubiera podido trasponer el umbral alcanzado por su
primer libro. En muchos de sus trabajos parece intentar una
aprehensién del Ser por caminos no racionales que estdn mas
cerca de la adivinacién poética, con la que Heidegger sabe
deleitarse, que de la ruta escueta del proceso conceptual.
La filosoffa de Heidegger es la historia de la frustracién
del pensamiento de Occidente. El mismo parece comprender-
lo cuando en oscura sentencia afirma que ha llegado dema-
siado tarde para la filosofia. Si, ciertamente que arribs a
destiempo. La gran tradicién metafisica que iniciaron Par-
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ménides y Platén no pudo ser conmovida desde fuera por
David Hume, ni por el propio Kant, pero en cambio fue
tocada de muerte, desde sus propios fundamentos por Nietzs-
che y desde la trinchera de enfrente por Marx. En nuestro
mundo contemporineo ya no tenia cabida histérica un pen-
sador de tanta alcurnia como Heidegger, pero que habia lle-
gado con marcado retraso. De ahi, que nos hubiésemos acos-
tumbrado a contemplar sus escritos con el respeto que pro-
ducen las obras de un pretérito marchito y mas que sorpren-
dernos su muerte, nos ha sobrecogido su vida,

Juan Mora Rubio






EL PENSAMIENTO ENGELSIANO EN SUS
RASGOS MAS GENUINOS Y ORIGINALES

Angelo Altieri M.

El nombre de Federico Engels suele ser asociado con el de
Carlos Marx en un sentido que menoscaba la personalidad re-
levante del fil6sofo de Barmen. No nos referimos, por cierto,
a la actitud interesadamente malévola de sus adversarios,
para los cuales los eréditos de Engels se circunscribirian a
“su inmutable fidelidad de escudero”. Aun muchos de sus
admiradores no ven en él sino al colaborador eficiente, al
amigo fraternal y al infatigable compafiero de lucha de Marx.
Escasos son, en verdad, los testimonios de la originalidad y
de la genialidad de su pensamiento, que llegé a coincidir con
el de Marx por caminos distintos’ y que, tras el largo perio-
do de mutua y fecunda colaboracién entre los dos grandes
fundadores del “socialismo cientifico”, siguié desarrollan-
dose hasta tomar la forma de una “dialéctica de la naturale-
za”’, en virtud de la cual también el “materialismo histérico™
cambié de fisonomia. Lamentablemente, el propio Engels fa-
vorecid, en cierto modo, esta inexacta, por limitativa y empo-
brecida, valoracién de su personalidad, al decir con respecto
a sus relaciones con Marx: “Que antes y durante los cuarenta
afios de mi colaboracién con Marx tuve una cierta parte inde-

1 Marx, Prélogo de la Contribucién a la critica de Yo economia politica,
Ediciones de cultura popular, S. A., México, 1973, pp. 13-14.
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pendiente en la fundacién y sobre todo en la elaboracién de
la teorfa, es cosa que ni yo mismo puede negar. Pero la par-
te més considerable de las principales ideas direcirices, par-
ticularmente en el terreno econémico e histérico, y en espe-
cial su formulacién nitida y definitiva, corresponden a Marx.
Lo que yo aporté —si se exceptia, todo lo mis, un par de
especialidades— pudo haberlo aportado también Marx sin
mi. En cambio, yo no hubiera conseguido jamas lo que Marx
alcanz6. Marx tenia més talla, vefa més lejos, era un genio;
los demais, a lo sumo hombres de talento™.* Y en la carta a
I. F. Becker del 15 de octubre de 1884, se habia expresa-
do aproximadamente de la misma manera: “Al lado de Marx
me correspondié el papel de segundo violin”. Palabras, éstas,
que-le fueron dictadas, evidentemente, por su excesiva mo-
destia y por la devocién hacia el amigo y que, por eso mis-
mo, no dehen condicionar un juicio que pretenda estar fun-
dade en la evidencia objetiva.

Estudiante brillante, aficionado a la literatura, Engels se
vio pronto obligado a trocar los estudios por ¢l comercio ante
la presién del padre, el cual, rigurosamente pietista, recela-
ba de las inquietudes que el hijo manifestaba en el terreno
religioso. Fue precisamente la lectura de la Vida de [Jesiis
de Strauss que acercé a Engels a la “izquierda hegeliana”.
Durante el cumplimiento del servicio militar en Berlin, en
1841, tuvo la oportunidad de escuchar a Schelling, que des-
de la citedra que habia sido de Hegel, proclamaba su “fi-
losofia de la revelacién®, cual sustenticulo de la ortodoxia
religiosa y del conservadurismo politico. En tres obras po-
1émicas, que vieron la luz al afio siguiente. (Schelling y la
revelacin, El irtunfo de la fe y Federico Guillermo IV,
rey de Prusia), Engels tomé decididamente la defensa de
la filosofia hegeliana que interpretaba como filosofia del

2 Engels, Ludwig Feuerbach vy el fin de la filosofia clésica alemana, Edicio-
nes de Cultura Popular, S. A, México, 1972, p. 193.
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cambio, que traza el camino de la humanidad hacia la liber-
tad y el triunfo de la razén. Tal teoricismo abstracto no po-
dia empero ser la respuesta adecuada a la viva curiosidad
intelectual y al profundo interés de Engels por las cuestio-
nes politico-sociales de la época; en contra, empezaba a abrir-
se, a su agudo espiritu de observacién, la exigencia de conec-
tar la teoria con la praxis. Quiza hayan sido éstos los motivos
que le impulsaron a sacudirse el tedio de la vida alemana y
a trasladarse a Manchester, como empleado en una industria
textil de la cual el padre era copropietario: Inglaterra, cuna
del capitalismo, con sus crisis periédicas de estancamiento y
de sobreproduccidn, y con un proletariado extremamente pug-
naz y sindicalmente organizado, constituja como un inmenso
laboratorio de estudio y de experimentacién. Antes de em-
barcarse, fue a Colonia para concertar su colaboracién con
la “Gaceta del Rin” y alli conocié ocasionalmente a Marx.
“En Manchester Engels no se limité, por lo tanto, a per-
manecer en la oficina de la fibrica, sino que anduvo por los
barrios inmundos en los que se albergaban los obreros y com-
probé con sus propios ojos las miserias y las calamidades
que los azotaban. No conforméndose con sus propias obser-
vaciones, Engels leyé todo lo que se habfia escrito hasta en-
tonces sobre la situacién de la clase obrera inglesa y estudié
minuciosamente todos los documentos que estaban a su al-
cance”.® Engels, quien habia llegado a Inglaterra con una
“buena dosis de arrogancia filosofica”, queds sorprendido
de que los ingleses ignorasen la dialéctica y basasen las po-
sibilidades de éxito de la revolucidn casi exclusivamente en
datos empiricos, en hechos reales. Acerca de la relacién entre
factores materiales y factores ideales, él, cuyo “izquierdis-
mo” se reducia al reconocimiento del caricter revoluciona-
rio del método hegeliano y no embestia todavia el fundamen-

3 Lenin, “Federico Engéls”, en Mary y Engels, Editorial Progreso, Mosci,
1966, p. 15.
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to especulativo del mismo, daba la prioridad a les segundos:

son las fuerzas ideales las que determinan el curso de la his-
toria, por lo cual el “cartismo™, falto de una teoria cientifi-
ca que interprete v oriente la lucha, estd expuesto a la incer-
tidumbre del acaso y el “owenismo”, que pretende conciliar
los antagonismos por medios pacificos y por via del ejem-
plo, peca de ingenuidad y corre el riesgo de convertirse en
instrumento de la conservacién. Engels consigné estas refle-
xiones en las piginas de la “Gaceta del Rin” y, después de
la supresién de ésta, en las del “Republicano suizo™.

Ahora bien, puesta la necesidad de dar un fundamento
tedrico al movimiento de las masas, seudl filosofia era la
indicada? En un optsculo, Progreso v reforma social en el
continenie, publicado en 1843 en un periédico owenista, En-
gels sefialaba a ese propésito, no sélo la filosofia clésica ale-
mana, sino también a Feuerbach, del cual en aquel entonces
empezaba a sentir, igual que Marx, la influencia (del 1843
son también la Critica de la filosofia hegeliana del Estado
de Marx y los Principios de la filosofia del porvenir de
Feuerbach; pero de este iltimo habian ya visto la luz con
antericridad Para la critica de la filosofia hegeliane, la
Esencia del cristianismo y las Tesis provisionales pare
una reforma de la filosofia, respectivamente, en 1839, 1841
y 1842). Se trataba, a todas luces, de una crisis en proceso
del pensamiento engelsiano, gue mientras tanto se nutria con
estudios de la economfa clésica, El resultado de esta madu-
racién profunda y vigorosa de pensamiento aparecié en dos
ensayos: FEshozo para la critica de la economia politica
(1843-44) v La situacién de la clase obrera en Inglaterra
(1845). Cabe advertir, en obsequio a la verdad histérica y a
la exactitud cronolégica, que, entre las fechas de aparicién de
las dos obras citadas, Engels habia ya iniciads en Paris su
largo y fecundo periodo de colaboracién con Marx mediante
la redaccién conjunta y la publicacién de La sagrada fami-
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lia o critica de la critica critica (1845), dirigida contra
Bruno Bauer y sus secuaces, quienes habian erigido la po-
tencia critica de la razén en guia de la historia y que, conse-
cuentemente, guardaban una distancia aristocritica para con
el proletariado inculto.

El anilisis del “Eshozo™ reconoce en principio que la eco-
nomia clasica representa un progreso con relacién al mer-
caniilismo, ya que ha abandonado la senda puramente em-
pirica por la cual éste estaba encaminado y se ha constituido
en “ciencia del enriquecimiento”. Fso no obstante, la eco-
nomia sigue conservando una visién egoistamente atomista de
la sociedad, fundamentada, como antes, en el derecho de la
propiedad privada. A la postre, bien mirada, la economia
politica, que ha surgido como consecuencia natural de la ex-
tensién del eomercio, no representa sino un progreso a me-
dias: pretende enriquecer a las naciones, cuando en realidad
enriquece a unos cuantos y deja en la mis monstruosa pobre- ;
za y esclavitud a la mayoria. Testimonio de esta aberracién _.
es la situacién econémico-social de los ingleses, los cuales %%
son el pueblo més pobre bajo el sol, a pesar de ser su rique-=2
za nacional muy grande. M4s propio serfa, entonces, Namar-==
la “economia privada” y no “politica” o “pablica”, “ya que
s6lo en aras de la propiedad privada existen en la economia
relaciones piblicas™.* El grito de combate de los economistas
es la “concurrencia”, que se regularia por la ley de la oferta
v la demanda. Pero, ohserva Engels, los términos de dicha
relacién distan mucho de ajustarse o de complementarse, co-
mo suponen los economistas: tan pronto como baja uno sube
el otro y viceversa, en una constante alternativa de flujo y
reflujo, sin llegar jamas ambos a coincidir totalmente. La ley
de la oferta y la demanda prueba, en la incesante sucesién
de vaivenes de sus extremos, que en el régimen econdmico

4 Fngels, “Fshozo para la critica de 1a economia politica”, en Escritos eco-
némicos varios, Ed. Grijalbo, S. A., México, 1966, p. 6.
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burgués las contradiccions son inevitables. Y las contradic-
ciones se superan practicamente, suprimiendo, con la revelu-
cion, su base real: la propiedad privada. Engels, para esto,
ha consultado a Feuerbach, del cual ha aceptado la exigencia
de la inversién de la relacién hegeliana “pensamiento-reali-
dad”, pero no su actitud puramente teérica ni su materialis-
mo estitico. Es sabido, por otra parte, que el “Esbozo” con-
tribuyé a que Marx se decidiera a ocuparse en el estudio de
la economia politica. En fin, la exaltacién que Engels hace
en el “Esbozo™ de la ciencia, de la que se sirve para refutar
las teorias econémicas burguesas (particularmente, la teoria
de Malthus) y en la que ve el camino para llegar a una vi-
sién racional del mundo y de la sociedad al mismo tiempo,
nos autoriza a pensar que el interés que €l manifesté en su
madurez por los estudios de las ciencias naturales no fue al-
go adicional y fortuito, sino enraizaba en sus afios juveniles
como una componente esencial de su pensamiento. “La de-
mencial afirmacién de Malthus de que la tierra no tiene
fuerza para alimentar a los hombres”,’ basada en la premi-
sa de que la poblacién crece en progresién geométrica y la
capacidad de produccién de la tierra sélo en progresion arit-
mética, se debe precisamente a que &l ignora que la ciencia
aplicada a la produccién industrial y agricola permite un in-
cremento productivo igual al crecimiento de la poblacién.
“No aceptaré (dice textualmente Engels) como competente
ninguna defensa de la teoria malthusiana que antes no me
demuestre, partiendo de sus propios principios, cémo un
pueblo puede pasar hambre a fuerza de abundancia y pon-
ga esto en consonancia con la razén y con los hechos. .. ;Qué
progresos no debe la agricultura del siglo actual a la quimi-
ca, més aun, solamente a dos hombres, sir Humphrey Davy
y Justus Liebib? Ahora bien, la ciencia crece, por lo menos,
como la poblacidn; ésta crece en proporcién al nimero de la

5 Engels, op. cit., pp. 20-21.
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generaci6n anterior y la ciencia avanza en proporcién a la

masa de los conocimientos que la generacién precedente le

ha legado, es decir, en las condiciones més usuales, también

en proporcién geoméirica, y para la ciencia no hay nada im-
?»6

posible™.

La situacién de la clase obrera en Inglaterra, escrita des-
pués de la breve estadia parisiense de 1844 al lado de Marx,
arranca con el anilisis critico de la obra Pasado y presente
de Carlyle, en la cual el autor opone la Inglaterra del siglo
xix a la Inglaterra feudal del sigle xi1. Engels aprecia la des-
cripcién que Carlyle hace de la monstruosa realidad de la
Inglaterra capitalista, repleta de riqueza y en donde, sin em-
bargo, se muere de hambre. Rechaza empero la solucién que
el filésofo-pocta aporta a tanto mal y que divisa en la restau-
racién religiosa, en virtud de la cual el hombre moderno, sea
burgués o proletario, podri recobrar su “alma” e Inglaterra
regresar a la espiritualidad de vida de la Edad Media. Tam-
poco las formas de socialismo que los ingleses, eminente-
mente practicos, adoptaban, y que consistian en simples pa-
liativos (v. g. las “home-colonies” de Owen) eran remedios
adecuados, ya que carecfan de una base tedrica capaz de
sefialar objetivos precisos de lucha. Un conocimiento verda-
dero de los males sociales —apunta Engels— ha de ser dia-
léctico; esto es, ha de aprehender las contradicciones inter-
nas de una situacién histérico-social, mostrar su inconcilia-
bilidad, para poder afirmar luego la necesidad de su supe-
racién mediante la praxis revolucionaria. El proletariado de-
be, consecuentemente, adquirir conciencia de su participa-
cién activa en la lucha por su emancipacién y construir libre-
mente su futuro. Dicho diversamente, gracias a la interpre-
tacion clentifica y dialéetica de la realidad social del sistema
capitalista (que pone de manifiesto las contradicciones estri-
dentes entre capital y salariado y la necesidad de superar-

8 Engels, op. cit., pp. 21.22.
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- las), la accién de la clase obrera deja de ser ciega v se con-
vierte en una accién criticamente iluminada y dirigida. El
materialismo estatico de Feuerbach ha quedado definitiva-
mente atrds. He aqui por qué, como Lenin hace patenie, La
situacién de la clase obrera en Inglaterra es el primer gran
documento del socialismo cientifico. “Es cierto que con ante-
rioridad 2 Engels muchos describieron los padecimientos del
proletariado e indicaron la necesidad de ayudar a éste. Pero
Engels fue el primero en afirmar que el proletariado no s6lo
constituye una clase que sufre, sino que precisamente la mi-
serable situacién econémica en que se encuentra lo impulsa
inconteniblemente hacia adelante y lo obliga a luchar por su
emancipacién definitiva. Y el proletariado en lucha se ayu-
dari a si mismo, El movimiento politico de la clase obrera
Hevara ineludiblemente a los trabajadores a la conciencia de
que no les queda otra salida que el socialismo. Por otra par-
te, el socialismo tan sélo se transformarj en una fuerza cuan-
do se convierta en el objetivo de la lucha politica de la clase
obrera. Estas son las ideas fundamentales de la obra de
Engels sobre la situacién de la clase obrera en Inglaterra,
ideas aceptadas ahora por todo el proletariado que piensa y

Tucha, pero entonces completamente nuevas”.’

En Paris (1844), como hemos dicho arriba, se inicié la
labor comin de Marx y Engels, que prosiguié luego en Bru-
selas (1845-47) v més tarde en Inglaterra (desde 1849 en
adelante). Esta labor comin, que tuvo su razén en la com-
probacién de un perfecto acuerdo acerca de todos les aspec-
tos de la teoria, se tradujo de inmediato en la produccién
comiin de tres obras imprescindibles para una inteligencia
cabal del materialismo histérico y del socialismo cientifico-
revolucionario: la va citada Segrada familia (1845), 1a Ideo-
logta alemana (1845-46), que es una critica radical de las -
superestructuras ideolégicas que pretenden afirmar su auto-

7 Lenin, ap. cit., v. 15.
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nomfa frente a sus bases reales, y el Manifiesto del partido
comunista (1848), que expone en trazos claros y brillantes
los fundamentos de la concepeién comunista del mundo. La
colahoracién en suelo britanico no fue tan directa, ni pudo
serla (Marx vivia en Londres y Engels en Manchester; sélo
hasta 1870 volvieron a reunirse en la capital inglesa). Por
una parte, Marx escribié y publicé Contribucién a la critica
de la economia politica (1859), que es el compendio de los
estuerzos de quince afios de estudios en materia econémica;
pero, sobre todw, se consagré a plasmar su obra maestra, El
capital, cuyo primer tomo vio la luz en 1867. Por su parte,
Engels difundié en numerosos escritos sus propias concepcio-
nes econdmico-politicas; nosotros, con el objeto de no reba-
sar los limites de la presente tratacién, nos referiremos tan
solo a las obras de argumento méis propiamente filoséfico:
Anti-Diiring (1878), El origen de la familia, la propiedad
privada v el Estado (1884), Ludwig Feuerbach y el fin de
la filosofia cldsica alemana (1886) y la Dialéctica de la na-
turaleza (iniciada en 1873, dejada inconclusa en 1883 y
publicada en este siglo en ediciones siempre incompletas).
Por lo demas, es justo recordar que Engels dedicé el mejor
tiempo de sus Gltimos afios al arduo, aunque grato, trabajo
de redactar los filtimos dos volimenes de El capital, no sélo
ordenando los apuntes dejados por Marx, sino reestructu-
rando gran parte del material de que disponia, e inclusive
integrandolo con nuevos capitulos. “El socialdeméerata aus-
triaco Adler observé con razén que, con la edicién del segun-
do y tercer tomos de EI capital, Engels erigié a su genial ami-
go un monumente majestuoso en el que, involuntariamente,
habfa grabado también con trazes indelebles su propic nom-
bre. En efecto, dichos tomos de EI capital son obra de ambos,

2?8

de Marx y Engels”. )
En la compilacién de El origen de la familia, la propiedad

8 Lenin, op. ¢it., p. 18.
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privada y el Estado intervinieron una serie de factores, con-
tingentes algunos (como “la ejecucién de un testamento”, por
cuanto Marx habia dejado glosas eriticas acerca de los re-
sultados de las investigaciones de Morgan, historiador de la
sociedad primitiva, como premisa de un trabajo que no al-
canzo a escribir), culturales otros (como el interés de En.
gels, que remontaba a sus afios juveniles, por esclarecer el
sentido histérico de las religiones a la luz de las estructuras
sociales; as{ como la exigencia de probar que el materialismo
histérico era un instrumento véalido de explicacién y de in-
terpretacién también de las sociedades precapitalistas). “Se-
glin la teoria materialista —dice Engels— el factor decisivo
en la historia es, en fin de cuentas, la produccién y la re-
produccién de la vida inmediata. Pero esta produccién y
reproduccién son de dos clases. De una parte, la produccién
de medios de existencia, de productos alimenticios, de ropa,
de vivienda y de los instrumentos que para producir todo eso
se necesitan; de otra parte, la produceién del hombre mismo,
la continuacién de la especie. El orden social en que viven los
hombres en una época o en un pais dados estd condicionado
por esas dos especies de produccién: por el grado de des-
arrollo del trabajo, de una parte, y de la familia, de la otra.
Cuanto menos desarrollado esti el trabajo, més restringida
es la cantidad de sus productos y, por consiguiente, la rique-
za de la sociedad, con tanto mayor fuerza se manifiesta la
influencia dominante de los lazos de parentesco sobre el
régimen social”.”® Con ello, Engels no estd estableciendo dos
fuerzas motoras de la sociedad humana (la produccién de los
medios de vida e instrumentos de trabajo y la produccién de
Ia especie), como algunos de sus criticos le reprochan, sino
estd afirmando el cardcter social de la produccién, en virtud
del cual las fuerzas productivas, a medida que van desarro-

9 Engels, “El origen de la familia, la propiedad privada vy el Estado”, en
Marx y Engels, Ed. Progreso, Moscii, 1969, Prefacio, pp. 482-83,
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llandose, tienden a ampliar los limites de la participacién
social en la produccién. Por lo demaés, este concepto habia
sido ya expresado en la Ideologia alemana. Alli, en éfec-
to, leemos: “La estructura social del viejo mundo no era
sino una extensién de la familia”.® Y méas adelante;™
“Producir la vida, tanto la propia con el trabajo, como
la de los otros con la procreacién, se nos presenta como
una doble relacién: natural por un lado y social por el
otro (social en el sentido de accién conjugada de diver-
sos individuos, no importa en qué condiciones, de qué ma-
nera y con qué finalidad). De donde se desprende que un
modo de produccién o un estadio industrial determinados van
siempre ligados a una forma de cooperacién o a un estadio
social determinado y que. .. la suma de las fuerzas disponi-
bles al hombre determina el estado social”. Notable es el em-
pleo gue Engels hace del descubrimiento del matriarcado
como forma de organizacién social primitiva: si la mujer
ha estado en el centro de la comunidad humana por largo
tiempo, hasta la divisién de la sociedad en clases, quedan
desacreditadas ipso facto todas las doctrinas tendientes a pre-
sentar a la mujer como un ser biolégica y fisiolégicamente
inferior al hombre., Absurda es, consecuentemente, también
la tesis iluminista de que la mujer en las sociedades antiguas
haya sido esclava del hombre. El trinsito del matriarcado al
patriarcado es explicado con el hecho de que “las riquezas,
a medida que iban creciendo, daban, por una parte, al hom-
bre una posicién mis importante que a la mujer en la fami-
lia y, por otra parte, hacian que naciera en él la idea de va-
lerse de esta ventaja para modificar en provecho de sus hi-

jos el orden de herencia establecido™.” EI patriarcado es, a

10 Marx v Engels, Ideologia alemana, Ediciones de Cultura Popular, México,
1972, p. 22,

11 Jbidem, p. 37.

12 Engels, op. cit., p. 524,
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su vez, el antecedente logico inmediato de la familia mo-
nogimica, “la primera forma de familia que no se basaba en
condiciones naturales sino econdmicas, y concretamente en
el triunfo de la propiedad privada sobre la propiedad comin
primitiva, originada espontineamente. Preponderancia del
hombre en la familia y procreacién de hijos que sélo pudie-
ran ser de &l v destinados a heredarle. . , La primera divisién
de) trabajo es 1a que e hizo entre el hombre y la mujer para
la procreacion de los hijos. . . El primer antagonismo de cla-
ses que aparecig en la historia coincide con el desarrollo del
antagonismo entre el hombre v la mujer en la monogamia; y
la primera opresién de clases, con la del sexo femenino por
el masculino. . . En el antiguo hogar comunista. .. la direc-
cién del hogar, confiada a las mujeres, era también una in-
dustria socialmente tan necesaria como el cuidado de pro-
porcionar los viveres, cuidado que se confié a los hombres.
Las cosas cambiaron con Ia familia patriarcal y aun més con
la familia individual monogimica. El gobierno del hogar
perdid su caracter social y se transformé en servicio privado;
la mujer se convirtié en la eriada principal, sin tomar ya parte
en la preduccién social”.** De ninguna manera fue, pues, la
monogamia fruto del amor sexual individual y expresion de
sentimientos v actitudes concordantes. Producto del cileulo,
significd desde un principio desigualdad econémica y ju-
ridica de las partes: predominio absoluto del hombre y envi-
lecimiento de la mujer, reducida al papel de servidora y de
simple instrumento para la procreacién de hijos cuya paterni-
dad fuera indiscutible. Paternidad indiscutible de iure, pero
no siempre de facto, porque, si el hombre, fuerte de su posi-
cién de jefe, no entendia renunciar a los goces que le propor-
cionaba el heterismo o comercio extraconyugal, Ia mujer, por
su parte, se vefa a veces impelida a acudir al adulterio, co-
mo medio de evasién y de rebelién contra el abandono v la

1% Fngels, op. cit., pp. 532-33, 539.
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opresién de que era victima. Engels alcanza asi su objetivo:
el de demostrar que la familia fue la més antigua forma de
organizacién de la produccién y que, por tanto, su estudio es
la condicién primera para un estudio histérico-materialista
de las sociedades primitivas. El propio Engels empero re-
conoce honestamente que ya Marx habia comprendido el ca-
ricter econdmico de la institucién familiar: “La familia mo-
derna contiene en germen, no sélo la esclavitud, sino también
la servidumbre, y desde el comienzo mismo guarda relacién
con las cargas en la agricultura. Encierra, in miniature, to-
dos los antagonismos que se desarrollardn més adelante en la
sociedad vy en el Estado™.™ Con respecto a Ia investigacion
sobre el origen del Estado, Engels examina las tres formas
principales en que el Estado se alza sobre las ruinas de la
constitucién gentilicia: la ateniense, la romana y la germéni-
ca. Dicho examen le permite determinar los elementos dis-
tintivos del Estado, que son: la agrupacién de sus sabditos se-
gtn “divisiones territoriales”; la institucién de una “fuerza
piblica”, que va no es el pueblo armado; la captacién de
recursos financieros, por via de “impuestos” o “deudas de
Estado”, para poder sostener en pie esa fuerza ptblica. “El
Estado no es de ningin modo un poder impuesto desde afuera
a la sociedad; tampoco es la realidad de la idea moral, ni
la imagen y la realidad de la razén, como afirma Hegel”."
Fl Estado no ha existido siempre, pues ha habido sociedades,
las comunistas, que pudieron pasar sin él. El origen del Es-
tado estd ligado a cierta fase de desarrollo econémico y a
1a consecuente divisién de la sociedad en clases; su funcidn
es la de contener los antagonismos de clases, convirtiéndose
en el instrumente del dominio de una (la més poderosa eco-
némicamente) sobre la otra. Pero, ya que las clases desapa-
recerdn del mismo modo como surgieron, también el Estado

14 Engels, op. cit., p. 526.
15 Engels, op. cit., p. 621,
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perder4 un dia su razén de ser y toda su maquinaria seré en-
viada al “museo de antigiiedades, junto a la rueca y al hacha

de bronce™.*®

La obra Ludwig Feuerbach v el fin de la filosofia cldsica
alemana es un estudio profunde de aquel pensamiento fi-
loséfico aleman que habia servido de antecedente al materia-
lismo histérico, y que habia tenido sus altimes y més re-
presentativos exponentes en Hegel y en Feuerbach. En lo
tocante al problema cardinal de toda la filosofia, el de la
relacién entre el pensar y el ser, Hegel asume una posicién
antirrealista: el ser no es sino el producto del pensar, en el
cual, adem4s estd llamado a resolverse. Feuerbach invierte
los términos de la relacién, instaurando, asi, una nueva for-
ma de filosofia naturalista o materialista (el objeto, que aho-
ra gracias a la inversién viene a desempefiar el papel princi-
pal, €l de agente o productor, era, en efecto, en Hegel, la
“naturaleza”), La critica de Feuerbach (de conformidad con
la tendencia de toda la izquierda hegeliana) mira a determi-
nar la “esencia” de la religién, y sefialadamente del cristianis.
mo: la esencia de la religién consiste en proyectar en el cielo
lo que es terrenal, en hacer del mundo real un mundo sola-
mente representado, en el cual y por el cual el hombre al-
canza la liberacién de todas sus necesidades, Con esta in-
terpretacion, el ser (naturaleza, hombre) se reconvierte en
producfor o agente y el pensar (idea, Dios) en producto.
Engels reconoce la “fuerza liberadora”™ del pensamiento
feuerbachiano; mas ello no le impide profundizar el examen
y darse cuenta de'que, bajo el velo de su declarado materialis-
mo, se oculta una actitud auténticamente idealista. También
Starcke habia hecho a Fenerbach la misma reconvencion; sé-
lo que Starcke busca el idealismo de Feuerbach alli donde
no esta, a saber, en su fe en el progreso de 1a humanidad y en
su exaltacién de fuerzas ideales (la compasién, el amor v 1a

16 Engels, op. cit., p. 624.
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pasién por la verdad y la justicia). “El verdadero idealismo
de Feuerbach —nota Engels— se pone de manifiesto en su
filosofia de la religién v en su ética. Feuerbach no pretende,
en modo alguno, acabar con la religién; lo que él quiere es
perfeccionarla. La filosofia misma debe volverse religion. ..
El idealismo de Feuerbach estriba aqui, en que para €] las
relaciones de unos seres humanos con otros, basadas en la
mutua afeccion, como el amor sexual, la amistad, la compa-
sién, el sacrificio, etc., no son pura y sencillamente lo que
son de suyo. .. sino adquieren su plena significacién cuando
aparecen consagradas con el nombre de religién. Para él, lo
primordial no es que estas relaciones puramente humanas
existan, sino que se las considere como la nueva, como la
verdadera religién. Sélo cobran plena legitimidad cuando os-
tentan el sello religioso. La palabra religién viene de reli-
gar y significa, originalmente, unién. Por tanto, teda unién
de dos seres humanos es una religién. Estos malabarismos
etimoldgicos son el Gltimo recurso de la filosofia idealista. . .
Tgualmente en la ética Feuerbach es realista por la forma, ya
que arranca del hombre; pero, como no nos dice ni una pala-
bra acerca del mundo en que vive, este hombre sigue siendo
el mismo hombre abstracto que llevaba la batuta en la filo-
sofia de la religion”."” Pero, entre los retofios de la filosofia
hegeliana (Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach, etc.) hubo
uno, Marx, el cual, si por un lado acepté la inversién de la
relacién “pensamiento-realidad”, por el otro salvé, de la he-
rencia hegeliana, el caricter eminentemente revolucionario
del método dialéctico; con ello, dio vida a un materialismo
dindmico, que explica las leyes generales del desarrollo de
la realidad histérica en su totalidad; es decir, de la sociedad,
tanto en su estructura econémica, como en sus superestructu-
ras ideolégicas, mismas que, a pesar de estar condicionadas

17 Engels, Luduig Feuerbach y el fin de lu filosofia cldsice alemana, Edi-
ciones de Cultura Popular, S. A., México, 1972, pp. 178-84.
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por su base econdmica, tienen un desarrollo propio, como si
fueran entidades independientes.

En el Ludwig Feuerbach, Engels reafirma, ademis, su
gran pasmn y admiracién, que ya expresé en el “Esbozo”,
por las ciencias naturales: “gracias a los grandes descubri-
mientos y progresos formidables de las ciencias naturales, es-
tamos hoy en condiciones de poder demostrar, no sélo la li-
gazén entre los fenémenos de la naturaleza dentro de campos
determinados, sino también, a grandes rasgos, la existente en-
tre los distintog campos, presentando asi un cuadro de con-
junto de la concatenacién de la naturaleza bajo una forma
bastante sistemética, por medio de los hechos suministrados
por las mismas ciencias naturales empiricas. .. Hoy, la fi-
losofia de la naturaleza ha quedado definitivamente liquida-
da... Y lo que decimos de la naturaleza, concebida aqui
también como un proceso de desarrollo histérico, es aplica-
ble ignalmente a la historia de la sociedad en todas sus ra-
mas y, en general, a todas las ciencias que se ocupan de co-
sas humanas (y divinas)”."® Hemos citado este pasaje, para
enlazarnos con la Gltima fase del pensamiento engelsiano,
caracterizada precisamente por su concepcién general de la
naturaleza.

Dicha concepcién ya aparece eshozada en la primera sec-
cidn del Anti-Diiring, que, como va se ha sefialado, vio la
luz en 1878. Pasaremos por alto el examen de las otras dos
secciones, en donde se trata de economia politica y socialis-
meo; tan sélo a titulo de informacién, diremos que el propio
Engels arreglé tres capitulos de estas materias para un fo-
Nleto, Del socialismo utépico al socialismo cientifico (1880},
de enorme difusién, mayor aun que la del Manifiesto v El
capitel®® Pero la obra en que la concepcién teorética de la

18 Engels, op. cii.,, pp. 200-1.

19 Engels, “Del socialismo utdpico al socialismo cientifico”, en Marx ¥
Engels, Editorial Progreso, Mosctt, 1969, Prélogo a la edicién inglesa de
1892, p. 402.
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naturaleza de Engels se halla perfectamente delineada es
Dialéctica de la naturaleza, empezada en 1873, pero publi-
cada por primera vez en 1925,

El autor enfoca su ataque contra el materialismo me-
canicista, al cual considera como una de las expresiones mas
audaces del pensamiento burgués, en un siglo en que hervian
las polémicas en torno a las variadas formas de materialismo
(mecanicismo, evolucionismo, agnosticismo) y sobre las re-
laciones entre filosofia y ciencia, Para Engels, el movimien-
to no puede reducirse a cambio de lugar; cuando procede
més all4 de las leyes mecanicas, es también cambio de cali-
dad: “Las ciencias naturales contemporaneas se han visto
constrefiidas a tomar de la filosofia el principio de la indes-
tructibilidad del movimiento; sin este principio las ciencias
naturales ya no pueden existir. Pero el movimiento de la ma-
teria no es tinicamente tosco movimiento mecanico, mero cam-
bio de lugar; es calor y luz, tensién eléctrica y magnética,
combinacién quimica y disociacién, vida y, finalmente, con-
ciencia. Decir que la materia en toda la eternidad sélo una
vez —vy ello por un instante, en comparacién con su eferni-
dad— ha podido diferenciar su movimiento vy, con ello, des-
plegar toda la riqueza del mismo, y que antes y después de
ello se ha visto limitada eternamente a simples cambios de
lugar; decir esto equivale a afirmar que la materia es perece-
dera y el movimiento pasajero. La indestructibilidad del mo-
vimiento debe ser comprendida, no sélo en el sentido cuanti-
tativo, sino también el cualitativo™.* Se configura, de tal
manera, la primera ley de la dialéctica: la conversién de la
cantidad en cualidad y viceversa. Las otras dos son: la inter-
penetracién de los opuestos v la negacién de la negacién.
Segiin Engels, estas tres leyes han sido desarrolladas por He-
gel, si bien a su manera idealista, como meras leyes del pen-

20 Engels, “Dialéctica de la naturaleza™, en Marx y Engels, Editorial Pro-
greso, Moscd, 1969, Introduecién, p. 375.
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samiento: la primera y la segunda ocupan, respectivamente,
la teoria del ser y la teoria de la esencia; la tercera, por su
parte, es la ley fundamental para la construccién de todo el
sistema, Pero Engels no se detiene aqui: considerando que
“todo lo que nace es digno de morir” (palabras de Mefis-
t6feles en el “Fausto” de Goethe), comparte las previsiones
de algunos cientificos acerca del fin del universo; y al mis-
mo tiempo expresa la “certeza de que la materia serd eter-
namente la misma en todas sus transformaciones, de que nin-
guno de sus atributos puede jamés perderse y que por ello,
con la misma necesidad férrea con que ha de exterminar en
la Tierra su creacién superior, la mente pensante, ha de vol-
ver a crearla en algin otro sitio”.** A las claras, se nota que
esta visién de la “sucesién eternamente reiterada de los mun-
dos en el espacio infinito”* excede con mucho el alcance de
los resultados obtenidos por las ciencias naturales y pugna
con la afirmacién antedicha de que “la {filosofia de la natu-
raleza ha quedado definitivamente liquidada”. Esta concep-
cién general de la naturaleza ;no se extralimita del dominio
de la ciencia y se encauza por la senda peligrosa de la
metafisica? ;De aquella misma metafisica que él ha repro-
chado a algunos filésofos, como precisamente a Diiring, los
cuales estimaban poder encerrar la historia eterna del uni-
verso dentro de esquemas méas dogméaticos que el sistema
formulado por Hegel? Estas aberraciones de Engels maduro
son demasiado evidentes para quedar ocultas; y, por otra
parte, tienen el agravante de avalar la acusacién “de haberse
convertido en positivista”, cuando, al principio, del positivis-
mo él habia reconocido sélo su importancia como corriente
cultural, no su validez como doctrina filoséfica, y conforme-
mente habia desenmascarado sus empefios metafisicos,

21 Engels, op. cit., p. 377.
22 Engels, op. eit., p. 377.
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Eso no obstante, convenimos con Ludovico Geymonat® en
que hubo un motivo, tal vez para él el méas importante, que
impulsé a Engels a delinear una concepcion dialéctica ge-
neral de la naturaleza: el propdsite de dar un fundamento
objetivo al materialismo histérico. En efecto, hasta cuando
éste se limita a probar la validez de la dialéctica en el
campo de los hechos humanos, no deja de engendrar la sos-
pecha de que se trata de algoe meramente subjetivo, y por
tanto ilusorio. Si, por el contrario, el materialismo logra
fundar la dialéctica de la historia humana en la dialécti-
ca de la historia de la naturaleza, su validez resultarj in-
mensamente reforzada. Y, para Engels, reforzar la validez
del materialismo dialéctico significa reforzar el movimien-
to revolucionario del proletariado. He aqui por qué, al co-
mienzo de la presente exposicién, deciamos que, en virtud
del desarrollo que experimenté el pensamiento engelsiano
en su madurez hasta adquirir Ia forma de una dialéctica de
la naturaleza, también el materialismo histérico acabé por
cambiar de fisonomia, esto es, por perder su significado
originario.

23 1, Geymonat, Storia del pensiero filosofico e scientifico Garzanti, Milano,
1971, Vol. V, p. 370,
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NOTAS SOBRE EL METODO MARXISTA

LA INTRODUCCION A LA CRITICA
DE LA ECONOMIA POLITICA DE 1857

Gabriel Vargas Lozano

Durante més de un siglo, el legado tedrico de Marx y En-
gels ha sido objeto de innumerables anilisis, criticas, revi-
siones, deformaciones y aiin, pretendidos o reales enriqueci-
mientos.

Sin desconocer la autonomia relativa de la teoria respec-
to de las condiciones histéricas, podemos decir que casi todos
estos movimientos han aparecido en razén directa a con-
flictos del orden politico, o de otra manera, como resul-
tado de los esfuerzos tedricos que intentan justificar una
nueva practica de los partidos politicos.

Los casos més tipicos y contrapuestos de estos esfuerzos
teéricos son los de Lenin o Stalin pero también los de Bern-
stein, Adler o Lukacs. Mientras Lenin interpreta y enriquece
la dialéctica marxista al uiilizarla como instrumento de trans-
formacién de la realidad; Stalin, tanto a través de su obra
més difundida Sobre el materialismo dialéctico ¥ el mate-
rialismo histérico,' como a través de la politica general del
Estado soviético durante su mandato, convierte a la teoria

‘marxista en una concepecién monolitica, dogmética y empeo-

brecida de la realidad, para decir lo menos, Por su parte,
los revisionistas Bernstein y Adler, al buscar la complemen-

1 J. Stalin, Sobre el materialismo didléctico y el materialismo histdrico,
Obras completas, T. 12. Ediciones en lenguas exiranjeras. Moscf, 1963.
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tacién del materialismo histérico con una teoria de origen
kantiano, ante la supuesia ausencia de una teoria del cono-
cimiento en la obra de Marx, también lo hacen por razones po-
liticas. En el caso de Lukacs, la exaltacién necesaria de Hegel
—como reaccién explicable ante su recusacién durante el
stalinismo— tiene que pagar el precio, como lo reconoce en
su prélogo a Historia vy consciencia de clase® de no valorar
adecuadamente a la practica v de rechazar la concepcién
ontolégica del materialismo.

Sin embargo, no sélo estas reacciones y contra-reaccio-
nes han estado condicionadas por la politica. También lo
ha estado otro fendémeno, no menos importante, como lo es
la sospechosa cautela y lentitud con que se han descifrado y

publicado los manuscritos que sirvieron a los fundadores del

materialismo dialéctico, para la elaboracién de sus tesis
mas importantes. Ante este hecho me pregunto st no se estuvo
tratando de proteger a los estudiosos (pero sobre todo a los
militantes) del marxismo de no caer en los supuestos peli-
gros de la interpretacién libre y creadora de la teoria ori-
ginal, ante un temor, tal vez fundado, a ver minados los ci-
mientos de las llamadas interpretaciones., No lo sé. Pero en
todo caso, ambas cuestiones parecen complementarias y pro-
ducto de una politica errénea cuyo efecto inmediato ha sido
el sensible retraso en la comprension cabal del legado tes-
rico de Marx y Engels y lo que es mas importante, en la va-
loracién de sus consecuencias para las ciencias sociales.
Todo esto ha sido mencionado porque precisamente estas
son las circunstancias que han rodeado a la publicacién,
conocimiento y correcta apreciacién de los manuscritos de
1857.58 titulados Grudrisse der kritik der politischen 6ko-
nomie (rohentwurf) y mejor conocidos como Grundrisse.’

2 (. Lukacs, Historia ¥ conciencia de clase. Obras completas, T. IIL Ed.
Grijalbo. México, D. F., 1969. Lukics redacté un nueve préloge que se
agrega a la edicidn =spafiola firmado en Budapest, 1967.

8 Los Grundrisse fueron publicados inicialmente en Moscl, de 1939 a
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< Qué importancia tienen estos manuscritos? ;porque nos
preccupa el hecho de que fueran tardfamenie conocides y
valorados?

Responderé brevemente a la cuestién sefialando tres no-
tas importantes de estos manuscritos:

1) en primer término, los Grundisse fueron, por decirlo
asi, el laboratorio en que Marx forjé los principales instru-
mentos, nociones y principios que utilizara en la redaccién
de la que sin duda es la principal de sus obras, EI Capizal.
Por tal motivo, los Grundrisse, pero en especial la Intro-
duccién contienen un conjunto de explicaciones, aclaracio-
nes o profundizaciones en torno a problemas metodolégicos
de primer orden.

2) En segundo lugar, en un pasaje dedicado al estudio
de las formaciones econémicas precapitalistas, conocido
como los formen, se hace una reconsideracién, de maltiples
consecuencias, del esquema tipico de la evolucién de las
sociedades.

3) Y en tercer lugar, aparece de nuevo la categoria de
enajenacién que se suponia abandonada desde los manus-
critos econdmicos-filoséficos de 44 y transmutada en El
Capitel, por una manifestacién muy concreta de ella, el
fetichismo de la mercancia.

En lo que sigue, nos ocuparemos de examinar detenida-
mente algunos de los elementos constituyentes de la dialéc-
tica materialista, tal y como aparecen en la Introduccién a
la critice de la Economia Politica de 1857 para tratar de

1941. Uno de los escasos testimonios de su lectura y aprovechamiento lo en-
contramos en Prolegémencs a una estética marxista de Lukacs. Posteriormen-
te aparecieron algunos exiractos en la revista Neuwe Zeit publicada en 1903
y finalmente, en 1953 se editaron complétos en su versidn original en la
cizdad de Berlin. El retraso de su traduccién en otros idiomas se prolen-
g6 hasta 1960, en que fueron traducidos al italiano; 1967, en que fueron
conocides por el publice de habla francesa y 1970-71, en que fueron conoci-
dos por el de habla espahola. La edicién que manejamos es la titulada Ele-
mentos fundamentales para la critica de la Economia Politica (borrador), en
dos tomos. Sigle XXI Editores, Bucnos Aires, 1971,
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responder a la pregunta de si es ahi donde se encuentra, el
discurso del método de Marx. :

Por otro lado, es importante considerar que si bien nues-
tro examen del texto citado seri hasta cierto punto auté-
nomo respecto de otros textos de Marx y Engels, esto no nos
ha .conducido a olvidarnos del principio de que toda afir-
macién metodoldgica hecha en los manuscritos, es decir, en
los textos que no se publicaron en vida de sus autores, debe
ser puesta en relacién de necesidad con los que si lo tienen.
En este sentido, estamos de acuerdo con las afirmaciones
de Ilienkov* cuando considera que no debe exagerarse la
importancia de los manuscritos para colocarles por encima,
o inclusive en oposicién a la tesis de las obras acabadas.

Sobre este Gltimo punto creo que las afirmaciones hechas
en los manuscritos deben servir para aclarar y en su caso
precisar, las tesis expuesias en las obras terminadas. Sin
embargo, esto no quiere decir que debamos minimizar su
importancia o bien no tomar algunas de las afirmaciones
para desarrollarlas creativamente. Tal cosa sucede con las
categorias de esencia, enajenacién o apropiacién del mundo,
entre otras.

El hecho es que. en la medida en que se van conociendo
los manuscritos, las anotaciones fragmentarias u ocasionales
y las cartas escritas por Marx y Engels, ya sea entre si o
con otros autores, v en donde nos aclaran algunos de sus
conceptos fundamentales o nos dejan saber de algunas de
sus preocupaciones o propoésitos, se va integrando asi, el
cuerpo entero de la obra de Marx y Engels y va emergien-
do, en verdad, un Marx desconocido, no previste en los

4 E. Ilienkov, La dialéciica de lo abstracto y Ilo concreto en El Capital
de Marx. Nos referimos a un capitulo editado en el libro colectivo titulado
Problemas actuales de la dialéctica. Comunicacidén mim. 9. Alberto Corazdn
Editor. Madrid, p. 50. llienkov se lanza en contra de los que pretenden contra-
poner el joven Marx al Marx maduro para quedarse con el primero y sus
concepciones del “humanismo real” propias de los manuscritos econdmico-
filoséfices de 44.
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manuales o en las versiones dogmaticas y de insospechadas
consecuencias para la teoria y la prictica.

La publicacién de la Introduccién asi como las polémicas
que ha suscitado entre los marxistas, se ubican dentro de un
impresionante esfuerzo por aclarar en qué consiste el mé-
todo dialéctico marxista, cuil es su novedad en el terreno de
las ciencias sociales, o en términos de Jindrich Zeleny “en
qué consiste lo esencialmente nuevo que Marx aporta a la
discusién del planteamiento abierto en la filosofia de la
edad moderna por el Novum Organum de Bacon, el Discours
de la Méthode de Descartes, el FEssay concerning human
understanding de Locke, los Nouveaux Essay de Leibniz, la
Kritik der veinen Vernunft de Kant y la Wissenschaft der
logik de Hegel”.?

La discusién sobre los elementos metodolégicos de la
Introduccién se ubica también dentro de la vasta tarea de
explicitar en qué radica la cientificidad de! método dialéc-
tico materialista, en cuil teorfa del conocimiento se funda,
cuéles son los principios ontolégicos de qué parte y cuiles
son los alcances (jo limites?) de la dialéctica materialista
frente al desarrollo de algunas ramas de la ciencia.

Ante esta gama de problemas, pero sobre todo, ante esta
inmensa tarea por cumplir, en donde casi todo esti por
hacer, muchas de las concepciones que en buena parte guia-
ron la educacién marxista de los cincuentas y de los sesen-
tas (y en donde desempefian un papel importante los ma-
nuales de Politzer o Konstantinov) empiezan a formar parte
de un terreno movedizo y pantanoso.

PREMISAS ONTOLOGICAS
En la Introduccién nos encontramos ya formuladas algu-

5 Jindrich Zeleny, La estructura légica de El Cupital. Col. Teoria y Reali-
dad, nam. 5. Ediciones Grijalbo. Barcelona, 1974, p. 11.
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nas de las premisas ontolégicas que Marx habia ya dejado
establecidas en las Tesis sobre Feuerbach. En estas Tesis
Marx decia en primer lugar que la realidad, las cosas, la
materialidad, lo concreto real, tienen existencia previa res-
pecto de la prictica de los hombres o de su captacién cog-
noscitiva, En la Introduccién esta tesis adquiere una nueva
formulacién al comentar la posicion adoptada por Hegel.
Mientras que para Hegel la realidad es puesta por el con-
cepto, para Marx, el concepto es puesto por la realidad por
mediacién del pensamiento humano. Hegel cae en la ilusién
de concebir lo real “como resultado del pensamiento que,
partiendo de si mismo, se concentra en si mismo, profundiza
en si mismo y se mueve por si mismo” porque el pensamien-
to conceptuante es [a (nica manera de saber algo en forma
verdadera de la realidad.

Con esta distincién entre un concreto real y un concreto
pensado, Marx nos ofrece la clave del principio idealista de
especulacién hegeliana y el pilar fundamental de su teoria
del conocimiento. En efecto, para Marx el método “que con-
siste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es (...) sélo
la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como
un concreto espiritual™® (Volveremos sobre esto iltimo)-

La segunda tesis oniolégica que nos encontramos en la
Introduceién y que se relaciona con las Tesis sobre Fuerbach
es la de la practica.

En Marx, la actividad préctica objetiva tiene al menos dos
funciones esenciales: por un lado, en medio de una unidad
compleja de necesidades, acciones concretas, fines y movi-
miento material objetivo, los hombres logran construir una
nueva realidad: la realidad social. Por otro, el elemento de
la practica nos proporciona el criterio de verdad de nuestro
pensamiento. Asi es formulado en las Tesis cuando dice

8 K. Marx, Elementos. .., op. cit,, p. 22.
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que “El problema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad objetiva, no es un problema tedrico,
sino un problema prdctico. Es en la prictica donde el hom-
bre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad v
el poderfo, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio
sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se
afsla de la practica, es un problema puramente escoldstico”.’

PRODUCCION Y TOTALIDAD SOCIAL

A vpartir de estas dos premisas ontolégicas esenciales
Marx va a construir la metodologia que utilizard en sus
descubrimientos.

Ahora bien, el método marxista es principalmente un mé-
todo de las ciencias sociales. Si bien es cierto que, tanto
en la obra de Marx como en la de Engels existen afirmacio-
nes y estudios especificos sobre la naturaleza (afirmaciones y
estudios que deben ser confrontados cuidadosamente con las
investigaciones més recientes en el orden de las ciencias na-
turales) no hay duda que sus descubrimientos mas impor-
tantes han sido realizados en el campo de las ciencias so-
ciales.

En este sentido, Marx parte de una concepcion dialéc-
tica de la estructura social que descubre en cada nivel, es-
fera o estructura, un conjunto de relaciones complejas que se
dan dentro de un todo organizado. Esta idea ha sido expresada
en el Prélogo a la Contribucién a la Critica de la Economia
Politica de 1959 (proélogo que substituyera a la Ingroduccién)
cuando dice “El resultado general a que llegué y que, una
vez obtenido, me sirvi6 de guia para mis estudios, puede
formularse brevemente de este modo: en la produccién so-

7 K. Marx, Tesis sobre Feuerbuch. Incluidas en el libro Ludwig Feuerbackh
y el fin de la filosofia cldsica alemang, Cuadernos Pasado y Presente, niim. 591
Cérdoba, Argentina, 1975, p. 71.
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cial de su existencia, los hombres eniran en relaciones deter-
minadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas
relaciones de produccién corresponden a un determinado
grado de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales.
El conjunto de estas relaciones de produccién constituyen la
estructura econémica de la sociedad, la base real, sobre la
cual se eleva una superestructura juridica y politica y a la
que corresponden determinadas formas de conciencia so-
cial”.?

Tanto en esta exposicién como en otras que la comple-
mentan, enconiramos que Marx concibe a la sociedad como
una gran estructura social constituida por un conjunto de
relaciones que guardan entre si relaciones de expresidn,
subordinacién, determinacién o dominacién. En efecto, en
toda estructura social, 1a base material formada por la con-
tradiccién entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién determina en altima instancia el movimiento y
la direccién de las deméas estructuras. Pero a su vez, los de-
més estructuras influyen entre si y condicionan parcialmente
el movimiento y el caracter de la base. Esta dialéetica social
se reproduce en todos los niveles.

En la Introduccién encontramos un claro ejemplo de esta
dialéctica a propésito de las relaciones que guardan entre
si, la Produccién, Distribucién, Intercambio y Consumo en
el proceso especifico de la estructura econémica capitalista.”
En este texto, se nos muestra cémo los cuatro procesos se
interpretan, se condicionan mutuamente e intercambian pa-
peles en el todo de sus relaciones. Sin embargo, a pesar de
que por un momento podemos pensar que alguno de ellos
(pongamos por caso el consumo) pudiera tener una mayor

& K. Marx, Préloge a la Contribucién a la Critica de lo Economia Polfi-

" ca. F. C. P. México, 1970, p. 12.

® Marx utiliza el término estructura en el sentido actual de la ciencia, es
decir, como “sistema de relaciones”.
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incidencia que los demis, Marx no pierde de vista su tesis
de que es la produccién la que trasciende “més alli de si
misma en la determinacién opuesta de la produccién, como
mas alld de sus momentos”.’* Esto quiere decir, en otras
palabras, que aunque en un momento determinado del movi-
miento, la produccién es determinada por otro elemento (por
ejemplo el caso de el consumo productivo) la produccién
siempre trasciende a todos los demas elementos.

Esto mismo sucede en la estructura social. En ciertos mo-
mentos de la historia, la politica o la religién pueden ocupar
el papel dominante y condicionar parcialmente el desarrollo
y caricter de la estructura. Sin embargo, la produccién siem-
pre tiene prelacién légica y ontolégica respecto de los demds
elementos o relaciones.

Para Marx es esencial la idea de que la produccién de-
termina en dltima instancia la dindmica social, le imprime
su caracter fundamental y le fija una orientacién. Esto se
recoge en la afirmacién siguiente “En todas las formas de
sociedad, existe una determinada produccién que asigna a
todas las otras su correspendiente rango (e) influencia, una
produccién cuyas relaciones asignan a todas Jas otras el ran-
go vy la influencia. Es una iluminacién general en la que
se bafian todos los colores y [que] modifica las particulari-
dades de éstos. Fis como un .éter particular que determina
el peso especifico de todas las formas de existencia que allf
toman relieve”.™*

Esto no significa, desde luego, que la influencia de la pro-
duccién se dé por igual en todos los niveles, esferas o es-
tructuras. No se trata de un collage levistraussiano o de una
concepcion caleidoscépica, sino de una concepcién que parte
de una estructura basica, un color bdsico, cuya influencia es
asumida de diferente modo por las coloraciones que forman

10 K. Marx, Elementos..., ed. cit.,, p. 20.
1t Jhid,, p. 28.
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el arco iris de la estructura social (para continuar con la
imagen estética utilizada por Marx).

LA AUTONOMIA RELATIVA DE LA
SUPERESTRUCTURA

Marx tuvo presente en su concepcién este caricter propio
de la supraestructura social conocido bajo el nombre de
autonomia relativa. El hecho de que la supraestructura social
no acepte la influencia de la base real de igual manera, sig-
nifica que Marx no parte de un determinismo absoluto o de
una formulacién simple de la causalidad. Un ejemplo de
ello lo encontramos también en la Introduccién cuando Marx
se refiere al arte griego y en cierta manera al arte en
general.

Fn este fragmento se establece que todo arte lleva la mar-
ca de su tiempo, su determinacion historica, la huella del
tipo de sociedad que le diera origen “El arte griego tiene
como supuesto la mitologia griega, es decir, la naturaleza
y las formas sociales ya modeladas a través de la fantasia
popular de una manera inconscientemente artistica”.’® A su
vez, toda mitologia nos remite a un suelo real, especifico e
inconfundible. Toda mitologia vale sélo para su época. Aqui-
les no es posible con la polvora. Y asimismo, toda creacion
artistica y todo género literario nos remite a su- situacién
histérica de origen. La Iliada no es posible con la prensa.
La poesia épica no es posible con Roberts & Co. Pero el pro-
blema —nos dice Marx—, la dificultad, “no consiste en
comprender que el arte griego y la epopeya estén ligados a
ciertas formas de desarrolle social, la dificultad consiste en
comprender que puedan ain proporcionarnocs goces artisti-

2 fbid., p. 32.
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cos y valgan, en cierfos aspectos, como una norma y un
modelo inalecanzables™.*

Al sefialar lo anterior, Marx estd atacando de frente uno
de los problemas mas arduos de las corrientes sociolégicas
respecto de la literatura y el arte. Por un lado, el arte estd
relativamente determinado por las sociedad pero por el otro,
el arte trasciende la época en que fue originado para formar
parte de los valcres permanentes de los hombres. Este mismo
fenémeno ocurre, aunque con distinta intensidad y signfi-
cacién en la ciencia, la filosofia y en otras formas de la
conciencia social. '

LAS DETERMINACIONES GENERALES ABSTRACTAS
Y LAS DETERMINACIONES GENERALES
DIALECTICAS

El lugar central de la produceién para todas las épocas
sociales y su distinto y desigual efecto en la superestructura,
nos conduce a otra cuestién también anotada en el texto que
comentamos: el problema del trnsito de las determinaciones
particulares y por tanto s6lo validas para una etapa espe-
cifica del desarrollo social, a las determinaciones generales
validas para todas Ias épocas.

El problema es antiguo. Se remonta’a la polémica entre
nominalistas y realistas cuando se preguntaban por el valor
cognoscitivo de las determinaciones generales. Los nomina-
listas, con Ocam a la cabeza, concluian que éstas, en la
forma de los universales, s6lo eran producto de la abstrac-
cion logica y que por tanto no pertenecian a la realidad. Los
realistas, por su parte, afirmaban la existencia de los uni-

12 Ihidem. Este fragmento ha dado origen a un conjunto de teorias acerca
de la autonomia relativa del arte, Baste citar los nomhres de Lukdcs o Della
Volpe. EI primero busca la respuesia en una autoconsciencia de la humanidad.
E} segundo en una explicacidén semiolégica de la obra de arte.
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versales y lo convertian en un principio de fe. En Marx, la
polémica se da en contra de las determinaciones generales
abstractas utilizadas por la Economia Politica burguesa.
Mientras ésta basa toda su argumentacién en que las con-
diciones sociales del capitalismo son vélidas eternamente y
reflejan la armonia universal, para Marx, la determinacién
general debe ser considerada con cuidado: en primer lugar,
hay que tener en cuenta que ‘“cuando se habla de produc-
cién (se hace referencia) a un estadio determinado del
desarrollo social, de la produccién de individuos en socie-
dad”. Sin embargo, la abstraccién general resulta nece-
saria cuando se trata de “pener de relieve lo coméin (por-
que) lo fija y nos ahorra asi una repeticién”.*® Hasta aqui
no habrfa una distincién mayor de lo que tradicionalmente
se ha considerado el proceso de abstraccién. Sin embargo,
para Marx, la generalidad sélo tiene valor cuando es “ex-
traida por comparacién (lo cual) es a su vez algo completa-
mente articulado y que se despliega en distintas determina-
ciones. Algunas de éstas pertenecen a todas las épocas; otras
son comunes s6lo a algunas”.*

Asi tenemos definida una diferencia entre la Economia bur-
guesa y la dialéctica marxista. Mientras la Economia Politica
Inglesa hace uso de las abstracciones generales como un apoyo
ideolégico a su teoria al hipostasiar las relaciones sociales
burguesas, Marx, por el contrario, utiliza las generalidades
siempre sometidas a los procesos materiales especificos y
determinadas por la historia tanto en sus alcances como en
sus limitaciones, Se trata, entonces, como dice Lucien Séve
en su introduccién a los Textes sur la méthode de la science
econémique,” ya no de generalidades abstractas sino, en

14 Ibid., p, 5.

15 [bidem.

16 Ibidem.

17 L. Séve Introduccion a Textes sur la méthode de la science économique.
Editiens Sociales, 1974.
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rigor, de generalidades dialécticas. Se trata de un universal
sometido constantemente a la determinacién y una determi-
nacion sometida a lo universal. Esto se ilustra en forma mas
clara con el analisis de la dialéctica de las categorias en su
relacién con la realidad objetiva y con su historia.

DIALECTICA DE LAS CATEGORIAS

En primer término, para Marx, las categorfas no son
simples determinaciones del pensamiento aislado sino refi-
guraciones, en la conciencia, de relaciones reales. Este es el
punto de arranque de la 14gica dialéctica que iniciara Hegel
y continuara Marx. )

La légica formal se distingue, en su rasgo més general,
con la légica dialéctica en que, mientras la primera es sélo
un instrumento para conocer, un procedimiento que se in-
dependiza del contenido como sucede en la légica simbé-
lica; para la segunda se trata de un instrumento de conoci-
miento que asume las determinaciones del contenido. Dicho
asi esto parece simple pero implica un conjunto muy com-
plejo de contradicciones entre las que han estado debatién-
dose una buena parte de los estudiosos de ese campo. Lo
que nos interesa destacar aqui es que para Marx las catego-
rias no son sélo determinaciones mentales sino determina-
ciones descubiertas en la realidad. Pero vayamos mas des-
pacio. :

Para Marx, las categorias son, en primer término, “formas
de ser, determinaciones de existencia”.’® La teoria debe des-
cubrirlas cuando han aparecido en forma explicita en la
realidad. ;Se trata de un conceptualismo? No. No se trata de
reducir la realidad a las categorias sino que las necesidades
reales, dicten, por principio, las necesidades teéricas.

18 K. Marx, Elementos. .., ed, cit., p. 27,
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En segundo lugar, es necesario distinguir su dialéctica de
aparicién histérica, de la manera como expresan la realidad
y de la forma en que se organizan para ser tejidas en el
discurso tedrico.

Empecemos por el primero y segundo problemas. Por un
lado, “la categoria mas simple puede expresar las relaciones
dominantes de un todo no desarrollado o las relaciones
subordinadas de un todo méas desarrollado, relaciones que
existian ya historicamente antes de que se desarrollaran en
el sentido expresado por la categoria mas concreta”.” Asi
tenemos que el dinero existi¢ antes de el capital, es decir,
antes de que ocupara una posicién central en la estructura
econémica como mediador universal de mercancias. Por tan-
to, el dinero no podia figurar como categoria central en la
teoria social del momento. Sin embargo, no sélo encontramos
categorias simples en una sociedad anterior que pueden
desempefiar un papel importante en una sociedad futura
sino también encontramos formas de sociedad y categorias.
desarrolladas en sociedades histéricamente inmaduras. Por
ejemplo, en las sociedades de tipo asiatico existian formas
que correspondian a sociedades adelantadas tales como la
coopetracién o la divisién del trabajo a pesar de que el dinero
ocupara un papel muy secundario. De esta manera, Marx
concluye que “aunque la categoria méis simple haya podido
existir histéricamente antes que la mdis concreta, en su pleno
desarrollo extensivo e intensivo, ella puede pertenecer sélo
a una forma social compleja, mientras que la categoria més
concreta se hallaba plenamente desarrollada en una forma
social menos desarrollada”.*® Es necesario, por tanto, seguir
con detenimiento la dialéctica de aparicién histérica de las
categorias asi como su contenido concreto para no violentar

19 Ibid., p. 23.
20 Ibid,, p. 24.
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su significacién una vez que sean asumidas en el orden 16-
gico de una teorfa social.

LA CATEGORIA DE TRABAJO

El caso més significativo de todas las categorias ejempli-
ficadas en la Introduccion es la de trabajo.

Desde una concepcién superficial, pedemos decir que el
trabajo es una categoria simple que ha existido en todos
los tiempos. Pero esto es sélo una verdad a medias del tipo
de las generalidades abstractas. Habra que ohservar el pro-
ceso histérico de su comstitucién como categoria compleja.
Habri que remitir toda consideracién sobre ella a la sociedad
concreta de la cual es extraida. La categoria de trabajo en
general, por ejemplo, s6lo es posible en una sociedad de
tipo burgués en la que se ha llegado a una indiferenciacién
de los diversos géneros de trabajo. A propésito de esto, Marx
escribe algo muy interesante: “las abstracciones més gene-
rales surgen anicamente alli donde existe el desarrollo con-
creto mas rico, donde un elemento aparece como lo comiin
a muchos, como comfin a todos los elementos”.” Esto nos
Heva a pensar en la necesidad de una reformulacién, desde
esia nueva Optica, de los conceptos de humanismo o de
historia universal.

Marx concluye este punto con la afirmacién de que hasta
la categoria més absiracta, que valiera para todas las épocas,
es “en lo que hay de determinado en esta abstraccién, el
producto de condiciones histéricas y posee plena validez
para estas condiciones y dentro de sus limites”.*® Un ante-
cedente de esta proposicién la encontramos en las Tesis
sobre Feuerbach cuando dice que el autor de la Esencia del
cristianismo no ve que, “el sentimiento religioso” es tam-

2L [Ibid., p. 5.
22 [hidem.
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bién un producto social v que el individuo abstracto que él
analiza, pertenece también, en realidad, a una determinada
forma de sociedad. (séptima tesis)™

El tratamiento dialéctico de las categorias nos conduce al
examen de dos categorias esenciales en el pensamiento de
Marx: lo concreto y lo abstracto.

EL CIRCULO CONCRETO-ABSTRACTO-CONCRETO

Ya hemos diche que Marx parte de la distincién entre
objeto real y objeto de conocimiento, entre un concreto afir-
mado ontolégicamente y un concreto pensado que es producto
de la conceptualizacién cientifica. Asi, captar la realidad
adecuadamente implica construir tedricamente un concreto
a partir de los materiales que nos proporciona la intuicién
y la representacion del objeto real. Lo concreto entonces
adquiere aqui una significacién distinta a lo que general-
mente considera la representacién comin. Para ésta, lo con-
creto es lo particular determinado mientras lo abstracto son
las notas comunes de un conjunto de objetos determinados.
Asi distinguimos le manzana de ésta manzana. Para Marx
tanto como para Hegel, lo concreto y lo abstracto adquieren.
una significacién distinta. Para Hegel, como dice Ernest
Bloch “lo abstracto es, unas veces, la representacién general
vacia, otras veces lo que hay de formal en el concepto, sim-
plemente su “contenido no desarrollado”. Lo concreto, por
el contrario, lo que se despliega en especiales y singulares
determinaciones, lo general en cuanto mediado por lo indi-
vidual”.** Para Marx, lo abstracto no es simplemente la
determinacién comin sino la determinacién que expresa una
realidad concreta; y lo concreto es “la sintesis de mdltiples
determinaciones, la unidad de lo diverso”” Este concreto

28 K, Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed. cit., p. 72.
24 K, Bloch, El pensamienio de Hegel. F. C. E. México, 1949, p. 26.
25 K. Marx, Elementos. .., ed. cit., p. 21,
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que no es lo individual o lo particular simple sino la unidad
de las determinaciones es tanto la culminacién del conoci-
miento como su punto de partida, aunque el verdadero punto
de partida sea 1o concreto real.

Ahora bien, Marx nos dice que el método cientifico por
excelencia es el que consiste en elevarse de lo abstracto a
lo concreto. En esto también coincide {guardadas todas las
distancias) con Hegel. Para Hegel lo abstracto es lo en si,
lo que no esta atin desarrollado y que debe devenir en para
si, es decir, en concreto. Para Marx, en cambio, como dice
Ilienkov en su libro sobre La dialéctica de lo abstracto y lo
concreto en El Capital de Marx,” “el método de elevarse
de lo abstracto a lo concreto es una forma especifica de
accién del pensamiento y de elaboracién légica de con-
ceptos de la intuicién y representacién. No es un procedi-
dimiento artificial, una manera de exponer los conocimien- -

" tos preparados, ni un medio para reunir en un sistema, las

abstracciones existentes, Es la ley natural del desarrollo
tebrico”.”” Para Ilienkov, el paso de lo abstracto a lo con-
creto y de lo concreto a lo abstracto, es la reproduccién,
en cierta manera, de los procedimientos 16gicos de induccién
y deduccién. Mientras la vieja légica entendia por induccién,
el analisis de los hechos empiricos y el descubrimiento de
nuevos hechos, y por deduccion, el proceso de analisis de un -
concepto que establece determinaciones en su interior sin
agregar nada nuevo, en esta concepecién, la induccién y de-
duccién son dos lados de un mismo proceso y en cierta ma- -
nera reproducen el circulo concreto-abstracto-conereto. Sin

26 Tlienkov, op. cit. Otra respuesta a este problema nos la da Luporini en
sa- artfculo titulado “El ecirculo concreto-abstractorconcreto” incluido en
Problemas actuales de le dialéctice vy en donde trata de fundar la tesis de
que Marx, al referirse a este circulo, estd explicando en realidad, el método
de la Economia Politica burguesa en lo que contiene de cientifico. Aunque
sus afirmaciones merecen un estudio detenido ¥ su ubicacién dentro de su
concepeidn del método cientifico, creemos que la posicién mas adecuada, por
las razones que expondremocs, es la de [lienkov.

27 Ilienkov, op. cit., p. 67.
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embargoe, no se limita a ello. En esta relacidn, “la deduccién
deja de ser un procedimiento de extraccién formal de deter-
minaciones contenidas e priori en un concepto y se con-
vierte en un procedimiento de desarrollo real de los conoci-
mientos sobre los hechos en un movimienio e interaccién
interna”.*

En conclusién, en la Introduccién quedan definidos res-
pecto de este problema: un concreio real (el movimiento
independiente de la materialidad) ; un procedimiento de abs-
traccion (en donde la determinacién de las caracteristicas
esenciales no es s6lo mental sino real); un modo de capta-
cién tedrica de las. caracteristicas esenciales de lo real (de
lo abstracto a lo concreto) ; y un examen detenido del movi-
miento histérico de las categorfas.

COMPRENDER LO INFERIOR FPOR LO SUPERIOR

La dialéctica de las categorias desemboca en un principio
metodolégico primordial: “las categorias que expresan sus
condiciones y la comprension de su organizacién permiten
al mismo tiempo comprender la organizacién y las relacio-
nes de produccién de todas las formas de sociedad pasadas,
sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos
vestigios, aun no superades, continfia arrastrande™.” Esta
posicién estd estrechamente emparentada con la que tenia
Hegel del proceso de despliegue del Espiritu Absoluto.
para Hegel, el Espiritu no puede saberse a sf mismo sino hasta
después de haber culminado aquel proceso. La ciencia no
aparece sino hasta su final (El Buho de Minerva eleva su
vuelo en el creplsculo). Para Marx, si bien no se trata de
un proceso de autodeterminacién espiritual sino de deter-
minacién real, empirico, la ciencia sélo aparece hasta des-

28 Jbid., p. 63.
22 K, Marx, Elementes..., p. 26.
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pués de que han aparecido en la realidad las categorias res-
pectivas y alin mds, después de que ha aparecido en la
realidad, la sociedad mas desarrollada. Marx piensa asi que
s6lo desde la sociedad burguesa (o actualmente sélo des-
de la sociedad socialista) puede comprenderse el proceso
de desarrollo histérico-social. El punto més alto del desarro-
llo histérico nos ofrece la clave del proceso de constitucién
desarrollo y muerte de las sociedades anteriores.

Es importante anotar que tanto para Marx como para He-
gel, no se trata ni de una afirmacién de tipo teleolégico ni
de una afirmacién ideoldgica. No es teleoldgica en Hegel,
ni mucho menos en Marx, porque no se trata de una deter-
minacién a futuro; una determinacién de cuél sera el rumbo
o el sentido que tomara el movimiento histérico sino, esen-
cialmente, de una mirada hacia atris, a posteriori, de la
res gestae, de lo que ya no puede cambiar de determinacién.
La ciencia, tanto para Marx como para Hegel es antiutépica.
Por otro lado, no se trata de una afirmacion ideolégica en
Marx porque no se pretende privilegiar a ninguna sociedad
en el sentido de que sea la culminacién del proceso histé-
rico o la meta de todas las anteriores sociedades. Se trata
de una concepcién objetiva.

Esta tesis nos hace pensar en una comprensién orginica
y ascensional del movimiento histérico. En efecto, para Marx
“la anatomia del hombre es la clave para la anatomia del
mono”.* La historia avanza de lo inferior a lo superior y lo
primero sélo puede ser comprendido por lo segundo.

LO LOGICO Y LO HISTORICO

Ahora bien, si se ha insistido que en la constitucién de las
categorfas asi como en su proceso de aprehensién teérica,
la sociedad y la historia deben estar presentes ;qué papel

30 Ihidem.



desempefian estas categorias en la teoria cientifica? ;cémo
deben ser tejidas en el discurso teérico propiamente dicho?
;qué es lo que tiene prioridad: el orden histérico de su apari-
cién o el orden de sucesién logico? Esto nos conduce al
problema de las relaciones entre lo légico y lo histérico.

Esta es una de las cuestiones metodolégicas mis complejas
que se le han presentado al marxismo.

El primero que se ha avocado a darnos una explicacién al
respecto es Federico Engels. Para Engels, como lo expresa
en su recensién a la Contribucién a la eritica de la Economia
Politica publicada en Das Volk, una vez descubierto el mé-
todo “la critica de la Economia Politica podia acometerse
de dos modos: el histérico o el légico”. El histérico presen-
ta la ventaja de una mayor claridad “puesto que en ella se
sigue el desarrollo real de las cosas, pero en la préctica lo
inico que se conseguiria, en el mejor de los casos, seria
popularizarla™. Adem4s, seria necesario seguir los saltos o
zigzags de este proceso lo que traeria el riesgo de romper
la ilacién légica. Por lo tanto, el {inico método indicado era
el logico “pero éste, no es, en realidad méis que el método
histérico, despojado dnicamente de su forma histérica y de
las contingencias perturbadoras.®

Estas frases'de Engels han sido interpretadas de diferente
modo: para Zeleny, Engels se refiere al método utilizado
por la historia de la critica de la Economia Politica y no
al método utilizado por Marx para la elaboracién de El
Capiial. Para Luporini se trata, en verdad, de un empirismo
ingenuo, Para otros autores las cosas son asi, tal como dice
Engels. Es curioso como Rosental, en su obra dedicada a
los “Problemas de la dialéctica en El Capital de Carlos
Marx” transcribe las afirmaciones de Engels a la letra para

$1 ¥. Engels, La contribucion a la critica de la Economia Politica de Karl
Marx. Cuadernos Pasado y Presente, nim, 1, novena edicién, 1974, p. 128 (el
subrayado es mio).
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enseguida afirmar lo contrario. Por mi parie pienso que las
afirmaciones de Engels son por lo menos ambiguas y que no
se sabe si se estd refiriendo a la historia de la critica, una vez
que ya ha sido esclarecido el método dialéctico o bien ai
método propiamente dicho. Si se esta refiriendo a esto il-
timo, la posicién de Engels es insostenible en tales términos.
Lo légico y lo histérico no son dos opciones, dos vias de las
cuales una pueda ser seguida con exclusién de la otra. Lo
légico es la tinica opcién que tenia Marx ante si en el mo-
mento de emprender la tarea inmensa de elaborar su con-
cepcién cientifica. En efecto, Zeleny sefiala que “no habria
sido posible descubrir las Ieyes del capitalismo mediante la
exposicién de la historia de las relaciones capitalistas de
produccién sin elaborar antes un analisis sistemético-gené-
tico-estructural que reprodujera en forma de una légica,
nueva y especifica, el modo de produccién capitalista™.®
Sélo la forma légica, predeminantemente sincrénica le podia
permitir a Marx descubrir las leyes internas de la sociedad
burguesa.

En relacién a esto leemos en la Iniroduccion: “En conse-
cuencia, seria impracticable v erréneo alinear las categorias
econémicas en el orden en que fueron histéricamente deter-
minantes. Su orden de sucesién estd, en cambio, determinado
por las relaciones que existen enire ellas en la moderna so-
ciedad burguesa, y que es exactamente el inverso del que
parece ser su orden natural o del que corresponderia a su
orden natural o del que corresponderia a su orden de suce-
sién en el curso del desarrollo histérico. No se trata de la
posicién que las relaciones econémicas asumen histéricamen-
te en la sucesién de las distintas formas de sociedades. Mu-
cho menos de su orden de sucesién en la idea (Proudhon)
(una representacién nebulosa del movimiento histdrico). Se

32 J, Zeleny, op. cit., p. 109.
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trata de una articulacién en el interior de la moderna so-
ciedad burguesa”.™

Sin embargo, jesto significa que lo histérico queda eli-
minado? ;estamos ante una posicién equivalente a la que
nos plantea Saussure (al menos en una cierta interpretacién)
o las “corrientes lingiifsticas posteriores, en el sentido de
que la lengua se constituye diacrénicamente y el lenguaje
(la ciencia del) sincrénicamente?

Si y No.

Si, en tanto que no sigue fielmente el proceso de gé-
nesis histérica de lo concreto. Seguir éste método nos lleva-
ria a no captar adecuadamente las contradicciones profun-
das de la sociedad por dos razones: 1) porque un objeto
puede ser captado de una mejor forma si se le precisa clara-
mente. 2) porque sélo pueden ser observadas las contradic-
ciones en su momento de maximo desarrollo, es decir, en la
sociedad madura.

No, en tante que lo 16gico guarda siempre unidad con lo

histérico; ahora bien, jeémo se da esta unidad? Hay por lo
menos tres respuestas:
—La de Grushin, comentada y criticada por Zelenf, y quien
parte de una divisién entre el objeto devenido y la historia
del objeto. Lo légico y lo histérico se entrelazarian reci-
procamente pero en diversas formas: mediatamente, en el
primer caso e inmediatamente, en el segundo.

—Para Zeleny, lo légico s6lo puede construirse a partir
de lo histérico y a su vez sirve a él. En el primer caso (lo
histérico 1) seria sélo el material empirico de la investiga-
cién. En el segundo (lo histérico 2) estarfa mediado por
un conjunto de nociones que develarian la estructura social
y que posibilitarian la ciencia de la historia. Con esta. afir-

33 K, Marx, Elementss. .., pp. 28-29.
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macién Zeleny formula uno de los mdis brillantes aportes
de Marx a la constitucién de la ciencia de la historia.

—Para Luporini, £l Capital es un modelo sincrénico en
cuanto construccion formal que incluye intermitentemente,
necesarios cortes histéricos. Ejemplo de ello seria la cons-
truceién sinerénica del primer tomo y el corte sincrénico de
la acumulacién originaria.

Por mi parte considero que la posicién mas adecuada es
la de Zeleny aunque también creo que la discusién estd muy
lejos de ser terminada y aqui sélo hemos hecho una exposi-
cién sintética de estos problemas,

Respecto de la afirmacién de Luporini acusando a Engels
de realista ingenuo tal vez podria sostenerse si no olvidara
algo elemental: que el material examinado no es un trabajo
para cientificos sino una simple recensién en donde pre-
tende dar una informacién destinada a un piblico no es-
pecializado y en donde Engels se permite algunas licencias
que no podrian ser admisibles en otros trabajos.

1.0S MODOS DE APRQPIACI()N DEL MUNDO

Finalmente, quiero referirme brevemente a una cuestién
apenas indicada por Max en la Introduccién pero de extra-
ordinaria importancia: la de los modos de apropiacién del
mundo.* .

Marx considera que existen cuatro modos por medio de los
cuales el hombre ha comprendido la realidad que le rodea
y de esa forma se la ha apropiado:

1) en primer término, el modo tedrico, que le permite
aprehender verdaderamente los nexos internos y las leyes de
la totalidad concreta.

3 {bid, p. 22, “El todo, tal como aparece en la mente que piensa y que
se apropia el mundo del Gnico modo posible, mode que diﬁe_re de la apro-
piacién de ese munde en el arte, la religién, €l espfritu prictico”.
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2) en segundo, el modo artistico, que le permite captar
los valores esenciales que los hombres, sus sentimientos, sus
actitudes y sus conflictos permanentes.

3) en tercer lugar, el modo religioso, mediante el cual el
hombre puede apropiarse imaginariamente ciertos proble-
mas permanentes ¢ irresolubles, més alld de las pricticas
rituales y enajenantes. Estos problemas deberan ser tratados
por la filosofia.

4) y en cuarto lugar, el modo de apropiacién por el es-
piritu préctico, que nos remite necesariamente a todos los
niveles en que se presenta la praxis: desde su manifestacién
en la vida cotidiana hasta su manifestacién en la creacién
de nuevos objetos a partir de la realidad nataral y social.

Todo lo anterior nos conduce a concluir:

1. La Introduccién a la Critica de la Economia Politica
de 1857 es uno de los textos mis ricos en nociones y prin-
cipios metodolégicos. Su estudio detenido y su puesta en
relacién con otras tesis de Marx, nos permite una profunda
aclaracién teérica de los clementos constituyentes de la
dialéctica materialista. .

2. Fl retraso de su publicacién pero sobre todo de su
reconocimiento ha ocasionade un sensible retraso en la cons-
titucién y fundamentacién del corpus cientifico del materia-
lismo dialéctico y de la concepcién cientifica de la historia.

3. Tanto la Introduccién como los Grundrisse en general,
son manuscritos que deberian ser examinados con atencién
y sin temor a emprender una vasta reconsideracién o refun-
damentacién de algunas tesis que mAs que pertenecer a
Marx pertenecen al marxismo.
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EN TORNO AL POLIFEMO Y A
LAS SOLEDADES DE GONGORA

Rail Dorra

Segiin expresa Hauser en Literatura y Manierismo, “Para
el lector moderno es imprescindible la edicién de Damaso
Alonso —se esti refiriendo a la edicién de las Solédades
pero esta observacién podria igualmente aplicarse a la de

la Fdbula de Polifemo y Galatea—, que hace seguir al tex-

to original una versién en prosa™.' Este juicio, de hecho in-
discutible, merece algunas consideraciones. En verdad, D&-
maso Alonso no ha hecho sino coronar una actividad que
se inicié en los dias de Géngora con aquellos comentaristas
que explicaban verso a verso, y aun palabra a palabra, sus
grandes poemas dilatindose en arduas consideraciones erudi-
tas. Con mayor o menor rigor, con mayor o menor talento,
tales hombres se proponian ofrecer versiones clarificadoras
de la tan denostada “oscuridad” gongorina, verdaderas tra-
ducciones que apuntaban a demostrar que las cbras de Gén-
gora eran perfectamente inteligibles y que con ellas la lite-
ratura no habia sido herida sino enaltecida. Ddmaso Alonso,
que; desde luego, no oculta su deuda con todos ellos, desde
el farragoso y sospechoso Pellicer hasta Alfonso Reyes, reto-
ma en sus manos esa tarea y avanza hasta afirmar que la
poesia de Géngora, lejos de ser oscura, es, por €l contrario,

1 Guadarrama, 1969, p. 92.
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de una enceguecedora claridad: “claridad radiante, claridad
deslumbrante”, Con toda justicia se ha ponderado 1a infatiga-
ble prolijidad, el devoto y penetrante cuidado con que el
critico espafiol ha estudiado la obra gongorina, ya que es
sobre todo por esas virtudes que hoy se ofrece ante nosotros
definitivamente reconocida como uno de los grandes momen-
tos de la tradicién poética de Occidente.

Sin embargo, con todo lo que le debemos, esta actividad,
por imperio de su propia naturaleza, no deja de arrojar un
cierto saldo de insatisfaccién. En efecto: la poesia de Gén-
gora parece asi condenada a ser leida con vastas mediacio-
nes, vy si los comentaristas 1a vuelven accesible con sus des-
velos, por ese mismo acto afirman la existencia de un espa-
cio dilatado y dificil detras del cual viene a quedar situada
para siempre. Poesia no para “ignorantes” sino para “hom-
bres doctos”, poesia para “deleitar al entendimiento” propo-
niéndole vallas, se organiza segin claves de inteligibilidad
que no pueden ser obviadas, y ese puro lenguaje de la ima-
ginacién que creyeron ver en ella los poetas vanguardistas,
a la luz de estas consideraciones, se revela como un entusias-
mado error, una efimera inocencia. Trabajos como los que en
nuestros dias han realizado Alfonso Reyes y Damaso Alonso
han vuelto a mostrar, por ejemplo, que versos como

quejandose venian sobre el guante
los raudos torbellinos de Noruega

no responden al lujo y a la libertad con que una fantasia
echada al vuelo asocia las imégenes, sino a un riguroso sis-
tema de trasposiciones, es decir, a un juego intelectual en el
que cada término necesariamente remite a una equivalencia:
se esta hablando, en la filtima estrofa de la Soledad Segun-
da, de veloces halcones noruegos que, luego del ejercicio de
la caza, sienten la molestia de tener que aquietarse sobre
el guante del maesiro cetrero, tapados los ojos con una capu-
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cha, segiin era de practica. Es cierto que no por esto puede
decirse que no haya fantasia en estos versos, pero se frata
de una fantasia de subordinacién, que no se basta a si mis-
ma sino que se cifie a una red de controles racionales.

Dicho de otra manera, los estudiosos y comentaristas han
establecido el método para leer a Gongora, lo que también
significa que han expresado la invalidez de cualquier otra
lectura, y cabria preguntarse hasta qué punto esta conquista
puede asociarse a una pérdida.

Por otra parte, esta lectura avanza a contrapelo con res-
pecte a la direecién que se acostumbra a concebir como na-
tural frente a la poesfa. ;Habrd que revisar entonces nues-
tra forma de lectura? Porque parece elemental que el len-
guaje de la poesia habla en primer lugar a la inmediatez,
que se revela primero a la intuicién y que recién en instan-
cias sucesivas se lo aborda con la racionalidad, se lo va
abarcando y penetrando con los datos del conocimiento. O,
en todo caso, que si el primer contacto lo asume la inteligen-
cia se trata de una intuicién intelectual, de una operacién
que de cualquier manera comienza por entregarnos una to-
talidad. Pero aqui se nos propone otro avance: de los ele-
mentos a la estructura, del analisis a Ia sintesis, de la solu-
cién intelectual (y erudita) de cada fragmenio a una pro-
gresiva reconstruccién donde pueda operar la sensibilidad;
y, finalmente, 2 una intuicién del todo. Las emociones de
una lectura ingenua serdn con seguridal tan descaminadas o
azarosas que no pueden fomarse en cuenta para una correc-
ta interpretacién. Lo que aparece aqui como un elemento
extrafio no es la dificultad de la sintaxis, sino el sistema de
alusiones que es necesario develar con el aporte de conoci-
mientos especificos, y sobre todo la nocién de que sin tales
aportes la poesia permanecera irreductible. Desde luego, nu-
merosos poetas han recurrido a la erudicién y si se acapta
que no podrs hablarse de una interpretacién plena de sus
obras mientras no se manejen determinados datos, se acep-

55



ta también que esas obras siguen siendo vilidas para quie-

‘nes no los manejen. En nuestro siglo Ezra Pound y T. S.

Eliot, entre otros, han acudido a esa practica, pero a pesar
de las indicaciones que este tiltimo ha hecho para una com-
pleta-apreciacién de La Tierra Baldia, lo mas frecuente es
que se prescinda de ellas: incluso la calidad del poema pa-
rece confirmada porque resiste a tal prescindencia. No hay
en estas obras, én suma, la propuesta de un cambio radical
en el método de la lectura y por lo tanto en la concepcién
misma del fenémeno poético. Pero si la habria, con lo que
Hevamos dicho, en los grandes poemas gongorinos.

Y existe algo, mis importante afin, relacionado con los co-
mentaristas de Géngora. Mirados con atencién sus esfuerzos,
ese afan por desentrafiar la inteligibilidad de un discurso que
tanto se empefia en mostrarse como abstruso, esa tenaz ex-
plicitacién de alusiones ocultas, esa aproximacién de Gén-
gora, en fin, se realiza al precio de disimular lo que hay er
éste de més ponderable: el verdadero escindalo que es su
poesia, el callején sin salida, el abismo de perplejidad que
representa. Porque la poesia de Géngora se mueve en los
tltimos filos de la creacién artistica y, a pesar de que en cier-
tos niveles admita ser clarificada, sigue siendo de una oscu-
ridad fundamental. Los contemporineos que la denostaron
lo hacian no tanto por la cantidad de materiales abstrusos
que encontraban en ella —;quién no frecuentaba entonces
esa culpa?— sino porque se trataba, en el fondo, de una
poesia que se lefa con sobrecogimiento, que se cargaba de
una energia amenazante, que recortaba un 4mbito en el que la
realidad aparecia devorada por el lenguaje v en que el len-
guaje mismo, solitario y fastuosamente iniitil, comenzaba a
extinguirse. Ciertamente, mis de una vez se percibe, en al-
giin verso afrentoso de Quevedo, ese recéndito temblor:

“Qué captas nocturnal en tus canciones...?”

56



No se trata, pues, de la despejable oscuridad en los nive-
. les mas o menos inmediatos del discurso. Se trata de ese
| centro nocturno que lo genera, de ese trasfondo en el que una
' voluntad poética rigurosa, dominante, aparece como domi-
nada a su vez y fatalmente encaminada hacia una suerte de
autodestruccién, de ese momento ltimo en que el lenguaje
se estd hablando a si mismo, espléndido, y acechado ya por
el vacio.

El estilo de Géngora se basa en un sistema de alusiones y
elusiones que, como lo han observado casi todos sus eriticos,
se empefia en un distanciamiento de la realidad concreta,
en un riguroso extrafiamiento. Este esfuerzo se hace particu-
larmente visible en sus poemas mayores, Se trata de nom-
brar las cosas de manera tal que queden ocultas, de encon-
trar suceddneos, de construir una red de asociaciones cada
vez més alejadas del punto de partida. La realidad sera en
definitiva ese residuo, esos opacos materiales de desecho
por encima de los cuales se dilata otro universo. Bajo la pro-
liferacién voraz de las palabras, la realidad, oculta, inutili-
zada, serd como esas torres de la Soledad Primera, a las que
la vegetacién devora y oscurece:

“Aquellas que los 4drboles apenas

dejan ser torres hoy —dijo el cabrero
con muestras de dolor extraordinarias—-
las estrellas nocturnas luminarias

eran de sus almenas

cuando el que ves sayal fue limpio acero.
Yacen ahora y sus desnudas piedras
visten piadosas yedras:

que a ruinas y & estragos

sabe el tiempo hacer verdes halagos”.

Esta reduccién de lo real se opera por virtud de la metéfo-
ra. El metaforismo, que Hauser considera una tipica forma
manierista, implica, seglin sefiala el mismo autor, “un des-
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precio y un menosprecio de la realidad concreta™,” una basi-
ca insatisfaccién que empuja a la biisqueda de sustitutos. Las
cosas no se relacionan entre si por una contigiiidad natural,
sino que se asocian con existencias lejanas a las cuales evo-
can por alguna semejanza. De ese modo la metifora provoca
una quiebra en la horizontalidad para dar paso a un sistema
de tangentes. Esta técnica reductora que prolifera en la
tradicién poética renacentista hasta constituir férmulas fijas
(dientes-perlas, frente-marfil, piel-azucena, etc.) que se dis-
tribuyen entre los escritores con fruicién preciosista, adquie-
re en Géngora una cerrada intensidad, una energia fanati-
ca. Las férmulas se entrelazan y complican entre si hasta en-
volver por completo a aquella realidad que habrian debido
designar, Géngora utiliza, como punto de partida, un refe-
rente trivial, objetos y hechos a menudo domésticos, y teje
sobre ellos tal lujo de relaciones que ya no sélo encontra-
mos reduccitn sino también un verdadero ensafiamiento. Im-
placable ante el mundo cotidiano, concibe sus elementos co-
mo el alimento efimero de una permanente combustién, come
existencias que hay que apagar con luminarias. El oscuro
sacrificio de un animal doméstico (el pavo ofrecido en unas
bodas) propiciara este énfasis:

“Th, ave peregrina,

arrogante esplendor —ya que no bello—
del dltimo occidente:

penda el rugoso nicar de tu frente
sobre el crespo zafiro de tu cuello,

que Himeneo a sus mesas te destina”,

Y este mismo proceso se reproduce en el nivel gramatical
por virtud de una técnica complementaria: el hipérbaton.
Metéfora e hipérbaton (habria que agregar, también, la hi-
pérbole, técnica que mereceria un tratamiento mas detenido

2 Op. cit., pp. 59-60.
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pero de la que, en lo que nos interesa, podriamos decir en
resumen que se funde con l1a metafora en tanto aparece siem-
pre en el interior de ella, y con el hipérbaton en tanto éste
representa un uso hiperbélico del lenguaje; nace de la insa-
tisfaccién ante las leyes de la realidad y del lenguaje, y del
consecuente anhelo de reemplazarlas) son, pues, los dos ejes
del sistema gongormo y ambos operan en la misma direc-
cién, Si la metifora irrumpe en el curso normal de la rea-
lidad concreta y la disgrega entregdndonos un tejido de apa-
reamientos Insélitos, una nueva sintaxis de los hechos, el hi-
pérbaton significa una irrupcién en el curso natural de las
palabras, las desaloja de sus sitios previsibles, obstruye la
linealidad, crea vecindades insélitas, obliga a que la lectura
de esas palabras se convierta en un ejercicio también inséli-
to. El hipérbaton (usado como lo usa Géngora) implica una
violencia por la cual el lenguaje se desdobla y se vuelve sobre
si como sobre su propio objeto, para reacomodarse segin
nuevas leyes, para ofrecerse como una nueva entidad distinta.
Implica también (como en el caso de la metdfora) el “menos-
precio” del orden y del uso que los hombres les dan a las
palabras y el impulso de hacerlas servir para otros fines. Se
produce asi ese forcejeo, ese trabado vaivén entre una nor-
matividad y otra y el lenguaje aparece escindido, parahzado,
enfrentado a su afin de sustituirse a s mismo:

“¢Cudl tigre, la mas fiera

que clima infamé hircane,

dio el primer alimento :

al que —vya de este o de aquel mar— primero
surcé, labrador fiero,

el campo undoso en mal nacide pine...?”

Naturalmente, este procedimiento tampoco es exclusivo de
Géngora: como sucede con la técnica de la metifora, también
es-un arrastre de la tradicién a la que pertenece y se con-
vierte en una caracteristica del manierismo. Pero aqm tam-
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bién Géngora sobresale y sobrecoge por la obsesividad con
que lleva tal procedimiento hasta sus dltimos limites; por esa
violencia sistematica, esa direecion cerrada y excluyente hacia
la que empuja a la poesia como quien se propone algo en
su contra.

En efecto; Géngora se mueve inmerso en la tradicién
cultural renacentista, organiza su actividad a partir de este
suelo ya bastante enrarecide, recoge de €l todas sus f6rmulas,
sus fatigadas convenciones, sus “‘manieras”, Esta tradicién,
pues, ha construido un lenguaje poético hecho de audacias tri-
vializadas por el uso, de astucias expresivas convertidas en
lugares comunes, y Géngora echa mano de ellas con tanta
acometividad, las combina y desarrolla con tanta insistencia
que se convierte en sospechoso ante los otros usuarios de ese
mismo lenguaje. En los ataques que los escritores contempo-
rineos dirigian al autor de las Soledades, ya lo hemos dicho,
subyace un fondo de temor, la sensacién de que alguien esta-
ba jugando ya demasiado peligrosamente con un patrimonio
comiin, de que se estaba llegando tan lejos con las figuras,
los “concetti”, las extravagancias, que el lenguaje estaba a
punio de quedar inutilizado. De insatisfaccién en insatisfac-
cién, Géngora se iba alejando no sélo de la realidad, sino
también de las metaforas de esa realidad, sustitufa las sus-
tituciones, avanzaba hasta el Iimite en el que, ya distanciado
de la lengua de los hombres, comenzaba a atentar conira la
lengua de los poetas. Y la actitud de un Lope o de un Queve-
do —que no eran parcos en audacias expresivas— es la de-
dos conservadores anie un temerario o ante un inconsciente
que amenaza con clausurar la fiesta de las palabras, con ane-
gar de escombros los caminos de la poesia.

Pero esta tradicién cultural de la que hablamos significa,
ademas del acarreo de férmulas del lenguaje, el acarreo de
lugares comunes del conocimiento: una profusién de temas
de mitologia clasica, literatura, ciencias naturales, historias
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y leyendas. En cualquier verso del Polifemo o de lag Sole-
dades se incurre en tales 6rdenes del conocimiento, de modo
que sus primeros comentaristas llegaron a considerar estos
poemas como verdaderos compendios de erudicién. Manuel
Serrano de Paz, contemporéneo de Géngora, por ejemplo,
atribuia la supuesta oscuridad de sus obras a “la gran pro-
priedad con que el Péeta habla en cualquiera materia que
toca”, ademds del “uso frequente de tropos y figuras poéti-
cas”; “y los que condenan esto —agrega— o no saben qué
cosa es el ser Pdeta o lo miran con embidia™.? Segfin esto, el
ejercicio de la poesia no sélo supone el manejo de tropos sino
una exposicion erudita, y desde esta perspectiva se entiende
la dilatada investigacién que han hecho los comentaristas so-
bre la cantidad y calidad de los conocimientos incluidos en los
poemas de Géngora, el desmesurado recuento de las acepcio-
nes de la palabra “monstruo’ que realiza Pellicer para expli-
car la férmula “monstruc de rigor” con que se define a
Galatea, o la discusién ~—que para nuestros cjos es casi una
parodia— que sostuvieron el mismo Pellicer y Andrés Cues-
ta sobre si la mitologia habia o no atribuide a Galatea un
templo erigido en su honor para determinar exactamente el
‘sentido que el poeta habia querido darle a la expresién:
“deidad, aunque sin templo”. En nuestros dias, Alfonso Re-
yes y Dadmaso Alonso, hombres de {an fina sensibilidad poéii-
ca, estdn lejos de renegar de esa via de acceso al universo
de Géngora. El primero considera “de todo punto indispen-
sable” volver a los comentaristas del siglo xviI y el segundo,
refiriéndose a las palabras de Serrano de Paz que hemos ci-
tado, se muestra categérico: “La observacién acerca de la
extraordinaria propiedad con que habla Géngora es muy justa
y serfa valida atin hoy, pues hay gentes que creen que es co-
sa de profesores el apurar la erudicién que hay debajo de

3 Citado por D. Alonso en Estudios y Ensayos gongorinos, Gredos, 1950.
p. 527,
4 Cyestiones gongorings, Tomo VII Obras Completas, F. C. E., 1959, p. 149,
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las obras de Don Iuis”; seguidamente pondera la “dif’cil
extremada, empecatada propiedad” de los conocimientos, y
agrega: “Los modernos que guieren ignorar este trasfondo
(...) no comprenderin nunca al poeta en la voluntaria ple-
nitud del significado que él quiso dar a sus versos”.” En la
perspectiva del critico espafiol es necesario manejar estos
conocimientos porque cumplen en Géngora un papel cardi-
nal: son ellos el material elegido por el poeta para cons-
truirse un refugio que lo pusiera a resguardo del asedio de
la realidad. En este universo de “escorias”, en este congela-
do espacio de leyendas y mitologias se ubicaria Géngora,
sustraido asi de la mezquindad o el deseconcierto de lo real,
habitante de un munde consolidado y cristalizado por la tra-
dicién. :

Y sin embargo las actitudes de Géngora ante este mundo
lo hacen aqui también sospechoso. Bastaria la lectura de una
obra como la Fébule de Piramo vy Tisbe para determinar
que, por lo menos, cuestiona su verdadera consistencia. Gén-
gora se sitfia frente a este mundo con frialdad, persiste, co-
mo un tributo, en conductas rituales, pero toma distancia.
Se trata de un mundo que ha ido a parar a la literatura y
cuyo espesor esti surcado de profundas grietas. Es un vasto
y fatigado artificio, un relato de antiguas fantasmagorias.
Como la naturaleza, el Ambito demarcado por la cultura re-
sulta insatisfactorio, sin verdadera densidad; es otro resi-
duo que también se entrega a la combustién, a los fastos
del lenguaje. La poesia de Géngora no habita realmente en
esa zona, la rodea desde fuera, va y viene sobre ella como so-
bre un euerpo inerte, De ahi la distancia con que este mundo
aparece tratado, las calculadas oscilaciones que van desde la
grandiosidad hasta el humorismo velado o evidente. Y estos
rasgos también fueron observados por los contemporineos
del poeta. El humanista Pedro de Valencia, en su célebre

5 Estudios y ensayos gongorinos, Gredos, 1960, p. 527.
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“Censura”, ya le pedia que no afeara sus grandes poemas
con “gracias o burlas”. Pero, como se ha hecho notar, pe-
dirle a Géngora que renunciara a su permanente tentacién de
hacer derivar bruscamente el estilo “levantado™ hacia un
final irénieo o francamente cémico, era pedirle que renun-
ciara a la sustancia de su poesia ya que ella se compone preci-
samente de estds quiebras, de este balanceo en el que una
apariencia rechaza y al mismo tiempo atrae a la apariencia
contraria. Y aunque el poeta parece haber seguido las suge-
rencias de Pedro de Valencia corrigiendo los versos que éste
especificamente le sefialara, ello no significé para su poesia
ninguna modificacién esencial. Incluso, como una nueva iro-
nia, cuando el humanista distingue en el Polifemo ejemplos
de la manera de hablar “alta y grandiosamente” que el mis-
mo Géngora debia seguir en todos sus escritos, lo vemos caer
en una emboscada: “Tan solamente quiero 1 suplico a v.m.
que siga su natural, i hable como en la estancia 7, 1 en la
52 del Polyphemo:

“Sentado, a la alta palma no perdona
su dulce fruto mi valiente mano, etc.”®

Porque en ¢l “etc.” de Pedro de Valencia ha quedado otra
“gracia” gongorina. Precisamente, esia estrofa podria ser
un ejemplo del humor con que Géngora suele quebrar, con-
tradiciendo, el estilo de fabricada grandiosidad. Ello se hace
patente si leemos la estrofa completa:

“Sentado, a la alta palma no perdona
su dulee fruto mi robusta™ mano;

en pie, sombra capaz es mi persona
de innumerables cabras el verano,

¢ Qué mucho, si de nubes se corona -

¢ Citado por A. Reyes v D. Alonso, op. cit., pp. 53 v 293, respectivamente.
7 El cambio del adjetivo “valiente” por “robusta” aparece en las versiones
elaboradas a partir del Manuscrito de Chacén.
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por igualarme la montafia en vano,
v en los cielos, desde esta roca, puedo
escribir mis desdichas con el dedo?”

"4 No se ha quebrado, en efecto, la manera de hablar “alta
y grandiosamente” con esa rima ominosa de los pareades
finales (acentuada por el aislamiento en que la coma deja
a la palabra “puedo”} que recortan y refuerzan el trazo gro-
tesco de la imagen de un gigante sentado sobre una roca y
escribiendo sus desdichas en los cielos y con el dedo? No se
ha completado y al mismo tiempe destruido el dibujo con
un rasgo de humor que da la pauta de que detris de esa
imagen hay un mundo mirado también con “menosprecio”?

Las Soledades y la Fébula de Polifemo y Galatea encie-
rran dos formas paralelas de una misma actitud. En ambos
poemas ha usado Géngora una técnica narrativo-descriptiva
que le permite guardar una oscilante distancia. Los aconte-
cimientos aparecen vistos con cuidadosa impersonalidad, des-
de angulos oblicuos. En el primer caso, el tema aparente es
la naturaleza y el amor, y en el segunde la mitologia y el
amor: dos plataformas de lanzamiento, dos pretextos que se
abandonan desde el comienzo para hacerlos servir meramente
como campo de operaciones de una solitaria y sorprendente
pirotecnia verbal. Es el espacio muerto y agrietado del que
brotan las palabras como flores de artificio. La poesia de
Géngora disuelve y aleja implacablemente tanto la naturale-
za como el mundo de las pasiones de los hombres y el de las
convenciones de la cultura; los alude para eludirlos, entra
en contacto con ellos para sefialar que ya no existen; se cons-
truye a partir de este vacio. “;Qué poesia es ésa —se pre-
guntard Menéndez y Pelayo, uno de los grandes escandali-
zados por Géngora— que, tras de no dejarse entender, ni
halaga los sentidos, ni llega al alma, ni mueve el corazén, ni
espolea el pensamiento abriéndole horizontes infinitos?”* Es

8 Ideas Estéticas, Espasa Calpe Argentina, 1943, Tomo II, p. 329.
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una poesia generada por un centro de ausencia y de silencio,
por un “fuego helado™ que se alimenta de muertes: he ahi
su oscuridad fundamental, su nocturnidad.

Situada, entonces, mas alld de los trabajos y las pasiones
de los hombres, mas alla de la naturaleza viviente y de las
tradiciones de la cultura, “qué poesia es ésa”, ;dénde resi-
de? Reside en ese espacio de pura artificialidad que han
creado las palabras, Ajena a toda realidad, cerrada sobre si,
persisten por la sola razén de ese artificio. Extrafiamente,
esta poesia se apoya en la ostentacién de su debilidad, afirma
no ser lo que no es, renuncia a mostrarse como otra cosa qixe
un juego laborioso de palabras, asume una lucidez que sig-
nifica reconocerse como un afiebrado especticulo, un indtil
desvelo solitario. No sélo reconocerse: proclamarse de ese
modo, acumular evidencias, rechazar todo disfraz, todo pa-
recido con lo que no sea ella misma, convertirse asi en un
hecho flagrante, en un escindalo. Ta poesia de Géngora resi-
de en esa organizacién arbitraria y exacta que adquieren las
nalabras, en esa tensién que las acerca o las aleja, que las
ofrece o las encubre, sobre todo en ese limite en que las pa-
labras (matematicamente calculadas, no obstante) parécen
haber cobrado una inteligencia propia y no responder va a
la voluntad del poeta sino a su propia voracidad, Es un len-
guaie riguroso, nitido, situado en las proximidades de su des-
aparicién. Es el canto de la irrealidad, de la 1nm111dad de
la alienacién. 7

Ubicada en e} extremo opuesto del género realista, 1a poe-
sfa de Géngora, mirada desde la perspectiva con que quiere
ser vista, aparece cargada de un realismo abrumador. “Des-
creo de los métodos del realismo, género artificial si' los
hay”, dice el protagonista de El Congreso de Borges, En efec-
to, la intencién de la literatura realista es construir una
bésica ilusion que la haga confundirse con el mundo de los
hechos concretos; su efectividad, pues, dependeri de la as-
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tucia con que se mezclen los limites del ser y el parecer. Gon-
gora, por el contrario, quiere una poesia que se muestre sin
mitigarse; postula la vanidad; rechaza cualquier confusién,
cualquier contaminacién; su poesia esti hecha como para

‘marcar precisamente los limites, para poner las cosas en su

sitio proclamando que el verdadero realismo consiste en
aceptar que arte y realidad son términos fatalmente hetero-
géneos.

Esto que puede ser concehido como el gesto de un supremo
desengafio nos hace percibir las alternativas exiremas de la
literatura como callejones sin salida. Stendhal postulaba una
literatura que fuera un espejo de la realidad; es decir, en
definitiva, un espacio donde la vida repitiera ilusoriamente
sus formas. Géngora la propone como una maquinaria au-
ténoma, una existencia cerrada y paralela que se mueve y
se agota dentro de los limites de su propio discurso. Entre
estas dos actitudes parece jugarse el drama ontologico de la
literatura que debe optar entre ser en si misma, afirmarse
en su vana inmanencia encaminindose hacia su propio cen-
tro que es también el lugar en que se extingue, o buscarse
fuera, fundarse sobre lo que no es, encontrar su sentido en
aquella ilusién que es capaz de crear y que le da derecho a
existir al mismo tiempo que la niega. La literatura, pues, en
sus extremos, termina afirmindose en una negacién, se mue-
ve entre dos formas del suicidio, avanza hasta enconirar en
cualquiera de las puntas la paradoja de su imposible exis-
tencia: es —para decirlo con un verso de Gongora— “o0
plrpura nevada o nieve roja”, ' '

Pero aparte de 1o ontolégico, ;cémo acoge la obra literaria
la existencia de su propio creador, qué lugar le reserva a la
ética, qué posibilidades ofrece de ser juzgada o justificada

desde esta perspectiva? En una celebrada estrofa del Mar-

tin. Fierro, José Herndndez promueve una conducta. El pro-

‘tagonista aconseja a sus hijos:
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3

“Procuren, si son cantores,
el cantar con sentimiento
ni tiemplen el estrumento
por solo el gusto de hablar
y acostimbrense a cantar
en cosas de jundamento”.

Estos versos, que sintetizan una concepci('m de la tarea li-
leraria, ponen de manifiesto una serie de proposuos que po-
driamos enumerar de esta manera:

a) Orgamzar la obra a partir de la presencia del creador.
Es el compromiso de él con ella (su “sentimiento”) lo que
legitima el canio.

b) Rechazar las palabras como una vanidad cuando no se
cargan de referentes concretos. El1 “solo gusto de hablar” es
insuficiente e indigno.

¢) ‘Buscar la razén de ser del canto fuera de él; fundar-
lo en una realidad capaz de darle sentido y justificacién (fun-
damento).

Y podriamos agregar, también, porque es notorio en el poe-
ma, aunque no se explicite en estos versos, un cuarto pro-
posito: crear una obra que pueda operar sobre la realidad y
por lo tanto abrirla a los hombres porque es precisamente
su accesibilidad Io que la vuelve operativa.

Del otro lado, Géngora construye su canto trabajindolo
desde afuera como una rigurosa operacién impersonal, lo
entrega a las palabras, reniega de todo fundamento exterior,
dificulta sus accesos. Crea un dmbito cerrado que no deja
sitio a su propio creador, que no promueve conductas. Este
canto no trata de operar sobre la realidad; no se incorpora
a ella sino que la interrumpe; requiere un “ocio atento”, un
“silencio dulce”, una simple “iregua al ejercicio de la caza”.
Supone, pues, un destinatario aristocritico que suspendera
un ocio para deleitarse momentdneamente con otro. Como
consecuencia de la impersonalidad del trabajo de Géngora,
no encontraremos en sus versos una explicitacién de princi-
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pios estéticos; pero toda su poesia es una estética que a ve-
ces se concentra con alguna transparencia, como en esta es-
trofa, también célebre, con que abre la dedicatoria del Po-

lifemo al Conde de Niebla:

“Estas que me dicté6 rimas sonoras

culta si, aunque bucélica Talia

—oh excelso Conde!—, en las purpireas horas
que es rosas la alba y rosicler el dia,

ahora que de luz tu Niebla doras,

escucha, al zon de la zampofia mia

st ya los mures ne te ven, de Huelva,
peinar el viento, fatigar la selva.”

Hemos citado dos ejemplos terminales, y por lo tanto niti-
dos, pero se puede afirmar que toda obra literaria postula,
con mayor o menor claridad, una de estas alternativas. Y si
desde la perspectiva ontolégica encontramos que la obra
literaria elige siempre —fatalmente— un camino que la
dirige a su muerte, desde la perspectiva ética cabe notar que
esa muerte puede revestir dos sentidos opuestos: la muerte
como una entrega al servicio de los hombres o combo la con-
gsumacién de la soledad; como una suma o como una aliena-
da sustraccién,

De ahi la actualidad de los grandes poemas gongorinos
que son una meditacién sobre el ser y la funcion de la litera-
tura, ese problema siempre latente que ha vuelto a crear la
zozobra en nuestros dias, Hauser sostiene que el arte es,
cuando no una “correccién, si al menos, una contribucién a
Ia interpretacién del sentido de la vida”.® Y a continuacién
agrega que para esta tarea la metifora nada puede aportar.
gDiremos entonces gue la obra de Géngora, basada en un ri-
guroso metaforismo, no es arte verdadero? Parece fatal acep-
tarla no sélo como arte sino como uno de sus momentos ci-
meros. Lo cual significa que, otra vez impotentes, hemos

? Op. cit., p. 6L
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sido devuelios al origen del interrogante: ;las relaciones en-
tre arte y realidad son algo méas que una ilusién? ;Debe y
puede la literatura incorporarse efectivamente a la vida de
los hombres o estd condenada a la alienacién y en consecuen-
cia es una de las rémoras llamadas a desaparecer en una so-
ciedad sin clases?
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EL SUJETO DE LA HISTORIA

Carlos Pereyra

Al plantear la cuestién del sujeto de la historia, es ne-
cesario intentar una mayor precisién acerca de lo interroga-
do, pues la significacién del término “‘sujeto” es cualquier
cosa menos comprensible de suyo. Aun sin considerar los di-
versos significados de esta nocién cuando se trata del sujeto
légico o epistemolégico, sigue siendo ambiguo y confuso lo
que pueda entenderse por “sujeto”. Etimolégicamente sig-
nifica “lo puesto debajo” o “lo que se encuentra en la base”:
de ahi un sentido semejante al del término “‘sustancia™. A
este sentido etimolégico responde las més de las veces el sig-
nificado ontolégico del voecablo “sujeto”, conforme con el
cual el sujeto es el ente que estd en la base sosteniendo o sus-
tentando una determinada realidad. De acuerdo con el senti-
do mencionado, pues, el término “sujeto” indica la relacién
de un ente con una realidad sostenida por él o, lo que es
igual, con una realidad en alguna manera dependiente del
sujeto sustentante.

El término adquiere un sentido derivado del anterior cuan-
do se define al sujeto por oposicién al objeto: significa en-
tonces una entidad auténoma cuya actividad permite el es-
tablecimiento de relaciones, a diferencia del simple “obje-
to”’ o entidad pasiva de tales relaciones. Se puede extremar
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esta significacién haciendo del sujeto el polo activo y cons-
tituyente enfrentado al objeto concebido como polo pasivo
y constituide. Al plantear, pues, 1a cuestion del sujeto de la
historia se estaria interrogando hien por el ente que estd en
la base sustentando el proceso histérico o bien por el ente
constituyente de tal proceso. La primera pregunta remite a
una problemética metafisica ya que exige como respuesta el
sefialamiento de un ente que, estando “més alla” o “debajo”
pero, en definitiva, fuera de la historia, sea, sin embargo,
la base sustentante de la misma, La segunda pregunta, en
cambio, tiene una apariencia de mayor legitimidad, por
cuanto interroga por una subjetividad libre, un centro de
iniciativas, autor responsable de sus actos, es decir, interro-
ga por el ente de cuya actividad el proceso histérico serfa
el resultado. Entendida asi, la pregunta por el sujeto de la
historia seria equivalente a la pregunta acerca de quién hace
la historia,

Vamos a referirnos més detenidamente al primero de los
dos sentidos mencionados, donde el sujeto aparece como la
causa u origen del proceso histérico. Este es el caso, por
ejemplo, del planteamiento de Feuerbach, para quien la so-
ciedad s6lo es, en cada uno de sus momentos histéricos, la
manifestacién progresiva de la esencia humana. Si el hombre
aparece, en esta perspectiva, como el sujeto de la historia,
ello se debe a que el proceso se comprende como la serie de
manifestaciones y transformaciones de la naturaleza humana.
De acuerdo con esta concepcién humanista, el hombre es
el sujeto de la histeria porque el procese no es sino la ex-
presion fenoménica de su esencia interior. Una ilustracién
de este enfoque antropolégico la ofrece el conocide pirrafo
de los Manuscritos de 1844 seglin el cual, €l comunismo “es
la verdadera solucién del conflicto entre el hombre y la
naturaleza y del hombre contra el hombre, la verdadera so-
lucién de la pugna entre la existencia y la esencia, entre la
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objetivacién y la afirmacién de si mismo, entre la libertad
y la necesidad, entre el individuo y la especie. Es el secreto
revelado de la historia y tiene la conciencia de ser esta so-
lucién®.’

En este parrafo es claro el supuesto de que el hombre es
el sujeto, es decir, el principio u origen fundamental del
cual la historia es la manifestacién. Asi pues, el procese apa-
rece como una sucesién caética de acontecimientos cuya
clave s6lo se encuentra en las determinaciones esenciales del
sujeto. “La tesis inestable sostenida por Marx en los Ma-
nuscritos de 1844 es que la historia es la historia del proce-
so de enajenacién (y desenajenacién) de un sujeto”.? El cédi-
go que permite descifrar el “sentido” del conjunto de los fe-
némenos histéricos estid dado por la naturaleza de ese sujeto,
cuyas notas esenciales constituyen el lugar donde el humanis-
mo cree encontrar la razén de ser del proceso.

No parece necesario entretenerse en la critica de esta idea
del sujeto, la cual supone una esencia preexistente, ahistéri-
camente concebida. Baste sefialar la inanidad de una con-
cepeién que ha mostrado su incapacidad para producir los
conceptos necesarios a fin de dar cuenta de la complejidad
del proceso histérico real. No es en el campo de posibilida-
des conceptuales abierto por el humanismo donde la ciencia
de la historia ha podido elaborar el aparato teérico requeri-
do para el conocimiento y explicacién de la historia.

En todo caso rechazar la idea de que el hombre es el su-
jeto de la historia entendiendo por esto que el hombre es el
principio fundamental del cual el proceso histérico constitu-
ye la serie de manifesiaciones, no significa todavia compro-
meterse en algtin sentido respecto a la tesis de que el hom-
bre es el sujeto de la historia, entendiendo por ello que el

"1 C, Marx, “Manuscritos Econdmico-filoséficos de 44, en Escritos Economi-
eos Varios, pp. 82-83. Trad. W. Roces, Ed. Grijalbo, México, 1962,

2 Touis Althuser. “Lenin {rente a Hegel”, en Anton Pannekoek, Lenin fi-
lésofo. Cuadernos P y P, No. 42, p, 171, Cérdoba, 1973.
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hombre es el polo activo y constituyente del proceso. Asi
pues, examinaremos ahora la proposicién segin la cual el
hombre hace 1a historia. Hay un primer significado, histéri-
camente considerado, de esta proposicién. “El hombre hace
la historia” quiere decir: es falso que el proceso histérico
sea el resultado de la intervencién de alguna entidad me-
tafisica suprahumana. Esa proposicién nace, pues, en el in-
terior de una polémica ideolégica y su validez, decisiva en
ese debate como factor de oposicién a los planteamientos pro-
videncialistas y teolégicos sobre la historia, desaparece en el
instante mismo en que es superada tal polémica. Ello ocurre
siempre con todas las proposiciones teéricas que, careciendo
de fundamentacién cientifica, su validez depende del en-
frentamiento ideolégico circunstancial.

Sin embargoe, es un hecho ficilmente constatable que esa
expresién ha seguido siendo utilizada, fuera del campo ideo-
l6gico que la hizo posible. Asi, por ejemplo, en una de las
escasas obras historiogrificas de Marx, en El dieciocho bru-
mario de Luis Bonaparte, se lee: “los hombres hacen su
propia historia”, Esta no es una afirmacién incidental sino
que se reitera una y otra vez a todo lo large de la produccién
teérica de Marx, desde la Critica de la filosofia del dere-
cho donde escribe “la historia no es més que la actividad del
hombre que persigue sus propios fines”, pasando por Lg sa-
grada familia donde hay una formulacién casi idéntica (“la
historia no es sino la actividad del hombre que persigue sus
objetivos’’), hasta llegar a El Capital dounde, recordando a
Vico, sefiala: “la historia del hombre se distingue de la his-
toria de la naturaleza en que hemeos hecho aquélla, pero no
ésta”. Se pueden encontrar con toda facilidad textos seme-
jantes en la obra de Engels y otros marxistas posteriores. Es
por ello falsa la apreciacién de Althusser en el sentido de

que “toda la tradicién marxista se ha negado a afirmar que

es el hombre quien hace la historia”,
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Sin embargo, a pesar de la arbitrariedad contenida en esta
apreciacién althusseriana, lo cierio es el caricter equivoco
de la formulacién “el hombre hace la historia”. Tanto el vo-
cablo “hombre” como la expresién “hacer la historia” se
mueven en la mis completa vaguedad e imprecisién, En efec-
to, ;quién es ese hombre? ;Fl lider, el genio, el caudillo, en
una palabra, el individuo excepcional? ;O sera, més bien,
que el referente de la nocién “hombre” no debe ser entendi-
do en un sentido individual, sino en un sentido genérico o co-
lectivo, de modo que quienes hacen la historia son los grupos,
las clases o el conjunto de la sociedad? Y todavia asi, jquién
decide cules instrumentos de produccién habran de ser utili-
zados para “hacer la historia”? ;De quién depende que una
époea se plantee determinados objetivos histéricos y no otros?
;Por qué los hombres hacen la historia en formas tan dife-
rentes segiin las diversas circunstancias?

La historiografia precientifica contaminada por la ideolo-
gia individualista propia de la sociedad burguesa le atribu-
y6 un peso especifico decisivo a la intervencién de los indi-

viduos excepcionales en la historia. Cuando Marx critica a

Victor Hugo por no ver en el golpe de Estado que llevé a
Luis Bonaparte al poder “més que un acto de fuerza de un
solo individuo”, pone de relieve una deficiencia ampliamen-
te extendida en la investigacién historiografica. Tanto en los
comentarios apresurados de carécter periodistico como en los
trabajos mis minuciesos y con pretensiones de rigor, tanto
en el examen del proceso histérico actual como en el estudio
de los perjodos pertenecientes a un pasado mis o menos leja-
no, domina el enfoque individualista, En }a aplastante mayo-
ria de los estudios historiogréficos, tode ocurre como si la
actuacién de los individuos ocupantes de posiciones y cargos
relevantes decidiera el curso de la historia. Lo anterior es
véalido no sélo para la historiografia no marxista, sino tam-
bién para una parte muy exiensa, mucho mayor de lo que
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pudiera creerse de primera intencién, de las investigaciones
que pretenden utilizar el aparato tedrico prod.ucido‘ por Marx
para la explicacién cientifica de la histeria. Baste recordar
la forma més frecuente en el tratamienio del fenémeno co-
nocido como “stalinismo”. Ya el s4lo empleo de este membre-
te indica hasta qué grado se ve en la figura individual la ra-
z6n de ser de las cosas. Aunque pueda considerarse supera-
da, y en cierto modo lo est4, la discusién sobre el papel del
individuo en la historia en el nivel méds abstracto de la teo-
ria, lo cierto es que en una gran parte de la investigacién
historiogréifica subyace la idea de que el individuo es el su-
jeto de la historia.

Cuando Marx se opone a las seudo explicaciones del golpe
bonapartista incapaces de ver en éste “mds que un acto de
fuerza de un solo individuo”, desarrolla en rigor algo mucho
més decisivo que una simple interpretacién opuesta de un
acontecimiento histérico especifico, El dieciocho brumario no
es s6lo la explicacién de un momento determinado del pro-
ceso histérico francés, contrastable con los estudios reali-
zados en ausencia de una teoria de la historia, como los de
Victor Hugo y Proudhon. En esa cbra genial aparecen en
estado préactico numerosos elementos teéricos de la ciencia
de la historia que Marx estd en proceso de fundar, Para la
cuestién que ahora nos ocupa vale la pena subrayar la idea
fundamental que Marx considera necesario destacar en un
prefacio escrito dieciocho afios més tarde para la segunda
edicién del texto, Después de referirse a los trabajos de Vie-
tor Hugo y Proudhon reprochiandoles su visién del papel de
Luis Napoleén, Marx sefiala: “Yo, por el contrario, demues-
tro cémo la lucha de clases creé en Francia las circunstancias
y las condiciones que permitieron a un personaje mediocre
y grotesco representar el papel de héroe”. No habria que
dejarse engafiar por las caracteristicas especificas de la si-
tuacién estudiada por Marx, ni perder de vista la tesis fun-
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damental debido a los adjetivos utilizados. Para otra coyun-
tura histérica, donde el personaje ceniral no fuera “mediocre
y grotesco” sino genial y admirable, esa tesis fundamental
seguiria siendo véalida. En consecuencia, la explicacién cien-
tifica de esa coyuntiura histérica imaginaria tendria que de-
mostrar cémo la lucha de clases creé las circunstancias y
las condiciones que permitieron a un personaje genial y ad-
mirable representar el papel central,

Se puede hacer méis explicita la tesis de Marx; no es el
individuo, no importa la relevancia de su actuacién, quien
crea las circunstancias y condiciones en las cuales se desarro-
1la la lucha de clases, sino el desarrollo de la lucha de clases:
lo que crea las circunstancias y condiciones que hacen posible
la accién individual. Traduciendo lo anterior al lenguaje que
hemos venido utilizando diremos lo siguiente: el individuo
no es el sujeto de la historia, los individuos no hacen la his-
toria, no son ellos quienes constituyen el proceso, sino el
conjunto de las relaciones sociales, en particular para un am-
plio periodo histérico, la lucha de clases, lo que constituye
el campo de posibilidades de la accién individual.

El rechazo de la concepcién humanista que hace de los
hombres “concretos”, de los hombres “reales” el sujeto de
la historia, no significa todavia haber cancelado el supuesto
de que la historia tiene un sujeto. Asf, por ejemplo, Althus-
ser repite en casi todos sus textos una idea comiin a casi
toda la literatura marxista: “no son los ‘hombres’ quienes ha-
cen la historia, sino las ‘masas’, es decir las clases aliadas en
una misma lucha de clases™. Al parecer, pues, hay un sujeto
de la historia: las masas hacen la historia. Otra vez es nece-
sario recordar el hechc de que la validez ideolégica de una
proposicién no le confiere a la misma ninguna eficacia cien-
tifica. Es innegable la importancia ideoldgica de la expresién
“las masas hacen la historia” para combatir el individualis-
mo de la ideologia burguesa. En el interior del debate ideo-
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légico la expresion ““las masas hacen la historia” quiere de-
cir: es falso que el proceso histérico sea el resultado de la
accién individual. Sin embargo, con independencia de sus
virtudes ideoldgicas, es preciso reconocer que en el plano
tedrico esa expresion, literalmente considerada, no quiere
decir nada. No avanzamos ni un paso en el conocimiento del
proceso histérico cuando se nos dice que son las masas quie-
nes hacen la historia,

S6lo desde la posicién tedrica del populismo es posible
sostener el principio de que las masas hacen la historia, pero
ninguna construccién cientifica es posible a partir de ese
pr'ncipio ideolégico. Ello no se debe, como cree Althusser,
al hecho de que al lado del “sujeto”/hombre, que se puede
sefialar con un dedo, el “sujeto”/masas plantee desagrada-
bles problemas de identidad, de identificacién. “Un sujeto
—escribe Althusser— es también un ser del que podemos
decir: ‘es él’. Pero, ;eémo hacemos para decir del * Sll]etO '/
masas ‘es é1”.”” Se puede emplear este argumento sélo si se
acepta el arbitrario desplazamiento de una a otra signifi-
cacién del término “sujeto”. El problema de si las thasas son
o no el sujeto de la historia no tiene nada que ver con el he-
cho de que la individualizacién sea o no factible, Si las masas
fueran el factor constituyente del proceso histérico, ellas se-
rian el sujeto de la historia, sin importar que fuera o no posi-
ble sefialar: “helas aqui”. Es el propio Althusser, sin em-
bargo, quien indica la razén mis sélida por la cual no se
puede aceptar que las masas desempefian el papel de sujeto
histérico: “la potencia revolucionaria de las masas sélo es
potencia en funcién de la lucha de clases™.

Si una nocién tan difusa como la de “masas™ significa la
articulacién de varias clases, capas y categorias sociales
reunidas en un conjunto complejo y mévil, es preciso recono-
cer que por periodos prolongados tales masas se abstienen de
intervenir activamente en la historia. Ello no ocurre porque
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en esos periodos prolongados hayan perdido quién sabe qué
impulso inherente a las masas en cuanto tales, del mismo mo-
do que su irrupcién en la historia tampoco depende de la re-

" pentina recuperacién de un elan consustancial a su caricter

de masas. No se trata de que en ocasiones sean el sujeto de la
historia aunque la mayor parte del tiempo sean el objeto de la
misma. Mas adelante volveremos sobre esta falsa dicotomia
sujeto/objeto. El problema hay que plantearlo en términos
enteramente diferentes: las distintas clases, capas y catego-
rias a cuya articulacién se da el confuso nombre de “masas”
constituyen una serie de fuerzas sociales que, como tales, no
“hacen” la historia. Su intervencidn en el proceso se da cuan-
do acceden al estatuto de fuerza politica organizada. Es pre-
cisamente este desplazamiento que convierte a una simple
fuerza social en una efectiva fuerza politica el que depende
del conjunto de las relaciones sociales, es decir, del conjunto
de las relaciones econémicas, politicas e ideolégicas manteni-
das por las diversas fuerzas sociales,

La forma en la cual intervienen las masas, el momento de
su intervencién, los objetivos que se planiean, su grado de
organizacién politica, el nivel de su conciencia y de su ca-
pacidad de comprensién de la coyuntura histérica, la ho-
mogeneidad alcanzada en el interior de la articulacitn de las
diferentes fuerzas sociales, la precisién de su deslinde res-
pecto de las fuerzas antagénicas, en fin, todos los aspectos
imaginables en los cuales se puede descomponer esa inter-
vencién estin determinados por el conjunto de las relaciones
sociales en las que ella se da. Todas las caracteristicas es-
pecificas de la esfera econémica de una sociedad: el ritmo
del crecimiento econdmico, el mayor o menor desarrollo de
una u otra rama de la produccién, los ciclos de auge y rece-
sién, el nivel del desempleo, la velocidad del proceso infla-
cionario, etc., son otras tantas condiciones determinantes del
comportamiento social de las “masas”. De igual manera, el
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caricter de la ideologia dominante, la intensidad de su pe-
netracién en las clases dominadas, el grado de credibilidad
que mantiene, la cohesién de la coniraideologia producida
por tales clases dominadas, etc., son otros tantos factores de-
terminantes de ese comportamiento social. Finalmente, las
tradiciones politicas, las reglas de juego que rigen la acti-
vidad politica, las instituciones en que todo ello cristaliza,
etc., deciden también las modalidades especificas adquiridas
en cada caso por el comportamiento de las masas. Ura férmu-
la abreviada presenta lo anterior de manera mis clara: las
masas intervienen en la historia en funcién del ritmo y de
los objetivos que les impone la lucha de clases. Esto significa
que las modalidades del proceso histérico, condensadas du-
rante un prolongade periodo en la Iucha de clases, determi-
nan la accién de las masas.

Podemos ahora, con més facilidad, rechazar otra respuesta
frecuente a la pregunta por el sujeto de la historia. No es
cierto que sean las clases sociales quienes “hacen” la historia.
En la literatura marxista se utiliza el término “clase™ con
una doble significacién: en un sentido, el concepto “clase”
remite a un grupo social configurado por su lugar en el sis-
tema de produccion, por su posicién en el interior de las re-
laciones de produccién. En otro sentido, tal concepto refiere
a un grupo social constituido también por la conciencia de
su situacién en el conjunto social y por su préctica politica.
Hay, pues, un concepto esirecho de “clase” definido en térmi-
nos puramente econémicos y una nocién mdis rigurosa que
no hace abstraccién de la presencia de factores ideolégicos y
politicos en el proceso de conformacién de una clase social.
No sélo el lugar ocupado en el proceso productivo sino tam-
bién la conciencia de clase y la organizacién politica consti-
tuyen factores imprescindibles en el proceso de constitucién
de una clase social. Insistimos en el empleo de la expresién
“proceso de constitucién de una clase” para subrayar el he-
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cho de que no es suficiente el establecimiento de un cierto
tipo de relaciones de produccién para que se formen de ma-
nera inmediata y automéitica las clases correspondientes, Ello
es asf porque las clases sociales son un efecto del modo de
produccién, el cual resulta siempre de la combinacién es-
pecifica de un conjunto de relaciones sociales en el que es
posible distinguir en todo caso por lo menos tres niveles
distntos: relaciones econdmicas, relaciones ideoldgicas y re-
laciones politicas.

Un error muy difundido consiste en creer que una clase
social existe con independencia de su practica de clase y al
margen de su enfrentamiento con las demas. Por el contrario,
“una clase no existe histéricamente mis que en la medida en
que existe una prictica de clase que corresponde a sus inte-
reses objetivos”. Podemos rescatar la distincién realizada
por Marx, en términos hegelianos, entre *“clase en si” y “cla-
se para si”. Estas dos nociones no indicarian ya la existencia
previa de una clase social que més tarde adquiriria concien-
cia de su particularidad, sino que se trataria de una pareja
conceptual destinada a pensar la diferencia entre un grupo
social definido sélo por su Iugar en el proceso productivo y
una clase con presencia auténoma en el devenir histérico de
la sociedad, Esa diferencia estd dada por la lucha de clases,
toda vez que ésta no es el efecto derivado de la existencia an-
terior de las clases, sino aquello en virtud de lo cual las
clases se constituyen como tales. En consecuencia, las clases
sociales no son el sujeto de la lucha de clases: ésta no ocurre
porque alguna clase asi lo decida, ni su intensidad depende
de la voluntad de nadie. Ni siquiera las alianzas de clase son
consecuencia de una decisién libre o de la feliz iniciativa de
alguien. “Si no se puede hablar de clases soefales mas que

“en el geno de la lucha de clases, esta lucha es el motor de la

historia y no tal o cual clase en particular”. B
Una clase social sélo lo es por su inscripcién especifica
en el sistema, por las relaciones que mantiene con los mediag
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de produccién y, con las demés clases. No nos referimos sélo
a una posicién en el sistema de las relaciones de produccién,
sino también a una posicién en el sistema de las relaciones
ideolégicas y en el sistema de las relaciones politicas. “Si
no hay clases sociales mds que en y por sus relaciones, es
por ellas y en ellas que las clases se constituyen, se desarro-
Han y desaparecen”: no es una u oira clase social la que
‘hace’ la historia sino, por el contrario, el proceso histérico el
que instaura o elimina a las clases. Asi como las clases estan
determinadas por la forma del proceso de produccién y no
al revés, de igual manera estin determinadas por la forma
del proceso histérico y no al revés. “La finica manera de con-
cebir las clases sociales como sujetos de la historia es des-
vincularlas del sistema social en el que son clases y en el
gue ocupan vosiciones precisas”,

Si no son los individuos relevantes, las masas o las clases
el sujeto de la historia, es todavia menor Ia validez teérica
del enunciado segiin el cual son los hombres quienes hacen
la historia. No se trata siquiera del hecho obvio de gue el
coneepto “‘hombre” sea inatil para dar cuenta de las vicisi-
tudes de la historia. Bien podria ocurrir que los hombres hi-
cieran la historia a pesar de que el concepto de “hombre”
sea infitil para elaborar la explicacién discursiva del pro-
ceso real. Sin embargo, ademas de los escasos servicios tedri-
cos proporcionados por el concepto de “hombre”, los cuales
inhabilitan a una concepcién humanista para dar cuenta del
proceso histérico, ocurre que el vago enunciado segin el
cual son los hombres quienes hacen la historia desconoce las
condiciones de posibilidad de este “hacer”. En efecto, es
obvio, los hombres son los actores de la historia: no existe un
solo acontecimiento histérico del cual no se pueda decir que
es el resultado, de Und u otra manera, de la accién humana.
El problema, sin embargo, radica en que no basta con consta-

f tar esa obviedad porque en ningin caso las relaciones socia-

- les pueden ser reducidas a relaciones interhumanas.

82



i
!
|
|
]

Los hombres actian no como tales, no como entidades an-
tropolégicas, sino como ocupantes de una cierta posicién en
el sistema de relaciones sociales. De lo que se trata, pues, es
de extraer todas las consecuencias implicitas en la tesis de
Marx: el hombre es el conjunto de las relaciones sociales, Si
se asume con todo rigor este enunciado, no puede extrafiar
la afirmacién de que el proceso deviene en virtud precisamen-
te de la oposicién, complementariedad, contradiccién o re-
forzamiento de ese conjunto de relaciones sociales. El tipo
de alternativas presentes en cada situacién concreta, en cada
coyuntura histérica, es algo que no deciden los hombres sino
ese conjunto de relaciones sociales, es decir, el sistema mis-
mo, De ahi que el problema fundamental de la historiografia.
no sea precisar los méviles que impulsan la aceién humana o
los fines que persiguen los hombres, sino que el primer pro-
blema de una historiografia cientifica es determinar la arti-
culacién del conjunto complejo de relaciones sociales.

Lo anterior tal vez nos permita enirentar de manera mas
adecuada el problema de lectura ofrecido por un conocido
parrafo de El Dieciocho Brumario: “Los hombres hacen su
propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas
circunstancias con que se encuentran directamente, que exis-
ten v les han sido legadas por el pasado”. El texto no sélo
indica el hecho obvio de que la situacién dada, aquélla a
partir de la cual “los hombres hacen su propia historia”,
estd constituida por un complejo de circunstancias no elegi-
das por ellos mismos; el texto indica también que los hom-
bres no hacen Ia historia “a su libre arbitrio”. Esta expre-
si6n debiera ser desarrollada. Se pueden apuntar dos senti-
dos complementarios: significa que los instrumentos de pro-
ducciér con los cuales “los hombres hacen su propia historia”
tampoco son libremente elegidos, En efecto, tales instrumen-
tos no se inventan arbitrariamente: son los que el propio pro-
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ceso anterior ha legado. Significa, ademas, que el producto
de la transformacién histérica tampoco es libremente elegi-
do: no es simple retérica la afirmacién de que la humanidad
s6lo se plantea en cada época los problemas que puede re-
solver y los objetivos que puede alcanzar.

Se emplea usualmente la nocién de “proceso” en referencia
a la historia. Una cabal comprensién de lo que significa la
expresién “proceso histérico” permitird avanzar en el pro-
blema planteado. En su sentido teérico mas riguroso, el vo-
cablo “proceso” no indica una mera sucesién cronolégica
ni el simple hecho de que unos acentecimientos estén tempo-
ralmente conectados con otros: indica la vinculacién necesa-
ria que los une. Como lo sefiala Marx en El Capital, “la pa-
labra “proceso’ expresa un desarrollo considerado en el con-
junto de sus condiciones reales”. No se trata, pues, de una
palabra que meramente sefiale la forma de la sucesién, si-
no de un concepto destinado a pensar el hecho de que la suce-
sién no es un ordenamiento cualquiera e indeterminado, sino
una continuidad necesaria. Afirmar, pues, que la historia es
un proceso equivale a afirmar la continuidad originaria en
ella, es decir, que absolutamente cualquier situacién o mo-
mento histérico resulta de las situaciones o momentos ante-
riores. Esto significa que del juego complejo de circunstan-
cias que constituyen la configuracién de un momento cual-
quiera, surgen las alternativas y tendencias cuya realizacién
conducird al momento signiente. Significa, pues, més es-
pecificamente, que Jas relaciones y contradicciones cuya con-
figuraci6n constituye una situacién dada, no son cualesquiera
relaciones y contradicciones indeterminadas, sino precisamen-
te aquéllas que resultaron de la situacién anterior, Podemos
afirmar esto mismo en terminologia hegeliana, sefialando
que la negacién de algo nuneca es una negacién indeterminada
sino una negacién determinada precisamente por aquello que
se niega, '
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La concepcién cientifica de la historia como proceso, en
el sentido riguroso sefialado, supone €l rechazo de tres orien-
taciones teéricas anticientificas: a) se opone al postulado
metafisico implicado en la visién teleclégica ya que, en efec-
to, la historia no se desarrolla como una evolucién cuyo
orden y racionalidad dependan de una supuesta meta final
hacia la cual estaria encaminada; b) se enfrenta a un plan-
teamiento voluntarista derivado del enfoque humanista del
sujeto porque la historia tampoco es un desarrollo cuyo des-
pliegue en tal o cual sentido se deba a la voluntad libre
de quienes “hacen” la historia o que resulte de la intencio- 223
nalidad de nadie; ¢) elimina la aceptacién ideolégica de la _
irremediable ininteligibilidad de la historia: inherente a la § e
idea de que ésta es una sucesién cadtica de hechos arbitrarios &2 £
o casuales debidos a la intervencién del azar. s

Engels ub'ea el valor del Dieciocko Brumarie, en el pro-
logo a la tercera edicién alemana de esta obra, en el hecho
de que Marx logra explicar “en su concatenacién interna toda ;%

-

la marcha de la historia de Francia desde las jornadas de .
febrero”, exhibiendo el golpe de Estado del 2 de diciembresss
de 1851 como “un resultado natural y necesario de esta con-jg
catenacién”. No entraremos aqui a examinar los motivos por
los cuales Engels emplea, como Marx también lo hacia con
frecuencia, el término “natural”. Bastenos retener la idea de
que la genial explicacién de Marx lo es porque demuestra la
necesidad del acontecimiento. Como es obvio no hay ninguna
razén por la cunal esta necesidad haya de considerarse ex-
clusiva del golpe bonapartista. Por el contrario, a menos
que se parta del supuesto de que la historia es un devenir aza-
roso, supuesto que obliga a renunciar a una ciencia de la
historia, es preciso reconocer el caricier necesario de cual-
quier acontecimiento histérico.

El criterio para determinar la validez cientifica, esto es,
el poder explicative de upa investigacién historiogréifica,
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radica en su capacidad de mostrar la necesidad del hecho
estudiado. En efecto, si una pretendida explicacién indica
cudles son las circunstancias en las que se da un aconteci-
miento cualquiera sin mostrar que dadas esas circunstancias
tal acontecimiento tenfa que ocurrir o, al menos, su ocurren-
cia era altamente probable, no estamos ante una efectiva
explicacién. Si del sefialamiento de un conjunto de circuns-
tancias no se desprende la necesidad del acontecimiento a
explicar, cabe oponerle a ese sefialamiento otro u otros di-
ferentes, donde se invoquen distintos conjuntos de circuns-
tancias. De esta manera la investigacién historiografica se
mueve en el nivel ideolégico de la interpretacion.

Si el proceso es necesario en virtud de que el propio en-
cadenamiento complejo determina el devenir de ese proce-
g0, no cabe plantear la presencia de una subjetividad libre
capaz de decidir por su propia voluntad el curso a seguir.
Quienes participan en el proceso, desprovistos de la infor-
macién requerida para conocer con precisién su dindmica,
pueden considerar que existen una variedad de opciones y
alternativas, cuya realizacién dependera del propio y libre
comportamiento. Si la ponderacion limitada del conjunto
complejo de determinaciones produce la ilusién de la plurali-
dad de opciones, el conocimiento exhaustive de tales determi-
naciones cancela esa ilusién. No existe una sola situacién
histérica en la que habiendo podido desarrollarse el proceso
en uno u otro sentido, la direccionalidad realizada haya de-
pendido de la azarosa intervencién de una subjetividad li-
bre. Entre otras cosas porque la actividad de los agentes
histéricos no es nunca una actividad libre e indeterminada.

Al rechazar la existencia del sujeto de la historia no se
trata, por supuesto, de negar el dato obvio: es evidente que
los individuos son agentes activos en la historia, es evidente
que no hay una sola forma de la practica social cuya reali-
zacién no exija la actividad de los individuos, es evidente que
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la consecucién de ciertos objetivos requiere de la abnegacién,
de la combatividad, de la entrega, del analisis licido, de la
organizacién consciente, etc., de los agentes histéricos. La
afirmacién “la historia es un proceso sin sujeto” no descono-
ce estos datos elementales ofrecidos por la experiencia his-
térica. La dindmica de la historia se realiza a través de la
actividad de los hombres, pero jde qué actividad se trata?
¢De una actividad libre derivada sélo de la voluntad? En
rigor, se trata de la Gnica forma de actividad posible para
entes que no existen al margen del conjunto complejo de
relaciones sociales o, mejor dicho, entes cuyo estatuto on-
tolégico esta constituido por ese conjunto complejo; cuya acti-
vidad, en consecuencia, no es una actividad cualquiera sino la
actividad permitida por el juego contradictorio de las re-
laciones sociales globalmente consideradas.

De la misma manera que en el campo de la epistemologia
los mejores desarrollos teéricos han prescindido de la di-
cotomia sujeto/objeto, también la ciencia de la historia se
libera de una problematica mal planteada cuando reconoce
que la oposicién sujeto/objefo es una mala abstraccién en
el seno de un proceso. Se puede parafrasear a Hegel y sefia-
lar que quienes postulan Ia escisién entre el sujeto humano
y la realidad objetiva presuponen mucho que habria que em-
pezar por examinar si es verdad, Dan por supuesto, en efec-
to, que la realidad se halla de un lado y el hombre de otro,
como algo que, separado de la realidad, fuera, sin embargo,
algo real. Es preciso para evitar esta endeble hipétesis ini-
cial, tomar como punto de partida la unidad originaria in-
divisa entre sujeto v objeto. La aseveracién “la historia
es un proceso sin sujeto” indica, pues, el hecho de que no
existen sujetos humanos que puedan ser considerados al
margen de la realidad objetiva.

Cuando se acepta la oposicién sujeto/objeto todo ocurre
como si las relaciones sociales fueran relaciones entre cosas,
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frente a las cuales estarian los hombres en disposicion de
actuar como les viene en gana segiin su audacia, su voluntad,
su inteligencia, su conciencia o su organizacién. Debiera ser
obvio que este planteamiento no permite Ja comprensién del
proceso histérico vy que, en definitiva, las relaciones sociales
combinan hombres, instituciones, objetos, fenémenos, etc.,
en una sola, Gnica y misma realidad, Los lugares ocupados
por los agentes histéricos, sean estos individuos, grupos, cla-
ses, organizaciones, etc., las posiciones mantenidas en el in-
tertor de la combinacién compleja, determinan la actuacién
de tales agentes y la marcha del proceso. Por ello se puede
afirmar que el sujeto del proceso histérico es el propio pro-
ceso o, lo que es igual: la historia es un proceso sin sujeto.
Lo que constituye a la sociedad y determina el curso his-
térico es el sistema de sus relaciones sociales: fuera de este
sistema los hombres son nada, en el interior del sistema su
“hacer” depende de la nosieién ocupada en él. Por ello 1a
historia es un proceso sin sujeto.

De lo anterior se desprende el caricter abstracto y, por
ende falso, de 1a dicotomfa “condiciones objetivas”/*condi-
ciones subjetivas”. Siempre que se utiliza esta pareja termi-
nolégica ella sirve para distinguir de un lado condiciones
econémicas y sociales, es decir, grado de explotacién, mise-
r'a, desemoleo, desnutricién, analfabetismo, ete., y por otro
lado, condiciones ideolégicas y politicas, o sea, grado de
conciencia, organizacién, elaboracién de una linea politica,
etc. Debiera ser obvio que ambos lados constituyen formas
diferentes de las condiciones objetivas, porque no es cierto
que las primeras dependan de la dindmica de la cosa misma
y las segundas de una aleatoria intervencién humana. Tanto
unas como otras dependen del modo de desarrollo de las re-
laciones sociales. Tanto unas como otras dependen durante
un amplio perjodo histérico de las modalidades adquiridas
por la lucha de clases.
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La falsa dicotomia entre “condiciones objetivas” y “condi-
ciones subjetivas” deriva de una nocién premarxista de la
objetividad. Marx reprocha a la tradicién materialista conce-
bir la objetividad, la realidad, como lo dado a la contempla- -
cidn, como Io pleno de sentido en sf mismo, es decir, como lo
ya constituido o lo constituido de por si. En breve: Marx re-
procha a la tradicién materialista no concebir la objetividad
de modo subjetivo, En contraposiciéon, Marx reprocha a la
tradicion idealista concebir la objetividad o la realidad como
mera proyeccion de la actividad subjetiva, considerada ésta,
adem?s, de un modo abstracto. En otras palabras, aunque la
tradicién idealista reconoce la determinacién subjetiva de
la objetividad, el reconocimiento de esta determinacién es
abstracto pero, ademés, y esto es decisivo, al no problemati-
zar la subsistencia propia de la realidad, al no reconocer el
hecho de que ésta no se reduce a la determinacién teérico-
discursiva, incurre en el desconocimiento de esa realidad.

La nocién premarxista —tal vez habria que decir prehe-
neliana— de objetividad, precisamente la que Marx pone
en cuestién en las Tesis sobre Feuerbach, se caracteriza en
cualquiera de sus dos modalidades por la escisién entre sub-
jetividad y objetividad: bien un sujeto constituyente de la
objetividad que lo es sélo por esa actividad subjetiva o bien
la objetividad como lo ya constituido de suyo y el sujeto co-
mo simplemente pasivo.

Una cierta polémica actual tendiente a oponer estructura
y praxis recupera la problemética derivada de esa nocién
premarxista de objetividad. Discutir si el “polo subjetivo”
es el dnico capaz de des y reestructurar la situacién “ob-
jetiva” o si, por el contrario, esta situacién “objetiva” se
desenvuelve en virtud de su propia mecinica al margen
de la actividad del “polo subjetivo” es prolongar una po-
1émica viciada de antemano por una supuesta oposicién su-
jeto/objeto que debiera primero ser fundada. Al partir,
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por el contrario, del reconocimiento de la unidad originaria
indivisa entre sujeto/objeto y afirmar, en consecuencia, que
la historia es un proceso sin sujeto, se rechaza toda postula-
cién de un sujeto como fuente auténoma y original de sig-
nificaciones, pero no porque se desconozca el dato elemental
y obvio de que los agentes histéricos son, como lo indica el
propio término, entes activos y actuantes.

“Proceso sin sujeto” quiere decir que el proceso es la tmica
fuente de significaciones o, mas claramente, condicién abso-
luta de posibilidad de las significaciones; indica, ademaés,
que es el propio proceso, es decir, el conjunio dindmico de
relaciones sociales el que determina la eficacia posible de
esas significaciones, Que el sujeto sea el propio proceso indi-
ca que es éste mismo quien desplaza y condensa la negati-
vidad en uno u otro lugar del sistema social; es el propio
proceso el que determina que la negatividad de una época
se condense en una u otra clase social, en tal o cual forma
de organizacién politica e, incluso, en un caudillo, como es
también el propio proceso el que determina los desplaza-
mientos de esa negatividad.

No tiene sentido alguno la objecién segin la cual el re-
conocimiento de que la historia es un proceso sin sujeto, de-
bilita o atenta contra el problema de la accién y de la or-
ganizacién politica, No se trata de desconocer otro dato ele-
mental y obvio: el papel de los partidos, al menos en la so-
ciedad moderna, como agentes de transformacién revolucio-
naria. De lo que se trata, en cambio, es de poder pensar y
explicar por qué los partidos poseen uno u otro programa,
una u otra linea politica, explicar por qué ejercen tal o cual
influencia y en qué sectores la ejercen. De lo que se trata,
pues, es de reconocer <ue no es el papel jugado por los parti-
dos lo que determina el estado de la lucha de clases, sino el
estado de la lucha de clases lo que determina el papel ju-
gado por los partidos.
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Por la manera ¢émo se utilizan términos como “revisionis-
mo”, “reformismo®, “sectarismo”, etc., todo parece indicar
que las posiciones aludidas con tales calificativos obedecen a
la mala fe o0 a la torpeza de quienes son asi descritos. Reco-
nocer que la historia es un proceso sin sujeto obliga a exami-
nar —y a nadie escapa la importancia politica de esto— la
base objetiva y material de tales posiciones. Lo mismo ocu-
rre con los malamente llamados “errores”. Debiera ser evi-
dente que el vocablo “error” pertenece a un tipo especifico
de discurso. Es en el plano de la teorfa donde se puede hablar
de “error”, pero ;qué sentido tiene afirmar que en una co-
yuntura cualquiera una fuerza social o una fuerza politica
cometen “errores”? ;Cémo una fuerza social, una fuerza po-
Iitica,puede cometer “errores™? Si con ese término inadecua-
do se quiere sefialar el hecho de que una linea politica no
resulta justa para la coyuntura de la que se trata, debiera
ser obvio que ello no depende de los “errores” cometidos por
los dirigentes.

Si efectivamente fuera cierto que “la crisis de la humani-
dad se reduce fundamentalmente a la erisis de la direccién
revolucionaria”, como se ha llegado a plantear en un exceso
de retérica anticientifica, entonces la ciencia marxista de la
historia es un sin sentido. Al examinar el comportamiento de
las fuerzas politicas desde esa perspectiva, se olvida el pos-
tulado elemental de que, en efecto, es el ser social lo que
determina la conciencia social o, 1o que es igual, se descono-
ce el hecho de que la historia es un proceso sin sujeto.
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NOTAS SOBRE LA INFLUENCIA DEL

. POSITIVISMO PENAL EN PUEBLA

Alfonso Vélez Pliego

La Revolucién Francesa de 1789 provoed, durante la pri-
mera mitad del siglo x1x, una lucha politica entre las fuerzas
que intentaban retornar a Jos viejos moldes del periodo pre-
revolucionario y aquellos que pretendian conservar las con-
quistas revolucionarias. I.a burguesia liberal, representante
de esta altima posicién, tiene que luchar ademas contra el
creciente cuarto estado, integrado por las masas insatisfechas

“como resultado de la industrializacién de Europa Occidental.

Las contradicciones existentes en el seno de la sociedad
francesa se reflejan claramente en el ambiente ideolégico y
filoséfico de la época. En su lucha, la burguesia adopta los
postulados que le proporciona el adelanto aleanzado por las
ciencias naturales, Por su parte, el romanticismo constituye
la expresién filoséfica de la reaccién, y la izquierda utiliza
como instrumento ideolégico al socialismo utépico.

En este contexto ideolégico surge el Positivismo. Su crea-
dor, Augusto Comte, imbuido por los nuevos métodos y. des-
cubrimientos de las ciencias naturales, niega los postulados
que sirven de base a las concepciones idealistas y proclama
el inicio de un nuevo estadio en el desarrollo de la humani-
dad: el estado cientifico o positivo.

Las directrices proclamadas por el Positivismo en la adqui-
siciéon y fundamentacién del conocimiento, pronto invaden
las disciplinas que hasta entonces habian sido dominadas

93



por la metafisica, o por la teologia. La observacién y la ex-
perimentacién se convierten en los medios que permiten al
hombre de ciencia conocer y explicar los fenémenos naturales
o sociales que se presentan en su mundo circundante.

El derecho no escapa a las influencias de la “nueva cien-
cia”. Los estudios juridicos basados en los postulados del
Positivismo entran en contradiccién con las viejas teorias en
las diversas ramas del Derecho. En materia penal surge la
Escuela Positiva, que se da a la tarea de cambiar el criterio
represivo y analizar al delincuente mismo en su justa medi-
da. Las viejas ideas teolégicas y metafisicas sobre el delin-
cuente, y la escuela cldsica o liberal que las sustenta, son
rechazadas por los fundadores de] Positivismo Penal. César
Lombrose,' por ejemplo, sostiene que el delincuente es un ser
atdvico con regresién al salvaje; Enrique Ferri® lo conceptia
como un producto del medio ambiente que estid sujeto ade-
mas a la influencia de instintos heredados., Rafael Garéfalo,
por su parte, haciendo una distincién entre delito natural y
delito legal, argumenta que siendo el primero una violacién
a los sentimientos altruistas de piedad y probidad en la medi-
da en que son indispensables para la adaptacién del indivi-
duo a la sociedad, el delincuente no es otra cosa que . . .un
hombre en el cual existe carencia, eclipse o debilidad del
uno o del otro de estos sentimientos”. Segin Garéfalo, la evi-
dencia de este postulado nos obliga a concluir que si el de-
lincuente “hubiese poseido tales sentimientos con un grado
bastante de intensidad, no habria podido violarlos a menos
que la violacién no sea sino aparente, es decir, que el delito

no sea tal delito”.®

1 Lombroso, Cesare. [’homme criminal, Paris, 1887, Sobre su vida véase,
Lombrose de Ferrero, Gina. Vida de Lombroso, Ediciones Botas, México, 1940.

2 Ferri, Enrique. Los nuevos horizontes del derecho y del procedimienio,
Madrid, Ed, Géngora, 1887. Estudio de antropologia crimingl. Ed. La Espafia
Moderna.

3 Garéfalo, Rafael. La criminologic, Madrid, Ed. La Espafia Moderna, 1890,
p. 98.
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Haciendo una sintesis de las diferencias que separan a la
Escuela Clasica de la Escuela Positiva, podemos enunciarlas
como sigue:

a) El empleo del método experimental en el estudio del
delito y el delincuente.

b) La introduccién del concepto de Responsabilidad So-
cial, mismo que contiene las mnotas siguientes: la respon-
sabilidad del delincuente ante la sociedad se deriva del he-
cho objetivo de vivir en ella, asi como del determinismo a
que esta sujeto y su temibilidad, y no de su libre albedrio.

¢) El delito es un fenémeno natural y social producido
por el hombre.

d) La pena no debe ser un castigo, sino un medio de de-
fensa social.*

El Positivismo extiende su esfera de influencia hasta el -
Continente Americano. En México, es difundido por Gabino
Barreda, antiguo discipulo de Comte,’ quien encuentra en
los circulos politicos e intelectuales de su época un campo
propicio para el desarrollo de las ideas que sustenta. La bur-
guesia mexicana ve en estas ideas la oportunidad de funda-
mentar ideolégicamente sus pretensiones, al igual que lo hi-
zo la burguesia francesa, y las adopta como instrumento en
su lucha contra las fuerzas conservadoras, herederas del
espiritu teolégico implantado por la colonia.®

En Puebla, el Positivismo ejercié una notable influencia,
misma que hasta ahora no ha sido estudiada con la amplitud
que se requiere. Este trabajo tiene por objeto analizar esa
influencia en el terreno de las ideas e instituciones juridicas,
especialmente en el Derecho Penal y en la creacién de insti-

4 Jiménez de Awzua, Luis. La ley y el delito (principios del derecho penal).

* México, Ed. Hermes, 1963, pp. 51-52.

5 Sobre la obra de Barreda, véase: Gabino Barreln. Estudios, Seleccién y
Prélogo de José Fuentes Mares, B. E. U. No. 26, México, U. N. A. M., 1941,

& Sobre la trayectoria del Positivismo en México véase la obra de Leopoldo
Zea, El positivismo en Méxice. (Nacimniento, apogeo y decadencia). México,
F. C. E, 1969,
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tuciones como el Gabinete de Antropologia Criminal y en
los estudios que en €l se realizaron, que son un fiel testimonio
de la aplicacién de los principios abstiractos posiulados por
la Escuela Positivista, a un objeto concreto, en este caso a
delincuentes mexicanos, con resultados que en ocasiones di-
fieren de los que obtuvieron en sus estudios sobre el delin-
cuente europeo los creadores de esta ciencia denominada
Antropologia Criminal.

Una de las primeras reformas emprendidas como conse-
cuencia de las nuevas ideas fue el establecimiento de un sis-
tema penitenciario acorde con los lineamientos que pregona-
ba sobre este punto la “nueva ciencia”. El Gobernador del
Estado, Gral. Mucio P. Mariinez refiriéndose a ellas ex-
presaba: “. . .ya en posesién de la brijula constituida por
las inducciones de la Antropologia y Psicologia Criminal,
es posible emprender ttiles reformas en nuestro sistema pe-
nitenciario; sin aislar los hechos criminosos del nficleo en
que se determinan, y sobre todo, fijindonos més que en el
delito, en el hombre criminal. Y como no es cierto que en
los nuevos horizontes del Derecho a que aludo, se descuide
o se niegue la enmienda de los delincuentes, posible al menos
respecto a algunos, el Gobierno ha procurado ensanchar en
las prisiones los elementos de instruccién y de trabajo re-
glamentandolos con todos los requisitos que la ciencia pre-
gona”.’

En efecto, 1os penados trabajaban en talleres de mecénica.
hojalateria, carpinteria, palma, tejido, zapateria, etc., y acu-
dian a la escuela del establecimiento, que estuvo a cargo de
los profesores Francisco W. Zambrano y Andrés Iglesias, en
donde se les ensefiaban las siguientes materias: Lectura, Escri-
tura, Principios de Gramaitica, Castellano, Arltmetlca, No-
ciones de Geografia, Nociones de Ciencias Fisicas y Natura-

T Merorin instructiva v dorumentada que el Jefe del Departamento Ejecuti-
vo del Estado, presenita al XV Congrese Constitucional, Puebla, Tmpreata de
la Escuela de Artes y Oficios del Estado, 1899, T. II. pp. 196-197.
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les, Elementos de Higiene, Instruccién Civica y Derecho
Usual, Nociones de Historia Patria, Nociones Técnicas relati-
vas a las industrias existentes en la Penitenciarfa, Dibujo Li-
neal v de Ornato, Moral e Instruccién Penitenciaria.’

Otra de las reformas fue la supresién del Jurado, a fin
de que la justicia penal se adecuara a los Principios de la
Escuela Positiva. Escuchemos los argumenios que justifi-
caban la reforma de la Constitucién del Estado, suprimien-
do dichos jurados: . .. si el juicio criminal debe, como tiene
que ser, un estricto examen bio-psicolégico del procesado, es
indispensable convenir en que el jurado carece absolutamen-
te de competencia para intervenir en el mis pequefio de sus
detalles. .

La justicia penal tiene que llegar definitivamente a una
nueva situacién y esto requiere que en su administracién in-
tervengan personas que no estén llenas de la vana ciencia
juridica, actual, llena tan sélo de palabras y de f6rmulas, si-
no que tengan un conocimiento profundo del hombre fisico
y moral; asi como de todas las necesidades y de todas las
condiciones sociales de su tiempo.

Si se quiere, no se podra encontrar esto en todos los jueces
de hoy; pero mucho menos puede encontrarse en los jurados.
Esto quiere decir que se debe reformar 1a administracién de
justicia, pero la base de esa reforma debe consistir preci-
samente en la supresién del jurado™.”

Ademis de estas reformas, también se modificé 1a legis-
lacién relativa sl Ministerio Pablico, a través de la Ley Or-
ginica de esta Institucién expedida el 6 de septiembre de

8 El reglamento cconémico de la Escuela de la Penitenciaria del Estado,
fue expedido el 15 de enero de 1895.

¢ Marin G. Rafael. La iniciativa del Ayuntamiento de Tepexi. Periddico
Oficial del Estado de Puebla. Febrero de 1894, T, LIV, Na. 22. p. 256. Tam-
bién pueden consultarse los articulos de Cosme A. Zafra titulados “Breves ob-
servaciones al dictamen que la Comisién Especial respectiva, presents al
nnareco del Estado sobre las reformas a la Constitucidn, iniciadas por Jos
Ayuntamientos de Tepexi, Tepeaca v Tecali”, en El Qbservador Judicial. T,
H, Nims. 18 al 27.
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1894. El reconocimiento de la importancia de la Escuela
Cléasica en la formacién de este organismo, se expresa en los
siguientes conceptos:

“Verdad es que la Escuela Clasica en Derecho Penal, preo-
cupada en la ilusién de libre albedrio y el concepto abstracto
del delito, no ha tomado en consideracion al delincuente mis-
mo, ni Ios agentes exteriores, y desconoce que la Fisiologia,
al estudiar los fenémenos de la cerebracién, nos ensefia la
influencia de aquellos agentes sobre el organismo; pero no
debemos negar el papel importantisimo que -ha desempefia-
do tal escuela, en el estudio del Derecho Penal, al descubrir
los verdaderos lineamientos de la institucién que, con el nom-
bre de Ministerio Pablico, se vislumbré en Atenas en la
persona del Arconte, que presidia los tribunales, y se hizo
tangible en los dereches correspondientes al Aerépagoe: des-
pués, en Roma, en los Cuestores creados por la Ley de las
Doce Tablas; a fines del Imperio, en los Irenarcas; luego,
entre los godos y los francos, en la persona de los Saions y
de los Graffions, y que, por fin, alcanzé una forma definida
en el dltimo tercio del siglo x1v. A partir del sigle xv1, y
bajo el influjo de 1a hegemonia intelectual del pueblo fran-
cés, feliz inspirador de las més importantes evoluciones so-
ciolégicas; el Ministerio Piblico ha adquirido una importan-
cia tal que, si no por la forma, al menos por el alcance de
sus funciones, constituye en la actualidad uno de los Poderes
o Departamentos en que se divide el gobierno de los pueblos
cultos, Obedeciendo esa sugestién institutiva de la necesidad
del progreso, las reformas a la legislacién politica del Esta-
do comprendieron casi en primer lugar a la citada institu-
cién, que en el Art. 91 de la nueva Carta quedé definida,
como “la magistratura a cuyo cargo esta velar por la exacta
observancia de las leyes de interés general”.™

El Gobierno que presidia el Gral. Rosendo Marquez ini-

10 Vide, pp. 189-190.
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cié las reformas al Sistema Penitenciario, Nombré para ello
una Comisién integrada por los abogados Rafael Tsunza y
Agustin M. Fernandez, quienes se avocaron al estudio y re-
glamentacién del Sistema Penitenciario. Fue entonces cuan-
do el Dr. Rafael Serrano, Director del Hospital de De-
mentes de la ciudad y “distinguido alienista”,™ propuso a
la Comisién la creacién de un Gabinete de Antropologia
Criminal, en e] que se estudiara de una manera cientifica a
los delincuentes que ingresaban a la Penitenciaria del Esta-
do, Los comisionados “. . .acogieron con entusiasmo las ideas
emitidas por el Dr, Serrano, plantedndolas y desarrollando-
las convenientemente en la parte respectiva del Proyecto de

Reglamento que presentaron”.™

El proyecto fue aprobado y el 2 de abril de 1891 quedé
inaugurado el Gabinete, que de inmediato empezd a fun-
cionar bajo la direccién del Dr. Francisco Martinez Baca,
“médico militar, catedratico de Patologia Fxterna en la Es-
cuela de Medicina y Farmacia del Estado, Prof. de Lecciones
de ‘Cosas de la Escuela Normal de Profesores y Médico de
la Penitenciaria”, con el auxilio del Dr. Manuel Vergara.
Estaba integrado por una biblioteca, un museo, una seccién
de estadistica, laboratorios y servicio fotografico; posterior-
mente se le anexé la Oficina Experiticial.

Las reformas al régimen penitenciario provocaron gran
jabilo en los circulos intelectuales de la localidad. El Lic.
Ernesto Solis, refiriéndose a los motivos que lo habian im-
pulsado a escribir una obra sobre tal acontecimiento, escri-
bié: “Nosotros que con creciente ansiedad hemos seguido en
hito la rapida evolucién de la ciencia penal contemporéinea;

11 El Dr. Serrano se ocupé también del estudio de la Psiquiatria Legal. co-
me lo comprreba un estudio que publicé con el nombre de “Fl suehio - la
embriaguez del suenie”, en El Observador Judicial, periédico editade en Pue-
bla a fines del siglo xix. T. II, 1894,

12 Martinez Baca, Francisco y Vergara, Manuel. Estudios de Antropolo-
gia Criminal. Periédico Oficial del Gobierno del Estade de Puebla, 1834. T.
LIV, Niam. 40.
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nosotros que al ofr hablar de ese vitando asesinato juridico,
impropiamente llamado pena, nunca hemos podido reprimir
a la sibita crispacién de nuestros nervios; nosotros, que al
ver realizado para Puebla el régimen penitenciario, senti-
mos dilatarse nuestro pecho con aquel bienestar de Ja persona
a quien quitan grave peso de encima, no pudimos menos que
acoger con verdadero entusiasmo la propuesta que el pro-
gresista editor de la presente obra nos hizo acerca de escribir
algunas lineas respecto al reglamento de la Penitenciaria, tra-
bajo importante de erudicién y talento, que serd siempre un
timbre de gloria para sus autores y para el Estado”.*

Con la inauguracién del Gabinete se inicia una serie de
trabajos basados en “la aplicacién de las leyes antropolégi-
cas consignadas en los tratados™, y que al decir del Lic.
Rafael Saldafia, prologuista de la obra de Martinez Baca,
“deben considerarse como el principio y la base de una an-
tropologia, que muy bien pudiéramos llamar nacional, aun
cuando aparezca algo impropia la denominacién™.*

Los trabajos que se efectuaban en el referido Gabinete, es-
taban sistematizados en la siguiente forma:

El resultado del estudio de cada penado se hacia constar
en un libro en el que, ademis de colocarse la fotografia y
registrarse un extracto de la ejecutoria relativa al preso, se
consignaban los siguientes puntos:

GENERALES. Este punto comprendia el nombre del pre-
so, el niimero de celda que ocupaba, estado civil, oficio, raza,
religién, origen, vecindad y tiltima residencia, con expresién
de Ja latitud, cl'ma, topografia y frecuencia del delito co-
metido por el reo en los lugares aludidos.

13 La obra aludida se titulaba Pueble en la inauguracion del Régimen Pe.
nitencigrio. No tuve oportunidad de consultar la edicién completa, por lo
que las lineas transcritas fueron tomadas de una reproduccién pareial que
en forma de articulo y con el titulo de “El Reglamento de la Penitenciaria”,
p“ﬁﬁ‘iéidﬂ lozl.)sermdor Judicigl. T. 11, No. 24, Puebla, 1895, pp, 186-187,

- s e, C
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. .BioGcRAFfA. En este punto quedaban comprendidos los
antecedentes de los familiares inmediatos del reo, asi como
los suyos, con especial referencia a los delitos, las costum-
bres y los estados patolégicos de la familia, sobre todo las
neuropatias y afecciones del sistema nervioso.
CEFALCMETRIA. Se consignaban en este punto las medi-
das de los di&metros antero-posterior, transversal, vertical,
frontal, malar, del maxilar inferior, transversal y vertical de
la grhita, la altura de la cara, de la {frente v el 4ngulo facial.
ANTROPOMETRIA. Es decir, la estatura, el peso, la aber-
tura bronquial, la amplitud toricica medida en la inspi-
racién y la expiracién y la relacién entre ambas medidas; la
longiiud total del miembro superior y del inferior, las longi-
tudes relativas del brazo, antebrazo, mano y dedo medio, del
muslo, de la pierna y del pie, haciendo resaltar las asime-
trias y las anomalias de forma que se observaban.
risiocNoMiA. Que comprendia el estudio de la cabeza y
el cuerpo desde el punio de vista de la orma, y se hacia
constar la de la frente, de la nariz, de los cjos, de Ia boca,
de los dien'es, etc. Se indicaba también el aspecto general
del individuo, la expresisn de la mirada, el color de los ojos,
la frecuencia de gestos, 1a abundancia y color del pelo y de
la barba, la saliente de los pémulos, los 4ngulos del maxi-
lar, el color de la piel, el estado general del individuo y
su desarrollo muscular.
orcaNoscopfa. Este punto comprendia el estudio de la
sensibilidad general por medio del estesiémetro y de la elec-
tricidad, 1a impresionabilidad del individuo al calor, 1a reac-
cién eléctrica de los miisculos y de los vasos ante el ni-
trito de amilo; el desarrollo de la fuerza muscular median-
te el dinamimetro, tanto a la presién como a la trac-
cién; el desarrollo del tacto en varias partes del cuerpo vy,
sobre todo, en la mano; el grado de desarrollo de los demis
sentidos y el estado de los reflejos estineos y tendiosos,
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psicoLoGis. Que comprendia el desarrollo de la inteli-
gencia, de la memoria, del estado de la imaginacion; el gé-
nero de sentimientos, de afecciones y de pasiones domi-
nantes; el estado de la voluntad y las formas de su manifesia-
cién (como valor civil, personal, brutal, razonado, etc.); la
previsiéon y la imprevisién del reo, su educacién, €l calé o
lenguaje convencional que usaba, si estaba o no tatuado y
su escritura, firma y jeroglificos.

Ademis de este libro existia otro en el que se asentaban
las observaciones que hacian los celadores acerca de los pre-
sos que tenian bajo su vigilancia: (conducta, modo de ser,
pasiones o virtudes, los castigos que les habjan sido impues-
tos y las faltas que los habfan originado.”

En septiembre de 1892, al iniciarse el gobierno del Gene-
ral Mucio P. Martinez, se ordené la publicacién de los estu-
dios efectuados en el Gabinete Antropolégico, con el objeto
de presentarlos en la Exposicién Colombiana de Chicago, que
se iba a efectuar en el mes de mayo del afio siguiente. Los
trabajos, con el titulo de “Estudios de Antropologia Crimi-
nal”, fueron presentados en dicha exposicién y al decir del
propio Dr. Martinez Baca *. . .no sélo merecieron la aproba-
cién del Jurado Calificador respectivo, que concedié un pre-
mio a dicha obra, sino que adem4s fue recibida con entusias-
mo por los respetables antropologistas Sres. Lombroso, Ma-
rro, Gardfalo, Bertillon y otres™."

La afirmacién hecha por Martinez Baca, no era ninguna
exageracién, como lo comprueba una carta de Lombroso en
la que expresa su reconocimiento a la labor desarrollada en
pro de la “nueva ciencia”.

Considerando la importancia del mencionado documento,
lo transcribimos junto con el comentario de la Redaccién del
Diario Oficial del Estado, que hizo la publicacién del mismo.

15 Pide, 11.
16 Vide, p. 239.
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“La obra meritisima con que el distinguido Dr. Francisco
Martinez Baca, ha contribuido con tante talento y tanto sa-
ber a los modernos estudios de Antropologia Criminal, ha
sido obieto de calurosos aplausos entre los méis eminentes
criminologistas de Europa.

Uno de ellos, quizd el de mayor celebridad y més genio,
el grande y admirable autor de “El Hombre Delincuente”,
Ia hiblia de la Antropologia Criminal, ha expresado al Sr.
Martinez Baca, en carta donde resplandece el mas pure e
fntimo regocijo, un juicio asaz favorable, que no sélo honra
y enaltece al laborioso cuanto modesto médico de nuestra
penitenciaria, sino que es también para el Gobierno del Es-
tado y aun para la Repablica, pues que se trata de un mexi-
cano, lisonjero motivo de satisfaccién y de orgullo el mis
noble y més legitimo, '

Mucho nos complace ver que hombres de tan alta autori-
dad cientifica como Lombroso, hagan justicia a los méritos
de nuestros compatriotas y no se desdefien de enviarles desde
la cumbre gloriosa en que brillan, una palabra de sinceridad
y entusiasmo que tan hermosamente obliga nuestra gratitud
v nos abre las puertas de la mas generosa y fecunda emu-
lacién”.

La carta de Lombroso es doblemente interesante, pues so-
bre contener el juicio de un hombre ilustre de Europa, acer-
ca de un trabajo cientifico hecho en nuestra patria, est4 escri-
_ta en ese estilo de formas sencillas y puras que nada de co-
mtn tienen con las retéricas de la felicitacién obligada y
fria, y es, por ende, testimonio fiel del sentimiento honrado
y sincero que alienta en todas las producciones del hombre
superior que sacrifica todo a la verdad.

He aqui tan valioso y bello documento:

Archivos de Psiquiatria, Ciencias Penales y Antropologia
Criminal. ‘
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Prof. Lombroso. Via Lagnano 26, Turin, 9 de mayo de
1893.

Tlustre Colega:

Me congratulo con Ud. y me congratulo con el Gobierno
que muestra un liberalismo y un espiritu mas ilustrado que
cuantos existen en Europa, favoreciendo las nuevas ideas.

Su libro es, a Io que ereo, la primera contribucién experi-
mental con la que, de diez afios a esta parte, han concurrido
los extranjercs a trabajos de la nueva ciencia.

Muchos saben hacer criticas faciles, alabanzas o censu-
ras; pero ninguno hasta hoy, ha hecho un estudio tan per-
fectamente cientifico, experimental y exacto; ni tan tlustrado
como el suyo, Yo trataré de hacer publicar su traduccién en
italiano v francés, v de hacer restimenes de él en todos los
periédicos de que dispongo.

He experimentado al leerlo la més grande alegria de mi
vida,

Si usted pudiera mandarme los clichés, yo los harfa re-
producir en Italia.

Su servidor: C. Lombroso.”

Poco tiempo después, el Dr, Martinez Baca fue invitado a
participar en el Congreso de Americanistas. Invitacién que
acepté —segin sus propias palabras—- “. . .considerando que
el Estado de Puebla debia prestar su contingente cientifico
para dar a conocer a esa Asamblea las labores del Gabinete”,
por lo que se avoch a preparar un estudio titulado “Cra-
neometria Comparada’, en el que resumia los estudios reali-
zados por él con base en la coleccién de créneos zapotecas del
museo anexo al Gabinete.” También public6 un estudio sobre
los tatuajes, considerados bajo los aspectos antropologlcos
criminal, psicolégico y médico legal.*® '

17 Periddico Oficial del Gobierno deéf Estado de Puebla. T. LI, No. LI,
Puebla, 1893, pp. 141-142.

18 Pide, p. 240.
12 Martinez Baca, Francisco, Dr. Tatunjes, Estudios Psicolégicos y Médi-
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No tenemos conocimiento de ningfin otro estudio realizado
por el Dr. Martinez Baea, ni del motivo por el que, al ini-
ciarse el presente siglo, es nombrado en su lugar, como Di-
rector del Gabinete de Antropologia Criminal, el Dr, Manuel
Vergara. Sélo sabemos que su obra merece un sitio destacado
en los anales de la antropologia mexicana; vy si estas lineas
contribuyen a lograrlo, evitaremos el reconocer la razén que
asistia al Lic. Rafael Saldafia, uno de los contemporaneos de
nuesiro personaje, cuando sentenciaba:

“Es seguro que estos apuntamientos van a pasar punto
menos que inadvertidos en nuestro pais, porque no tenemos
costumbre de reconocer talento ni aptitudes de ninguna clase
a nuestros conciudadanos; pero aparte la importancia que
naturalmente tienen, para los que nos dedicamos a este gé-
nero de estudios, la tienen y grande para los maestros de
Europa, a quienes van a revelar un mundo que les es total-
mente desconocido™.®

Como hemos dicho, €l Gabinete queds a cargo del Dr. Ma-
nuel Vergara, antiguo auxiliar del Dr. Martinez Baca, quien
continud con los trabajos del Gabinete tal y como se habian
venido realizando desde su fundacién,

En 1904 publica, en las Memorias de la Sociedad Cien-
tifica “Antonio Alzate”, lo que al parecer es la iltima obra
de antropologia criminal escrita en el periodo que hemos
venido analizando. Se trata de un estudio sobre la influencia
del séxo en la criminalidad del Estado de Puebla.** Estudio
que representa la iltima contribucién de nuestros “cientifi-
cos” a toda una corriente doctrinaria, cuyo mérito més grande
fue el haber intentado descubrir la esencia de los fenémenos
delictivos, a través de los postulados de una ciencia libre de
los prejuicios de la metafisica.

co Legal en delincuentes militares en Puebla, Tipografia de la Oficina Im-
preanva del Timbre, México, 189G,

20 Vide, 12.

21 Vergara, Manuel. “Influencia del Sexo en la Criminalidad en el Estado
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TRES GENERACIONES Y UNA CUARTA

(a propésito de la filosofia latinoamericana)

Maria Rosa Palazén Mayoral

Samuel A, Aponte Caballero

Esta ponencia consta de dos partes, a saber: I. un resumen
de las principales caracteristicas del esfuerzo mental enca-
minado a aprehender la filosofia® llevado a cabo por tres
grupos de pensadores de nuestro continente tal y como lo
describe Francisco Miré Quesada en Despertar y proyecto
del filosofar latinoamericano,” y 11, una exposicién de nues-
tro enfoque personal de los derroteros que ha seguido y debe
seguir la labor filoséfica en esta parte del mundo.

Es menester aclarar que Miré Quesada se halla en la
linea de Francisco Romero en cuanto al intento de clasificar
a los filésofos de nuestra América en generaciones, y que,
segiin él mismo reconoce, su divisién adolece de esquema-
tismo ya que algunas notas que consigna como distintivas
de un conjunto pueden enconirarse en otro a guisa de ger-
men, a tiempo que ciertas particularidades que identifican
a un autor como miembro de una generacion, presuponen
en él la exisiencia de otras peculiaridadcs de generaciones
predecesoras o subsecuentes.’

1 Para expresar esta idea Miré usa el término “filosofar™.

2 México, Fondo de Cultura Econémica, 1974 (Col. Tierra Firme).

3 Kso impide traer a colacidn particularidades de wno u otro fildsofo.
Cuando se caracterizan las generaciones a grandes rasgos, las realidades
individuales resultan més ricas que la clasificacién general.
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Francisco Miré Quesada arguye que @ partir de la In-
dependencia® la filosofia de nuesiros paises estuvo en una
situacién deplorable: los mitos indigenas muricron antes de
cuajar’ y las creaciones de los tedlogos de la Colonia se
perdieron en “estantes polvorientos y conventuales™.® Por
ende, las meditaciones filoséficas se irajeron de Furopa a
través de autores de segunda para que las universidades
pudieran presumir de un staus semejante al que prevalecia
en el llamado Viejo Continente,

Huérfana, imposibilitada de exhibir sus ancestros, la fi-
losofia redundé en desorganizacion, en una ensefanza este-
reotipada; se ostentaba una incapacidad de repensar siste-
mas clasicos o modernos’ y de contribuir al avance de este
quehacer. Piénsese que los aportes dentro de la “compren-
sién espiritual’” o filosoffa sélo se realizan cuando se cono-
ce lo anterior, teniendo un aceptable panorama histérico.

.A. LOS PATRIARCAS

Ya en el siglo xx, el crecimiento de la actividad filos6fi-
ca, parejo al desarrollo socio-politico, propicié el surgi-

¢ Periodo cque en Latmoamenca es por demdas amplio. Suponemos que
Miré generaliza teniendo a la vista el lapso entre 1810 y 1830.

5 Mir6é se adhiere a la propuesta de Schelling de que la filosofia no nace,
sine que se origina en los mitos que, a su vez, nacen con Ies pueblos o con
el espmtu objetivo. No penetraremos en en esty concepeidén porque no es €l
proposito de ia presenie pomencia, (inicamente diremos gue no sabemos hasta
‘dénde los mitos fallecieron y hasta dénde influyeron en las cosmovisiones
posteriores.

¢ Mird, ibid., p

7 Miré Quesada escribe que en las posirimerias de la Colonia se dieron
a conocer las concepciones de Galileo, Copérnico ¥ Newton, que en la In-
dependenc:la la_ Mustracién se ensefioreé de Jos espiritus, mieniras que en
los primeros anos de las republicas se ensefi¢é tomismo y cartesianismo.
Sea como fuere, en el siglo xix se emplearon compendios de autores de se-
gunda a?l( las cétedras eran tenidas como un lujo que aumentaba el prestigio
person
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miento de la generacién de los “patriarcas’ o “del 98”, 4vi-
da de devorar en los textos originales las recientes ideas
filoséficas europeas.® Por un “prurito de noveleria’”® im-
porté la filtima palabra en corrientes de pensamiento y, co-
mo fenémeno finico én su especie, traté de meditar sin el
apoyo de la tradicién filoséfica, que en Europa emanaba
y emana del medio cultural circundante.

Los “patriarcas” fueron un brote aislado y espontineo
vertido hacia Europa e impedido de aprehender el sentido
de los libros por falta de bagaje filolégico, téenico, idioma-
tico e histérico. Unicamente entendieron aquello que les per-
mitié su afiliacion al mundo occidental, sin alcanzar la
“comprensién de caladura™ o captacién de la plenitud de
significados,

La primera generacién no tuvo profunda conciencia de
ese desenfoque o vacio de comprensién, ni de la falta de
tradicién filoséfica que lo ocasionaba; {nicamente tuvo una
vaga noci6n al respecto que la llevé a ubicar su tradicién
en la filosofia eurcpea de fines del siglo x1X, en lo nuevo,
argumentando que América es novedad y futuro,

Asimismo, los “patriarcas” o “del 98" ensefiaron lo que
creian valores absolutos, existentes en otra dimensién, con
modestia, reverentemente, con enirega, sin imaginar que en
América Latina pudiera surgir una filosofia auténtica. De-
sistieron de la igualacién que origina las tensiones tipicas
del complejo de inferioridad.

Su misién: difundir la mole de sabiduria europea con-
tempordnea, sin cuestionarla ni injerir en ella, con el fin
de aumentar la riqueza espiritual de sus pueblos.

8 En sus lecciones se ocuparon de la filosofia antigua, medieval ¥y mo-
derna; pero en ello no radicaba su interéds v no realizaron el esfuerzo que
ameritaba su ensefianza, '

9 Miré, Ibid., p. 31.
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B. LOS FORJADORES

2

La generacién “intermedia”, “forjadora” o de los “pri-
meros discipulos” vivig intensamente el desenfoque. En an-
titesis a sus predecesores, se percaté cabalmente de las de-
ficiencias sufridas por éstos en la captacién de la filosofia
europea.

Los “primeros discipulos” no reconocieron frenteras para
sus esfuerzos de comprensién y se lanzaron por caminos
hasta entonces vedados a sus antecesores. Su intento de asi-
milar plenamente la filosofia europea u “occidental” —eta-
pa inicial o estatica de nuestro filosofar— los indujo a re-
pensar los temas planteados por los filésofos de aquel pre-
sente v, en consecuencia, a adquirir su panorama. Para cum-
plir su propésito de calar en los escritos de actualidad re-
corrieron de los antecesores inmediatos hasta los mas remo-
tos: “recuperacién anabésica” o recuperacién de la historia
contra la corriente natural del tiempo.” Al rescate histori-
co™ aunaron su esfuerzo por lograr una formacién técnica
o metodolégica, humanistica,” cientifica™ e idiomética (ins-

10 Heraclito denomingba a este fenémenc pensamienic “enantiodramice”™ o
de corriente contraria. Cabria apuniar gue toda recuperacién, en cuanto tal,
es anabasica. En lo que difieren un europeo y un latinoamericano que estu-
dian la filosofia occidental anterior a su tiempo es en la relacién que tienen
con Io que estdn recuperando. El europeo recupera una tradicién integral-
mente suya en la que esti totalmente enraizade. El latincamericano recupe-
ra sélo parte de su iradicién, deja fuera la filosofia surgida en su propia
realidad; inclusive aquella que ha asimilade, adecuado, transformado y en-
riquecido el pensamiento surgide en Europa.

11 Prancisco Romero escribié panoramas de la filosofia. Julio Chiriboga
se dedicd a resaltar la importancia de la historia para la “comprension de
caladura” de To presente. En su cédtedra sobre Kant hacia notar la seriedad
de la filosoliz v, en base a este pensador, incursionaba en la filosofia mo-
derna y contemporanea. En contraste Garcia Calderin ne se ocupd mas que
de la contemporaneidad.

iz Belatnde hizo hincapié en la urgencia de concientizarnos de nuestras
lagunas formativas para remediarlas. Oscar Miré Quesada opiné que la infe-
rioridad cultural de nuestros paises solo se subsanari sometiendo nuestra
realidad az un plan integral de cultura.

13 Honorio Delgado trabajé incansablemente para demostrar lo necesario
de una formacion cientffica dadas las estrechas relaciones gue unen a la
filosofia con la ciencia. También luchd por tecnificar la filosofia.
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trumental indispensable para encarar las cuestiones filolé-
gicas en que se debate la filosofia).

En su periodo de madurez los “forjadores” se aferraron
a la hipétesis de que América Latina desembocaria en su
pensamiento auténtico, superando las copias mal repetidas,
porque toda filosefia, incluyendo la europea, es un proceso
de formacién, un hacerse y no un ser; empero supieron que
ellos no eran los destinados a la etapa dinamica —avance
en solucionar algunas problematicas— dada su -escasa for-
macién o “miclodisplasia” filoséfica. Relegan esa tarea a
los “jovenes” y con ello instauran el proyecto de la filoso-
fia latinoamericana original.™ Su misién: forjar filsofos
a la altura de los mejores.””

En el momento en que la generacién “intermedia” es-
grime el proyecto, se compara con el eurcpeo y padece la
tensién ocasionada por la tedrica superioridad del otro; se
desgarra por el desfase entre lo que es frente a lo que
quiere ser, Tal tensién la aminoré al elegir la emulacién:™
reconocib una inferioridad temporal en el punto de partida
y se amparé en la posibilidad de una igualdad futura; pero
de todas formas se debatié entre la fe en el mafiana y la
duda de que pudieran subsanarse las carencias, entre la se-

14 Francisco Romere fue el primero que tuve conciencia del proyecto y
consiceré que el esfuerzo que ameritaba no podia ser selamente individual,
sino de todos los latinoamericanos.

15 Miré escinde a los “forjadores” peruanos en dos subestratos: el pri-
mero compuesto por los “poligrafos” o lilosofos no especializadoes, es decir,
hombres de letras y ensayistas que abordaron innumerables igmas (sin olvi-
dar los filosoficos) pero cuya penetracidn en una tematica siempre estaba
imbuida por un “soplo filoséfico” (p. 116). Y el segundo que se dedicéd
a la asimilacién de la filosofia europea. Ambos subesiratos tuvieron con-
ciencia del desenfoque y de la necesidad de la reeuperacién.

Para tener una lista de filésofos inscrites en las diversas generaciomes,
constliese el esquema que aparece al final de esta primera seccidn.

16 Miré dice que ante el complejo de inferioridad, hay tres salidas: el
resentimiento o negacién de la superioridad evidente del otro y afirmar su
inferioridad e invertir la situacién; la entrega o reconocimiento de la supe-
rioridad del otro y la conclusién de que no podré igualarsele, y la emula-
¢ién o reconocimiento de la inferioridad en el punto de partida y la decisién
de igunalar al otro en el futuro.
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guridad y la inseguridad. Miré apunta que el ser del filéso-
fo latinoamericano es labil, “su personalidad es asi de tipo
cicloide, Su ser maniacodepresivo, oscila entre el entusias-
mo de la proxima realizacién y la desesperanza de llegar
a la meta”.”

Curiosamente esta segunda generacién obtuvo una auten-
ticidad involuntaria en su plan de repensar la filosofia
“occidental”: “incluso situados deniro de una misma pers-
pectiva histérica, es imposible lograr un repensamiento
completo, porque el hecho mismo de la individualidad sig-
nifica una perspectiva propia y absclutamente irreductible,
se ve que todo re-pensar es, en el fondo, un pensar por si

% 18

mismo”,

C. LOS TECNICOS

Hacia 1940 empieza a surgir la generaciéon “joven” o
“técnica”. Desde que se asoma a la filosofia se le otorga
una visién panoramica y centrada de este tipo de saber; se
le ofrece un instrumental metodolégico poderoso (que lue-
go ella misma contribuira a depurar)™ y, en general, se le
brinda una ensefianza universitaria seria.

No obstanie, los “jévenes” también se encontraron con
un proyecto disefiado y se vieron urgidos a decidir si eran
¢ no los llamados a hacer filosofia auténtica. No pudieron
elegir una respuesta negativa porque ésta hubiera sido va-
lida solamente en condiciones que le confirieran sentido;
por el contrario el proyecto heredado habia esgrimido y
esgrimia una pujante positividad, En él todo apuntaba al
futuro, a la superacién progresiva, en él todo comprometia.

11 Mirs, Ibid., p. 67.

18 Ibid., p. 56.

18 Miré alude fundamentalmente al grupo asuntive porque, a su juicio, el
impositivo ha puesto peco interés en este asunto.
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La negacién hubiera sido una huida o defeccién injustifi-
cable. Asi pues, los “técnicos” sienten que el proyecto les
atafie directamente, que en poco tiempo tienen que decir:
“En el pasado inmediato, la condicién de epigono, en el
futuro cercano, la condicién de pensador auténtico”.*

En sintesis, los aspectos comunes implicitos de la tercera
generacién son dos: bisqueda de la autenticidad y la ten-
si6n de hacer algo original.

Lo primero no significa manfa de grandeza intelectual:
no se trata de ser filésofos de primera linea: pero si de ser
capaces de pensar y repensar asuntos debatidos y encontrar
soluciones de acuerdo con los propios recursos, inclusive
aunque éstas coincidan con las de otros pensadores euro-
peos,

Lo segundo propicia que los miembros de la tercera ge-
neracién vivan inmersos en el complejo de inferioridad.
Oscilan entre la sensacién de que no han hecho algo origi-
nal y el imperativo de hacerlo, Se angustian suponiendo
que la imagen de epigono que viene del pasado sea la ver-
dadera en tanto que la de creador auténtico que viene del
futuro, un espejismo. Este complejo se evidencia porque
su admiracién por los filssofos extranjeros, importantes o
secundarios, se entremezcla con la satisfaccién de descubrir
sus defectos o lagunas formativas, a la vez que aseguran
que si ellos estuvieran en un ambiente propicio podrian ser
importantes: manifestacién “mas conspicua e inequivoca del
complejo”.”

La asuncién del proyecto o su rechazo tal cual fue plan-
teado genera dos grupos irreconciliables: los “asuntivos™ o
“universalistas” y los “impositivos” o “regionalistas”.

20 Miré, Ibid., p. 74.
2t Jbid., p. 64.
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A) LOS ASUNTIVOS

El primer conjunto persiste en la inmersién en la tema-
tica filoséfica clasica y moderna europea. En su conviceién
(no expresa), el momento de crear ain no ha llegado. Sin
embargo, no decide ponerse a la par de los “forjadores”
esgrimiendo como lema generacional su fe en el futuro. Su
lema es vivir y hacer, intensificar la exigencia formativa,
acelerar la velocidad de la recuperacién y proclamar que
la filosofia es esfuerzo, constancia, ascesis; pero sin abor-
dar el problema de las aportaciones inmediatas.

En la ténica fradicional, los “asuntivos” deciden que el
filosofar europec o norteamericano encarna el ideal de au-
tenticidad y que ésta no se logra artificialmente: llegari
cuando se den las condiciones ambientales v los individuos
requeridos, siendo impredecible cuéndo se actualizard ese
momento.

Con la actitud de perderse en las teorias y con la espe-
ranza de compenetrarlas y emitir juicios valioses, los “uni-
versalistas” liberan una buena dosis de la tensién ocasiona-
da por el complejo a que aludimos; mas no totalmente, por-
que dudan y esperan. Renuncian de modo interino: se afe-
rran a ser los iniciadores de las creaciones anheladas.

Esta rama de la tercera generacién asume la postura de
que el grupo “impositivo” se fundamenta en una orientacién
de escasos alcances y que tiene poco talento especulativo.
Sus integrantes dicen que los productos de los “regionalis-
tas” alcanzan relevancia en terrenos de la historia o de la
sociologia; pero nunca filoséfica porque buscan aplicar
la filosofia a la realidad, olvidando que tiene valor en si
misma: vale aun cuando no sirva para ninguna actividad
practica; si con ella se persigue modificar la realidad, se la

reduce a una disciplina “bastarda”.” Lo paradéjico es que

2 Ibid., p. 115.
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mientras mayor es el interés por el pensamiente puro y la
prescindencia de sus aplicaciones, mayores v mas sorpresi-
vas son éstas.

Miré asegura que los “universalistas” cumplen con las
exigencias que se habian generado en América Latina al es-
cuchar el llamado de! futuro y acelerar la marcha hacia
la plenitud u originalidad. “Y tal vez en esta manera esté
més cerca de la realidad que tratando de dar a la filosofia
un sentido realista y oportunista que no le corresponde”.”

B) LOS IMPOSITIVOS

La Revolucién de 1910 tuvo que erigir postulados que
asentaran fehacientemente la condicién humana de todos y
cada uno de los habitantes de México.** Ya algunos “pa-
triarcas” y “forjadores™ de este lugar habian abordado
ese tépico, y pocos afios méis tarde se integra el grupo com-
pacto y unitario de los “regionalistas” o “impositivos”.

Los “regionalistas” aseguran que actualmente filosofia
auténtica es la que se preocupa a fondo por nuestra realidad,
desentrafiando, mediante los testimonios mas ad hoc, el sen-
tido de nuestra cultura, de nuestro ser y de nuestro proyecto
existencial, a la vez que se oponen al grupo “asuntivo” ale-
gando que al encuadrarse éste en el proyecto de la origina-
lidad permanece en una actitud artificiosa, desenfocada y
colonial o de sujecién, ya que persiste en la linea de que
en Europa o en Norteamérica estd la verdad y de que el
destino de Latinoamérica es atraparla copiando el modelo.

28 Ibid., p. 118.

22 Miré dice que el centro de la filosofia “regionalista” estd en Meéxico
por variag causas: caracteres etnoldgicos de la raza autéctona (argumento
que ne comprendemos y por lo mismo no podemos compartir), la manera
como los mexicanos rechazaron los moldes impuestos por la Metrépoli, la
intensificacidn de la conciencia nacional g:racms a la guerra con los Estados
Unidos ¥ la propia Revolucién de 1910.

25 Cita concretamente a El perfil del hcrmbre y Ya culture en México de
Samuel Ramos, donde va se esboza el perspectivismo v la famosa tesis del

complejo de inferioridad del mexicano. Poco después alude al grupo Hipe- -
ri6n que estuvo encabezado por Gaos, Ramos v Zea.
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Los “impositivos™ justifican su giro respecto a la direc-
cién recuperativa con:

1) la tesis existencialista de que cualquier modalidad
humana apunta a un proyecto del “ser”* y que el signifi-
cado exacto de este Giltimo concepto se revela a través del
propio proyecto que mueve la accién del individuo o del gru-
po de individuos (piensan que la accién que emprendieron
da plenitud a su proyecto).

2) con la concepcién del historicismo perspectivista de
José Ortega y Gasset de que no hay esquemas de referencia
privilegiados ni pensamientos superiores puesto que cada
circunstancia, y el hombre es un ser en circunstancia o en
una totalidad de factores que determinan una etapa y lugar,
nos impele a contemplar el mundo desde un angulo, con un
cimulo de creencias especificas.”

Desde el punto de vista de los “regionalistas” la conclu-
sion es obvia: la marcha hacia Europa ha redundado en
productos “originales” porque toda recuperacién desemboca
en reelaboraciones que dependen de la circunstancias del re-
creador o de los recreadores. Nuestras posibilidades de en-
juiciamiento se limitan a decidir cuéles filosofia encarnan
mejor el espiritu de una época.

En secuencia natural a su adhesién al historicismo, los
“impositivos” sostienen que la realidad es histérica y que,
para dar pie a una filosofia més consciente, tiene que ini-
ciarse, y de hecho ellos inician, la recuperaciéon del pensa-
miento vernacular en su evolucién a lo largo del tiempo.*

28 Uranga dice que el mexicano se caracteriza por ser accidental, y afiade
que lo accidental es el modo de ser de todo ente “existenciforme™.

27 José Gaos impulsé a este movimienio al percatarse del ideal recupera-
tivo y al compartir el perspectivismo. En El pensamienio en lengua espa-
fivla, Gaos escribe: “‘y venimos a parar en esto: americana serd la filosofia
que americanos, es decir, hombres en medio de la circunstancia americana,
?rraiggf)dos en ella, hagan sobre su circunstancia, hagan sobre América’”

p- .

25 Zea ha heche varias investigaciones al respecto, v Villoro ha estudiado
Ja historia de México para interpretar el ser del mexicano,
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Ahora bien, curiosamente infieren que si todo hombre es
un ser en situacién y en un proyecto, ocuparnos de un tipo
de personas que se desenvuelven en un tipo de regién y de
época, evidenciard un momento y una parte de la huma-

nidad universal.*

Obsérvese que cuando un pensador afirma que cualquier
circunstancia tiene el mismo interés, puesto que todo es cir-
cunstancial y trasciende en las circunstancias, se encuentra
comprometido, porque lo que él, producto social, diga o
haga se referira a una colectividad y va a repercutir en ella.

Los “regionalistas” opinan que el filésofo tiene una do-
ble responsabilidad: frente a los hechos y no frente a las
ideas abstractas, porque en dltima instancia éstas también
configuran la realidad social, y frente a las singularidades
y alcances de esta misma responsabilidad.

Si bien los “impositivos” no niegan el estudio de temati-
cas cuyas relaciones de continuidad con los contextos huma-
nos son poco explicitas,” ellos abordan problemas histéri-
cos, politicos, sociolégicos y educacionales de su patria, pro-
clamando que la filosofia rinde mayores frutos si se adapta
abiertamente a las finalidades modificadores del en torno.
Asimismo aseveran que para trastocar el orden que impera
hay que aclararnos nuestras creencias y forjarnos otras por
medio de ese gran aparato ideoldgico que es la filosofia.

No queremos acabar este resumen sin estructurar un es-
quema generacional siguiendo las direcciones que Miré Que-
sada nos ha dado en su libro.

2 Tesis expuesta por Zea y Uranga.
% Particularmente Zea ha subrayado la importancia de los temas IHama-
dos “universales™.
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ESQUEMA GENERACIONAL
PATRIARCAS (generacion del 98)

México: Caso y Vasconcelos; Uruguay: Vaz Ferreira; Ar-
gentina: Korn; Chile: Mclina; Brasil: Farias Brito; Perii:
Detistua.

FORJADORES (discipulos inmediatos, primeros discipulos,

segunda generacién o generacidn intermedia)

México: Samuel Ramos, Francisco Larroyo y Guillermo
Héctor Rodriguez; Argentina: Francisco Romero; Uruguay:
Emilio Oribe; Perti: 1) Poligrafos: Victor Andrés Belain-
de, Francisco Garcia Calderén, Oscar Miré Quesada, y 2}
Honorio Delgado, Mariane Ibérico y Julio Chiriboga.

(—"——*TECNl(IO’é (J6venes) l

ASUNTIVOS IMPOSITIVOS
(universalistas) México: An- (regionalistas) México: Leo-
tonio Gémez Robledo, Eduar- poldo Zea, Luis Villoro, Jor-
do Garcia Méaynez; Argenti- ge Portilla y Emilio Uranga.
na: Juan Adolfo Visquez, :
Fausto Toranzos, FEugenio
Pucciarelli, Risieri Frondizi
v Emilio Estit; Chile: Jorge
Millas; Perti: Alberto Wag-

ner,
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Después de una sintesis asaz apretada de la aguda incur-

sion de Francisco Miré Quesada a lo largo de las tres ge-
neraciones, nos parece oportuno hacer hincapié en que una
de sus tesis claves se condensa en que los filésofos latino-
; americanos de esta centuria han roto amarras con la linea
que seguian sus predecesores inmediatos: si aquéllos apren-
dian las corrientes de pensamiento en manuales de calidad
. muy dudosa, los “patriarcas” se abocaron a la lectura de
! primera mano de los textos filoséficos de la Europa deci-
monénica; si por su parte los “forjadores” impulsaron la
preparacién indispensable para lograr la aprehension de
! significados, los “jovenes” no cejaron ante el esfuerzo: y
mientras los “asuntivos™ continuaron con la tecnificacién de
la filosofia, los “regionalistas™ rescataron nombres, titulos
y corrientes filos6ficas habidas en América Latina.
De 1a tesis anterior se infiere la razon de ser del titulo
' del libro que estamos analizando: se ha generado el des-
pertar del quehacer filoséfico y el proyecto de nstaurar una
filosofia seria, auténtica y original.

La exposicién de Miré, realizada con audacia y con una
sencillez digna de encomio, nos obliga a cavilar sobre varios
asuntos. Las reflexiones que expondremos aqui seguirdn la
pauta establecida por Miré Quesada en cuanto a que se tra-
tard de observaciones generales, posibles puntos de partida
para especificaciones posteriores sobre los casos concretos
que las ilustren.

En los movimientos histérico-culturales nunca hay rup-
turas absolutas con el pasado, por méas radicales que éstas
sean, sino que siempre tienen una faceta de conservacién.
Luego, la Independencia no significé un corte tajante con
la Colonia. :

Si lo anterior es cierto, por qué en nuestras tierras se
alude constantemente —y de esto no se salva ni Miré Que-
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sada— a escisiones y reinicios; parece que la historia se
congelara intermitentemente y que estemos naciendo perig-
dicamente sin contar con ancestros, esto es, sin una tradicién
que nos ampare.

Abundemos teniendo como arranque las postrimerias del
siglo X1x y los albores del xx. A la fecha clave del surgi-
mienio de la primera generacién, hacia varios siglos que
habia ingresado al Occidente cuando menos un buen con-
tingente de la poblacién de Latinoamérica.* Vale decir, en-
tonces, que aunque los conocimientos de los “patriarcas”
fueran escasos, no empezaron su tarea en cero, sino con
unas cosmovisiones concretas —sin que esto implique borrar
de un plumazo las diferencias especificas—. Si Miré tam-
bién capta que la primera generacion estaba afiliada al mun-
do occidental, jcémo fundamenta sus afirmaciones de que
no tenfa tradicién?

Reiteramos que en el devenir humano, en todas las acti-
vidades del hombre, el pasado influye siempre sobre el pre-
sente y sobre cualquier proyecto del futuro que pretenda
forjarse. Nosotros mismos, miembros de la cuarta genera-
cién, que vamos a plantear una posicién distinta a la que
hasta ahora ha prevalecido, admitimos que lo que hacemos
es asumir, rechazar, re-tomar y desarrollar la tradiciéon fi-
loséfica que heredamos.

Asimismo, la desaforada competencia que se librd, esw
es, ese proyecto de “‘originalidad” o “autenticidad” merece
que se estudie con detenimiento. jCual es la intensién de
“originalidad” o de “autenticidad”? (Son términos que Mi-
r6 utiliza como sinénimos y que en general se emplean con
sentido equivoco). Quizis al planteamiento del proyecto sub-
yace una actitud robinsoniana, o sea, la aspiracién a crear

31 Es tarea de los antropdlogos delimitar el grado de occidentalizacién de
los grupos indigenas, grupos sobreexplotades ya que sufren tanto la domi-
nacién del pals subdesarrollado al que pertenecen cuanto la explotacién de
los propios habitantes del pais en cuestion. i
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sin ningin apoye cultural o antecedentes europeo o norte-
americano para evitar ser considerados o autoconsiderarnos
epigonos.” Pero los robinsonismos son falaces: nadie estd
en un universo aparte. Ningan filosofo inglés, por citar un
caso cualquiera, se siente bastardo de Grecia o de Alema-
nia, ni los suecos se afanan por legar una personalidad que
pase a la némina de los llamados “grandes™, y hemos de
convenir en que no han tenido pensadores a ese tenor. Antes
al contrario, norteamericanos y europeos se retnen alrede-
dor de la filosofia occidental: les pertenece, y es suya al
igual que es nuesira, a pesar de las especificidades que dis-
- tinguen a cada quien.

Si de nueve tenemos razén, ain queda por responder la
pregunta de ;por qué hasta hace poco y en una dosis nada
despreciable en la actualidad reaccionamos parando la his-
toria y angustidndonos por la “autenticidad” u *‘originali-
dad”? Porque hemos sido y somos naciones dependientes.
Hasta hace poco fuimos francas colonias (algunas siguen
siéndolo), amén de que, como apunts Carlos Mariategui®
entramos a la competencia capitalistas con retardo, es decir,
cuando el mercado mundial ya estaba repartido entre paises
de un desarrollo econémico mayor, Por ende, la triste con-
clusién es que nuestro destino ha sido y es una feroz depen-
dencia, significando ésta una subordinacién econémico-ideo-
légica que nos ha sido impuesta, y que se ha intentado
justificar con una pretendida superioridad racial e intelee-
tiva. Los ponentes nos adherimos a la larga cadena de lati-
noamericanos que han rechazado esa presunta superioridad.

Los explotadores cuentan con las armas fisicas y con el
instrumental ideolégico de la explotacion. Armas intelec-
tuales con que han tratado de esquilmar nuestra condicién
humana. De esa degradacién no ha escapado la filosofia.

32 Véase el texto a que alude la nota 20.
33 En “Aniversaric y balance” publicado en Ideolegin politica.
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Nos han hecho creer que no contamos con ningtin filésofo
de importancia. Juicio dificil de mantener porque si bien
una infraestructura atrasada condiciona negativamente cier-
tos aportes superestructurales, los condiciona s6lo en tltima
instancia. Por lo tanto, si nadie puede negar que contamos
con un nimero menor de filssolos strictu sensu que Europa
o Norteamérica, tampoco nadie puede sostener que carez-
camos de ellos.®

La dependencia econdémico-ideolégica ha calado tan pro-
fundamente en nosotros, que ciertos sectores de “intelectua-
les” so6lo leen con respecto a filésofos difundidos desde las
metrépolis. Roberto Fernandez Retamar® asevera que el so-
metimiento que padecemos nos evapora nombres, fechas,
circunstancias, verdades y nos hace devenir ecos desfigura-
dos de o que sucede en los paises capitalistas desarrollados,
o nos hace caer en la pedanteria o provincianismo de quien
se alimenta con la ltima palabra o Ia repite sin cuestio-
narla (ges filésofo quien no asume la duda radical?),’
para tratar de demostrar que puede hombrearse con los te-
mas de moda y para tratar de deslumbrar a sus coterrineos,
en los cuales espera encontrar una ignorancia y una estu-
pidez mayor que la propia.

Fernindez Retamar continda diciéndonos que asi como
los dominadores nos esquilmaron y nos esquilman a las cla-
ras, también nos orientaron y nos orientan con piadosa soli-
citud, porque el paternalismo o la regeneracion del “infe-
rior” es la méascara providencial tras la que se esconde el
que manda o sojuzga. El cegarnos ante nuestro pasado, el fin-

34 Poy ejemplo Walter Redmond descubrié los méritos de Espinoza Me.
drano, El Lunarejo.

35 Kn Calibdn. Apuntes sobre la cultura de Nuestra América.

26 Mis que su campo de accién, bastante irrestricto por cierto, ncs inte-
resa poner de manifiesto que la duda radical y la bfisqueda posterior de
certeza son notas definitorias de la filosdffa. Luego, el simple hecho de cap-
tar la plenitud de significados es condicién necesaria patra su buen desen-
volvimiento: perc no condicidn suficiente.
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carnos en la creencias de que somos novedad y futuro: uto-
pias por venir sin relacién de continuidad con el ayer, es
otro sutil efecto de la dominacion. El poderoso se empefia
en que mantengamos la mirada hacia sus lares, sin sopesar
nuestros propios alcances y sin arraigarnos en nosotros mis-
mos. El que nosotros hayamos asentido a las versiones —la
utépica o la degradante— dnicamente prueba hasta dénde
nes ha inficionado la ideologia enemiga.

Asi, pues, hemos de calar en nosotros mismos. Cada vez
somog més conscientes de la importancia del grupo imposi-
tivo: la recuperacién de lo vernacular deshace prejuicios y

- permite percatarnos de nuestros alcances o de las meias que
nos son empiricamente vislumbrables. Que nosotros, los po-
nentes, no compartamos el perspectivismo vitalista y su
orientacion en el existencialismo, es un {épico que no viene
al caso profundizar.

De todo lo anterior no se infiera que proponemos robin-
sonismos intelectuales: estamos insertados en el mundo y no
podemos dejar de conocer a pensadores nacidos en otras la-
titudes; pero como el tronco es el mundo entero y somos
parte de él, es retardatario y peligroso autodesconocernos.
En esto coincidimos con Francisco Mird Quesada.”

En dos palabras: debemos incrementar nuestra formacién
en lo latinoamericano o vernecular v en lo menos vernacu-
lar para que se borren las taras culturales que la domina-
cién imperialista imprime,

Cabe considerar ahora el proyecto de filosofia auténtica
u original desde otro 4ngulo, a saber, desde sus resultados
objetivos, independientemente de sus deficiencias, que ya
anotamos, o de las miras de los hombres que lo propusieron
y lo desarrollaron, El proyecto fue fructifero: llené huecos

87 A su vez Miré asevera que ceoincide con Arturo Ardao. Sin embargo su
conciliacién de las posiciones “asuntiva” e “impositiva” no es clara (véase
los textos a que aluden las notas 23 v 18), quizd porque su posicién per-
sonal no coincide plenamente con ninguno de los grupos.
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de formacién y nos permitié ver que existimos, o sea, que
tenemos un acervo de aportaciones por descubrir o redes-
cubrir. Pero actualmente es anacrénico; tiene que surgir, y
factualmente ya ha surgido, una cuarta generacién que no-
desee bordar més en torno al filosofar ni en torno a su
posible originalidad, y que acabe con el anhelo frenético de
emular o de igualar la fama internacional (reparese que
la fama es una autogratificacion que solamente maneja
quien tiene el poder econémico).*

Antes de finalizar queremos dejar sentado que como fil6-
sofos tampoco nos preocupa si padecemos o no complejo
de inferioridad; nos atafie mas de cerca la dominacién im-
perialista y los modos de produccién en América Latina. Lo
anterior nos hace observar que seguiri teniendo preeminen-
cia una cierta problematica. La filosofia latinoamericana
ha estado y estard comprometida en la transformacién de la
sociedad, como lo estuvo en Europa la de los sofistas, la de
San Agustin y la de Marx, entre tantas otras. Negar a la
filosofia una de sus funciones, la transformadora, es querer
ubicarla en el limbo o en contextos no humanos.

En consonancia, un nimero creciente de miembros de la
cuarta generacion sabemos que hemos de hacer causa comiin
con los oprimidos para que surja un sistema opuesto a las
aspiraciones de los opresores. Veremos qué han dicho nues-
tros pensadores respecto a esto, rescataremos sus ideas, las
unirmos a otras, cuestionaremos, reformularemos y, por lo
tanto, pondremos el dedo en la llaga de los explotadores
nacionales y extranjeros.*

83 Como los determinismos nunca son absolutos, logramos conocer los au-
tores y las obras subversivos, por decirlo asi. Amén de que la misma explo-
tacién genera las contradicciones necesarias que la ilevardn a la muerte.

39 En nuestros planeamientos deseamos dejar constancia del grave pro-
blema que representan los indigenas, mayorias o minerias culturales segin
el pais de que se trate, y nos aunamos a la afirmacion de Marti (Autores
aborigenes americanos) de que mientras no se haga andar a nunestros indios
no comenzara a andar bien Nuestra América.
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Como colofén queremos citar, aitadiendo unas lineas, las
palabras de Alfonso Reyes en las “Notas sobre la inteli-
gencia americana’: hace mucho que hemos alcanzado la
mayoria de edad y quienes han querido destruir nuestra per-
sonalidad, nuestra condicién humana y nuestras aportacio-
nes tendrdn que habituarse a contar con nosotros porque
acabaremos con la dependencia y con la explotacién en
Nuestra América.
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ARISTOTELES:
PROPIEDAD Y LUCHA DE CLASES

Osoar Correas

Era su adaptabilidad rica en exceso, su imaginacion y origi-
nalidad demasiado pobres, para poder brillar él como estrella
de primera magnitud entre los creadores de ideales nuevos.

Los filésofos griegos eran todos dialécticos innatos, exponté-
neos, v el talento mis universal de todos ellos, Aristételes, ha-
bia llegado ya a estudiar las formas esenciales del pensar dia-
léctico.?

Toda la obra de Aristételes, y sobre todo su POLITICA,
puede ser examinada desde dos puntos de vista distintos:
puede ser abordada con criterio metafisico o con criterio
dialéctico.

Con un criterio metafisico, la POLITICA resulia una dis-
quisicién mis o menos exhaustiva acerca de las tres formas
de gobierno clasicas (monarquia, aristocracia y politeia) y
sus correspondicntes y simétricas formas degeneradas (ti-
rania, oligarquia y democracia). Aristételes explica en qué
consisten, y las aborda luego desde distintos dngulos. Con
este criterio de anélisis, se termina siempre tratando —ind-
tilmente— de dilucidar cudl es la forma que prefiere Aris-
tételes, y cudl es su ideal de Estado. Y se obtiene asi un

. 1 Gomperz, Teodoro, Los Filésofos Griegos, Tome I, cap. XXVI, no. 4

pag. 342, ‘
z Engels, Federico, Anti Duhring.
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juicio final como el que nos proporciona Gomperz: Aristé-
teles no fue capaz de crear ideales nuevos.

Pero desde otro punto de vista, esa es precisamente su
gloria.

JFORMAS DE GOBIRNO 0 ESTRUCTURAS SOCIALES?

Es cierto que Aristételes no propuso un estado ideal. De-
finitivamente cierto. Pero es que no es eso lo importante.
Es un error metodolégico forzar a un autor de modo que
resulten de sus piginas lo que el lector busca, en lugar e
buscar lo que el autor entrega. Si en Aristételes buscamos
su “estado ideal”, perdemos la oportunidad de advertir la
sagacidad con que penetré la sociedad de su tiempo.

No es una polis ideal la que aparece en sus paginas; sino
la sociedad viva. No son los tres famosos tipos de constitu-
cién los que aparecen alli estaticos para siempre, sino las
contradicciones sociales que afectaban la sociedad griega.

Cada vez que se intenta sistematizar su POLITICA, hacer
un bello cuadro sinéptico, simétrico en todas sus partes y
primorosamente acabado, se fracasa inevitablemente, Por-
que su POLITICA estd llena de proposiciones contradicto-
rias, En alguna parte dice que lo mejor es la monarquia;
en otras, que lo es una mezcla de oligarquia y democracia;
o bien nos asombra descubriendo que lo mejor para cada
pueblo resulta ser lo que més conviene a su idiosincrasia.
Es imposible, si se quiere obtener buenos frutos, abordar la
POLITICA por el lado de las formas de gobierno. Lo que
se revela en Aristételes, por debajo de las categorias poli-
ticas, es la sociedad misma. El auténtico valer de su POLI-
TICA no consiste en ser un maltratado libro de politica,
sino en que es un excelente anilisis de la realidad social.
Para penetrarlo desde este 4ngulo es necesario hacerlo con
un criterio dialéctico; es decir, considerando que la reali-
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dad no exisien encasillada sino en movimiento, De esta ma-
nera, sus marchas y contramarchas, sus vacilaciones y sus
contradicciones, adquieren una nueva direccién. Si dejamos
de lado la pretension de extraer definiciones estéticas sobre
las formas de gobierno, veremos en Aristételes un penetran-
te analisis de la sociedad.

En este sentido, debemos entender que para Aristételes
—como para la ciencia moderna—, los famosos “tipos de
constitucién” no existen en la realidad, sino que solamente
son categorias utiles para el analisis; lo que existe real-
mente, es la sociedad en continno movimiento. No existen
“la democracia” y “la oligarquia®, sino estados con maés o
menos notas oligdrquicas o democriticas. Y esto depende,
a su vez, de si son los ricos o los pobres los que gobiernan.
Por otra parte, hay infinitas variante posibles segin sea la
correlacion de fuerzas en la lucha de clases entre pobres
y ricos. En dltima instancia, en consecuencia, se trata de un
problema econdmico: lo que determina la forma de la cons-
titucién es la estructura socio-econdémica de la sociedad. Y
esto no es forzar los textos, sino cuanto méis, expresar en
palabras de uso moderno lo mismo que decia Aristoteles
con el vocabulario de su época.

Conformarse con su analisis de las formas de gobierno,
es faltar al legado de su genio; es renunciar al Aristételes
total. Es quedarse con el Aristételes que no cres ideales
nuevos, renunciando al primer pensador que analizé a fondo
las estructuras socioeconémicas.

ESTADO Y PROPIEDAD

Aristételes, con su proverbial sagacidad, observé que las
distintas polis oscilaban entre 1a oligarquia y la democra-
cia. Las distintas constituciones tenian notas oligdrquicas y
notas democraticas en proporciones distintas. Clausulas oli-
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garquicas eran las que les permitian a los ricos inclinar
el estado a su favor, y viceversa, Como resultado de con-
junto, la forma del estado dependia del mayor o menor
peso de cada uno de estos elementos: oligarquia y demo-
cracia.

Pero “oligarquia” y “democracia” no son simple catego-
rias politicas abstractas, sino que estan conectadas ~~n algo
muy concreto: “el elemento real —dice~— en que difieren
entre si la democracia y la oligarquia es la pobreza y la
riqueza”.? O sea que el centro de la cuestién queda referi-
do a la propiedad. No tiene nada que ver que los que go-
biernen sean la mayoria o una minoria (democracia y oli-
garquia). Lo que sucede es que en todas partes los pobres
son muchos y los ricos pocos. Pero lo que da la nota no
es la cantidad de gente sino la cantidad de propiedad: “don-
de quiera que los gobernantes deben su poder a la riqueza,
tanto si son una minoria como si son una mayoria, hay alli
una oligarquia, y cuando son los pobres los que gobiernan,
tenemos una democracia”.* Con esto parece responder a quie-
nes han puesto el acento en el nimero, que se confunden
“debido al hecho de que los ricos son pocos y los pobres
son muchos en todas partes”.” Por lo tanto, “el que los
pocos o los muchos detenten el poder en un aspecto acci-
dental”.?

La cuestién de las relaciones de prop1edad queda asi en
el centro del anélisis politico.

PODER Y LUCHA DE CLASES

Ricos y pobres. He alli la cuestién: los disturbios sociales
tienen por origen la desigualdad de propiedad.” Esta dra-

3 Pol, M1V, 1279,
¢ Ibidem.,
5 Ibidem, Cfr. Pol. 1290 a, 1295 b, 1317 b, 1279 b, 1291 b.
¢ Ibidem
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matica realidad, la lucha de clases, no escapaba por cierto
a la sagacidad de Aristételes. Pero ademas advertia que se
traducia en una contienda politica por el control del estado.
La clase que obtenia ¢l poder acomodaba la constitucién
a sus necesidades y utilizaba la fuerza del Estado en su
provecho: “las clases que se apartan de la posicién media
(cualquiera de las dos, los propietarios de tierra o el pue-
blo, de tiempo en tiempo tienen el poder supremo) rigen
el gobierno segin sus propias directrices”.®

Por lo demas, en la realidad sucede que el poder del Es-
tado nunca esid totalmente en manos de una u otra clase.
Por eso es que no existen “la democracia” o “la oligarquia”
sino que “hay tantas formas de constitucién como modos de
distribuir las magistraturas segiin las superioridades o las
diferencia de las clases”.’ Es la relacion de fuerzas de
las clases en lucha la que, en altima instancia, determina la
forma concreta de la constitucién. “oligarquia” y “demo-
cracia” no son més que puntos de referencia, categorias
abstractas que nos permiten racionalizar una realidad mucho
mais rica que nuestro pensamiento; que la constitucién sea
mas o menos oligarquica o democritica, depende de cémo
se distribuyan las magistraturas —esto es, de quien sea el
que posee mas y mis importantes resortes del aparaio esta-
tal—, lo cual a su vez depende de cual sea la clase mas
fuerte para imponer su presencia en el poder.

ESTRUCTURA ECONOMICA Y CLASES SOCIALES

Si bien ya con menor precision, Aristételes también nos
brinda una teoria para explicar la existencia de tales o cua-
les clases sociales y su poderio.

7 Véase 1-lv, 1266 a H-1, 1263 b, lilvi, 1281 a, vi-l, 1318 a v b, iv-ix,
1296 a v-l, 1301 b; v, 1302 b; v-vl, 1307 a; v.vl], 1308 by y 1309 a,

8 Pol. vIx, 1296 a. Cfr. Iv-il, 1296 b y ss.; vllv, 1320 b.

9 Pol. Iv.lll, 1296 b. Cir. Pol. 1v-l, 1289 a.
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Con sé6lo haber descubierto la lucha de clases, su origen
y el papel que cumple el estado, Aristételes tiene titulo
suficiente para ser el “talento mas universal” de todos los
filésofos griegos, como dice Engels. Pero hay algo més atn.
Su genio no se detuvo en detectar la existencia de clases en
lucha; més alld de eso, se pregunté porque razén las clases
eran distintas y con poderio diverso en las distintas polis.
Y encontré que la estructura econémica era la que engen-
draba las clases sociales, Es decir, que la existencia de cier-
tas clases sociales dependia de ciertas formas de produccién.

Ciertamente que es demasiado atribuir a Aristételes la
“comprensién de que la estructura de clases depende del mo-
do en que los hombres producen su vida material. Pero
aqui esti el texto en que podemos ver cémo Aristételes ad-
vierte que una sociedad de cara al mar (Atenas por ejem-
plo) tendrd una poderosa turba marinera que impulsard una
democracia, mientras que una polis de grandes fundos ru-
rales tendera a un oligarquia:

En los lugares en que el pals es apto para la cria de caballos,
_las condiciones naturales favorecen alli el establecimiento de
una oligarquia que serid poderosa... y donde el suelo es pro-
picio para la infanteria pesada, las condiciones favorecen la
siguiente forma de oligarquia. .. en cambio la infanteria ligera
y las fuerzas mavales son un elemento totalmente democra-
tico.®

LUCHA DE CLASES Y ECONOMIA MONETARIA

Por {ltimo, corresponde destacar la justeza con que Aris-
toteles ubicd el origen histérico de la lucha de clases. No
sb6lo comprendié que la diferencia de propiedad era la res-
ponsable de esta lacra social, sino que se ocupd también
de encontrar su comienzo. No siempre habia sido asi la so-

10 Pol. vilv, 1320 b, véase todo el eap. lv del libro vl
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ciedad, “porque los miembros de la primitiva familia so-
lian compartir o participar de comodidades que eran todas
propias suyas”.** Es decir, al principio se trataba de una
economia de tipo familiar, que Aristételes llamé “natural”,
—M3s adelante aparece el trueque (“como hacen aiin hoy
algunas tribus barbaras™, ibidem), pero sin destruir la eco-
nomia natural, pues “no van maés alld de intercambiar sus
comodidades actuales por comodidades actuales; por ejem-
plo dando y tomando vino por grano’ (Ibidem).

“El intercambio de esta clase, por tanto, no es contrario
a la naturaleza. .. ya que existié para la satisfaccién de la
autosuficiencia natural” (/bidem). Como se ve Aristételes
caracterizé admirablemente la economia natural e incluso
el tipo de sociedad (cuyos miembros comparte o participan)
que corresponde a la misma,

En la pégina que sigue,”® Aristételes analiza la aparicién
del dinero con tania exactitud, que ningiin tratado moderno
de economia se resentiria con la inclusién de este texto. Con
la aparicién del dinero hace su entrada la crematica (o
arte comercial de enriquecerse), que a diferencia del inter-
cambio “natural”, no tiene limites. En efecto, en una eco-
nomia natural, el cambio tiene por objeto satisfacer deter-
minadas necesidades y. ese es su limite. Por el contrario en
una economia monetaria, el cambio tiene por objeto obtener
mas dinero, lo cual no tiene limite a la vista puesto que
siempre es posible agregar una moneda més al capital. Aris-
tételes habia comprendidoe esto perfectamente; pero ademés,
advirtié que la lucha de clases tenia su inicio juntamente
con la aparicién de este nuevo tipo de economia, a la cual
correspondia otro tipo de sociedad: “esta tltima especie
(se refiere a la economia natural) es necesaria y goza de
gran estima, mientiras que la oira especie, relacionada con

1t Pol. LI, 1257 a.
12 Véase Pol. 1, 1257 b.
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el intercambio, estd justamente desacreditada, porque no
estd de acuerdo con la naturaleza, sino que implica que los
hombres toman las cosas los unos de los otros”.”

Tomar los hombres las cosas unos de los otros, significa
la lucha de clases, que estd implicada en la economia mo-
netaria. Aristételes lo comprendié perfectamente y enfils
todas sus baterias conira la expresidn més alta de esta nue-
va sociedad “la usura”. Para ella todo su anatema: “esta
forma de adquirir riqueza —dice de la usura— es, entre
todas las formas, la mas contraria a la naturaleza” (ibidem).

Aristételes como se ve, habia calado muy hondo en la so-
cledad de su tiempo. Por eso su POLITICA es mucho mas
que un recuento de las formas de gobierno.

LA LIMITACION ARISTOTELICA

Pero hay un punto en que si se detiene la ciencia aristo-
télica. Ha descubierto que las relaciones de propiedad y la
lucha de clases, estdn en la base de la inestabilidad politica
de los estados; que el poder politico es el instrumento idé-
neo para imponer la voluntad de la clase dominante; que

“las condiciones de produccién determinan la estructura de

clase y por ende la relacién de fuerzas entre ellas, Y por
tiltimo, que todo ello ha sucedido a partir de la aparicién
del dinero, es deeir, de la economia monetaria,

Pero con esto —que por cierto no es poco—, termina el
aporte de Aristdteles a la ciencia social. Ha visto el proble-
ma en toda su magnitud. Pero no ofrecera ninguna solucién
que tenga los mismos méritos que su observacién empirica.
De aqui en adelante Aristételes dejara el campo de la cien-
cla para internarse en la ideclogia; su ideologia; sus ilu-
siones, sus ideales, sus anhelos, y también sus vacilaciones.

15 Pol. 111, 1258 b.
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Por eso es precisamente la parte en que estudia las for-
mas de gobierno, la menos precisa; la mas llena de incon-
gruencias y vacilaciones. Y mucho mas, cada vez que se
trata de indicar cuil es la mejor constitucién. Esto es com-
pletamente 16gico: ninguna forma conocida de Estado, es
capaz de terminar con la lucha de clases, Por lo tanto sefia-
lar un estadoe como “ideal’ era sencillamente imposible.
Aristételes probaba una y otra vez, abordaba el tema desde
distintos Angulos y siempre el mismo fracaso; esto aparece
plenamente en su POLITICA. :

Quedaba un camino: la construccién de una utopia. Es
cierto que lo intentd, esfuerzo éste del que quedan buenos
rastros en el libro, Pero sélo fracaso fue e] resultado. Aris-
tételes, como Dice Gomperz, no fue capaz de “crear ideales
nuevos’’; esto es, no fue capaz de construir una utopfa.

Pero jcémo pensar que un cientifico como él, que habia
calado con tanta justeza la sociedad griega, que habia pe-
netrado la esencia misma de los problemas sociales con tan-
ta precisién; cémo pensar que Aristételes pueda conformar-
se con una utopia? Todo lo contrario de lo que dice Gom-
perz: no es que Aristételes no creara “ideales nuevos” por
falta de imaginacién, sino que debemos decir que era un
cientifico demasiado serio para ofrecer utopias que ‘de an-
temano sabfa inttiles,

El punto en que Aristéieles se detlene es el lugar que le
marca su sifuacién histérica. No tenia ninguna posibilidad
de advertir lo que hoy nos parece tan evidente: la lucha de
clases solo puede detenerse con la supresién de su causa
que es la propiedad privada. Ciertamente que Aristételes
vio cuél era la causa de los conflictos sociales. Y sin em-
bargo, ese sencillo paso 16gico —supresién de la causa para
eliminar el efecto—, Aristdteles no lo dio, atin cuando os-
tenta el titulo de creador de la 16gica. Lo cual demuesira
por lo demis, que el conocimiento no avanza siempre de
acuerdo con la légica formal. :
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La limitacién de Arist6teles consiste en lo siguiente:
quien como é! no hacia concesiones a la imaginacién y avan-
zaba {inicamente sobre s6lidas observaciones empiricas, no
tenfa ninglin elemento real que le sugiriera esa solucién, En
otros términos, la sociedad esclavisia no tenia dentro de si
ninglin elemento cuyo desarrollo pudiera conducir a la su-

presién de la propiedad privada. Para que en la historia

fuera posible que el pensamiento —en forma cientifica y
no utGpica— arribara a conclusiones socialistas, era nece-
sario que la sociedad misma tuviera la posibilidad real de
avanzar hacia la supresién de la propiedad privada. Y sélo
la sociedad surgida de la Revolucién Industrial tiene den-
tro de si los elementos que conducen a ello.

Desde luego que podian consiruirse utopias (y se hicieron
muchas como se sabe); pero Aristételes era un cientifico
y no un imaginativo. Aristételes no dio el sencillo paso
légico, porque era un genio y no un adivino. Todo lo con-
trario de lo que dice Gomperz,

LA ESTABILIDAD CONSTITUCIONAL

Pero por otra parte, su ciencia estaba al servicio de la so-
lucién de los problemas politicos de su tiempo. El objetivo
de toda su reflexion, es en tltimo término, procurar solucio-
nes para la inestabilidad de las ciudades, inmersas en la vo-
ragine de la lucha de clases. Hay que tener en cuenta que
Grecia se debatia en una intensa conmocién social, provoca-
da por los intereses contradictorios de las distintas clases so-
ciales. Esto, ademés, sucedia con particular intensidad en
Atenas.

Aristételes intentaba responder a los problemas que plan-
teaba este fenémeno —la lucha de clases— cuya causa ha-
bia penetrado con tanta precisién. Procuraba introducir ra-
cionalidad en este caos y conseguir estabilidad a las Polis.
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En este camino Aristételes nos muestra otra faceta de su
genio: La habilidad politica. Tiene paginas verdaderamente
magquiavélicas, donde prodiga amplias listas de cinicos pro-
cedimientos y consejos que deben seguir los tiranos para man-
tenerse en el poder, Esto no le impide expresar repetidamen-
te su odio a los tiranos. Tal parece que el Sumo Bien no es
otro que la estabilidad politica a cualquier precio.

Y por otra parte, intenta aportar a la estabilidad politica
a través de la legislacién: la mejor constitucién, Politeia,
resultard de una sabia mezcla de elementos democraticos y
aristocraticos. Todo esto no es mas que pure idealismo, pues-
to que €l mismo ha comprobado certeramente cudl es el {on-
do de la cuestién,

La Alquimia constiucional, LA EDUCACION

La dnica salida, por lo demis puramente ideolégica—
que avizora Aristiteles, es una préctica politica que podria-
mos llamar alquimia constitucional. ;Qué otro nombre le
cuadrard mejor a una intensa reflexién destinada a ensefar
“mezclas” de principios contradictorios —oligarquia y de-
mocracia— a veces con férmulas verdaderamente alambi-
cadas?™

En su infructuosa bisqueda de soluciones legales, no deja-
ré tampoco de recurrir a la tradicién platénica: la educacién
de los ciudadanos ingresa asi por la puerta grande de las so-
luciones indtiles. El dilema es de hierro; e insoluble: exis-
tiendo la lucha de clases no existird estabilidad eterna del
Estado. El pérrafo destinado a esta explicacién es altamente
ilustrativo:

El mayor de todos los medios dichos para garantizar la esta-
bilidad de las constituciones es uno que actualmente despre-

14 Véage para no abundar en citas tan conocidas, lv-x, 1296 b v ss.; v-vi,
1301 a y se.; vvl, 21301 a y sa.; wvl, 1306 b.; vll, 1307 b v ss.; vI, 1317
by ss; vilv, 1320 b y ss.
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cian todos los pueblos: es un sistema de educacién consecuen-
te con las constituciones. Porque aln las leyes mis valiosas
carecen de toda uiilidad, incluse una -vez ratificadas por el
juicic unanime del cuerpo total de los ciudadanos, si éstos no
son formados y educados en la constitucién.'

La observacién es acertada: una ley aprobada por la ma-
-yoria o por la clase dominante, ;para qué sirve si la lucha
de clases continia? Sélo adquirira plena vigencia si des-
aparece la contienda. Bueno, pero jcéme terminarla? Edu-
cando a los ciudadanos dice Aristételes ya en un Gltimo es-
fuerzo. Bien; pero ;jcémo educar? ;Quién educara? ;De qué
manera se procederi?

“De manera popular si las leyes son populares, de manera
oligarquica si las leyes son oligarquicas” (ibidem).

Pero aqui reaparece el problema que lineas antes parecia
solucionado. ;Qué pasari con los que no estin de acuerdo
con la educacién que impartiré el Estado? Puesto que clases
sigue habiendo. . . Por si fuera poco, afiade:

Pero haber sido educado segin la constitucién no significa
hacer 1as cosas que les agrada a los adictos a la oligarquia o
a los mantenedores de la democracia, sino aquellas cosas que
hacen capaces a los primeros de gobernar oligirquicamente y
a los altimos de gobernarse a si mismos democraticamente

{Ibidem).

Como se comprende ficilmente, el problema subsiste en
toda su desesperante magnitud. Sin embargo, no debemos
por eso mirar a Aristételes desdefiosamente: si él no pude
solucionar el dilema cientificamente, afin menos suerte tu-
vieron otros pensadores que han recorrido la historia ofre-
ciendo sus utopias sin encontrar comprador.

" 15 Pol. v-vlll, 1310 a.
17 Pol, Iv-Ix, 1295 b,
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LA CLASE MEDIA

En su bfisqueda de estabilidad constitucional, Aristételes
traza un panegirico de lo que llama la “clase media”, que
estaria a mitad de camino entre los ricos y los pobres, entre
los que tienen mas y los que tienen menos, Como se ve, un
problema de propiedad. .. Pero no realiza ningiin otro es-
fuerzo por precisar diferencias esenciales con las otras des
clases. A lo mas, podemos concluir que la identifica —en
algunos textos— con el campesinado que trabaja la tierra
por si mismo: los pequefios propietarios rurales.

Aristételes supone que la clase media cumpliri el papel
de amortiguar el choque de clases antagénicas. Esto es puro
idealismo. Pura ideologia. No nos arrima argumentos cien-
tificos —por lo demés inexistentes— que nos muestren ¢6mo
esos sectores cumplirin ese rol. Por el contrario, la historia
nos ha ensefiado que las famosas clases medias, supuesto que
podamos distinguirlas simplemente como “medias”, termi-
nan siempre cavando las trincheras de la clase mas fuerte o
con mayores posibilidades de éxito.

Por otra parte, el concepto de Aristételes sobre las clases
medias es bastante difuso. Solén, por ejemplo, es para €l un
representante de la clase media y le adjudica enorme sahi-
duria.’® Pero el verdadero canto a la clase media, en el pa-
saje que sigue, suena como elegia pastoril, y no es en el fon-
do, mas la ilusién del retorno a la economia premonetaria:

¥l pueblo comiin mejor es la poblacién agricultora, de manera
gue es posible establecer una democracia, asi como las demas
formas de constitucidon, alli donde la multitud vive de la agri-
cultura v el pastoreo del ganado. Pues debido a que no tienen
muchas propiedades, estan ocupados, de manera que con fre-
cuencia no pueden acudir a la Asamblea, mientras que, debido
a que/deben atender a las necesidades de la vida, emplean su
tiempo atendiendo al trabajo de su finca y no codician los

16 Véase Constitucidn de Atenas, 5.
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bienes de sus vecinos, sino que encuentran mayor placer en
trabajar que en tomer parte en la politica.’®

Aristételes dice, con razén, que ésta fue la primera forma
de democracia que conocié Grecia. En efecto, la democracia
pastoril y militar existié en Grecia antes de la aparicién del
Estado. Pero para el tiempo de Aristételes ya era una reali-
dad que gritaba desde el fondo de la historia griega: era un
canto sugestivo y embelesador; aficranzas de tiempos idos y
que no volverian; pero que a él, que no era tampoco ex-
trafio al mito del reforno, le parecia un ideal, si no al-
canzable, al menos deseable.

No obstante esas preferencias ideoldgicas, Aristételes com-
prendia que ese regreso era imposible. No en vano habia
calade hondo en los estragos irreversibles que sobre aquella
sociedad habia producido la economia monetaria. Tal vez por
eso, siempre préctico, encuentra reiteradas ocasiones de acon-
sejar medidas legislativas favorables a la pequefia propie-
dad rural. Pero en ninglin caso se trata méis que de eso: for-
mas correctivas que impiden el desarrollo de la gran pro-
piedad. Nunca un “modeclo” de ciudad que sabia imposible.”

LOS PISISTRATIDAS

No hay nada més anatematizado por Aristételes —excepto
tal vez la usura— que el tipico tirano griego, esencialmente
bonapartista. Sin embargo, en la cita vista anteriormente,”
Aristételes no hace sino elogiar una sociedad en la que, al
favor de una comunidad que no tiene tiempo para dedicar a
la politica, florecera inevitablemente la tiranfa; el tirano
bonapartista se presentari més tarde o més temprano a fin

18 Pol. vl-1i, 1318 b.

1% Véase por ejemplo: Iy, 1266 b; Ivlx, 1296 a; v-vll, 1309 a; vl-1, 1317
b; v, 1319 a; vlLlIL, 1320 a.

28 Pol. v, 1318 b.
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de asumir el manejo de la cosa pablica, con motivo de que
alguien, légicamente, debe ocuparse de los asuntos de todos.
- La incongruencia parece evidente: se alaba a la democra-
cia pastoril y se anatematiza al tirano que no es sino su con-
tracara. El mismo Aristételes reconoce que el tirano Pisis-
trato “goberné los intereses comunes de una manera consti-
tucional més que tiranica”.* Y comprueba que “los hombres
soportaron las tiranjas de los primeros tiempos y soportan
la oligarquia, si el gobernante no les impide trabajar ni

les roba®.**

Estas cosas nos llenan de asombro. Por una parte, las loas
cantadas a la clase media; por la otra, el odio a los tiranos;
en alguna otra parte, el reconocimiento a la obra y el gobier-
no de signo positivo de estos personajes, como en el caso ex-
preso de Pisistrato; méis all4 los cinicos consejos prodigados
generosamente para que los tiranos conserven el poder, Lo
cierto de todo esto, es que a nuestros ojos surge con toda evi-
dencia el estado de la sociedad esclavista; las marchas y las
contramarchas: las afirmaciones y las dudas, las certidum-
bres y las vacilaciones que la lucha de clases transmitia a la
conciencia de Aristoteles. El genio mayor de la antigiiedad,
el creador de la l6gica, se debatia en las més crueles incer-
tidumbres.

LA GLORIA Y EL DRAMA

En el fondo de todo esto, bulle la conciencia de la este-
rilidad. Aristételes prodiga consejos a los odiados tiranos,
porque comprende que es lo Gnico que tiene para ofrecer en
definitiva, Descubrié los fenémenos bésicos de la ciencia so-
cial: la propiedad y la lucha de clases. Observé que alli es-

23 Constitucién, cap. 14
22 Pol. villi, 1318 b.
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taba el problema de la estabilidad politica. Pero no tenia so-
luciones que ofrecer.

La razén Gltima de su fracaso, es su limitacién histérica;
es decir, no por falta de genio, sino por la imposibilidad ma-
terial de adelantarse a su época. De todos modos el pensa-
miento social lo reconoce como uno de sus mas grandes ta-
lentos. Aristételes nos proparciona algo mucho més rico y
profundo que un inventario de estaticas formas de gobierno;
nos ha legado la concepcién de la historia como proceso; y
no es su culpa, ciertamente, si quienes vinieron después lo
inmovilizaron hasta convertirlo en un simple expositor de la
inocua teoria de las formas de gobierno. Por el contrario,
sdlo la actitud dialéctica en su lectura, nos da la auténtica
dimensién de su genio,

Descubrir los fenémenos sociales y penetrarlos; he aqui
su gloria. No encontrar su solucién y debatirse en tremendas
vacilaciones, he aqui el drama aristotélico.
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CONFERENCIAS

NERUDA: POETA Y HOMBRE*

Hugo Duarte Mdrquez

La muerte de un hombre tiene una sola virtud dentro de
lo fatal o lo terrible: convoca la siibita imagen global, total,
de lo que nos ha dado a lo largo de su vida, y es en este senti-
do que puede decirse de Neruda, que fue para muchos un
descubridor y amante de la existencia desde sus aspectos
més grandes: el amor, 1a naturaleza, la justicia social; hasta
los aparentemente minimos: las colecciones exdticas que
atesoraba.

Neruda nos deja una obra inmensa, una obra que es ima-
gen de su vida, Una obra grande por su capacidad de asom-
bro, su capacidad sensual por todo lo que lo rodeaba y la
lenta y segura maduracién politica que se tradujo en una
poesia militante.

Ahora me pregunio cémo recuperar a Neruda, poeta y
hombre, para verlo junte a ustedes. La sensacién que me
provoca su obra es la de una inasibilidad. .. ;Cémo verlo
cuando nifio entre los bosques de su sur fragante? ;Cémo se-
guir sus pasos de bohemio en las noches de Santiago? ;Cémo
traer recuerdos crepuscularios de la calle Maruri, la del
barrio Recoleta? ;Cémo expresar las vivencias erdticas de

* Conferencia dictada en el Salon Barroco de la UAP en mayo de 1974,
con motivo del homenaje a Neruda organizado por el Colegio de Letras
Espafiolas de la Escuela de Filosofia vy Letras.
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su vida con Josie Bliss en sus afios orientales: ;Como expli-
car el desesperante pesimismo de “Residencia en la Tie-
rra”? ;Cémo reconstruir aquellos “Veinte poemas de amor”
esplendorosos en donde se mezclan la presencia de Teresa, la
joven obrera que asistia a las filarménicas y que despertara
en él aquellos versos inmortales del “Me gustas cuando ca-
Has...”, y los paisajes de Carahue, Nueva Imperial, su
tierra del sur? ;Coémo seguirlo en los escondrijos que en
Chile mismo debia buscar para huir de la tirania de Gonza-
lez Videla, que lo perseguia como se hace con un criminal
peligroso? ;Cémo verlo en sus afios de estudiante anarco-
sindicalista, admirando el paso de Recabarren, el obrero
fundador del partido comunista chileno? ;O traducir en pa-
labras aquella vieja fotografia que desde nifio vi en el escri-
torio de mi padre, en donde Neruda vestido de capa oscura
meditaba su futuro o su pasado? ;Cémo adivinar la exal-
tacién o el desasosiego cuando Chile pudo llegar al socialis-
mo? ;Cémo pensarlo ahora, lejos de mi patria, con su casa
saqueada, como si su figura tan propensa a la polémica, a
la adoracién o la envidia, pudiera ser, ya muerto, pasto pa-
ra los chacales? .

Por eso este breve, limitado intento de seguir sus pasos y
ver cémo él mismo se contemplé en diferentes etapas de
su vida.

Nace en 1904, en Temuco, una ciudad del sur de Chile.
Hijo de una maestra rural que muere cuando el poeta tenia
apenas un mes y medio de edad y de “un mal agricultor,
mediocre obrero pero buen ferroviario™, |

E! ferroviario es marinero en tierra

y en los pequefios puertos sin marina
——pueblos del bosque— el tren corre que corre
desenfrenando la naturaleza, :
cumpliendo su navegacién terresire.

Cuando descansa el largo tren

se juntan los amigos, .
entran, se abren las puertas de mi infancia,
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la mesa se sacude

al golpe de una mano ferroviaria,
chocan Jos gruesos vasos del hermano
y destella el fulgor

de los ojos del vino.

La infancia es marcadora. Construye mitos de un ancesiro
propio. Aquello que los ojos del nifio ven y més ain los re-
latos junto al fuego, las historias de fronterizos o el cotidia-
no contacto con el pueblo y su vida espontinea; todo aque-
llo queda de una vez para siempre, ya sea como imagen o
como modelo de conducta o de visién del mundo,

Lo primero que vi fueron

arboles, bharrancas

decoradas con flores de salvaje hermosura,
hiimedo territorio, bosques que se incendiaban
v el invierno deirés del mundo, deshordado.

“La naturaleza me daba alli una especie de embriaguez.
Yo tendria unos diez afios pero ya era un poeta. No escribia
versos, pero me atraian los pajaros, los escarabajos, la per-
feccién de los insectos, los huevos de perdiz. Era milagroso
encontrarlos en las quebradas, empavonados, oscuros y relu-
cientes, con un color parecido al del cafion de una escopeta”.

Y en esa naturaleza exuberante camina hasta la juventud.

La vocacién y la necesidad del pan se unen en un pro-
pésito: su traslado a Santiago para cumplir la carrera de
profesor de francés. '

Luego Uegué a la capital, vagamente impregnado
de niebla v Huvia. ;Qué calles eran esas?

Los trajes de 1921 pululaban

en un olor atroz de gas, café y ladrillos.

Tiene 16 afios, Empieza precozmente a colaborar en las
revistas literarias y a desarrollar una vida estudiantil, politi-

145



ca y movida. Comienzan los poemas de “Crepusculario” y
al cumplir los veinte afios, en junio de 1924, la promesa ma-
yor de la poesia durante todo este siglo, “Veinte poemas de
amor v una cancién desesperada”, De este libro Neruda dice:

“...es un libro que amo porque a pesar de su aguda me-
lancolia est4 en él el goce de la existencia. . . Los veinte poe-
mas son el romance de Santiago, con las calles estudiantiles,
la universidad y el olor a madreselva del buen amor com-
prendido™.

Por un azar auspicioso, Neruda es nombrado consul de
Chile en Rangfin. Las lecturas de Rabindranath Tagore que
habian Mevado al joven Neruda a espacios desconocidos afin
en la poesia chilena, cobran materialidad en ese sitio del
oriente, Alli conoce a Josie Bliss, una javanesa mestiza que
le entrega todo lo que el poeta habia entrevisto en las tor-
mentosas noches bohemias de Santiago. Conversando una
tarde con Neruda en su casa de las faldas del cerro San Cris-
tébal, contaba que Josie Bliss era una mujer que constituia
para él, el misterio al minuto. Muchas veces después del
amor, la veia entre los tules del mosquitero, que emprendia
una extraifia danza con un cuchillo en los dientes mientras
entre melosas palabras le anunciaba que pronto lo mataria...
Neruda es un amante de la vida con todo lo que tiene de pe-
ligrosa, pero atn no ha madurado suficientemente. Le empa-
vorece la-idea de ser asesinado; no entiende atin el juego de
vida y muerte que significa el amor, y en la primera opor-
tunidad escapa. De esta relacién tortuosa, surge “Tango del
viudo”, poema un tanto satirico que narra con absoluta ve-
racidad los pormenores de su estancia en Rangin al tado
de la amante asesina,

Oh Maligna, ya habras hallado la carta, ya habras llorado
de furia,

y habras insultado el recuerdo de mi madre

llaméndola perra podrida y madre de perros,

ya habris bebido sola, solitaria, el t& del atardecer -
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mirando mis viejos zapatos vacios para siempre,

y va no podras recordar mis enfermedades, mis suefios
nocturnos, mis comidas,

sin maldecirme en voz alta como si estuviera alli afin
quejindome del trépico, de los coolies corringhis,

de las venenosas fiebres que me hicieron tanto dafio
y de los espantosos ingleses que odio todavia.

Maligna, la verdad, qué noche tan grande, qué tierra tan
sola.

He llegado otra vez a los dormitorios solitarios,

a almorzar en los restaurantes comida fria, y oira vez

tiro al suelo los pantalones y las camisas,

no hay perchas en mi habitacién, ni retratos de nadie en
las paredes.

Cuanta sombra de la que hay en mi alma daria por
recobrarte,

¥y qué amenazadores me parecen los nombres de los meses,
y la palabra invierno qué sonido de temblor ligubre tiene,

Enterrado junto al cocotero hallards mis tarde

el cuchillo que escondi alli por temor de que me mataras,
y ahora repentinamente quisiera oler su acero de cocina
acostumbrado al peso de tu'mano y al brillo de tu pie:
bajo la humedad de la tierra, entre las sordas raices,

de los lenguajes humanos el pobre sélo sabria tu nombre,
v la espesa tierra ne comprende tu nombre

hecho de impenetrables substancias divinas.

Asi como me aflige pensar en el claro dia de tus piernas
recostadas como detenidas y duras aguas solares,

y la golondrina que durmiendo y volando vive en tus ojos,
v el perro de furia que asilas en el corazdn,

asi también veo las muertes que estdn entre nosotros desde
ahora,

y respiro en el aire la ceniza y lo destraide,

el largo, solitario espacio que me rodea para siempre.

Daria este viento de mar gigante por tu brusca respiracion
oida en largas noches sin mezcla de olvido,

uniéndose a la atmésfera como el latigo a la piel del caballo.
Y por oirte orinar, en la oscuridad, en ¢} fondo de la casa,
como vertiendo una miel delgada, trémula, argentina,
obstinada,

cudnias veces entregaria este coro de sombras que poseo,
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y el ruido de espadas indtiles que se oye .en mi alma,
y la paloma de sangre que esta solitaria en mi frente
HNamande cosas desaparecidas, seres desaparecidos,
substancias extrafiamente inseparables v perdidas.

Un tiempo después se casa con una holandesa que le da
una hija, que habria de ser motivo de gran dolor para el
poeta, por ser ésta débil mental. La hija muere a corta edad
y el poeta después de un tiempo se traslada a Espafia que se
convulsionaba con los primeros sintomas de la guerra civil.

Alli lo acompafia otra mujer, la grabadora argentina De-
lia del Carril. Con ella recorre los campos de batalla y
realiza una labor de poeta de combate relacionindose con
la joven generacién del 27.

Delia del Carril era una mujer hermosa en aquel tiempo,
procedente de una de las familias de la burguesia honaeren-
se. Notamos inmediatamente un ascenso poético y humano
en Neruda. La figura de Delia —la Hormiguita— se trans-
parenta como bandera de lucha en esos poemas de la resis-
tencia donde definitivamente abandona los velos orientales
vy los dejos surrealistas que caracterizaban su produccién an-
terior.

Asi tenemos su “Residencia en la tierra” de donde bro-

ta “Espafia en el corazén” que es tal vez la mis alta poesia

politica que Ilegé a escribir nunca Neruda.

Delia lo acompafia largos afios y en cada momento es,
mas que una asesora, una guia del hombre Neruda y del
poeta Neruda, tal vez por el profundo sentido artistico que
configuraba esta relacion. .

Entonces llega a su casa una mujer del campo, que resuci-
ta en &l los ardores juveniles y el éxtasis tranquilo que habia
significado Delia; se transforma en una pasién come nunca
habia experimentado el poeta. Ks Matilde Urrutia, cobriza
Ieona del sur, como él 1a describe, quien agarra la fibra mas
sensitiva de Neruda y actualiza las vivencias dorniidas de
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los primeros afios. En su “Testamento de otofio” al referirse
a ella dice:

Matilde Urrutia, aqui te dejo
lo que tuve y lo que no tuve,
lo que soy y lo que no soy.

Mi amor es un nifio que Hora,
no quiere salir de tus brazos,
vo te lo dejo para siempre:
eres para mi la més bella,

Eres para mi la maés bella,
la mas tatuada por el viento,
como un arbolito del sur,
como un avellano en agosto,
eres para mi suculenta

como una panaderia,

es de tierra tu corazdn

pero tus manos son celestes.

Eres roja y eres picante,

eres blanca y eres salada
como escabeche de cebolla,
eres un piano que rie

con todas las notas del alma
v sobre mi cae la musica

de tus pestafias y tu pelo,

me hafio en tu sombra de oro
y me deleitan tus orejas
como si las hubiera visto

en las mareas de coral:

por tus ufias luché en las olas
conira pescadog pavorosos.

De Sur a Sur se abren tus ojos,

j y de Este a Oeste tu sonrisa,

no se te pueden ver los pies,

y el sol se entretiene estrellando
el amariecer de tu pelo.

Tu cuerpo v tu rostro llegaron
como yo, de regiones duras,

de ceremonias lluviosas,

de antiguas tierras y martirios,
sigue cantando el Bio-Bio

en nuestra arcilla ensangrentada,
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pero tit trajiste del bosque,
todos los secretos perfumeg

v esa manera de lucir

un perfil de flecha perdide,
una medalla de guerrero.

Ti# fuiste mi vencedora

por el amor y por la tierra,
porque tu boca me traia
antepasados manantiales,
citas en bosque de otra edad,
oscures tarmbores mojados:

de pronto of que me Hamaban:
era de lejos v de cuando:

me acerqué al antiguo follaje
vy besé mi sangre en tu boca,
corazdén mio, mi araucana.

Qué puedo dejarte si tienes,
Matilde Urrutia, en tu contacto
ese aroma de hojas quemadas,
esa fragancia de frutillas

y entre tus dos pechos marinos
el crepiisculo de Cauquenes

v el olor de peumo de Chile?

Fs el alto otofio del mar

Heno de niebla y cavidades,

la tierra se extiende y respira,
se le caen al mes las hojas.

Y ti inclinada en mi trabajo
con tu pasién y tu paciencia
deletreando las patas verdes,

las telarafias, los insectos

de mi mortal caligrafia,

oh leona de pies pequefitos,
qué harfa sin tus manos breves?
dénde andaria caminando

sin corazén y sin objeto?

en qué lejanos autobuses,
enfermo de fuego o de nieve?

Te debo el otofio maring

con la humedad de las raices
y la niebla como una uva,

y el sol silvestre y elegante:
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te debo este cajon callado
en que e pierden los dolores
v s6lo suben a la frente

las corclas de la alegria.
Todo te lo debo a i,

tértola desencadenada,

mi codorniza copetena,

mi jilguero de las montafias
mi campesina de Coihueco,
Alguna vez si ya no somos,
si ya no vamos ni venimos
bajo siete capas de polvo
estaremos juntos, aror,

v los pies secos de la muerte,
extrafiamente confundidos.

Nuestras espinas diferentes,
nuestros ojos mal educados,
nuestros pies que no se encontraban
y nuestros besos indelebles,

todo estard por fin reunido,

pero de qué nos servira

la unidad en un cementerio?

Que no nos separe la vida

v se vaya al diablo la muerte.

El papel que le cabe a Matilde es el de amiga, compafiera
y muchas veces amante. Pacientemente transcribe los poemas
desde la caligrafia tortuosa del poeta, que reflejaba su per-
manente estado de exaltacién. Lo acompaiia a los viajes, aje-
na a lo que significaba arte. Tal vez el amor que experi-
mentaba Neruda por ella se debia al sentido seguro y con-
creto con que esta mujer campesina guiaba los pasos siempre
adolescentes de Pablo. Matilde es una mujer de pocas pa-
labras, para quien, quizé, lo finico maravilloso que le ocurrid
en la vida, fue el encuentro con este hombre extrafio que no
sabia hacer cuentas, que amaba igualmente una. sabrosa comi-
da del sur, como a Vivaldi, como a las flores y a las manos
de los trabajadores del mundo. Hay una obra que aparecié
primitivamente en forma anénima —*“Los versos del capi-
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tan”"— que nos revela el principio y el climax de este amor
iiltimo de Neruda. Parecerian los versos de un adolescente
¥ a la vez los de un avezado amante que sabe descubrir el
sitio preciso donde despertar en la mujer la pasién. Poste-
riormente, en “Extravagario”, Neruda inicia un canto més
reposado, més de marido, circunstancia finica en su vida pa-
ra esta mujer que constituye el definitivo enlace con la poe-
sia esquiva siempre, desconocida,

Su carnalidad se refleja en las comparaciones a que so-
mete a Matilde. Para €l es harina tostada, pan, miel y coci-
na. Ya no busca el silencio de la amada, sino el dialogo
tranquilo, ya otofial que anuncia la muerte. Esta compafiera
cierra en €l el ciclo amoroso, lo que viene a significar tam-.
bién el ciclo poético.

Por los poemas de Neruda transcurren muchas mujeres,
borrosas algunas, otras tal vez sofiadas por él. Y es que en
Neruda la mujer viene a significar la naturaleza, la vida, y
su unién con ella tiene una singularidad eésmica.

Pero a Neruda el amor le abre un nuevo camino. Ya vi-
mos como la fama le fue generosa antes de cumplir los 20
afios. Pero es también entonces que empieza a abrirse en él,
el conocimiente de los hombres: “del Otro”, Nos dice:

Yo escribia semanalmente en el periddico estudiantil de la
época, “Claridad”. Los estudiantes apoyibamos las reivindi-
caciones populares y éramos apaleados por la policia en las
calles de Santizgo. A la capital llegaban miles de obreros
cesantes del salitre y el cobre. Las manifestaciones y la repre-
sifn consiguiente tefilan trigicamente la vida nacional. Desde
aquella época y con intermitencias se mezclé la politica en mi
poesia v en mi vida. No era posible cerrar la puerta a la calle
dentro de mis poemas, asi como ne era posible tampoco cerrar
la puerta al amor, a la vida, a la alegria o a la tristeza de mi
corazon de joven poeta. o ‘

Cuando hablamos de su poesia politica, debemos enten-
der que en Neruda el sentido de la vida parte de su cuestio-
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namiento existencial: jPor qué existo yo que puedo percibir
la dimensién exacta de la estrella y por qué me es imposi-
ble ver los limites del océano? ;Por qué soy incapaz de mi-
tigar en algo el dolor, la miseria, las incongruencias de una
sociedad ajena?

Ya iban quedando atris las noches en que agoté todas las
copas, y sin abjurar de lo que para él era consustancial a
la existencia —e] placer— se fue adentrando cada vez mas
hondo en la madera del hombre y descubrié que solo, nada
podria hacer; era preciso agruparse con los que buscaban
el advenimiento de un mundo mas justo, unirse a los prole-
tarios, a la Gnica clase capaz de derribar las antiguas barre-
ras que impiden la felicidad del hombre sobre la tierra: ha-
bia descubierto la militancia. De su partido diria més ade-
lante:

Me has dado Ia fraternidad hacia el que no conozco.

Me has agregado la fuerza de todos los que viven.

Me has vuelto a dar la patria como en un nacimiento.

Me has dado la libertad que no tiere el solitarie.

Me ensefiaste a encender la bondad, como el fuego.

Me diste la rectitud que necesitaba el arbol.

Me ensefiaste a ver la unidad y la diferenciz de los hombres.

Me mostraste rémo el dolor de un ser ha muerto en la victoria de
todos.

Me ensefiaste a dormir en las camas duras de mis hermanos.

Me hiciste construir sobre la realidad como sobre una roca.

Me hiciste adversario del malvado y muro del frenético.

Me has hecho ver la claridad del mundo y la posibilidad de Ia alegria.

Me has hecho indestructible porque contigo ne termino en mi mismo.

Un suceso arrollador, la guerra civil espafiola, lo coloca -
ante la decisién que cambiaria en forma absoluta su modo
de existencia. Con el ardor que siempre caracterizé a este
hombre aparentemente calmo, se une no séle literariamente,
sino que en forma combativa a un grupo de hombres que,
desde las letras. luchan contra el monstruo que amenaza:
Gareia Lorca, Alberti, Herndndez, Altolaguirre y otros.
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" Y entonces ya no es més el poeta de ceniculos, sino que
alza la roja bandera en la trinchera misma; no con el fusil,
sino con una imprenta clandestina donde se llevan los retales
de las camisas milicianas muchas veces destrozadas por la
metralla y se transforma en papel para escribir las octavillas
contra el enemigo que avanza. De ese periodo intenso, surge
un libro enorme por su contenido: “Espafia en el corazén®.
En uno de esos poemas el mismo Neruda nos explica algu-
nas cosas:

Preguntaréis: Y dénde estin las lilas?
- Y la metafisica cubierta de amapolas?

Y la {luvia que a menudo golpeaba

sus palabras llenandolas

de agujeros y pajaros?

Os voy a contar todo lo que me pasa.

Yo vivia en un barrio
de Madrid, con campanas,
con relojes, con 4rboles.

Desde alli se veia -

el rostro seco de Castilla

como un océano de cuero. Mi casa era lIamada
la casa de las flores, porque por todas partes
estallaban geranios; era

una bella casa

con perros y chiquillos.

Rail, te acuerdas?
Te acuerdas, Rafael?
Federico, te acuerdas
debajo de la tierra,
te acuerdas de mi casa con balcones en donde
la luz de junio ahogaba flores en tu boca?

Hermano, hermano!
Todo
eran grandes voces, sol de mercaderias,
aglomeraciones de pan palpitante,
mercados de mi barrio de Argiielles con su estatua
como wn tintero pilide entre las merluzas:
el aceite llegaba a las cucharas,
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un profundo latido
de pies y manos llenaba las calles,
metros, litros, esencia
aguda de la vida,

pescados hacinados,
contextura de techos con sol fric en el cual
la flecha se fatiga,
delirante marfil fino de las patatas,
tomates repetidos hasta el mar.

Y una mafiana todo estaba ardiendo,
v una mafiana las hogueras

salian de la terra

devorando seres,

v desde entonces fuege,

polvora desde entonces,

y desde entonces sangre.

Bandidos con aviones y con moros,
bandidos con sortijas v duquesas,
bandidos con frailes negros bendiciendo
venian por el cielo a matar nifios,

v por las calles la sangre de los nifios
corria simplemente, como sangre de nifios.

Chacales que el chacal rechazaria,
piedras que el cardo seco morderia escupiendo
viboras que las viboras odiaran!

L}

Frente a vosotros he visto la sangre
de Espafia levantada

para ahogaros en una sela ola

de orgullo y de cuchillos!

Generales

traidores:

mirad mi casa muerta,

mirad Espafia rota:

pero de cada casa mueria sale metal ardiendo
en vez de flores,

pero de cada hueco de Espafia

sale Espafia,

pero de cada nifio muerto sale un fusil con ojos,
pera de cada crimen nacen halas

que os hallaran un dia el sitio

del corazon.
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Preguntaréis por qué su poesia
no nos habla del suefio, de las hojas,
de los grandes volcanes de su pafs natal?

venid a ver

la sangre por las calles,

venid a ver la sangre

por las calles!

Venid a ver la sangre por lag calles.

Neruda habia sellado definitivamente su compromiso con
el pueblo.

Y cuando se sume Espafia en una noche medieval que ya
dura casi 40 afios, Pablo regresa a su tierra,

En Chile ha triunfado el Frente Popular con Pedre Agui.
rre Cerda. En torno a él se aglutinan las fuerzas progresistas
del pais, Pero aOn el proletariado esti lejos, ya que es una
pequefia burguesia. que con el tiempo lo traicionaria, la que
ejerce la hegemonia de la avanzada.

Neruda es elegido senador y recorre el pafs recogiendo
la voz popular. Sin embargo, falta mucho atin para que la
conciencia popular imprima rasges definitorios en el acon-
tercer politico.

Luego viajes al viejo mundo, a los adornados rincones del
Sena, donde se deleiteba el alma del poeta.

Y al tiempo surge un pelafustan, una trigico-cémica ma-
rioneta del imperialismo: Gabriel Gonzéalez Videla. Se mos-
trd verhal y ladino y concité a su alrededor las fuerzas de
la izquierda. No obstante, una vez més se sacrificaba al
pueblo, Y fue asi como a los pocos meses, sacd a relucir su
hocico de chacal y emprendié la méas bestial de las repre-
siones, llevando a los trigicos campos de concentracién de
Pisagua a los més preclaros hijos del pueblo. Se masacrd,
se torturd y se hipotecs la patria como un feudo personal.
Neruda logra escapar al cerco y atraviesa la cordillera de
los Andes. Pero no iba solo. Junto a £l iban los poemas acu-
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satorios que surgen en la clandestinidad. De Gonzalez Vi-
dela dice:

¢Quién fue? ;Quién es? donde estoy, me pregunian,
en otras tierras en donde voy errante.

Fn Chile no preguntan, los pufios hacia el viento,
los ojos en las minas se dirigen 2 un punto,

a un vicioso traidor que con ellos lloraba

cuando pidié sus votos para trepar al trono.

Lo vieron estos hombres de Pisagua, los bravos
titanes del carb6n: derramaba las lagrimas,

se sacaba los dientes prometiendo,

abrazaba y besaba a los nifios que ahora

se limpian con arena la huella de su pastula.

En mi pueblo, en mi tierra lo conocemos, Duerme
el labrador pensande cuindo sus duras manos
podran rodear su cuello de perro mentiroso,

y el minero en la sombra de su cueva intranquila
estira el pie sofiando que aplasté con la planta

a este piojo maligno, degradade insaciable.

Sabe quién es el que habia detris de una cortina
de bayonetas, ¢ detrds de animales de feria,

o detras de los nuevos mercaderes,

pero nunca detras del pueblo que lo busca

para hablar una hora con €|, su dltima hora.

A mi pueblo arrancd su esperanza, sonriendo,

:  lo vendié en las tinieblas a su mejor postor,

5 y en vez de casas frescas y libertad, lo hirieron,
"lo apalearon en la garganta de la mina,

| le dictaron salario detrds de la curefia,

i mientras una tertulia gobernaba bailando

con dientes afilados de caimanes nocturnos.

Los exquisitos dirian que esto no era poesia, que se abju-
raba de todo lo noble y precioso que significaba el concepto
poesia. Pero aquellos habian quedado atris y nunca como en
esos dias pudo Neruda afirmar: “Hombre soy, y nada de lo
humano me es ajeno”.

i En el exilio se dedica a una intensa labor de difusién.

| Pasan los afios y el panorama del mundo se aclara. El
. sentido de justicia social se hace carne y se debate frente a
los tentdculos del enemigo,
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Chile lleva una prolongada e intensa historia de lucha. Son
necesarios largos afios de pérdidas, de victorias, de replie-
gues ticticos para que 1970 signifique el punto méas alto.

Neruda es nominado precandidato por su partide ante las
fuerzas de la izquierda.

Y asi llegué con Allende a la arena:
al enigma de un orden insurgente,
a la legal revolucién chilena

que es una roja rosa pluralista .

Y fue con mi Pariido Comunista
(bello como un desfile proletario),
cuando en el mundo un dia sobrevino

este camino revolucionario.

Hacia los pueblos alzo nuestro vino
con la copa a la altura del destino.

Después, en votacién se designa a Salvador Allende como
candidato tnico, Triunfa y es el pueblo el que toma en sus
manos la victoria,

Nunca hubo tal fervor en la gente, nunca funcionaron tan
aprisa los engranajes como entonces. Nunca la renuncia al
egoismo llegé a niveles tan sublimes.

Un recuerdo: por fin hay unidad!
Viva Chile, Aleluya y Alegria.
Viva el cobre y el vino y el nitrato.
Que vivan la unidad y la porfia
Si, sefior. Tiene Chile candidato.
Cost6 trabajo, era una fantasia,

~ hasta que hoy la lucha se comprende.

Marchar, marchar como la luz del dia.

El Presidente es Salvador Allende.
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Un afic después —1971— la justicia universal a la poesia:

Neruda recibe el premio Nébel.

Fue por aquellos dias que un poeta
por aq ! q P

provinciano, salido de Parral,

en Estocolmo recibié un cometa,

de las manos de un rey profesional.
Y asi el nombre de Chile saludade
fue por ciudades, minas, sementeras,

como un laurel del pueblo conquistade
durante lucha larga y vida entera.

(Yo agregué a Chile vy a su geografia
"¢l canto de mi vida pasajera
cou el torrente de mi poesia).

“Luego llegé la dura condicién”: el proceso; los traba-
jos sucios de ciertos sectores que manipulados desde fuera
hicieron para derrocar el gobierno de Allende.

Luego llegé la dura condicién
y los gusanos en su rebelidn
en el estiércol de la oposicién

rodearon a sus turbios candidatos
de mentidores y de mentecatos,
de lenguaraces v de asesinatos,

descubriendo una tictica “imprevista”:

“En Chile hay un peligro comunista™!

Contra la, patria se lanzaron todos,
huelga de burros, huelga de rollizos,
huelga de playboys advenedizos,

huelga de banquerizos principales
enchufados en los Bancos Centrales,
y pélidos idiotas de rehenes

con duefios de los grandes almacenes:
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escondieron sardinas y cebollas,
aceite, harina, cigarrillos, ollas

para dejar sin pan, sin luz, sin nada

al pueblo y a la Patria apufialada.

Y la sedicién tomé su cuerpo, hasta llegar al crimen, la
venganza, la tortura, la condena. Muchas victimas se habian
sefialado y el poeta claro y de combate era una de ellas.

Confluyé una grave y antigua dolencia de Neruda y el
dolor de la situaciéon de derrocamiento del gobierno, para
recluirlo en una clinica de donde no saldria ya méis su voz
clara, .

Pero su canto no habia cesado. Gentes del pueblo lo lle-
varon a su morada tltima, reiterando los versos de lucha y
de amor que brotaron de este hombre transido de humanismo.

Su casa destrozada, las flores pisoteadas y los libros, all4
quedaron como testigos mudos del paso de la bota bestial, la
misma que gritara hace ya un tiempo en la dolida Espafia:

“Muera la inteligencia”.
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PROBLEMAS EPISTEMOLOGICOS
EN LA FILOSOFIA*

Juan Mora Rulbio

A lo largo de la historia de la filosofia se ha hecho pre-
sente, entre otros, un antagonismo irreconciliable en las“po-
siciones frente al problema del conccimiento.

Por un lado se ha partido de una actitud radicalmente sen-
sualista que coloca a la experiencia sensible como la tinica
fuente de nuestro conocer. La inicié6 Demécrito de Abdera
con la teoria de las emanaciones, y luego fue conducida a
un empirismo relativista por Protigoras, también de la ciu-
dad de Abdera, cuando afirmé que “el hombre es la medida
de todas las cosas, lo que no significa sino que lo que le
parece a cada uno, tal es para él también con certeza”.' Esta
doctrina ha tenido continuadores hasta nuestros dias que to-
davia se alimentan de la f6rmula del empirismo inglés, acu-
fiada por Berkeley, de “ser es percibir y ser percibido”,’
con lo que han querido demostrar en forma absolutista la no
existencia de otra fuente para nuestro conocimiento que la
que emana de los sentidos.

* Conferencia promunciada por el Maestro Juan Mora Rubio en la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimileco, en el Seminario de
Integracién Metodolégica.

1 -Mandolfo, R. E¥ pensamienio antiguo, Fditorial Losada Buenos Aires.
Cita de Aristoteles {Metafisica, X1, 6, 1062) Volumen 1 pag. 132.

2 Ferrater Mora, Jose. chcwmma de filosofia, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1965, Volumen 1 pag. 204.
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Por su parte, desde las lejanas épocas de la escuela de
Elea, se escuchaba a Parménides afirmar que ‘el pensa-
miento es idéntico a su ser, pues nada es fuera del ser”,’
otorgandole al pensamiento un caricter ontolégico que ha- -
bia de desembocar en la teoria de los dos mundos de Pla-
tén. Este tltimo, a partir de una meditacién epistemologica,
manifiesta la preeminencia de la razén sobre los sentidos. Si
el Ser, en su plenitud es pensamiento, la extensién es una
forma degradada de consistencia. Mas como de la carencia
no sigue nada, la Gnica fuente de conocimiento emana de la
razén. Aunque hubo un atishbo de racionalismo idealista en
la escuela pitagérica, fue Platén de Atenas el primero en
plantear con claridad el postulado de que “conocer es recor-
dar” como en reiteradas ocasiones se plantea en sus Did-
logos.* | |

Le corresponde a Aristételes, entre otros muchos méritos,
haber hecho el resumen magistral de todo el pensar griego.’
Tanto el sensualismo de Deméerite y sus seguidores como
el innatismo de Platén se hacen presentes en su filosofia. En
él confluyen las tendencias sensualistas del conocimiento de
sus predecesores en la tantas veces citada férmula de que
“nada hay en el entendimiento humano que antes no haya
estado en los sentidos™, o en su afirmacién de que la mente
del hombre “es una plancha de cera virgen donde la expe-
riencia va imprimiendo sus huellas”. Sin embargo, la refle-
xi6n epistemologica del pensador de Stagira no se detiene
en los datos sensibles que utiliza el ser humano, toda vez
que otras especies, con un alto desarrollo de su sistema ner-

3 Hegel, G. F. Lecciones sobre la historia de la filesofia, Fondo de Cul-
tura Econdmica. México, 1955. Volumen I pag. 234. Véase también el poema
de Parménides citado _por Hegel.

+ Platén. Ver Protigoras o En de los sofistas en Didlogos UNAM-1922,
México. Teetetes en Didlogos. Editora Nacional. México 1958, Tomo IIL La
Repuiblica, UNAM, 1963. México.

¢ Windelband. W Historia de la filosofia, Editorial Pallas, 1941, México
Tomo I pig. 199.
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vioso también los emplean, sino que atina a las fuentes de
la experiencia sensible determinadas operaciones de caric-
ter racional sin las cuales no es posible la afloracién del
pensamiento. El material de los sentidos necesita de la abs-
traccién y la generalizacién para transformarse en pensa-
miento abstracto, es decir, en conceptos légicos. De ahi, que
para la més corriente interpretacion de la légica formal,
conceptuar sea encontrar lo comn que hay en objetos dife-
rentes v lo diferente que hay en objetos comunes.® Leibniz:
comprendié a cabalidad la afirmacién del pensador griego
cuando reformulé su hipétesis de conocimiento diciendo que
“nada hay en el entendimiento humano que antes no haya
estado en los sentidos, excepto el entendimiento mismo”. De
los anteriores fundamentos epistemolégicos surgi6 la teoria
del reflejo de Arisidteles, que se mantuvo en pie durante la
antigiiedad y a lo largo de la escoldstica, no obstante que
su pensamiento corri¢ una suerte diversa. Si bien, el conoci-
miento requiere necesariamente de la convergencia de ele-
mentos objetivos y subjetivos a la vez, esta teorfa tiene una
marcada limitacién puesto que considera el acto de conoeer
de manera esquemética y pasiva. El objeto pierde su indi-
ferencia y se entrega a la conciencia, se refleja integramente
en ella; a su turno esta 1ltima, abandonandoe su ensimisma-
miento, se abre al objeto y lo recibe, le sirve de sustenticulo
para que se refleje. Por Io tanto se ha producido la conver-
gencia de tres elementos: la objetividad, la conciencia cog-
noscente, y el conocimiento mismo, que esti representa-
do por el discurso légico. De ahi, que para Aristételes
haya un doble criterio de verdad: la correspondencia de la

8 Ver José Ferrater Mora en Diccionario de Filosofia, Editorial Sudameri-
cana, Buenos Aires. Tome I, pag. 371, articulos sobre el concepto. Ademds
Revisar Aubenque Pierre: Arvistoteles v el liceo en Lg filosofie griega, Ed.
Sigle XXI, Vol. II, México.

Este criterio de la conceptuacién corre parejo con el método de la defi-
nicién que aplicade a otras esferas de la realidad consiste en fijar al género
préximo y la diferencia especifica.
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objetividad con el material que hay en nuestro entendi-
wmiento, y desde luego, el criterio légico que confirma la
validez de nuestro pensamiento cuando éste no quebranta las
leyes y reglas que lo rigen internamente. Con Aristételes se
avanzé extraordinariamente puesto que se supero el simplis-
mo de la corriente sensualista, y la supersticién del innatis-
mo platénico, pero a su turno se cayé en un mecanicismo y
en una visién elemental, toda vez que se creyé que el acto
-de conocer era sencillo y sin complicaciones. Si el reflejo
era meeanico y la conciencia cumplia simplemente las veces
de espejo para que se mirara el mundo, habia que intensifi-
car la bisqueda en el campo teérico de la 16gica- Sin duda,
en Aristételes todavia se percibe el lejano eco de Parménides
y de Platén, —no podia romper del todo con su maestiro
después de escucharlo por veinte afios consecutivos—, toda
vez que en su pensar hay una coincidencia entre el aspecto
légico y el ontolégico. La realidad, aparte de ser, es pensa-
da, como lo atestigua el doble caricter de las categorias 16-
gicas. El gran filésofo griego, cree que los conceptos més
generales, a los que llama categorfas, independientemente de
su manera especifica de manifestarse como pensamientos,
son la manera del ser del mundo objetivo. En las diez ca-
tegorias coinciden plenamente el ser y el pensar.

La eficiencia aristotélica para superar el antagonismo apa-
rente entre el mundo y su registro en el pensamiento, hicie-
ron posible la vigencia de su teorfa del conocimiento por die-
ciocho siglos. No obstante, el hallazgo del pensador griego
solamente podia mantenerse en pie en un proceso de la his-
toria del pensamiento en que la filosofia solamente asumia
un pape! contemplativo. Ni en las concepciones en que se ti-
fi6 de eticidad para convertirse en “maestra de la vida y
guia de toda virtud”, al decir de Cicerdn, la filosofia per-
dié, desde el punto de vista epistemoldgico su funcién de
§_imgle espectadora. Fueron en el terreno éico-metafisico, o
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en el de la ciencia de la 16gica las grandes aportaciones de
las escuelas postaristotélicas, cuando no, en el de la simple
ciencia particular.

El renacimiento, con la irrupcién de la burguesia y su
nueva mentalidad, permitieron dudar de la autoridad de
Aristételes y hacer nuevos hallazgos en relacién con el co-
nocimiento. A partir del siglo xv entra en desuso el pensa-
miento de Aristételes pero habian de pasar dos centurias an-
tes de que el vacio dejado por la gnoseologia, derivada del
griego, pudiera encontrar una nueva senda.” La fuerte dosis
de individualismo, de exaltacién de los valores del hombre,
en fin, de las diversas formas de liberalismo que se imponen
a partir del renacimiento, van a otorgarle al conocimiento un
caracter activo, pero solamente desde el punto de vista de la
conciencia individual. Si la filosofia antes del siglo xv zo-
zobraba entre la teologia y las ideologias religiosas, la pos-
terior, se sumerge entre los pliegues de la conciencia y la
ideologia humanista. El hombre de la Edad Media, como
justamente se ha afirmado,® estaba de espaldas al mundo ob-
jetivo contemplando los valores trascendentes de la ideali-
- dad. Contra esta actitud se opone con fuerza el humanismo
del siglo xv, pero al hacer la exaltacién del hombre y de sus
valores inherentes, se le extravia el mundo. Ya no esta de
espaldas, pero cuando levanta el concepto de naturaleza, des-
de el punto de vista del conocimiento, lo disuelve en la sub-
jetividad. La “res” de Aristételes, la cosidad de lo que estd
frente al sujeto ya no queda en el mundo sino en la concien-
cia, Aristételes, desde las categorias légicas situadas en su
entendimiento miraba hacia la exterioridad del mundo; aho-
ra, Descartes, en el siglo xvii, 0 Hume, en el xvii, tornan
la mirada hacia la interioridad de la conciencia para ver la

7 Frondizi Rizieri. Prélogo al Novum Organum de Francis Bacon. Editerial
Losada, Buenos Aires, 1949, pag. 9.

2 Ver el trabajo de Howard Rollin Pateh, £l otro mundo en la literatura
medieval, Fondo de Cultura Econdmica, Méxice, 1956.
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idea o la simple percepcién. El mundo ha perdide su razén
de ser para convertirse en una categoria gnoseolégica, cuan-
do no en un puro dato de la percepcién.

Si hemos de lamentar la pérdida de la objetividad en las
diversas formas del idealismo epistemolégice de los tiempos
modernos, debemos destacar como un aporte digno de la ma-
yor consideracién, el otorgarle a la conciencia humana un
papel esencialmente activo. Lejos queda la tesis de la “plan-
cha de cera” de Aristoteles, donde la iniciativa estaba en la
objetividad que escribia sus propios. datos, pero en ningiin
caso en la conciencia que simplemente se prestaba a refle-
jarlos. Ahora, por el contrario, es lo “real” la parte pasiva
y la actividad la despliega la conciencia, que a partir de su
propia labor, como la araiia que construye su manto, puede
dar cuenta del mundo y si es el caso, ordenarlo o recrearlo
para la comprensién del sujeto. Desde este momento la filo-
soffa ha perdido su inocencia, ha adquirido un rigor que
viene de su dolorosa experiencia, de su fracaso en la gran
crisis de]l Renacimiento y tiene necesidad, por sobre todo,
de partir de una reflexién epistemolégica. La cautela sera
indispensable para la obtencién de sus frutos y serd necesa-
ria una revisién constante de los posibles fundamentos del
conocimiento para la correcta aprehension del ser. Es con-
veniente recordar a Descartes hablando de la nueva filosofia:

Hacia mucho tiempo que, respecto de las costumbres, habia
advertide que a veces es hueno seguir opiniones que sabemos
son harto inciertas, como si fueran indudables, como ya hemos
dicho antes; pero, como ahora sdlo deseaba dedicarme a la
investigacién de la verdad, pensé que era preciso que hiciera
todo lo contrario ¥ que rechazara como absolutamente falso
todo aquello en que pudiera imaginar la menor duda, a fin
de ver si después de eso no quedaria algo en mi creencia que
fuera completamente indudable. Asi, a causa de que nuestros
sentidos nos engafian a veces, quise suponer que no hay nada
que sea como ellos nos lo hacen imaginar. Y puestc que hay
hombres que se equivocan rozanando, aun respecio de las mas
simples materias de la geomeiria, y hacen en ellas paralogis-
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mos, juzgando que yo estaba expuesto a errar como cualquier
otro, rechacé como falsas todas las razones que antes habia
tomado por demostraciones. Y por tltimo, considerando que
todos los mismos pensamientos que tenemos estando despiertos
nos pueden venir también cuando dormidos, sin que haya en-
tonces ninguno que sea verdadero, me resolvi a fingir que
todo lo que alguna vez me hahia penetrado en el espiritu no
era més verdadero que las ilusiones de mis suefios. Mas inme-
diatamente después me {ijé en que mientras yo queria pensar
asi que todo era falso, era preciso que yo, que lo pensaba,
fuera algo. Y advirtiendo que esta verdad: yo pienso, luego
Yo soy, era tan firme y segura que no podian commoverla to-
das las mas extravagantes suposiciones de los escépticos, juz-
gué que podia admitirla sin escripulo como primer principio
de la filosofia que yo buscaba.®

Con Descartes la conciencia adquiere una importancia inu-
sitada y se torna en la dnica fuente para el conocimiento
no sélo de los valores metafisicos sino afin para la materia
extensa. A partir de ideas claras y distintas que encontramos
en nuestro entendimiento podemos, con la correcta aplicacién
del método planteado por el gran racionalista francés, ir len-
tamente construyendo la imagen del mundo y curiosamente
la objetividad coincidird con este modelo ideal. Basta con
mirar a las profundidades de nuestro propio interior para
encontirar la visién que posteriormente hallaremos al con-
templar el espectidculo del mundo por nuestra ventana. Des-
cartes, no obstante que por tradicién permanece irremedia-
blemente adherido a las viejas tendencias escolasticas, es un
hombre de los tiempos modernos por su intenso afin por re-
cobrar la validez de la razén. Fue uno de sus méritos indis-
cutibles haber refundamentado el racionalismo sin cuya pre-
sencia no podrian explicarse muchos movimientos filoséficos
de nuestro tiempo. Su pensamiento, que es ante todo una re-
flexién epistemoldgica, no logra, sin embargo, superar las
barreras de la conciencia no obstante que en su légica anota

¢ Descartes, R. Discurso del método, Editorial Losada Buenos Aires, 1966.
pégs. 65 v 66. - : ‘ -

167



la presencia de la voluntad como elemento indispensable pa-
ra la formulacién del juicio. Fue el padre del moderno ra-
cionalismo y es grande su deuda con San Anselmo que le
dio una mano con sus pruebas de Dios para arrebatarlo del
piélago insondable del solipsismo. ‘

Si Descartes y sus epigonos colocan en su sitio nueva-
mente, con rigor y precisién, a la “razén’ platénica, la es-
cuela empirista de Inglaterra vuelve a considerar a la per-
cepcién como la tnica fuente para conocer.

¥l empirismo surgié en parte del experimentalismo realis-
ta de Francis Bacén, pero principalmente de las criticas que
John Locke hizo a la doctrina de las ideas innatas en su En-
sayo sobre el entendimiento humano.

En su afdn por demostrar que todas las ideas tienen ori-
gen en nuestro conocimiento sensorial, Locke, dejd, sin em-
bargo, una puerta abierta al afirmar la existencia de cuali-
dades secundarias que no pertenecian a las cosas mismas si-
no que eran un agregado que nuesira subjetividad les otor-
gaba. Olor, color y sabor, entre otras, eran superposiciones
con las cuales nosotros socorriamos al cbjeto que estricta-
mente estaba integrado por cualidades primarias como ta-
mafio, densidad, dureza, etc. Por esta puerta que ya habfa
sido entreabierta por Demécrito, se colaron Hume y Ber-
keley.

La labor de estos Giltimos consistié en llevar hasta sus alti-
mas consecuencias el pensamiento de John Locke y convertir
todas las cualidades de las cosas en secundarias, es decir en
subjetivas. Asi quedé el Ser aprisionado en la concienciaj; los
objetos se tornaron en percepciones y la énica certidumbre pa-
ra el saber fue la presencia de la sensacién. El universo se
disolvié en los datos suministrados por los sentidos. Pero
como lo anotdbamos anteriormente, si el mundo perdié su
importancia y objetividad, la conciencia se enriquecié con
una actividad que hecha reflexién fue el 4rbitro, cuan-
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do no el origen de la totalidad. Hume, por lo demds,
intent6 a partir de los rigurosos mecanismos de la concien-
cia, construir una ciencia tan objetiva y exacta como la fisica
de Newton segiin lo afirma en su Investigacién sobre el en-
tendimiento humano

No hay duda que el espiritu estd dotado de diversas fuerzas
(powers) y facultades, que éstas fuerzas son distintas unas de
otras, que la- reflexién puede distinguir lo que es realmente
distinto para la percepcién Inmediata y, en consecuencia, en
todas las proporciones que se refieren a este tema hay una
verdad y una falsedad que no estan fuera del alcance del en-
tendimiento humano. Hay muchas distinciones patentes de esta

- clase, como aquellas entre la voluntad y el entendimiento, la
imagnacién y las pasiones, que caen dentro de la comprension
de toda criatura humana. Y las distinciones mas sutiles o filo-
soficas no son menos reales vy ciertas, aunque s{ mas dificiles
de comprenderlas.. Algunos ejemplos de éxitos obtenidos en
estas investigaciones, especialmente en los casos recientes, nos
pueden dar una nocién mdés justa de la certeza y solidez de
esta rama del saber. Ahora bien, ;estimaremos valiosa la la-
bor de un fildsofo que nos da un verdadero sistema de los
planetas y fija la posicién y el orden de esos lejanos cuerpos
mientras afectamos desdefiar a aquellos fildsofos que con igual
éxito determinan las partes del espiritu que nos conciernen tan
de cerca?*®

Con su formidable envestida a los diversos problemas del
conocimiento, el gran pensador inglés, por primera vez en
los tiempos modernos, queria demostrar la imposibilidad
de toda ciencia metafisica por no cumplir con los requisitos
indispensables del conocimiento. Buscaba una ciencia rigu-
rosa y exacta, no una filosofia metafisica improbable o fal-
sa, a parlir de una conciencia poderosa y activa.

EI notable desarrollo que el racionalismo y el empirismo
representaban para la filosofia ilustrada del siglo xvim, se
vio empafiado por la incapacidad que estos planteamientos

10 Hume David, Investigacién sobre el entendimiento humarno, Editorial
l.osada, Buenos Aires, pags. 45 y 46.
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mostraron para comprender la ciencia objetiva que acababa
de surgir con la obra de Isaac Newton. La antagénica actitud
del racionalismo y el empirismo mostraba, sin embargo, la
constante que les impedia dar cuenta de esa nueva ciencia
astronémica: su desmedido subjetivismo que escamoteaba la
realidad. Emmanuel Kant habia de enfrentarse con esta nue-
va crisis filosé6fica. Su labor consistié en poner de acuerdo
tanto a la corriente empirista que venia de Inglaterra como
al nuevo racionalismo representado por Leibniz y Christian
Wolfe, con las doctrinas fisicas de Newton. Y aunque el gran
pensador aleman pudo nuevamente hacer la sintesis gnoseo-
l6gica de experiencia y razén, no logré superar las barreras
infranqueables de una subjetividad que aprisionaba al co-
nocimiento. A la postre Kant no podia desbordar las ideo-
logias individualistas y liberales de la época de la revolu-
cién francesa. Su aporte capital fue sefialar con precisién los
limites del conocimiento cientifico y las posibilidades de un
saber metafisico apoyado en la conciencia moral. Con la
razén teérica podemos legar a las conclusiones insospecha-
bles de la fisica y las matematicas, sin traspasar sus limites,
toda vez que el conocimiento humano no puede extenderse
més allad. Conocer es un acto en el cual convergen los datos
de la experiencia sensible y la actividad de la raz6n. Nues-
tras formas de sensibilidad a priori, como “tiempo”, “es-
pacio” v “categorias”, se encargan de ordenar el material
disperso de las sensaciones que dan cuenta de la presencia
de un mundo caético y desordenado, comprensible solamen-
te por la actividad ordenadora de nuestra conciencia. De ahi,
que la “cosa en si” no sea conocida en su plenitud, sino so-
lamente, la “cosa para nosotros”, lo que se nos entrega a
través de los fendmenos. La posicién agndstica de Kant de
(ue conocemos como nuestra propia condicién nos lo permi-
te, y no como la objetividad es en realidad, tenia que desem-
bocar en una metafisica irracionalista respaldada por la emo-
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: cién. El racionalismo del siglo xviir no pudo barrer las ten-
dencias sentimentales que ya anunciaban la presencia del ro-
manticismo, como lo demuestran no solamente la conciencia
practica de Kant, sino la obra de Juan Jacobo Rousseau y
las corrientes de filosofia moral escosesas apoyadas en el
sentimiento de las costumbres. Aunque Kant tiene el mérito
histérico de fijar los limites del conocimiento cientifico, abre
para el saber metafisico una tronera en la que caben igual-
mente el subjetivismo de Fichte, el irracionalismo de Schel-

ling o el historicismo de Cohen y Natorp-
Asi, dice Kant:

Tiene la razon humana el singular destino, en cierta especie
de conocimientos, de verse agobiada por cuestiones de indole
tal que no puede evitarlas, porque su propia naturaleza las
\ impone, y que no puede resolver, porque a su alcanee no se
encuentran,

No se halla en esta situacién por culpa suya. Comienza su
camine con principios de uso inevitable en el curso de la expe-
riencia y que tienen toda la garantia que pueda ésta darles.
Con estos principios se eleva constantemente (como su propia
naturaleza exige) hasta las méis lejanas cuestiones. Pero com-
prendiendo que de esta manera queda siempre incompleta su
obra, porque nunca encuentran un término final las cuestiones
y los problemas, se ve obligada a recurrir a principios, a cuyo
usc niega la experiencia toda garantia y que a la vez le pare-
cen tan poco sospechosos que ni el sentido comiin opone difi-
cultad alguna. Por ésta razén, empero, cae en la oscuridad y
la contradiccitn, en donde comprende que algin oculio error
las produce, pero sin que pueda por eso descubrirle, porque
esos principios de que se sirve, al sobrepasar los limites de la
experiencia, no reconocen como piedra de toque experiencia
alguna. La arena de estas discusiones sin fin es la meta
fistea.™*

La filosofia clasica alemana que inaugura Emmanuel Kant
se proyecta en el profundo subjetivismo de Fichte y en el
irracionalismo de Federico Schelling. Este tltimo fundéndo-

. 11 Kant E. Critica de la rezén pura, Editorial Losada, Buenos Aires, pag,
19.
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se en una metafisica sentimental llegé a concebir al Ser co-
mo lo irracional. Empujado por las diversas interpretaciones
de su tiempo que desesperadamente buscaban una solucién
para el problema de la vida dentro de la filosofia natural,
llegé a formular que “La naturaleza es el Yo que deviene™;
pero este devenir se afirma en una voluntad inconsciente. Re-
presentante auténtico del romanticismo, Schelling, cree en una
filosofia aliada del arte que a la postre no es sino una nueva
forma de religiosidad. Su visién del progreso del espiritu
que avanza de la sensacién, la intuicién creadora, hasta la

 reflexién que es consciente de la identidad efectiva entre el

sujeto y el objeto, abria grandes posibilidades a la filosofia;
sin embargo, el filésofo no las aproveché y en las postrime-
rias de su vida se sumergié en el mas exacerbado irracio-
nalismo.

De ahi, que Engels, dijera:

Nadie reconocera en los viejos trastos inservibles al viejo barco
que un dia se hizo a la mar a toda vela y con las banderas
desplegadas. Hace ya iiempo que las velas se pudrieron, los
mastiles se rompieron, las olas se precipitan a través de la
brecha abierta y la quilla del barco se cubre cada dia de mas
y mis arena.’®

Guillermo Federico Hegel, nace cuando el sentimentalismo
roméntico invadia todas las formas de la cultura y la vida
social anteponiendo la emocién a la expresién racional.

Era corriente, por esos afios, que la juventud europea, si-
guiendo el ejemplo del infortunado joven Werther, vestida
con su propia casaca y sufriendo los mismos dolores inson-
dables buscara el descanso en el pistoletazo fatal. La filoso-
fia renegaba de la vieja tradicién griega de rendirle culto
a la razén y destacarla como la nota esencial del hombre.
Hegel, en un intento desesperado por salvar el viejo racio-

12 Engels F. Scheiling y la revelacién. Citado por Dinnick y otros, His-
toria de la fosofia, Ed. Grijalbo, México, Tomo II, pag. 65.
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nalismo que zozobraba en el piélago post-kantiano, llevo la
cuestién hasta sus Gltimas consecuencias: no solamente se
puede aprisionar al ser con la razén, sino que el ser mismo
es razén. En su pensamiento resuenan los viejos postulados
de la escuela eleata puesto que afirma que “todo lo real es
racional y todo lo racional es real”, Su metafisica se acerca
al viejo platonismo cuando no a Juan el evangelista que en
El Nuevo Testamento dice, “en el principio era el verbo y el
verbo se hizo carne”. Si el racionalismo y el empirismo di-
solvieron el objeto en la conciencia individual, Hegel disuel-
ve la totalidad en la razén objetiva. Es una razén que en nada
se diferencia del espiritu, y que crece dialécticamente de
acuerdo con sus propias leyes que son precisamente las de

la dialéctica. En verdad que la concepcién hegeliana es un 5

platonismo entiguecido con el principio del movimiento que %%
tanto preocupd a sus contemporineos, los roménticos. El es- ;73 S
&

piritu universal es pensamiento en autogestién y crecimiento |
que por instancia de los fundamentos dialécticos en determi- =
nado momenio de su desarrollo se enajena en naturaleza. ™

Piensa Hegel, rastreando en el pensamiento de Fichte, que
a la afirmacién (tesis) Ser, se opone la negacion (antite-
sis) No ser, que finalmente se retinen en una negacién de la
negacién, (sintesis) Ser y no Ser, que es igual a Devenir,
es decir, universo en movimiento. En este cambio por saltos
la razén universal extraviada en lo extenso va a iniciar el
largo recorrido del Espiritu en busca de su propia recupe-
racién. Los fenémenos naturales son razén con diferente ma-
nifestacién cualitativa pero que a partir de su surgimiento
luchan desesperadamente por superar el drama de su saber
perdido. La naturaleza es ronciencia enajenada que tiene la
desdicha de no conocer su fundamento. De esta suerte, el de-
venir del mundo, seguira desarrollindose de acuerdo con las
leyes de la dialéctica y se proyectari hacia un fin Gltimo
que es el reencuentro con su propia esencia que no es otra
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que su autoconocimiento. El mundo surge del extravio de la
razon, pero desde el mundo, la razén lentamente se va a re-
cobrar a lo largo del proceso del cambio de la totalidad en
la que se desenvuelve la conciencia, la racionalidad, el in-
dividuo, la familia, la sociedad civil v el estado. Todos estos
pasos previos seran el soporte de un ulterior reencuentro del
espiritu consigo mismo a través del arte, la religién, para -
saberse luego en todo el proceso de la filosofia en que final-
mente se convierte en saber absoluto, en conocimiento de si
mismo, La filosofia de Hegel es una teodicea en que lo onto-
légico, a medida que se desenvuelve adquiere plenitud pues-
to que se hace inteligible, es decir gnoseolégico. Aunque el
pensamiento de Hegel tuvo una visién universal en la cual
integrd la totalidad de los procesos en constante cambio y
superacién y aunque destacé magistralmente el enrigueci-
miento del saber como el fin dltimo del Ser, su pensamiento
esta invertido toda vez que la plenitud se da en la zona bo-
rrosa de un Espiritu abstracto que se sirve del mundo, del
hombre y de su cultura simplemente como mediaciones para
reencontrar su propia plenitud. Todo lo que existe y todo lo
que el hombre en su maravillosa odisea ha agregado al terre-
no de la naturaleza, no tiene un fin en si mismo, sino en
tanto y cuanto sirva para que el Espiritu se lo apropie. So-
mos, el mundo y los hombres, los instrumentos que le permi-
ten al ser encontrar su propia madurez.

La limitacién principal de la filosofia de Hegel es su ex-
tremado caricter abstracto. Desde diversas posiciones filosé-
ficas surgieron las més variadas criticas para atacar este as-
pecto del pensamiéento hegeliano cuando todavia no se aca-
baba de cerrar su tuamba. Séren Kierkegaard, desde su reti-
ro de Copenhague descalificaba al gran pensador aleman
que consumié sus dias hablando del Espiritu sin llegar a
adentrarse en él. Era, segiin su creencia, una filosofia colo-
cada més all4 de la vida, més alld de la existencia, y por
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lo tanto estaba imposibilitada para encarnarse en un pensa-
miento viviente. Por esto llego a decir que “Hegel era un
profesor de filosofia, mas no un pensador”.* Con razén se
ha afirmado, recordando a Kierkegaard, que el hombre He-
gel, atrincherado en el ambiente tibio de su estudio, contem-
plé embelesado el paso majestuoso del Espiritu frente a los
cristales de su ventana. El escritor danés, envuelto en la
disputa teolégica entre protestantes y catélicos, necesitaba
aferrarse a lo concreto que la existencia cotidiana nos ofrece.
Y Ludwig Feuerbach, hastiado del extravio del espiritu le-
vantaba el postulado del hombre como la dnica concrecién
posible, no ohstante que hubiera sido olvidada desde las
lejanas épocas de la vida de Platén. Frente al espiritualismo
enajenado de Hegel, proclamaba un materialismo humanista
y radical que hacia del hombre el sujeto de toda ulterior pre-
dicacién y no un simple predicado de la idea, como habia
ocurrido en el pasado filoséfico que culminaba en la labor
de Hegel. Aunque el materialismo de Feuerbach no logra
observar con claridad las categorias de lo humano, precisa-
mente por haber tirado por la borda el método dialéctico de

Hegel, y ademés por sus propias limitaciones personales,

abrié el camino més venturoso por el que transitarian desde
su juventud Carlos Marx y Federico Engels. ‘

En el afio de 1843, cuando el padre del materialismo dia-
léctico frisaba por los 25 afios escribe la Contribucion a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel, cuyo texto com-
pleto aparecié péstumamente toda vez que solamente unas
pocas paginas verian la luz en los Anales franco-alemanes-
En este trabajo, Marx, desplegé toda su sabiduria hegeliana
como se desprende del lenguaje oscuro y dificil, todavia ad-
herido entrafiablemente al estilo del maestro, pero a cuyo
contenido aplicé el método de la inversién de Feuerbach. No
es el Estado el sujeto y la Sociedad civil el predicado, sino

13 Kierkegaard, S. Diarios, 1845, 552,
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4l contrario, es la Sociedad civil el sujeto vy segiin sea su ma-
nera especifica de ser, seglin sean las relaciones objetivas
- entre los hombres verdaderos que la integran, surgira el Fs-
tado como predicado. No fue por azar que Carlos Marx no
se hubiera preocupado por corregir y entregar para su pu-
blicacién la critica a la filosofia del derecho de Hegel, sino
porque desde ese momento comprendié que no era solamente
la filosofia del derecho la que estaba invertida sino todo el
pensamiento del maestro alemén, Desde este momento su re-
flexién se tornari mas aguda y penetrante vy al afio siguiente
apareceran los Manuscritos econdmicofiloséficos de 1844.

En 1845, empujado por el destierro politico que le fue
impuesto por las autoridades francesas, Carlos Marx se reu-
nié con Federico Engels, en la ciudad de Bruselas, donde
concibieron la idea de escribir La ideologia alemana con el
fin de poner en orden sus ideas frente a los jovenes hege-
lianos, pero de paso, emprender la critica desde sus funda-
mentos de todo el sistema de Hegel. En verdad, como opina
Louis Althusser, esta pequefia obra maestra sefala la rup-
tura definitiva de Marx y Engels con el pasado filoséfico,
aunque no se deben pasar por alto, desde luego, sus hallaz-
gos capitales de la época de su trabajo en la Gaceta renana
en 1842 y los ulteriores de 1843 y 1844. En estos tres afios
largos, los de la ruptura con el pensamiento de Hegel, no
solamente se hace una critica total a la filosofia, como no lo
habian intentado los jévenes hegelianos, sino que surge una
nueva concepeién filoséfica: el materialismo dialéctico. Mu-
chos afios después, en 1888, escribié Engels para la edicién
en folleto aparte de su obra Ludwig Feuerbach y el fin de
fa filosofia cldsica alemana, las siguientes palabras en rela-
cién con la Ideologia alemana:

En el prélogo a su obra Contribucién a la critica de la eco-
nomia politica (Berlin, 1859) cuenta Carlos Marx como en
1845, encontrandonos ambos en Bruselas, acordamos contras-
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tar conjuntamente nuesiro punto de vista —a s=aber: la con-
cepeion materialista de la historia, fruio sobre todo de los
estudios de Marx— en oposicién al punto de vista ideolégico
de la filesofia alemana; en vealidad, a liguidar con nuestra
conciencia filoséfica anterior. El propésito fue realizado bajo
la forma de una critica de la filosofia posthegeliana. Fl ma-
nuscrito —dos gruesos volimenes en octavo— llevaba va la
mar de tiempo en Wesifalia, en el sitio en que habia de edi-
tarse, cuando nos enteramos de que niievas circunstancias im-
previstas impedian su publicacion. En vista de ello, enirega-
mos el manuscrito a la critica roedora de los ratones, muy de
buen grade, pues nuestro objeto principal: esclarecer nuestras
propias ideas estaba ya conseguido.™

El surgimiento de una nueva filosofia, a propésitc del rom-
pimiento de Marx con Hegel, corresponde, por otra parte,
al surgimiento de una nueva posicién en relacion con la teo-
ria del conecimiento. Una concepeidn filosdfica, tan opuesta
al pensamiento de Hegel, hace indispensable la revision des-
de sus fundamentos del instrumental gnoseolégico. La histo-
ria de lz filosofia ests llena de estos ejemplos: cuando Aris-
toteles afirmd que aunque amaba a su maestro Platén, no
podia seguir su discurrir filoséfico porgque amaba alin més
a la verdad, no solamente hizo una ruptura con st pasado
filoséfico sino que dio origen a una nueva filosoffa que aca-
rreaba necesariamente una nueva postura para enjuiciar la
realidad. En el caso de Carlos Marx se pone de presente esta
cuestién cuande en las Tesis sobre Feuerbach, escrito tam-
bién del afio 1845, trata de superar las limitaciones del co-
nocimiento dentro de la corriente materialista cuando afirma
en la tesis I:

El defecto fundamental de tode el materialismo anterior —in-
cluyendo el de Feuerbach— es que solo concibe el objeto, la
realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto (objekt)
o de contemplacion, pero no como actividad sensorial numana
como prdctica, no de un modo subjetive. De aqui que el lado

1t Engels, F. Nota preliminar, Le ideologia alemana, Ediciones de Cultura
Popular, 8. A., México, 1974, pag. 7.
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activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicién al
materialismo, pero sélo de un mode abstracto, ya que el idea-
lismo, naturalmente, no conoece la actividad real, semsorial, co-
mo tal. Feuerbach quiere cbjetos sensibles, distintos de los
objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la actividad
humana como una actividad objetive. '

Y maés adelante en la tesis V, agrega:

.

Feuerbach, no contento con el pemsamiento abstracto, apela
a la contemplacién sensorial; pero no concibe la sensoriedad
como una actividad practica, como actividad sensorial humana.

Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana.
Pero la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones
soclales,*

Con el materialismo. dialéctico surge una nueva posicién
epistemoldgica que a la vez que coloca el material de nues-
tras percepciones como la fuente insustituible para el acto
de conocer, le agrega un nuevo clemento decididamente ac-
tivo, no con las limitaciones que tradicionalmente ofrecié el
idealismo, de ser una actividad abstracta, subjetiva que no
logra sobrepasar los limites de la conciencia individual, sino
que corresponde por el contrario a una actividad objetiva
social.

Con frecuencia Carlos Marx vuelve sobre este concepto ci-
tado de que “el hombre es el conjuntoe de las relaciones so-
ciales,”

Esta condicién que tiene ¢l conocimiento de ser esencial-
mente activo, en este nuevo sentido, estd vinculado definiti-
vamente al concepto de la praxis social.

Conoceremos del mundo segiin sea nuestra accién ejercida
sobre el mismo. Somos seres activos que nos diferenciamos
de las restantes especies no simplemente por la presencia de
una razén, que por lo demas hemos desenvuelto paulatina-

85 Marx, C. Tesis sobre Feuerbach, La ideologia alemana, Ediciones de
Cultura Popular, 5. A., México, 1974, pégs. 225, 227, 228.
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mente de acuerdo con nuestra actividad prictica histérica,
sino por la multiplicidad y variedad de tareas que demandan -
nuestras necesidades materiales y espirituales. De esta suer-
te sobre nuestra conciencia operan variados factores que in-
tervienen como determinaciones en el acto del conocer, pere
que por razén de nuestra condicién historica los que tienen
una mayor determinacién son los sociales, Lejos estamos del
viejo punto de vista ideoldgico del humanismo en el que la
imagen del hombre se construia a partir de una serie de ca-
tegorias abstractas dentro de las cuales se embutia la reali-
dad humana. Somos ante todo seres sociales que de acuerdo
con nuestras relaciones objetivas concretas, con la especifica
manera de vincularnos unos con otros y con la manera de
establecer vinculos con nuestro mundo circundante, tendre-
mos un determinado grado de conocimiento.

. Marx afirma: '

No es nunca la conciencia lo que determina la vida, sino es
la vida lo que determina la conciencia,

-~
y agrega;.

Esta forma de considerar las cosas ne es algo incondicional.
Arranca de bases reales y no las abandona ni un sole mo-
mento. Y son unas bases constituidas por los mismos hombres,
no aislados ni estdticos, sino presos dentro de su proceso ¥
afan de desarrollo real empiricamente registrable bajo la ac-
cion de determinadas condiciones. Cuando se examina este
proceso de actividad vital, la historia deja de ser un haz de
sucesos muertos, como en el caso de los empiristas aitin abstrac-
tos, o una actividad ilusoria de sujetos imaginarios come para
los idealistas.'®

Esta nueva posicién en torno al conocimiento, al decir de

Adam Schaff,

Como contrapartida propone en el marco de una teoria mo-

16 Marx, C. La ideologia clemana, Ediciones de Cuitura Popular, S. A,
México, pag. 38



dificada del reflejo, una relacion cognocitiva en la cual el
sujeto y el objeto mantienen su existencia objetiva v real, a
la vez que actiian, el unc sobre el otro. Esta interaccién se
produce en el marco de la prictica social del sujeto gue
percibe al objeto en y por su actividad.*”

Ista teoria del conocimiente si bien pasé relativamente
inadvertida durante el siglo pasado, en nuestros dias ha sido
bien recibida por las més diversas tendencias del pensa-
miento- Los encuentros de la filosofia, por razén de su con-
dicién especifica, totalizadora, implican necesariamente la
utilizacién de supuestos ya sentades; su desarrollo ulterior
v su originalidad radican en la forma especifica de hacer el
empleo de dichos supuestos. No de oira manera se puede
entender la relacién, entre Platon v Aristételes, Aristoteles y
Temids de Aquino'y Hegel y Marx, para citar solamente al-
gunos ejemplos protuberantes.

De toda esta vision histérica del desarrollo del conoci-
miento podemos sacar en conclusién que se partié del obje-
to, disminuyendo al sujeto; del sujeto, disminuyendo al ob-
jeto; v que en nuestros dias la objetividad real de los dos
elementos, establecen una mutua accién correlativa garanti-
zada por la praxis social. Pero, ademis, se puede observar
que el conocimiento ha dependido de la perspectiva en que
se sitie el sujeto para enjuiciar la realidad, y de lo que en-
tienda por realidad objetiva. De tal suerte que conocer es
ante todo un punto de visia determinado por el objeto, el
sujeto y la praxis social. Si tenemos una conciencia clara de
las determinaciones que integran el acto de conocer y de sus
miltiples y variadas dificultades, podemos estar cerca de
aprehender con menor posibilidad de error la realidad ob-
jetiva,

17 Schaff, Adam. Historia y verdad, Editerial Grijalbo, México, 1974, pag.
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DOCUMENTOS

EN TORNO AL DESARROLLO FILOSOFICO
DEL JOVEN MARX (1840-1844)*

Georg Lukdces

PRIMERA PARTE

Desde los afios veinte la evolucién del joven Marx es
asequible a la ciencia a través de la publicacién de impor-
tantes manscritos de su época de transicién; sin embargo,
nosotros los marxistas atn no hemos revisado minuciosa
y detalladamente todos los caminos y faces de su desarrollo:
desde el temprano Hegelianismo hasta la fundacién del Ma-
terialismo dialéctico e histérico. Lo que hasta ahora falta
sobre esto es una concienzuda monografia, en la que se
presenten las diferentes etapas de la superacién hecha por
el joven Marx de la dialéctica idealisia de Hegel. En nues-
tra tentativa de presentar un resumen, esta insuficiencia nos
proporciona grandes dificultades. Asimismo este trabajo sélo
puede resaltar algunos puntos esenciales que se deben iener

* El presente ensayo, aparecié por primera vez en 1954, en la Deutsche
Zeitschrift fir Philosophie Il y fue reeditado por su autor en Schriften zur
Ideologie und Politik, Neuwied, Lushterhand, 1967, pp. 506-592. La tradue-
cidon ha sido hecha por Gerda Westendorf y publicada por primera vez en la
revista colombiana “Ideas y Valores”, en los nitmeros 3839 y 4041, corres-
pondientes 2 los afios 1971 y 1972, respectivamente. Salvo esta publicacién,
este importante ensayo es pricticamente desconocido entre los lectores de
habla hispana. Se transcribe tal y como aparecié en la revista mencionada.
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en cuenta en el estudio de la historia del origen del Marxis-
mo, en relacién con los problemas filoséficos.

Desde la publicacién de los escritos juveniles de Marx
por el Instituto MEL en Mosci' ha sido visible su camino
evolutivo por lo menos en sus rasgos fundamentales. Se nos
presenta hoy mucho mas clara y completa la fisonomia es-
piritual del joven Marx, de lo que habia sido posible en base
a la edicién péstuma Mehringiana.? Vemos que en Marx los
rasgos intelectuales de su cardcter, que serdn decisivos méas
tarde, sobresalen ya desde su temprana juventud: poderosa
es, desde el principio, su ansia de apropiacién universal y
asimilacién de los més altos tesoros de la ciencia de la época;
incomparable la actitud critica, con la que cada vez se en-
frenta al material ideolégico hallado. En esto lo destaca una
decisién y rectitud en la captacién de problemas de impor-
tancia central, los que pone de relieve entre un complejo
de interrogantes complicados y confusos que sus predece-
sores dejaron sin esclarecer, en forma extremadamente rara
de hallar en la historia del pensamiento humano. Al mismo
tiempo le es propio un apasionado impulso de universalidad,
una insaciabilidad faustiana en el esclarecimiento de todos
los aspectos de los fendmenos, asi como una infatigable ac-
tividad de investigacién, que nunca se satisface, mientras el
problema no se haya captado en toda su profundidad, cla-
sificado vy contestado correctamente.

A esto se afiade, el que en el joven Marx, la ripida y
decidida forma como sobresalen estos rasgos del carécter in-
telectual,” es muchisimo més que la sencilla precocidad de
un gran genio. Hay pocas personalidades mundialmente
histéricas, en las cuales, se pueda observar, como en él, una

1 Edicién completa histérico-critica de las obras, escritos y cartas de Car-
los Marx 'y Tederico Engels; edicién alemana apavecida eh el archivo Marx-
Engels de Francfort, 1927 (Mega). )

2 Obras poéstumas de Carlos Marx y Federico Fngels, 1841-1850,” publi-
cadas por Franz Mehring, Berlin y Stuttgart, 1902, o ;
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coincidencia tan intima entre su desarrollo individual y el
social en general.

El proceso de superacién del Hegelianismo y de Feuer-
bach, del establecimiento de la Dialéctica materialista, coin-
cide en su evolucién con el paso de la Democracia revolu-
cionaria al Socialismo consciente. Ambas lineas forman una
unidad necesaria, pero todo el proceso se lleva a cabo —de
ninguna manera casualmente— en aquel periodo de la his-
toria alemana, en el que, después de la subida al irono de
Federico Guillermo IV en Prusia, después de un giro romén-
tico-reaccionario de la politica interna prusiana, comienza
en Alemania una agitacién general politica e ideolégica: el
periodo preparatorio de la Revolucién democratico-burguesa
de 1848. Y aunque Alemania desde el punto de vista capi-
talista se habia quedado en ese entonces atn muy atras de
Inglaterra y Francia, es este el periedo en el que estalla
la primera centella del movimiento alemin revolucionario.

No es una coincidencia casual, el que el esclarecimiento
y fortalecimiento de la cosmovision socialista del joven Marx
concuerde temporalmente con el primer levantamiento re-
volucionario del proletariado alemdn, con el levantamiento
de los tejedores de Silesia en 1844. Naturalmente este des-
arrollo se produce de acuerdo con las formas alemanas:
también ideolégicamente. Asi en el fundador del Socialismo
cientifico internacional, aparece la cosmovisién de la Re-
volucién proletaria primero bajo una forma nacional. Esto
significa concretamente: que el punto de partida politico es
el Radicalismo democratico-revolucionario anterior a la Re-
volucién del 48, y que el camino ideolégico comienza con
la eritica y la transformacién de la Dialéctica idealista de
Hegel y alcanza su meta en su inversién materialista. Esto
al principio es algo que se produce dentro de la filosofia
alemana; también el viraje hacia el Materialismo se lleva
a cabo bajo la influencia de un pensador alemin: Ludwig
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Feuerbach. Las otras dos fuentes del Marxismo® destacados
por Lenin, surgen sblo en el curso posterior del desarrollo.
En los comienzos de la crisis del democratismo revolucio-
nario en el joven Marx —a partir de 1843—, primero re-
percute lo lograde por los historiadores de la restauracién
francesa, asi como la fecundidad del pensamiento del socia-
Yismo utépico y las experiencias de su disolucién, sobre todo
en sus formas de aparicién francesa. Sélo posteriormente,
con la definitiva profundizacién y consolidacién de la nueva
cosmovisién —a partir de 1844—, empieza a producir sts
efectos sobre &, ]a economia clasica de Inglaterra.

Estos son los momentos relevantes, de importancia mun-
dial, en la vida del desarrollo del joven Marx. Cémo llegé
después de breve pero ienaz lucha, a la edad de 19 afios, a
apropiarse de la Filosofia hegeliana misma y a enirar en
conexién con la Juventud Hegeliana radical, lo expuso en
la importante carta a su padre del 10 de noviembre de 1837.*

El anilisis de su filostfico-poético “Sturm und Drung”
(tormenta e impulso), de su romantica biisqueda en la poe-
sia y la literatura, del influjo pasajero que sobre él ejerce
el Idealismo subjetivo de Kant y Fichte, pertenece a la tarea
de una exposicién biografica de su vida. Su evolucién filo-
sofica en si comienza s6lo con la apropiacién de la filosofia
hegeliana. Fs con esto como comienza su famosa carrera
histérica.

LA DISERTACION

Es earacteristico de la personalidad de Marx el que en-
cuentre esta base filoséfica —Ila Teoria de Hegel— a una

2 ¥, 1. Lenin, Obras escogidas, Mosca, 1946, Tomo I, pp. 61 v ss.
* Mega, T, %, pp. 218 y ss.
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edad temprana, pero que la elaboracién literaria de la cos-
movisién recién adquirida le exija un 1argo periodo lleno
de arduas luchas intelectuales. Ya a comienzos de 1839
Marx esti trabajando en su tesis de doctorado. El manus-
crito de este trabajo sin embargo lo encontramos en una
versién redactada dos afios més tarde, a principios de 1841.°
La terminacién de la Tesis se logra también esta vez mdas
bien debido a presiones externas. El resultado —cosa de
nuevo caracteristica de Marx— sorprende al lector por su
genialidad, aun hoy después de méis de un siglo; al autor
mismo sélo lo satisfizo parcialmente, de modo que no se
decidié a publicarlo en esa forma. Del estricto sentido auto-
critico de Marx es esto tanto méas caracteristico cuanto que
por declaraciones muy posteriores (enire otras en algunas
cartas a Lasalle) podemos deducir que aun en la época de
la madurez, él siguié considerando como correctas las lineas
bésicas de su disertacién, el método de acercamiento a los
problemas histérico-filoséficos en general empleado en ésta
y la presentacién de la cosmovisién de Epicuro en particular.®

La dificil y lenta formacién de la tesis de Marx esta es-
trechamente vinculada con la originalidad de su criterio, ¥
con la desconcertante madurez y grandiosa fecundidad ideo-
logica de su exposicién. Koeppen, perteneciente a la Juven-
tud Hegeliana, llama al joven Marx un “depésito de ideas™,’
y ve en Marx al compafiero que los influencia e inspira per-
manentemente a todos: Koeppen, Bauer, etc. Pero el joven
Marx no supera a todos los demés Hegelianos radicales:
tinicamente por su fecundidad ideolégica y su profundidad,.
sino sobre todo porque ya desde su primera actuaciém, va.
mucho mas alld de sus contemporénecs, en cuanto al pro-

5 [hidem, 1/1, pp. 1 v .
6 Carta de Marx a Lasalle del 22-I1-1858 y del 3-IV-1858: Cartas escogidas
de K. Marx ¥ F. Engels, Berlin, 1953, pp. 123 y ss. Véase también Mega I,
y pp. 121132,
7 Carta de Koeppen a Marx del 3-VI-1841, Mega I, 14 p. 257.
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blema decisivo del desarrollo ideoldgico de la Alemania d=
entonces, a saber, la critica de la Filosofia Hegeliana. Esto
debe entenderse bajo un doble punto de vista: Marx supera
a los otros miembros de la Juventud Hegeliana tanto poli-
ticamente, en el Democratismo radical, como también filo-
séficamente, por la profundidad con que logra, por el mo-
mento, un nuevo desarrollo critico de la Filosofia Hegeliana.

Esti en la linea general de la escuela de los J6venes He-
gelianos radicales, el distinguir entre el Hegel esotérico, en
el fondo ateo y revolucionario, y el Hegel exotérico, que
lleva a cabo una acomodacién con las fuerzas politicas de
su tiempo. Este concepio lo formulé por primera vez en los
afios treinta Heinrich Heine, y a él hace referencia Engels
en su Ludwig Feuerbach.

La distincién entre el Hegel esotérico y el exotérico tiene
una importancia extraordinaria en cuanto que debido a ella
se produce y se pone en marcha una configuracién diferente
de la Filosofia Hegeliana, si bien se trata de algo superficial
que no llega al meollo del asunto. Se desconoce en ella,
que en la Filosofia Hegeliana como tal —en su Idealismo,
en el aislamiento metafisico de su sistematizacion-— desde
el principio estin contenidos los presupuestos ideoldgicos,
que hicieron posible la adaptacién de Hegel al Estado reac-
cionario prusiano; es més, que la hicieron necesaria por la
indole de su sistema filos6fico. Aquellos Jovenes Hegelia-
nos que se mantienen en esta evaluacién superficial, no estan
en capacidad por eso mismo, de romper con los principios
bésicos del sistema hegelino. Esto a su vez tiene como con-
secuencia que la totalidad de su oposicién filoséfico-politica
siga siendo imperfecia y que finalmente se agote —como

8 H. Heine. En torno a la historia de la religién v de la filosofia en Ale-
mania; Qbres completas, Berlin, 1953, Tome V, pp. 191 y ss, Confesiones,
Ibidem, pp. 479 y ss.

9 F. Engels, Ludwig Feuerback y el fin de la filosofia cldsica alemana, Ber-
lin, 1946, v, 6.
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entre los “Libres”— en las lamentaciones agitadas y presun-
tuosas de una pseudorrebelién intelectual.

Ya en los afios 1840/41, el joven Marx va maés allg del
principio bésico de apreciacién de Hegel sostenido por los
Jévenes Hegelianos. Sus contemporaneos y compaficros de
Iucha de esa época, entre otros Bruno Bauer y Koeppen,
permanecen —naturalmente con muchas variaciones. Marx
en su Disertacién ya va mucho més lejos. El acepta en ella,
que entre filésofos importantes, por lo tanto también en
Hegel, puedan darse acomodaciones, inclusive en forma cons-
clente. Pero afiade: “Lo que él (el filosofo - G. L.) no tiene
en su conciencia, es que la posibilidad de esta acomodacién
aparente tiene sus més profundas raices en una deficiencia
o captacién deficiente de su principio mismo. Asi, pues, si
un filésofo se adaptara realmente, entonces sus discipulos
tendrian que explicar por la toma de conciencia interna
esencial de éste, aquello que para él mismo tuvo la forma
de una toma de conciencia exotérica. De esta manera lo que
aparece como un avance de la conciencia es al mismo tiem-
po un avance del saber. No se sospecha de la conciencia
particular del fil6sofo, sino que se construye la forma esen-
cial de su conciencia, se la clava a una determinada esiruc-
tura y significado y, con ello, al mismo tiempo, se la supe-
ra”." El joven Marx realzari mucho méas de este modo la
grandeza de Hegel que los Jévenes Hegelianos, quienes ex-
plicaban la acomodacién de éste, en forma que se podia
Hegar a sospechar de los motivos personales de Hegel. Pero
por otra parte también se enfrenta en forma mucho méis
critica que ellos a la Filosofia Hegeliana como tal, ya que
fija en su deficiencia el fundamento ideolégico necesario de
la acomodacién. Marx ve sin embargo al mismo tiempo la
importancia histérico-sintomética de la oposicién de los Jo-
venes Hegelianos, En efecto inmediatamente después del

10 Megn, I, 1/1, p. 64; Anotaciones a la seccién I, capitule IV.
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pasaje citado dice: “Yo considero ademés esta mutacién no
filoséfica, de una gran parte de la Escuela Hegeliana, como
un fenémeno que siempre acompafiari el paso-de las disci-
plina a la libertad™.

La divergencia entre Marx y los demés Jévenes Hegelianos
en la captacién del problema, de cdmo se podria emplear
la Filosofia Hegeliana en interés del progreso, es pues ya
aqui extremadamente grande: Bruno Bauer mismo, junto con
los otros J6venes Hegelianos, se coloca en forma completa-
mente acritica frente a los principios fundamentales de Ia
Filosofia Hegeliana; opina que bastaria con aprovechar el
nicleo revolucionario esotérico de la Teoria de Hegel, des-
cartando la corteza exotérica, o sea todo lo perteneciente a
la acomodacién, para tener asi ya lista la Filosofia del nuevo
periodo. Marx quiere él mismo descubrir y superar desde el
comienzo la contradiccién en Hegel. Esto muestra que en él
ya existia en 1840/41 el germen de la superacién critica
posterior de la Filosofia Hegeliana.

Desde luego por lo pronto solamente el germen. La critica
contenida en la Disertacién todavia no va dirigida contra la
parte central de la filosofia Hegeliana, ni contra el Idealis-
mo, ni conira las contradicciones del Método dialéetico-
idealista. El problema central s6lo se roza en la Disertacién
en forma completamente general; critica concreta sélo se
hace por lo prorto a algunos, aunque importantes momentos
de 1a concepci6n histérica de Hegel,

La exposicién de Marx sobre la Filosofia de Epicuro pa.rte
evidentemente de la “Historia de la Filosofia™ de Hegel,
pero cambia sin embargo fundamentalmente la imagen y la
ubicacién histérica de Epicuro en relacién con la concepcién
Hegeliana. Aqui no es posible presentar ni remotamente esta
divergenia con toda la riqueza histérica desarrollada por
Marx, Nos vemos obligados a limitarnos a realzar algunos

11 [dem
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momentos, en los cuales la novedosa posicién de Marx se
destaca en forma especialmente significativa.

La exposicién de Hegel sobre la Filosofia de Epicuro estd
llena de antipatia contra el materialismo de la misma. Por
ello Lenin habla con razén de ““‘un modelo de tergiversacién

y difamacién del Materialismo por un idealista”*® cuando

hace referencia al capitulo dedicado a Epicuro en la “Histo-
ria de la filosofia” de Hegel. En 1840/41 Marx todavia no
es materialista; su cosmovisién es en esa época la de un
Panteismo radicalizade y ateista, con rasgos indudables de
Idealismo objetivo. Sin embargo no se halla en él ninguna
huella de ese prejuicio contra el Materialismo, que los otros
Jévenes Hegelianos habian aprendido de su Maestro.

Ya el hecho de interesarse por la herencia de Demécrito y
Epicuro, los mis grandes Materialistas de la Antigiiedad, es
prueba de ello. Igualmente sin. prejuicios y atrevido es el
planteamiento histirico del Epicureismo que hace Marx. He-
gel ve, de acuerdo con su concepcién histdrico-filoséfica, en
la Stoa y en el Epicureismo sélo momentos secundarios del
desarrollo de la Filosofia helenistico-romana, que solo al
canza en el Escepticismo su sintesis real. Marx en cambio
considera a Epicuro como negador de los dioses, como libe-
rador de los hombres del temor a Dios, y lo coloca por ello
en su andlisis del final de la filosofia antigua, mas alto que
a los Escépticos. ,

Esta evaluacién se da en la Disertacién de doctorado con
base en profundas investigaciones histérico-filoséficas de ca-
récter substancial. Marx corrige sobre todo la suposicién de
Hegel de que la Atomistica haya sido una teoria idéntica en
Demécrito v en Epicuro. Segin ella Epicuro no habria dado
fundamentalmente ningiin paso importante mis alla de De-
mécrito. Contra el antiguo y establecido prejuicio, que colo-
ca en lo esencial al mismo nivel estas dos teorias de la

12 Lenin, Obra péstuma flcséfica, Berlin, 1949, p. 231.
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Atomistica, desata Marx una lucha polémica amplia y pro-
fundamente fundamentada. También es imposible presentar
aqui aungue fuera sélo en parte, las fecundas, y para la con-
cepeién de la Historia de la Filosofia, decisivas exposiciones
de Marx. Sélo resaltamos aquellos momentos, en los cuales
aparecen con especial vitalidad las tendencias de su propio
desarrollo. : .

La gran obra histérico-filoséfica que el joven Marx lleva
a cabo aqui, consiste en que no se dedica solamente a estudiar
la tradicién materialista, sino que trata de seguir el rastro
de los comienzos de la Dialéctica en la Teoria de uno de los
més importantes representantes de la misma, Encuenira este
germen en la Teoria Atomistica de Epicuro, en contraposicién
a la de Demdcrito, en la cual no hay afin ningin rastro
de Dialéctica. Marx pone de relieve esta diferencia en todas
las determinaciones de la teoria Atomistica y la comprueba
en base a la teoria Epiclirea de la declinacién de los Atomos,
su repulsidn, tamafio, figura, peso y cualidad. Pero tiene al
mismo tiempo conciencia de la falta de solidez fisica de la
Teoria de Epicuro, de su “ilimitada nonchalance (dejadez)
en la explicacién de los fenémenos fisicos™. Lo que sin em-
bargo le importa —mostrando asi una concepcién dialéctica
de la relacién del error y 1a verdad en la Historia de la Fi-
losofia— es realzar aquellos presentimientos filoséficos mas
profundos, que se esconden tras la aparicién evidente de los
errores fisicos, .

Marx muestra que Demécrito no conoce sino la necesidad
estrictamente mecanica y por eso niega la casualidad, mien-
tras que la Filosofia de Epicuro contiene atisbos de un con-
cepto dialéctico de la casualidad, que le abre al hombre el
camino hacia la libertad. Tgualmente aguda es la divergencia
en lo relativo al Tiempo. En la Filosofia de la Naturaleza
de Demdcrito, el Tiempo no tiene absolutamente ninguna im-
portancia. En Epicuro por el contrario el Tiempo es “la mu-
tacién de lo finito, en cuanto mutacién, e ignalmente es el
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Tiempo la forma real que separa el fenémeno de la esencia
y lo pone como fenémeno, en cuanto lo relaciona con la
esencia”.*® Asi es, pues, dice Marx, segiin Epicuro “La sen-
sualidad del hombre. .. El Tiempo materializado, la refle-
xidn existente del mundo sensible en si”.

Con estas diferencias se relaciona estrechamente el que
Deméerito, como hace resaltar Marx, s6lo creé una Filosofia
de la Naturaleza, mientras que en Epicuro la Teoria Atomisti-
ca presenta al mismo tiempo categorias que se refieren a de-
terminaciones de la vida humana, de 1a vida social. Esto no es
solamente valido por lo que hace al reflejo que se da del
aislamiento de los individuos, en la época en que se desmo-
ronaba la Antigitedad, en la Atomistica Epicarea, sino tam-
bién para la interpretacién de diferentes relaciones e insti-
tuciones de cardcter concretamente social, Asi la repulsién
es interpretada por Epicure en su forma més concreta politi-
camente, como contrato; socialmente, como amistad. Final-
mente Marx hace resaltar, en relacién con este enfreniamien-
to, el rigido empirismo de Deméerito, mientras que toda la
Filosofia de la Naturaleza de Epicuro sélo sirve para alcan-
zar la beatitud propia del filésofo, la ataraxia. Para Epicuro,
el significado de la comprensién de la naturaleza consiste en
que sirve a la liberacién del hombre. En la forma como Marx
formula este punto de la eulminacién del Epicureismo, apa-
rece claramente su simptia por el materialismo como ideo-
logia de 1a emancipacién humana: “En tanto que reconozca-
mos a la naturaleza como algo racional, deja de existir nues-
tra dependencia de ella. Deja de ser un terror de nuestra
conciencia, .. S6lo en tanto se deje completamente libre la
naturaleza de la razén consciente, y se la considere como ra-
zén en si misma, es enteramente propiedad de la razén”.*

Los problemas esbozados aqui son mucho més que meras

12 Mega, Ibidem, p. 42; seccién II, 4 Die Zeit.
1¢ Ibidem, p. 43.
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cuestiones de detalle de 1a Historia de la Filosofia Antigua.
Se trata por una parte, en la apreciacién de la diferencia en-
tre Deméeritoe y Epicuro, de dar un paso significativo en la
superacién de las limitaciones del materialismo metafisico;
de establecer por primera vez una conexién con los esbozes
dialécticos de la tradicién materialista misma y por otra
parte, de la elaboracién de una concepcién histérica general,
que se desvia fundamentalmente de la de Hegel.

Desde el punto de vista de la primera cuestién, se puede
considerar la Disertacién como el germen de las ulteriores
Tesis sobre Feuerbach de Marx. Respecto a la segunda cues-
tién, debe sefialarse sobre todo que Marx, desde las apre-
ciaciones del comienzo de la disertacién, protesta contra el
“final ldnguido™ que suele tener el desenlace de la Filosofia
antigua para los historiadores, y también para Hegel.”” Marx
insiste repetidas veces en forma polémica, en que sistemas
como el Epicureismo, y demés “filosofias de la autocon-
ciencia”, tienen histéricamente una funcién de avanzada com-
pletamente determinada, y en efecto positiva. No casualmen-
te aparecen después de sistemas sintéticos que pretenden
una captacién total del mundo, como en la Antigiiedad lo
fue la Filosofia de Aristételes y en el mas préximo pasado
la de Hegel. Ellos son sintomas de puntos cruciales de la his-
toria, de crisis mundiales y con ellas de la Filosofia. Las épo-
cas en las que se producen son tiempos duros, “felices cuan-
do los marcan luchas de titanes”.™

Aqui resalta en la forma mas aguda la diferencia entre
. Hegel v el joven Marx. Ambos consideran a Epicuro como el
filésofo de la época helenistico-romana, en la que la indi-
vidualidad aislada se impone. Pero esta época es a los ojos
de Hegel, el siglo de la prosa, de una privatizacién general
de la vida, después de que la idea de la polis de 1a Antigiie-

15 Jbidem, p. 13; seccién 1, 1,
16 Jbidem, p. 132; cuaderno 6, Puntos nodales del desarrollo de la filosofia.
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dad habia sucumbido. Marx asume, hasta en la apreciacién
de la poesia romana, una posicién completamente divergen-
te. El ve en Lucrecio, el poeta romano del Epicureismo, al
auténtico poeta romano de los héroes; pues él canta la sus-
tancia del espiritu romano; en lugar de las figuras alegres,
fuertes y totales de Homero, tenemos aqui héroes de armadu-
ras firmes e Jmpenetrables, a quienes todas las demds cua-
lidades les sobran; la guerra omnium conira omnes, la for-
ma rigida del existir para si mismo, una naturaleza ajena a
Dios y un Dios ajeno al Mundo™.*”

La importancia de esta concepcidn divergente es tanto ma-
yor, en cuante que la crisis de la Filosofia ya contiene un
acento claramente politico en la concepcién del primer escrito

"de Marx, con lo cual éste supera de nuevo a Bruno Bauer y
a los otros Jévenes Hegelianos que, con excepcién de Ruge,
en lo esencial se contentaron con la critica de la Religién.
En determinadas consideraciones de su anilisis de la crisis
ya resaltan ideas, que preparan claramente aquella concep-
cién del papel politico, del papel revolucionario de la Filo-
sofia de su negarién como consecuencia de su realizacién,
como méas tarde lo expresari en los “Anales Franco-ale-
manes”. “o que era luz interior”, dice ahi, “se convierte
en llama destructora, que se dirige hacia el exterior. Asf re-
sulta que el devenir filos6fico del mundo sea al mismo tiem-
po el devenir del mundo de la Filosofia, que su realizacién
sea al mismo tiempo su pérdida, que aquello contra o que
ella lucha exteriormente, sea su propia deficiencia ulte-
rior ... Su liberaciéon del mundo de la Antifilosofia, es al
mismo tiempo su propia liberacién de la Filosofia, que la
esclavizé como un sistema determinado™.*®

A partir de esta concepcién de la crisis filos6fica de su
época llega Marx a un rudo y despreciativo enjuiciamiento

17 Jbidem, p. 126, cuaderno 4, Das Klinamen.
18 Ibidem, pp. 63/64; anotacién a la seccién I.
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de todas las tendencias filosoficas con la finica excepcion de
la Escuela de la Juventud Hegeliana. La subietividad de la
Filosofia de la autoconciencia de Bauer, la considera él como
la expresién de la situacién de crisis de la época, de su situa-
cién revolucionaria. Y es caracteristico del espiritu de la Di-
sertacién, el que Marx de todas las corrientes existentes de la
época, considera tnica y exclusivamente al partido politico
de avanzada, el liberalismo (del que todavia no se habia se-
parado en Alemania la Democracia radical), como la co-
rriente con la cual la Filosoffa podia hacer alianza.”

II

Er. “Peridpico REnano”

La época que va desde la terminacién de la Disertacién
(abril 1841) hasta su toma de posesién como Director del
“Periédico Renano” (octubre 1842) esti colmada de estu-
dios filos6ficos y escritos periodisticos. Marx le ayuda a
Bruno Bauer a publicar “El Clarin del juicio final sobre
Hegel, el atefsta y anticristo”, un folleto, en el que —en for-
ma aparentemente polémica, desde el punlto de vista de la
ortodoxia protestante—, se hace notar el atefsmo y anticleri-
calismo de Hege! de manera que los contemporineos tomen
conciencia de ello.

Junto con Bauer planea una segunda parte del “Clarin”,
dedicada a la Filosofia del Arte de Hegel y dirigida espe-
clalmente contra el Romanticismo. Con este objeto se dedica
a extensos estudios sobre 1a Historia del Arte, Su trabajo se
extiende a unpa serie de articulos contra el Romanticismo.””
De todo este conjunto sélo se terminé y conservd el artmulo
sobre la Escuela Histérica del Derecho.”

19 Ibtdem p. 55.
20 Carta de Marx a Ruge, 1001, 5100, 20011, 27.1V-1842, Ibtdem, 1/5, Pp.

266 v .
21 Ibzd'em 1/1, pp. 251 y 58,
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Nuevamente tenemos que prescindir aqui de los detalles
biograficos (la renuncia a su intencién originaria de llegar
a obtener una Docencia en Bomn, etc.). Importante para
nuestra tarea es sin embargo el que Marx ya en 1842 lee la
“Esencia del Cristianismo™ de Feuerbach y reconoce instanté-
neamente la importancia de esta obra, en la que por primera
vez se lleva a cabo en la Filosofia alemana la irrupcién del
materialismo. Primero en el tono del Clarin, es decir, en
. forma de apelacidén a la autoridad ortodoxa de Lutero, Marx
se coloca en la posicion™ de Feuerbach respecio de la cues-
tién de la explicacién del milagro —en contra de D. F.
Strauss. a colaboracién en las “4Anekdota”® de Ruge, donde
sucede esto, ya contiene el juego de palabras que aparecera
de nuevo més tarde en la “Sagrada Familia™ segiin el cual
“Feuerbach seria el Purgatorio de la actualidad”—; obvia-
mente por lo pronto en un sentido aparentemente invertido.

En las misma “Anekdota” de Ruge aparece también el
mascaramiento del Reglamento de la Censura de Federico
primer escrito espontineamente politico de Marx, el desen-
Guillermo IV.* Marx comienza pues a hacer efectivo el pro-
grama politico de su disertacién de doctorado, la anexién de
la filosofia a la oposicién liberal, en momentos en que cae
bajo la influencia del materialismo de Feuerbach. Este en-
cuentro presupone sin embargo —de nuevo tipico para su
desarrollo— desde el principio, también un ir méas alld de
Feuerbach es decir, primero un avanzar de la sola eritica de
1a religién hacia la toma de partido directamente politica a
favor del progreso, y en segundo lugar; en conexién con esto,
la intencién de extender la critica a Hegel de ahi en ade-
lante también a los aspectos especificamente polfticos de su

22 Ibidem, pp. 174/75, )

2% Anekdotz, En torno ¢ la mds reciente filosofia y publicstica alemana, Zi-
rich y Winterthur, 1843. Publicadas por Arold Ruge,

24 Mega, 1, 1/1, pp. 151 ¥ ss
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sistema, sobre todo en lo referente a la Fllosoﬁa del Dere-
cho y del Estado.

Ya el 5 de marzo de 1842 Marx le escribe a Ruge: “Otro
articulo que habia destinado igualmente para los Anales
Franco-Alemanes, es una Critica al Derecho Natural de He-
gel, en cuanto trata de la Constitucion Interna. Lo bésico es
la lucha conira la Monarquia constitucional como una forma
ambigua que se contradice por completo y se anula®™.* Con
el reconocimiento de Fenerbach por una parte y por la otra
con el plan de la critica a la Filosofia del Derecho de Hegel,
Marx tomo desde principios de 1842 la direccién que lo lleva-
rd en los afios siguientes con rectitud incomparable, a la fun-
dacién del Materialismo dialéctico. Desde este momento ya
nada puede detener el que supere bajo todos los aspectos
los més altos resultados de la Filosofia alemana de entonces,
pasando a través de Hegel al Maierialismo, a iravés de Feuer-
bach a la Critica de 1a Politica y con ello a la Critica politica
de Hegel.

En esta misma época —a principios de 1842— empieza
Marx su actividad de periodista en €l “Periédico Renano”,
de cuya redaccién se hace cargo en octubre, Con esto sin em-
bargo se dilatan por un tiempo los planes filoséficos, pero en
realidad se acelera su desarrollo filoséfico al lanzarse ahora
de la Revolucién del 48.

Marx, que afin no cuenta 25 afios, demuestra como Direc-
tor una madurez extraordinaria. El “Periédico Renano™ quie-
re lograr la reunién de todos los elementos progresistas de
Alemania, en una oposicién amplia, profundamente arraiga-
da en la vida nacional, contra el régimen reaccionario de Fe-
derico Guillermo IV, con el propésito de la liquidacién radi-
cal de absolutismo feudal alemin. El periédico, escribe
Marx en un editorial, se ha fijado come principal ebjetivo:
“Dirigir las miradas de muchos que, atn estin pendientes

25 [bidem, Ya, pp. 268/69.
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de Francia, hacia Alemania, y proclamar en lugar de un

Liberalismo francés, uno aleman. . .

Esta tendencia de unificar todos los elementos progresivos
de Alemania, esta aspiracién de concentrar todas las fuerzas
liberales en la lucha contra el Absolutismo, lleva a Marx a
la oposicién contra sus antiguos amigos de Berlin, también
contra Bruno Bauer. Ya antes de hacerse cargo de la direc-
cién tiene serias objeciones contra la manera irresponsable
de considerar los grandes problemas, de atemorizar a la gen-
te seria ante la lucha practica y de poner inatilmente en peli-
gro de clausura los érganos de publicidad de avanzada, que
de por sf tienen que aguantar una fuerte censura, Inmediata-
mente después de hacerse cargo de la redaccién del periédi-
co, se sucede la ruptura con Bauer y su cireulo, los 1lamados
“Berlineses Libres”. Marx toma partido contra ellos y a fa-
vor de Ruge y Herwegh y denuncia piblicamente en el “Pe-
riédico Renano” (Rh. Z.) su “Romanticismo, afan de genia-
lidad v ostentacién®, que “comprometen la causa y el partide
de la libertad”.*

De las caracteristicas que Marx critica en los Hegelianos
radicales de izquierda, hacemos notar dos de las mis impor-
tantes, que tienen especial significado para nuestro trabaio.
De un lado los J6venes Hegelianos tienen predileccién a co-
quetear frivolamente con el Comunismo, introduciendo clan-
destinamente frases comunistas en criticas de teatro, etc.
Marx no considera esto sélo como indigno de los importan-
tes problemas sociales, sino que ve que debido a ello el “Pe-
riédico Renano” (Rh, Z.) puede llegar a verse envuelto en
peligrosas controversias, que podrian traer consigo la des-
truccién del periddico, Como Director le tocé a &l mismo en-
frentarse en una controversia polémica de esta indole con el
“Allgemeine Zeitung”, periédico de Augsburgo. Allf confiesa

26 Carta de Marx a Von Schaper, 7-XI-1842. fbidem, PP 282,
27 Perigdico Remeno, 29-X1-1842, Ibidem, 1/1, p. 319.
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abiertamente, que afin no tiene una posicién firme respecto
del Comunismo, pero exige y promete un serio estudio sobre
este importante problema y después de esto una exposicién
concienzuda y fundamentada de las teorias comunisias. Al
mismo tiempo desenmascara inteligente y agudamente la De-
magogia vacia, existente en las acusaciones del A, A. Z. (pe-
riédico de Augsburgo).

La inmadurez politica de los Jévenes Hegelianos se mues-
ira por otra parte en que se estacionan en la Critica de la
Religién, en la propagacion del Ateismo y en esta forma des-
cuidan los propésitos centrales de la lucha contra el Abso-
lutismo feudal. También respecto de esto les hace Marx una
critica muy acerba, Que de esto surja su conviccién de la
funcién social del conocimienio religioso, que més tarde lo
faculta para la superacién histérico-materialista de la posi-
cién antropolégica de Feuerbach, se ve por la carta a Ruge
del 30 de noviembre de 1842, en la que Marx expone los
motivos para el rompimiento con los “Libres” de Berlin. Se
refiere por lo pronto a la “introduccién clandestina de doz-
mas comunistas y soclalistas” y continiia explicando: “Yo
deseaba luego criticar la Religién mediante la Critica de los
sucesos politicos, y no los sucesos politicos mediante la criti-
ca de la Religién, puesto que la Religién no tiene en si un
contenido, no vive del cielo sino de la tierra v se cae por si
misma, con la disolucién de la realidad errénea, cuya teo-
ria es”. En estas exposiciones, que en parte vuelven a apa-
recer al pie de la letra en los “Dutschfranzdsische Jahr-
biicher” (Anales Franco-Alemanes) de 1844, va se en-
cuentra el germen para la determinacién histérico-materialis-
ta de la funcién de la Religién y de la “falsa conciencia™ en
general.

La actividad de Marx como Director estd embargada por

28 Perigdico Renano, 16-X-1842, Ibidem, pp. 260 v ss.
29 Jhidem, 1, p. 286.

198



una lucha ininterrumpida contra la censura prusiana. Marx
demuestra una facilidad extraordinaria y un gran fecundi-
dad de inventiva para encontrar formas, que hagan posible
decir lo mas radical dentro de la censura, de modo que no
conlleve a la prohibicién irimediata del periédico, para al-
canzar asi, por propaganda paciente y tenaz, la reunién de
todos los elementos de avanzada. Con esto realiza no sdlo
como Direcior, sino como escritor, cosas extrardinarias. Pero
la presién del Gobierno, la amenaza de la supresion del pe-
riédico y la ayuda deficiente de los accionistas del misme,
pertenecientes a la alta burguesia, en apoyar eficazmente™
1a téctica tan atrevida como sutil de la Redaccién, obligan a
Marx (a mediados de marzo de 1843) a dimitir de su puesto
de Director. A pesar de esto, como €l ya lo habia previsto
claramente, no fue posible salvar el “Rh. Z.” (Periédico Re-
nano).

El breve periodo en que Marx actda en el “Rh. Z.”, sefiala
la cima de la publicista democratico-burguesa alemana y al
mismo tiempo un momento critico en el desarrollo de Marx
mismo. Marx se enfrenia, como muestran sus articulos, a
todos los problemas como Demécrata radical, como Jacobino,
y precisamente como uno de esos, para quienes una dialéctica
revolucionaria consciente ha tomado el puesto de las ideas
del “Contrato Soeial”; como contemporaneo de lucha de cla-
ges, que estdn mucho méis desarrolladas a escala internacio-
nal, de lo que lo estuvieron medio siglo antes, en la Revolu-
ci6n Francesa; de luchas de clases, en que el proletariado em-
pieza a apropiarse la ideologia socialista. No es de admirarse
que a Marx se le presenten en esto problemas, cuya dialécti-
ca interior conduzea més all4 del horizonte de la sociedad
burguesa. En el comportamiento del joven Marx ante estos
interrogantes se muestra, por una parte, la forma atrevida de

% Engels, Escritos selectos de Karl Marx y Engels, Mosci, 1950, Tomo 1T,
p. H5. ‘
31 Mega, I, 1/1, pp. 315 y ss.
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ir hasta el fin, en la investigacién minuciosa de cada proble-
ma y, por otra parte, su trabajo cientifico y filos6fico, carac-
teristico en él, por lo concienzudo y profundo, que no le
permite tomar una decisién antes de haber examinado el ob-
jeto en cuestién bajo todos los aspectos, para luego si produ-
cir una decisién universal, fundamental y definitiva. E] pro-
gresar del decidido Jacobino desde la simpatia por las masas
populares dolientes y oprimidas, hasta la comprensién del
papel del preletariado como sujeto del cambio en la historia
universal, es en el joven Marx idéntico al desarrollo filos6fi-
co, que va desde la tentativa de una ampliacién radical-revo-
lucionaria de la Dialéctica de Hegel, hasta el vuelco mate-
rialista de la misma.

En el primer plano de los articulos para el “Rh. Z.” se
encuentra la lucha contra la reaccién prusiana, contra el ré-
gimen de Federico Guillermo IV, en el campo ideoldgico con
el matiz especial de poner en evidencia a ese Romanticismo
apécrifo, bajo cuya consigna espiritual comete la reaccién en
Prusia sus actos mis repugnantes. La lucha tiene como ob-
jetivo, como ya se dijo, la reunién de todas las fuerzas que
deseen y estén capacitadas para llevar a cabo una liquidacién
radical del Absolutismo feudal en Alemania. El publicisia
Marx utiliza cada pretexto de la politica de actualidad po-
niendo en evidencia el régimen reaccionario, para acelerar
¥ asegurar esta reunién de las fuerzas de avanzada. Marx
combate en el campo politico los proyectos de leyes sobre
divorcio,”™ las instrucciones de censura dadas por el Rey,”
la prohibicién del “Leiprige Allgemeine Zeitung” (Periddi-
«o General de Leipzig),* las tendencias que surgieron en la
reunién de los Estamentos,* etc.; publica articulos ideol6gi-
cos, como aquellos que van dirigidos contra la Escuela his-

32 Ihidem, p. 307, pp. 359 y ss.
33 Ibidem, pp. 336 y ss.
3% Thidem, pp. 179 v ss.
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térica del Derecho,” emprende la lucha contra la reacciém

que impera también en el campo econémico y social: p. e]

fijando su posicién contra la Ley contra el hurto de lefia,™

o en los articulos sobre la situacién de los campesinos def
Mosela.™ Por lo general estos deslumbrantes trabajos son pre-
sentados en forma de lucha ideolégica. Esto se explica en par-
te por el desarrollo ideolégico de Marx en ese entonces, que
tomaba como punto de partida la Filosofia. El motivo prin-
cipal lo constituyen las condiciones de la censura prusiana.
Con el desenmascaramiento de los Idedloges, que defienden
el sistema de Federico Guillermo IV, aparece —formalmen-
te— el ataque como algo indirecto, que no va necesariamen-
te dirigido contra el Gobierno mismo.

El método de estos brillantes ataques publicitarios de
Marx contra la Prusia reaccionaria va se habia destacado en
la Disertacion: es el método de ese particular Hegelianismo
radical, que habia adquirido Marx duranie el transcurso de
sus aftos de estudio. Ya en la Disertacién de doctorado dice
que en los grandes momentos de crisis de la historia, la fi-
losofia tiene que volverse préctica, “solo la préctica de la
Filosofia, es tedrica en si misma. Es Critica la que mide
la existencia individual con el ser, la realidad particular
con la idea”™® Se observa que afin es un método Hegeliano:
Idealista Y este método se sigue manteniendo en lo esencial
tamhién en los articulos para el “Rh. Z.” La adhesién a
Feuerbach, que se habia producido desde principios de 1842,
atin se mantiene en el terreno de lo general, sin que tenga
como consecuencia un cambio fundamental del método He-
geliano. Los comienzos de una sustentacién materialista de
los_problemas sociales (351 en la critica a los “Libres” de
Berlin, respecto a la cuestién de la relacién entre sticesos po~
85 bidem, ph. 251 ¥ ss.

36 [bidem, pp. 266 y ss.

87 Thidem, pp. 355 y ss.
38 IThidem, p. 64.
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liticos y conciencia religiosa), aun siendo geniales, son por
lo pronto sélo esporidicos durante el periodo del “Rh. Z.”

Y sin embargo ya desde esta época existe, con base en el
consecuente desarrollo ulterior de las tendencias de la Di-
sertacién, un inmenso distanciamiento entre el joven Marx y
Hegel. Al concretizar Marx politicamente, como burgués de-
mécrata, el programa de la Disertacién “midiendo la exis-
tencia individual con el ser, la realidad particular con la
idea”, en primer lugar, el contenido de esta idea —es decir
concretamente de la idea del Estado— es completamente di-
ferente del de Hegel, opuesto a 1a idea del Estado de Hegel.
Tras el término “idea” se oculta en el joven Marx el estado
democratico-revolucionario de los Jacobines de 1793. En se-
gundo lugar la identificacién enire idea y realidad, tiene en
él como en Hegel un sentido idealista objetivo, que impide
que la evaluacién de la realidad por la idea desemboque,
como en Kant y Fichte (y a menudo en los J6venes Hegelia-
nos) en un deber ser abstracto. Marx saca sin embargo de
esta 1dent1dad las deducciones metodolégicas mds opuestas,
lo mismo que Hegel. Rechaza la forma hegeliana de la “Re-
conciliacién™ con la realidad existente. La otra faz, la faz re-
volucionaria de la identificacién entre realidad y razén, moti-
vo oculto (y a menudo desvirtuado) en Hegel, es decir, el
pensamiento de que la realidad social existente, tal como es,
no puede aspirar a tener una realidad universal en el sentido
histérico-filos6fico, surge aqui en Marx ahora en toda su
concisién como critica devastadora de la irracionalidad, del
estado de animalidad de la realidad alemana feudal abso-
lutista.

‘No es posible ilustrar aqui esta critica valiéndonos de
ejemplos aislados. Para esto habria que dar en todo caso
un anilisis mis o menos detallado de la situacién alemana
de que se trata, para lo cual carecemos aqui de espacio; pues

39 Pericdico Renano, 19-XI1-142. Ibidem, p. 319.
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a pesar del punto de partida idealista, la critica Marxista so-
bre la situacién alemana de su época, es de una concrecién
- histérico-social extraordinariamente fuerte. La motivacién de
todas estas criticas y ataques, es el desenmascaramiento irre-
conciliable de todas las instituciones de posicién feudal y
absolutista de la Alemania de entonces, asi como de los in-
tentos de conciliacién tendenciosos, ya sean bien intenciona-
dos, ya sean demogdgico-romanticos, A esta realidad alema-
na reprobable, le enfrenta Marx la razén “del Estado, del
Derecho y de la Ley, pero de tal forma que esta razén sélo
existe en cuanto la ley sea la expresién consciente de la vo-
luntad del pueblo, creada de acuerdo con esa voluntad y per
esa voluntad. .

En este sentido la critica se dirige sobre tods contra los
privilegios de las clases feudales. Marx muestra al tratar to-
das las cuestiones de la vida estatal y social, que tanto el Ab-
solutismo monérquico, como tambin las clases fendales, re-
presentan una caricatura reaccionaria repugnante del Estado
y de la Sociedad, un obsticulo para el desarrollo de la hu-
manidad, de su libertad, de su cultura. Ideolégicamente esta
lucha est4 enfocada principalmente contra aquel Romanticis-
mo resurrecto, que surge con la subida al trono de Federico
Guillermo IV, cuyo simbolo es el nombramiento del -viejo
Schelling a la catedra berlinesa de Hegel® y la toma de po-
sesién de importantes cargos plblicos, por representantes de
la Escuela histérica del Derecho. Marx desenmascara este
Romanticismo de las postrimerias del periodo de la Restaura-
cién, en forma destructora. Lo caracteriza como una mezcla
de “libertinaje y mistica”.** Muestra que surgié del desarro-
Ho ideolégico del siglo xvim, pero, es a la Epoca del Tluminis-
mo “lo que. . . la disolucién del Estado francés en la corte li-

4% Contra esto se dirigen al mismo uempo las polémicas del joven Engels
Mega I, 2, pp. 13 v ss.
< Jbidem, 1/1, p. 213.
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cenciosa del Regente es a la disolucién del Estado francés en
la Asamblea Nacional” **

Marx desenmascara ahora, desde este punto de vista, no
‘sélo el repugnante egoismo de clases, que se oculta bajo la
tinica centelleante del Romanticismo, sino que muestra so-
‘bre todo también la amalgama de explotacién feudal y Capi-

- talismo existente en los roménticos “Intentos de Reforma” de
Federico Guillermo IV. En todos estos planteamientos se
encuentra el joven Marx a la cabeza de los mejores intelec-
tos de Alemania, que quieren salvar a su patria de la ver-
giienza del estancamiento feudal absolutista.

Especiales formas reviste la Critica alli, donde Marx Iu-
cha por los derechos de las clases oprumdas —naturalmente

" afin como demécerata radical y todavia no como socialista—.
Aqui resalta especialmente aguda la diferencia entre su con-
cepcion, atn idealista en ese entonces, del Estado y del De-
recho, v la de Hegel,

También aqui volvemos a valernos sélo de un ejemplo me-
todelégico muy importante. Cuando Marx lucha contra la
concepeién asocial y antisocial de la Ley contra el hurto de
la lefia, destaca el contraste agudo que existe entre el “Dere-
chs consuetudinario de los pobres™® y los privilegios de los
propietarios de bosques, basados formalmente también en el
derecho consuetudinario. Los altimos privilegios, segfin lo
demuestra él, son usurpaciones manifiestas. “Si los privile-
giados no aceptan el Derecho positivo alegando derechos con-
suetudinarios, exigen asf —en lugar del contenido humano—
la eonfiguracién animalesca del Derecho, que queda reducido
a ser una pura mdscara animal.* Por el contrario los “de-
rechos consuetudinarios de la pobreza’ son anticipacién del
derecho venidero, se basan en “que cierta propiedad tiene
un caricter fluctuante, que no la marca decididamente como

42 Perigdico Renano, 9-VIII-1842, Ibidem, p. 253.
43 Periodico Renano, 25.X-1842. Ibidem, v, 271
44 Idem, Ibidem, p. 212,
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propiedad privada, pero tampoco decididamente como pro-
piedad comin. . . Existe pues en estas costumbres de la clase
indigente, un sentido instintivo del Derecho, su raiz es po-
sitiva y legitima y la forma del Derecho consuetudinario es
aqui tanto més conforme a la naturaleza cuanto que la sola
Subsistencia de la clase indigente misma, hasta ahora es sélo
una costumbre de la sociedad burguesa, que no ha encontra-
do afin un sitio adecuado en el cireulo de la estructura esta-

tal consciente”.*

El joven Marx afin no conoce, en esa época, la historia
econémica de la usurpacién de la propiedad comiin (bosque,
pradera, ete.) en el periodo de la transicién del Feudalismo
al Capitalismo. El lucha contra las exigencias capitalistas de
la clase feudal y de la burguesia como Jacobino politico ra-
dical y filoséfico idealista. Pero el Jacobinismo plebeyo ob-
tiene en estas polémicas suyas ~—consideradas desde el pun-

to de vista histérico universal— la mas alta forma teorético-

literaria, que éste pueda alcanzar jamis: se coloca aqui de
inmediato teoréticamente ante el punto de transicién al So-
cialismo consciente. Durante su corta actividad como Director
del “Rh. Z.”, recorre Marx de 1842/43 teéricamente aquel
desarrollo, por el que pasé cincuenta afios antes el Jacobinis-
mo francés pricticamente de Marat hasta Bazeuf. Sin em-
bargo, de acuerdo a las circunstancias histéricas que se si-
guieron desarrollando entre tanto, esto se sucede ahora a es-
cala mucho mas elevada: socio-econémicamente en el perio-
do del triunfo definitivo de la Revolucién industrial, por con-
siguiente a la altura de las luchas de clase, que se desataron
a mediados del siglo x1x, e ideolégicamente, después de que
la Filosofia alemana alcanzé y sobrepasé su punto de culmi-
nacién. En tanto que en Baboeuf sélo pudo producirse un
Comunismo burdamente abstracto, ascético, el joven Marx
cae hacia 1843 en una crisis tedrica, de la que surge des-

45 Perigdico Renano, 27-X-1842. Ibidem, p. 26.
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pués, en tiempo desconcertantemente breve, el Socialismo
cientifico, junto con su fundamento de cosmovisién, el Ma-
terialismo dialéctico e histérico, Con razén interpreta Marx
mas tarde, en el prol’ogo de 1a obra “A la Critica de la Eco-
nomia Pohtlca . estas contribuciones para el Periédico Re-
. nano “Rh. Z.”, como el primer impulso de su evelucién al
Socialismo. Alli anota que, precisamente a consecuencia del
surgimiento de éste, para él, nuevo y gran problema, le ha-
bia agradado dedicarse de nuevo a sus estudios particulares,
retirdndose de la Direccién, a lo que fue obligado, si bien
no por completo, contra sus deseos.

I

CefTica DE LA Firosoria HEGELIANA
DEL EsTano ¥ pEL DERECHO

Al abandonar el “Rh. Z.”, v ante la necesidad de com-
prender tedricamente los problemas sociales, con los que se
habfa enfrentado como periodista, vuelve a presentarse, co-
mo punto céntrico del interés de Marx, ante la urgencia de
un anilisis de sus propios fundamentos filoséficos, la Filo-
sofia Hegeliana. Después de su renuncia del cargo de Direc-
tor, vuelve al plan concebido un afio antes, de escribir una
Critica de la Filosofia Hegeliana del Derecho y del Estado.
En la ejecucién de la misma, se ocupa intensamente durante
el tiempo de marzo hasta agosto de 1843,

Ya hemos mencionado el pasaje de la carta a Ruge de
marzo de 1842, en el que Marx habla de que en su Analisis
de Hegel, el objeio principal de la Critica lo constituira el
cardcter hibrido de la Monarquia constitucional.” En una

46 Berln, 1947, p. 12.
4T Mega, I, 1/2, p. 269.
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segunda carta de la misma época se encuentra luego la ex-
plicacién preciosisima, de que considera “el Tono del Cla-
rin” como un “molesto aprisionamiento dentro de la exposi-
cién de Hegel” y que en lugar de esto querria hacer un plan-
teamiento mis libre y fundamental.*® Esto muestra que Marx,
va desde entonces —principios de 1842— ienia la inten-
c¢ién de criticar los principios de la Filosofia Hegeliana.
Puesto que “El Clarin” consistia en una recopilacién y un
comentario irénicamente periodistico de los enunciados he-
gelianos bajo el supuesto, tipico de los Jévenes Hegelianos,
de que sélo importaba hacer tomar conciencia del contenido
revolucionario de las opiniones de Hegel, que hasta ese mo-
mnio habia permanecido esotérico, debido al encubrimiento
que sobre él habia producido la acomodacién exotérica, era
imposible hacer una critica fundamental y revolucionaria de
la Filosofia Hegeliana en el “Tono del Clarin”, por el ca-
racter del mismo. Por lo tanto Marx ya ha superado antes
de hacerse cargo de la Direccién del “Rh. Z.” esta etapa de
los Jévenes Hegelianos; ya en esta época se siente capacitado
para sacar las consecuencias de las reservas que expuso en
la Disertacion, frente a la explicacién de los Jévenes Hege-
lianos en relacién con la acomondacién de Hegel.* Lo que
le importa a él, es algo fundamentalmente nuevo: él quiere
descubrir la “deficiencia del principio mismo” de la Filo-
sofia Hegeliana, \ ‘
Ahora, durante la primavera y el verano de 1843, después
de sus experiencias como Director, después de las primeras
discusiones sobre problemas socio-econdémicos, sobre los inte-
rrogantes de la pobreza y la explotacién, vuelve Marx a este
tema en un estadio mucho més maduro de su desarrollo. Pero
sin embargo persiste la continuidad de su critica a Hegel:.
tanto después como antes le importa a él, como demécrata

is Carta de Marx a Ruge, 20-IT1-1842, Ibidem, p. 272.
43 Jbidem, 1/1, p. 64 ‘
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révo’luc_ionario, combatir la monarquia constitucional vy la
justificacién de la misma a través de Hegel. Pero como pun-
to ¢éntrico de su initerés se le presenta ahora e} problema béasi-
co de la Filosofia Hegeliana del Derecho: la relacién entre
sociedad civil y Estado. Y en la discusién de este problema
llega ya la distancia frente a Hegel, la critica a éste dentro
del proceso de formacién de la concepeién marxista, a un
punte crucial cualitativo. En los manuseritos de la primave-
ra y el verano de 1843, ya no se trata de un perfecciona-
mienio radical ulterior, sino de una Critica fundamental y
revolucionaria de la Filosofia Hegeliana del Derecho, y (co-
mo se manifiesta claramente en algunos sitios) en conexién
con ella, de una Critica a la Filosofia Hegeliana en general.™
Asi, aunque el plan original se conserva en extensas obser-
vaciones criticas, el nuevo punto de partida sin embargo, lo
sobrepasa con creces.

El asunto filoséficamente mis importante en este punto de
cualitativa importancia en el desarrollo de Marx, es la tran-
sicién al materialismo. El primer encuentro con “La Esencia
del Cristianisme’ desaté en Marx, como hemos demostrado,
a principios de 1842 por lo pronto, s6lo una adhesién a
Feuerbach en forma general. La metodologia de las colabo-
raciones al “Periédico Renano” siguié siendo luego, en lo
esencial, la de una Dialéctica idealista, de tipo democratico-
revolucionario. Ahora también se produce en este aspecto un
cambio fundamental. Al emprender de nuevo la Critica a
Hegel, 1o hace bajo la influencia de las “Tesis Provisionales
a la Reforma de la Filosofia” de Feuerbach, que habian sido
publicadas en las “Anekdota” de Ruge de 1843, junto con
los articulos de Marx sobre el Reglamento de la Censura

prusiana y sobre Lutero como 4rbitro entre Strauss y Feuer-
bach.™

50 Jhidem, pp. 403 y ss. Critica de Ta Filosofia del Estado de Hegel. .
51 Feuerbach, Escritos filoséficos breves (1842/45), Leiprig, -1950, pp.
47 y ss.
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En las “Tesis Provisionales™, Feuerbach pone en eviden-
cia a los sistemas panteistas de Spinoza y en especial al
Idealismo objetivo de Hegel, como altima manifestacion de
la Teologia bajo apariencia de Filosofia, y se expresa con
toda claridad respecto a su posicién materialista. Después
de haber mostrado en “La Esencia del Cristianismo” que
los seres superiores, que crea nuestra fantasia, slo son una
enajenacion fantdstica y el reflejo de nuestro propio ser, del
ser humano, explica en las “Tesis”: “Asi como la Teologia
desune v enajena al hombre, para luego volver a identificarlo
consigo mismo, asi multiplica y dispersa Hegel la sencilla, y
‘consigo misma idéntica esencia de la naturaleza y del hom-
bre, para luego volver a reconciliar violentamente, lo que
antes habia separado con violencia”.” El “Espiritu Absolu-
to” de Hegel, no es otra cosa, segiin Feuerbach, que el asi
llamado “Espiritu Abstracto finito, desvinculado de si mis-
mo, como el Ser Infinito de la Teologia, no en otra cosa,
que el Ser Finito Abstracto™.” De esto resulta que: “el que
no abandona la Filosoffa Hegeliana, no abandona la Teolo-
gia™™ y que “todas las ciencias deben basarse en la Natura-
leza, Una teorfa es sélo una hipétesis, en tanto no haya en-
contrado su base natural. .. La Filosofia tiene que volver a
conectarse con las Ciencias Naturales y las Ciencias Natura-
les con la Filosofia™.*

En una carta a Ruge del 13 de marzo de 1843, Marx anun-
cia su aprobacién a las Tesis de Feuerbach, salvo en un as-

pecto importante. Dice: “En lo fdnico en que no estoy de

acuerdo con los Aforismos de Feuerbach, es en que sefialan
demasiado hacia la Naturaleza y muy poco hacia la Poljtiea.
Pero este es el anico laze de unién por el cual la Filosofia
actual puede llegar a ser una verdad”® y de nuevo, como en

52 Ipidem, p. 56.

53 Jdem.

54 Ibidem, p. 2. ’ : ’

55 Jbidem, p. 78.
56 Mega, I, 1/2, p. 308
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1841 al hacer la critica a la explicacién de los Jévenes He-
gelianos respecto de la acomodacién de Hegel, interpreta
ahora esta deficiencia, como algo solamente provisorio, co-
mo un momenio de transicién histéricamente necesario hacia
un peldafio més elevado de la nueva Filosofia, afiadiendo a
sus reservas: ‘“‘sin embargo sucedera como en el siglo xvi,
que a los entusiastas de la Naturaleza, correspondera un nii-
mero igual de entusiastas del Estado”.”

Es claramente manifiesto que Marx se refiere con_esta tilti-
ma observacién a su propésito de levar a cabo la Critica de
la Filosofia Hegeliana del Derecho. A este corresponde, pues,
el que su Critica, que da un vuelco completo a Hegel, con-
tenga como continuidad indisoluble también la superacién
de Feuerbach, o sea la extensién de la Critica materialista a
la Teorfa Social de Hegel, la ampliacién de la explicacidn
cbsmico-materialista de la Naturaleza a las relaciones socia-
les, el pasar de la Critica de la Religién a la Critica de la
Politica, la superacién del abstracto antropolégico de Feuer-
bach “el hombre” y —como propésito mis elevado de todo
esto, desde el punto de vista de la concepcién metodolégica—
la creacién de la Dialéctica materialista, Si el Materialismo
dialéctico de Marx representa pues algo cualitativamente
nuevo respecto de la Filosofia anterior, inclusive de la de
sus inmediatos antecesores —Hegel y Feuerbach—, si su
creacién es una verdadera revolucién en la Historia de la Fi-
losofia un salto cualitativo, entonces esto ya se anuncia en
la propiedad con que Marx aborda —desde el principio en
forma critica— tanto a Hegel como a Feuerbach. Respecio a
Hegel ya lo pudimos comprobar con base en la Disertacién.
Que esto también sea véilido para la relacién de Marx con
Feuerbach, lo muestra la manera como interpreta sus “Tesis
Provisionales™.

El fundamento para sus reservas al respecto, es la practi-

57 Iderm,
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ca del periodista democrético-revolucionario, por la que ha-
bia pasado Marx, en el momento en que bajo la influencia de
Fauerbach se habia colocado definitivamente en la posicién
del Materialismo. Es por esto que rechaza como una ingenui-
dad, el danico aforismo de las “Tesis”, que hace referencia
a cuestiones politicas. Feuerbach califica allf al Estado como
“la realidad, y, explicita totalidad del ser humano”. Aclara,
que en el Estado “se realizan las cualidades o las actividades
esenciales del hombre en estamentos particulares, perc que
en la persona del Jele del Estado, retornan de nuevo a la
Identidad”.”® Establece en forma completamente abstracta,
sin tener en cuenta las verdaderas luchas politicas de la épo-
ca, que: “El Jefe del Estado dehe representar a todos los es-
tamentos sin distincién, ante él todos son igualmente necesa-
rios, tinen igualdad de derechos. El Jefe del Estado es el
representante del hombre universal”.® Si esto hay que tomar-
lo como una caracterizacién de las relaciones de hecho, enton-
ces se deja de lado la realidad social, por asi decirlo, embe-
lleciéndola a lo Hegel; pero si tiene el sentido de un postula-
do democrético-revolucionario, entonces significa un retroce-
der de la posicién de Hegel hacia la abstraccidn del deber-ser
de Kant y Fichte.

Es claro que Marx, que acaba de salir de la lucha perio-
distica contra el Absolutismo prusiano, pero que ha recorrido
asi teéricamente el camino de Marat a Babeuf —a un nivel
histérico-universal més elevado— no puede contentarse con
una concepcién de esta indole. El reconoce poco después, que
Feuerbach —de acuerdo a su carencia de orientacién politi-
ca— ha permanecido Idealista en relacién con las cuestiones
sociales; aiin mas: que ha retrocedido frente a la Filosofia
de la Historia y del Derecho de Hegel, en las cuales ya des-
de luego en forma mistificada, v con base en los principios

5% Feuerbach, Escritos filoséficos breves, p. 78,
59 Iden.

211



del Idealismo absoluto que desfiguran los verdaderos pro-
blemas, se captaba el concepto de una legalidad y una necesi-
dad histéricas, y se descubrian y se expresaban rasgos im-
-portantes de la sociedad burguesa. Marx emprende ahora,
por una parte la critica con que da el vuelco completo a la
Dialéctica mis stificada e idealisticamente desfigurada de He-
gel, y por otra parte la aplicacién del Materialismo, superan-
do a Feuerbach, a los problemas de Ia Politica y de 1a Histo-
ria, Sélo asi puede simultdneamente elevar, en forma creati-
va, a un nivel mis elevado cualitativamente, todo lo que se
encuentra de fructffero v de progresista en Hegel y en Feuer-
bach. Y el primer paso en este sentido es la discusién politi-
camente radical, filos6ficamente influenciada por Feuerbach,
sobre la Filosofia del Derecho y del Estado de Hegel.

Con especial evidencia surge la importancia de los puntos
de vista de Feuerbach en la Critica de Marx a la Monarquia
constitucional, en esa parte de los manuscritos, en la cual se
lleva a cabo el plan ya concebido a principios de 1842, pero
ahora & un nivel mas alto en cuanto a la visién histérico-po-
litica. Marx trata de dar aqui a la lucha democratica de opo-
sicién al régimen prusiano un fundamento teérico nuevo, que
supere las deficiencias.de la Teoria de los Jévenes Hegelia-
nos, al mostrar que el despotismo dominante de hecho en
Prusia tiene su raiz en los despropdsitos 16gicos que permi-
ten a Hegel justificar la Monarquia constitucional estamen-
tal. Ya en 1842, como hemos visto, Marx habhia califica-
do a la concepeion hegeliana de la Monarquia constitucional,
como “un producto hibrido, cuyas contradicciones lo anu-
lan”.*° Con esto ya esti completamente claro desde entonces,
¢l camino que quiere seguir: la Critica del Derecho Natural
de Hegel tiene que superar este tema como tal, y descubrir
fundamentalmente la contradiccién légica de la Dialéctica
idealista. Apoyandose en las Tesis de Feuerbach, logra ahora

60 Mega, I, 1/2, p. 269.
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Marx llevar a cabo ese programa sobre la finica base enton-
ces posible desde un punto de vista tedrico: en cuanto asume
y desarrolla la critica materialista de Feuerbach a Hegel,
puede mostrar que es el Idealismo de Hegel el causante de
las arbitrarias construcciones conceptuales, que le permiten
probar de manera dparentemente dialéctica, pero en verdad
especulativa, la “necesidad” de la Monarquia estamental.

Ya en las “Tesis” de Feuerbach se critica acerbamente esta
manera arbitraria de construir de Hegel. Fuerbach hace no-
tar especialmente, que Hegel suele trastocar la relacién entre
Sujeto y Predicado, en una forma que constituye un despre-
cio por las circunstancias reales, Dice: “El método de la
Critica tendiente a reformar la Filosofia especulativa en ge-
neral, no se distinguen del empleado ya en la Filosofia de la
Religién (en ‘La Esencia del Cristianismo”, G. L.). No te-
nemos sino que convertir siempre el Predicado en Sujeto con-
virtiéndolo asi en objeto y principio, es decir, sélo tenemos
que invertir la Filosofia especulativa, para obtener la pura
verdad sin mécula”.® Feuerbach aplica luego este principio
especialmente al aspecto primordial de la Filosofia, al pro-
blema de la relacién entre el Ser y el Pensamiento: “La ver-
dadera relacién entre el Pensamiento vy el Ser es sélo la si-
guiente: el Ser es el Sujeto, el Pensamiento el Predicado. El
Pensamiento surge del Ser, pero el Ser no surge del Pensa-
miento”, etc.” :

Marx aprovecha precisamente este criterio para su Critica
de la Filosofia del Derecho y del Estado Hegeliano. En He-
gel (§ 267) se dice: “La necesidad dentro de la idealidad es
€l desarrollo de la idea dentro de si misma; ella es como
sustancialidad subjetiva la actitud polmca, y como sustancia-
lidad objetiva, a diferencia de la del organismo del Estado, el
Estado verdaderamente politico y su Constitucién”.® Marx

61 Feunerbach, Ibzdem, p. 56.
62 Jhidem, p.
63 Mepa, I 1/1 p. 410,
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observa: “Esto es demasiado alemén: la actitud politica es
la sustancia subjetiva, la Constitucién politica es la sustancia
objetiva del Estado. El desarrollo légico que va de la fami-
lia y la sociedad civil al Estado, es pues s6lo una ficcién:
porque no se muestra ¢émo se relacionan la actitud familiar,
la actitud civil, la institucién de la familia y las instituciones
sociales como tales, con la actitud politica .y 1a Constitucién
politica y cémo pueden convivir con ellas. .. Lo importante
es que Hegel convierte en todas partes la Idea en Sujeto y el
propio y verdadero Sujeto, la ‘actitud politica’, en Predica-
do. El desarrollo se produce siempre del lade del Predi-
cado™

_De la misma manera procede Marx ahora en la discusién
del § 279, en el que Hegel demuestra la necesidad del Mo-
narca. Marx escribe: “Si Hegel hubiera partido de los Suje-
tos verdaderos como bases del Estado, no tendria necesidad
de que el Estado se subjetivizara de manera mistica. ‘Pero
Ia Subjetividad’, dice Hegel, ‘es su verdad sélo el Sujeto,
la Personalidad, sélo como persona’. También esto es una
mistificacién. La Subjetividad es una determinacién del Su-
jeto, la Personalidad es una determinacién de la persona.
En vez de tomarlos s6lo como Predicades de sus Sujetos, He-
gel independiza los Predicados y luego hace que se conviertan
en forma mistica en sus Sujetos”.”

Fsta mistificacién idealista no tiene pues ningin otro moti-
vo, que el de la justificacién de una Institucién reaccionaria,
en forma sutil y especulativamente construida. Marx escribe:
lo que en el idioma del “hombre comtn™ serfa la simple cons-
tatacién de un factum brutum empirico, es decir, el hecho de
que: “el Monarea tiene el poder soberano, la Soberania, y la
Soberania hace lo que ella quiere”, se convierte en Hegel
en la construccidn pseudolégica de una necesidad presunta:

64 [dem.
5 Ibidem, p. 425.
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. “La Soberania del Estado es el Monarca. La Soberania es
la autodeterminacién abstracta, y por lo tanto sin fundamen-
to de la voluntad, en la cual reside la instancia Gltima de to-
da decisién”. Marx afiade a esto: “Todos los atributos del
Monarca constitucional en la Europa actual, los convierte He-
gel en la absoluta autodeterminacién de la voluntad. El ne

“dice: la voluntad del Monarca es la @ltima decisién, sino: la
tiltima decisién de la voluntad es el Monarca. La primera
frase es empirica, la segunda tergiversa el hecho empirico
convirtiéndolo en un axioma metafisico. Hegel confunde los
dos Sujetos, la Soberania “como subjetividad consciente de
si misma ‘y la Soberania’ como inmotivada autodetermina-
cién de la voluntad, como voluntad individual, para sacar de
esto, la construccion de la ‘Idea’ como ‘Un Individuo’ ”. Se
comprende que esta subjetividad consciente de si misma tam-
biéu debe poder querer realmente, también como unidad, co-
mo Individuo, tiene que querer. ;Pero quién ha dudado ja-
miés, de que el Estado actiia por medio de individuos? Si lo
que Hegel quiere decir es que el Estado tiene que tener un
Individuo como reprssentante de su unidad individual, para
ello no tendrin necesidad de traer a cuento al Monarca”.*

Este comienzo de la Critica de Marx a la Dialéctica idealis-
ta, tiene una inmensa importancia tanto histérica como siste-
maético-filoséfica. Marx muestra asi, en primer lugar, la rela-

~cibén que existe entre el principio de la cosmovisién de Hegel
v los aspectos politico-reaccionarios de su Teorfa Social.

Prueba que en dltimo términe es el Idealismo el que hace’

posible y tiene como consecuencia esas construccions concep-
tuales pseudo-racionales y misticas, de las que depende la
justificacién del sistema de la Restauracién prusiana. Acla-
ra en forma irrefutable, que los argumentos de esta justifi-
cacién se anulan tan pronto como se destruye su principio

filos6fico. Con esto queda demostrado que la acomedacién

8¢ Ibidem, pp. 428/29.
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Pc;pfo {'el Idealismo. -

&

Qe Hergel no és na&a externo y edsual de’ ‘modo qiie el verda-

&er

sentido” esotenco de i teoria quedana incélume, ‘sino
é" tlehe sus rafces en la “defmlenma ‘misma de su’ Prin-
Ta Critica de Marx contlene aélemas un segundo. lugar,
soBrepasando en mucho la 1mp0rtanc1a dc; su propdsito in-
mediato, los fundamentos de una superacién general, uni-
ve"’aI de toda forma dé Idealismo conceptual. Pues la se-
parac:on y confusién de Predi¢ado y Sujeto, la hipétesis de

" las determmacmnes predlcatlvas conv1rtlendolas en sustan-

c1as aparentemente subsistentes en sf mismas no es tinicamen-

té propia de la forma hegeliana del Tdealismo. Se encuentra
_también en Platdn, en otra forma, 0 sea en la Hipétesis del
_ EldOS, en un lugar trascendente més alld de la realidad, y

de nuevo, en otra forma, bajo aspecto subjetivo, tamhién en
Kant, para quien las Categorias del mundo real (casualidad,

pluralidad, ete.) separadas de la materia, ‘cujras determina-
CIOHBS maS generales son, aparecen coOmo meros COHCBptOS

de Ia razén”. Asi encuentra Marx de inmediato el punto
preciso, en que concuerdan las fundamentaciones més diver-
sas del Idealismo, tanto del Idealismo subjetivo como del
ob]etwo, s6lo contrarios, se se los considera superficialmen-
te, sobre la base claro esti de que estas fundamentaciones no

-argumenten solo en forma sensualista-escéptica (como Ber-

keley), sino partiendo de una interpretacién errénea, especu-
lativa, del reflejo conceptual de lo realmente universal.
. La continuacién posterior de esta Critica del Idealismo de

-Marx, su importancia para la total elaboracién de la Dialée-

tica materialista que se lleva a cabo en “El Capital”, yen la

“QObra Péstuma Filos6fica” de Lenin, no puede ni siquiera

insinuarse aqui: En este lugar solo mencioniaremos que las

~partes metodolégicas centralmente importantes de “La Sa-

grada Familia” (cuya apreciacién esti fuera del marco de
nuestro trabajo), representan el peldafio inmediatamente su-
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perior de esta importante faz de la Critica del Idealismo,de;
Marx. “Si yo me formo, dice. Marx alli, la concepcion: gener.
ral ‘fruto _con base en manzanas, peras, fresas, almendl;as
reales, si sigo adelante y me figuro que mi concepcmn ahs-
tracta sacada de las frutas reales. ‘el fruto’, es un ser qqq,
existe fuera de. mi, y que es en efecto la- verdadem esencia,
de la pera, de la manzana, etc., entonces._estoy conSIderando
—expresado en forma especulatwa— ‘al fruto’, como-. Ia
sustancia’ de la pera, de la manzana, de la almendra, etc. Yo
digo, pues, que lo esencial en estas.cosas no es su ex1stencla
verdadera, visiblemente sensible, sino la esencia abstralda
por mi, la esencia de mi representacién, ‘el fruto’. Tan
facil como es crear con base en las frutas reales la concep
cién abstracta ‘el fruto’, asi serd de dificil crear con base en
la concepcién abstracta ‘el fruto’, frutas reales”. El fllosofo
especulativo vuelve a desechar por esto la abstraccién “el
fruto”, pero la desecha en forma especulativa, mistica, o sea
en apanencla, como si no la desechara... Razona mis o
menos como sigue: Si la manzana, la pera, la almendra, la
fresa, en realidad no son otra cosa que “la sustancia”, “el
fruto”, entonces se plantea el interrogante de cémo es que‘
“el fruto” se me presenta tan pronto como la manzana, tan
pronto como pera, tan pronto como almendra,, ;de donde
proviene esa aparzencm de diversidad, que contradice tan
manifiestamente mi concepcién especulatlva de la unidad, de
la sustancia, del fruto? “Esto proviene, contesta el filésofo
especulatlvo, de que ‘el fruio’ no es un ser muerto, 1nd15t1nto,,
sino un ser vivo, con movimiento, que se distingue en si”)
etc.”” Esta Critica de Marx a la independizacién conceptual;
a la conversién idealista de las abstracciones en esencialida~
des independientes, empieza pues en la Critica de la Filoso-
fia Hegeliana del Derecho y del Estado, hecha en 1843. Es

la base para que el Marxismo haya podido comprender la

67 :Mega, 1, 3, pp. 227 v ss. El secreto de la construccidon especulaﬁva; ;
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unidad de lo general y lo particular en forma dialéctico-
maite'ria'lista; és-decir, por’primera vez, en forma cientifica.

Con esto se insinia el tercer punto lmportante que hay que
tener en cuenta en relacién con el comienzo de la Critica de
Marx a Hegel: ya los manuscritos de 1843 muestran muy
claramente que el Materialismo dialéctico es todo menos que
una sintesis ecléctica de la Dialéctica hegeliana y el Mate-
rialismo de Feuerbach; que més bien la inversién, el darle
el vuelco completo a la Filosofia de Hegel, cambia funda-
mental y cualitativamente la Dialéctica como tal. Con el
surgimiento del Marxismo no se trata de hecho de extirpar
sericillamente la mistificacién’ del “Espirltu Umversal , ¥
otros conceptos de la Filosoffa hegeliana, pero manteniendo
por lo demis el método de ésta, uniéndolo en todo caso eclée-
ticamente con un fundamento cientifico’ natural o con ana-
lisis econémico-sociales y asuntos por el estilo, siro que hay
que desarrollar un método nuevo que se halle en una contra-
paszczon de prineipio con la Dialéctica de Hegel.*

Por cierto que este metodo no existe atn en 1843. ‘En esa
epoca s6lo se ha dado un primer paso, aunque decisivo, para
su creacién. Pero dentro dél marco de los manuscritos co-
rrespondlentes, esta conquista metodolégica del joven Marx,
sin tener en cuenta su formidable importancia filoséfico-his-
torica, estd atin completamente supeditada a la Critica demo—
critico-revolucionaria de la Teoria Social de Hegel, y si bien
es cierto que ya en ello los aspectos materialistas j juegan un
papel pnmordlal todavia falta la base més importante: el
punto de vista proletario de las clases. .

‘La Crisis de Marx se dirige,. de acuerdo con el plan origi-
nal, por lo pronto contra la situacién reaccionaria de Prusia,
que en la Filosofia del Derecho y del Estado de Hegel se.

88 Veanse para esto, las declaraciones de Maﬁ sobre la reIacmn de su mé.
todo dialéctico con la dialéctica jdealista de Hegel en el po&facm 8 ]a II ed.
de El Capital; Berlin, 1947, pp. 17 y ss
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encuentra justificada. Esto se expresa en forma especialmen-
te clara en la critica demoledora a la Mistica Hegeliana, a
su deduceién aparentemente dialéctica, en verdad puramente
especulativa, respecto a la Monarquia, a la Cédmara de los
Pares, al Mayorazgo, a los privilegios de cuna, relacionados
con ello, etc. En la forma antes descrita se une Marx meto-
dolégicamente a las “Tesis Privisionales” de Feuerbach. Re-
sume sus ohservaciones irénicamente de la manera siguiente:
“A la cabeza del Estado poliftico esta por todas partes el na-
mmlento, que convierte a determinados individuos en incor-
poraciones de los asuntos mis elevados del Estado. Las acti-
vidades més altas del Estado coinciden con el individue por
nacimiento, asi como el puesto del animal, su caracter, ma-
nera de vivir, etc., le son innatos de inmediato, ete, El Fstado
en sus més altas funciones adquiere una realidad animal. La
naturaleza se venga de Hegel a causa del desprecio de que
ha sido objeto. Si la materia ya no fuera nada en si frente
a la voluntad humana, entonces la voluntad humana aqui ya
no se gquedarfa con nada en si, fuera de la materia... La
naturaleza hace en este sistema de inmediato Reyes, hace de
inmediatos Pares, etc., asi como hace ojos y narices. Lo que
llama la atencién es ver, como producto inmediato de la es-
pecie fisica, lo que sélo es producto de la especie conscien-
te... Si el nacimiento, a diferencia de las otras determina-
ciones, da al hombre inmediatamente uno posicién, entonces
su cuerpo lo convierte en este determinado funcionario so-
cial. Su cuerpo es el Derecho social. En este sistema aparece
la categoria corporal del hombre o la caetegoria del cuerpo
humano. -. de manera que, categorias determinadas o sea
las més elevadas socialmente, son las categorias de cuerpos
determinados, predestinados por el nacimiento”.”

Se observa aqui de nuevo claramente, el propésito acen-
tuadamente materialista que muestra esta Critica conira el

89 Mega, I, 1/1, p. 526, § 307.
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Ideahsmo hegeliano. Después de que ba sido desenmascara-
da 1a mistica irracional de la Metodologia idealista hege:
liana, se muestra ahora que el reverso de este Idealismo es
una franca apologia biolégica de los privilegios de cuna, que
desmiente la particularidad cualitativa del hombre, su de-
pendencia social como “producto de la especie consciente”.
Pero el contenido de esta Critica afin no es proletario-socia-
lista en este punto. Todavia se produce la Critica en' este
punto con base en la posicién de la Democracia revolucio-
naria y se dirige principalmente contra las orga.mzacmnes
estamentales feudales.

En el mismo sentido se encuentra las declaracidnes, en las
que Marx critica el papel exagerado que le concede la Filo-
sofia hegeliana del Estado a la burocracia, con menosprecio
simultineo de la opinién pihblica. “Es caracteristico, dice
Marx, el que Hegel, que tiene un respeto tan grande por el
espiritu del Estado, por el espiritu ético, por la conciencia
del Estado, lo desprecie formalmente, precisamente cuando
aparece en su verdadera presencia empirica. Este es el enig-
ma del Misticismo. a misma abstraccién fantistica, que re-
conoce la conciencia del Estado en la forma impropia de la
burocracia, en una jerarquia del saber, y toma por la exis-
tencia verdadera sin ecritica, como fotalmente vdlida, esta
existencia absurda, esa misma abstraccién mistica confiesa,
en forma igualmente despreocupada, que el verdadero espi-
ritu empirico del Estado, la conciencia piiblica es sélo un
potpourri de ‘pensamientos y opiniones de los muchos’. Asi
como le asigna a la burocracia una esencia extrafia, asi le
deja a la esencia verdadera la absurda forma de la aparien-
cia; Hegel idealiza la burocracia y convierte en empirica la
conciencia piiblica”.” En otro lugar observa Marx irdénica-
‘mente: “A Hegel no le disgustaria del todo, convertir la
Cimara Alta, en Camara de empleados del Estado jubila-

10 Jbidem, p. 473, § 301




dos”:"™* En todo esto se trata de la protesta de una ¢onciencia
de cindadano clara y decidida contra ‘el Estado Jerarqmco
reaccionario 'y contra su ideologia.

El ataque centiral contra la concepeién del Estado hege-
liana estid fundamentado histéricamente. Marx trata extensa-
mente la diferencia entre los estamentos medioevales y mo-
dernos. En la Edad Media, dice, “los estamentos de la so-
ciedad civil en general y los estamentos en sentido politico
eran idénticos”.™ Necesariamente el desarrollo histérico te-
ne que superar esta identidad. Ya durante la Monarquia ab-
soluta se perturba esta identidad, pero “sélo la Revolucién
Francesa completa esta transformacién de los estamentos po-
liticos en sociales y hace de las diferencias de estamentos de
la sociedad civil, sélo diferencias sociales, diferencias de la
vida privada, que no tienen importancia en la vida politica.
La separacién de la vida politica y de la sociedad civil se
complets asi”.”® Hegel fue el primero que vio esta separa-
cién. Esto es lo acertado, lo profundo de su Filosofia Social;
Hegel es importante sobre todo porque siente como contraste
la separacién de la sociedad civil y de la vida politica, del
Estado politico. “Fl ha enfrentado el caricter universal del
Estado, al interés y a la necesidad de la sociedad civil. En
una palabra, él expuso en todo momento el conflicio de la
sociedad civil y del Estado... Hegel sabe de la separacién
de la sociedad civil y del Estado”.™

El error ceniral de la concepcion de Hegel consiste sin
embargo, en que se contenta ante este antagonismo insoluble,
con la apariencia de una solucién. Como él “no quiere una
separacién entre la vida civil y politica, se olvida que él ha
establecido aqui un antagonismo y convierte por esto los es-
tamentos: civiles como tales, en estamentos politicos, pero

71 Ibidem, p. 548, § 310.
72 Ibidem, p. 487, § 303.
73 Jbidem, p. 497, § 306/07.
4 Ibidem, p. 489, § 303.
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s6lo desde el punto de vista del poder legislativo, de manera
que su efectividad misma, es la demostracién de la separa-
cién”.”™ Todo este error consiste en que Hegel emprende la
interpretacién de una cosmovisién antigua, en el sentido de
una nueva, con lo que obligatoriamente produce una forma
hibrida, un complejo de contradicciones absurdas. El falso
fundamento de la cosmovisién, lleva pues necesariamente a
absurdos 16gicos. Marx dice: “El (Hegel - G. L.) convierte
el elemento estatal en expresién de separacién, pero al mis-
mo tiempeo quiere que sea el representante de una identidad,
que no existe. Hegel sabe de la separacién-de la sociedad civil
y del Estado politico, pero él quiere que dentro del Estado
esté expresada la unidad de! mismo, o sea que esto debe lle-
varse a cabo ental forma, que los estamentos de la sociedad
civil formen al mismo tiempo como tales, el elemento esta-
mental de la sociedad legislativa™.” Como se ve, un imposi-
ble légico: .

En este punto se muestra de nueve claramente. el antago-
nismo ‘irreconciliable existente entre Hegel y el joven Marx.
En Hegel los estamentos significan Ia realidad plena del des-
arrollo moderno del Estado, para Marx significan sélo su
primer.comienzo. Segiin Hegel representan una sintesis entre
el Estado v la sociedad civil, aunque sea el precio de una
construcgmn légica insostenible, que sélo se cubre aparen-
temente con el mismo misticismo de la Dialéctica idealista;
segiin Marx son la contradiccién legal entre el Estado y la
sociedad civil.“Asi la concepecidn total de Hegel es conserva-
dora, la de Marx de oposicién y revolucionaria.

Sin embargo, con todo ‘esto no ha terminado ni mucho
menos la inversién eritica de la Teorfa Social de Hegel, que
se lleva a cabo aqui. Marx profundiza en la cuestién funda-
mental de la relacion entre la sociedad civil y el Estado y

75 Idem,
76 Idem. y también p. 490.
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comprueba que Hegel ha invertido aqui la relacién funda-
mental. “La familia y la sociedad civil se convierten por si
mismas en Estado. Son la parte activa. Seglin Hegel por el
contrario son hechas por la Idea real; es el curriculum vitae
de la idea, que las ha discernido de si; y por lo tanto son’
Io finito de la idea; ellas deben su existencia a otro espiritu
que 'el‘propie”, etc.,”" y Marx saca —también metodolégica-
mente en conexién con las “Tesis Provisionales” de Feuer-
bach— las consecuencias filoséficas de estd comprobacién:
“El Estado politico no puede ser sin la base natural de la
familia y'la base artificial de la sociedad civil; ellas son
para éste una conditio sine qua non; pero la condicién es
colocada (por Hegel - G. L.) como lo condicionado, lo de-
terminante como lo determinado, lo que produce como el
producto de su-producto; la “idea real” sélo.se rebaja alo
finito de la familia y de la sociedad civil, para gozarse y
producir mediante su superacién, su infinitud... En este
pardgrafo (§ 262 - -G. L.) se encierra todo el misterio de la
Filosofia del Derecho y de la Filosofia Hegehana en ge-
neral”.”® : :

Al invertir Marx en esta forma ta Filosofia Socml ‘hege-
liana, poniéndola sobre sus pies, su ejecucién estd en intima
relacién con su concepcidén revolucionaria del desarrolle his-
térico. Y aqui, en la forma como capta la idea del desarrollo
histérico, se encuentra el punto, en el cual sobrepasa por
primera vez, la exigencia demiotratico-radical de que el Es-
tado de éstamento feudal-absolutista debe ser aniquilado, el
punto en que va empieza a divisar las insolubles contradic-
ciones de la Democracia civil desarrollada y su Estado po-
litico. En la Critica' que hace al desvalimiento tedrico de
Hegel, a las contradicciones internas, que existen entre la
parte acertada de la concepcién de Hegel respecto de la re-

77 lbidem, p. 407, § 262.
78 Idem. y también p. 408,
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lacién entre la -sociedad civil y el Estado y su interpretacién
mistica, carente de critica de las propias opiniones acertadas.
dice Marx en relacién con el problema de la Asamblea legis-
lativa, sobre €l que Hegel no habia sido capaz de tener un
pensamiento claro: “El poder legislativo es la totalidad del
Estado politico, por ello mismo la contradiecién del mismo
revestida de una apariencia. Por eso es también la disolucién
legal del mismo. Principios muy diversos tienen un choque
en él. .. Realmente es la antinomia del Estado politico y de
la Sociedad civil. .. El poder legislativo es la revuelta le-
2al”.” El error primordial de Hegel reside aqui, como afiade
Marx, en que no ve —o no quiere darse cuenta— de -las
contradicciones esenciales, que aqui se dan, como, por ejem-
plo, la autocontradiccién del Estado politico consigo mismo;
y. considera sin embargo solamente lo que ve de estas con-
tradicciones “como una contradiccién de la apariencia”, que
encuentra su “unidad en la esencia, en la idea™.*

Pero la Critica desatada aqui conira Hegel sigue més ade-
lante, hasta los problemas decisivos de la Doctrina dialéctica
de la contradiceién. Hemos visto que Marx, al tratar de los
estamentos, rechaza el papel de intermediarios que Hegel les
asigna y coloca en su lugar la controversia, el conflicto. Al
divisar aqui extremos reales, contradicciones reales y el
choque necesario de éstos, ya empieza a combatir la forma
hegeliana de superar las contradicciones, no solo en la esfe:
ra de la Filosofia Social. Dice y en ello se expresa clara-
menie su concepcién revolucionaria del desarrollo: “Este
sistema de mediacién (el hegeliano - G. L.) se lleva a cabo
en forma tal, que el hombre que quiere azotar a su con-
trincante, tiene por otra parte que proteger al mismo de otros
contrincantes, y asi en esta doble ocupacién, no llega a la
realizacién de su empresa. . . Los extremos reales no pueden

8 Ibidem, pp. 509/10, § 307,
Idem.
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ser mediados entre si, por lo mismo que son extremos reales,
ni necesitan de ninguna mediacién, pues son seres contrarios.
No tienen nada comiin entre si, no se desean mutuamente,
no se complementan mutuamente. El uno no tiene en su seno

1a nostalgia, la necesidad, la annclpacmn del otro™.*

Con ello el joven Marx inicia un camino que Ileva al des-
arrollo de una nueva forma de la Dialéctica materialista, en
que no sélo queda destruido el Idealismo hegeliano, sino que
también categorias particulares esenciales de la “Légica™ he-
geliana, como por ejemplo la categoria de la superacién de
las contradicciones, sufren una reelaboracién cualitativa fun-
damental, en su inversién materialista. En “El Capital” es-
tablece Marx, que la manera para solucionar las contradic-
ciones reales, no reside en la forma abstracto-logica de su
anulacién, sino en que se cree la forma “dentro de la cual
puedan moverse. .. en la cual estas contradicciones se rea-
lizan tanto como se solucionan™.® Naturalmente este pen-
samiento alin no se nos presenta en su plena madurez en los
manuscritos de 1843; sin embargo, es claramente evidente
que Marx en su superacién de la dialéctica idealista hege-
liana, ya da aqui el primer paso en este sentido.

81 Jhidem, p. 506, § 307.
82 Capital I, primera seccién, tercer capitulo, 2a. ed. Berlin, 194, p. 109.
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NOTICIAS

PRIMER CONGRESO DE LA ESCUELA DE FILOSOFIA Y
LETRAS. Con el objetivo de promover la discusién en tornoe a_pro-
blemas de vital importancia para el desarrollo de la Escuela de
Filosofia y Letras de la UAP y la Universidad en su conjunto, el
Consejo de Gobierno ha organizado su Primer Congreso que se lle-
vara a cabo del dia 20 al 25 de septiembre de 1976.

Este Primer Congreso discutird y resolverd en su caso, acerca de
los temas siguientes: Universidad y Sociedad, en donde se intentara
ubicar las diferentes funciones que cumple la Universidad en la
Sociedad Capitalista, asi como las propias Fscuelas de Filosofia y
Letras, Y en este seniido, la alternativa que puede presentar una
Universidad democrética, critica y popular.

Con la realizacién de este Congreso se pretende asimismo plasmar
efectivamente, algunos de los principios fundamentales del Progra-:
ma de Reforma Universitaria que definiera los actuales rubros
de la educacién en nuestra Universidad. ‘

El congreso discutira también la futura estructura académica, de
gobierno y administracién de la Universidad Mexicana, asi la evo-
lucién y perspectivas de transformacién de la estructura académica,
planes y programas de estudio, métodos de ensefianza, etc., etc. Fi-
nalmente, el Congreso ha planteado como motivo de discusién el
del Movimiento Universitario, en sus aspectos sindical y estudiantil.

DIVISION DE ESTUDIOS AVANZADOS. El consejo de Gobier-
no de esta Escuela, aprobé solicitar al Consejo Universitario, la
creacién de la Divisién de Estudios Avenzados, en vista a la orga-
nizacién de maestrias en todos los Colegios de la Escuela. En este
renglén se ha dado ya el paso concreto de instituir la MAESTRIA
EN METODOLOGIA. La maestria en metodologia iniciard sus ac-
tividades en el préximo mes de agosto y estara bajo la direccién y
coordinacién del Dr, Eli de Gortari, renombrado filésofo y autor de
importantes estudios sobre légica y metodologia. Asimismo, la maes-
tria contara con la colaboracién de destacados maestros de la Uni-
versidad Nacicnal. A continuacidén presentamos el plan de estudios
que se cursara en la mencionada maestria,
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MAESTRIA EN METODOLOGIA DE LA CIENCIA
PLAN DE ESTUDIOS

PRIMER SEMESTRE

401 Metodologia General

406 Historia del Método Cientifico
Fundamentos de Matematicas III Ciencias Sociales
Taller de Lectura y Sintesis
" Curgo Libre.

SEGUNDO SEMESTRE

404 Métodos de comprobacién

415 Teoria de las probabilidades

417 Méfodos documentales

407 Métodos de célculos numéricos

418 Metodologia basica de las Ciencias Sociales.

TERCER SEMESTRE

403 Métodos de Investigacion

414 Teoria de lJos modelos

416 Métodos operacionales

408 Métodos estadisticos

419 Metodologia basica Ciencias Naturales.

413 Disefio de experimentos en Ciencias Naturales.

CUARTO SEMESTRE

405 Métodos de exposicidn

402 Meétodos heuristicos

411 Fundamentos de filosofia de la ciencia

412 Disefic de experimentos en Ciencias Sociales
420 Metodologia avanzada de las Ciencias Naturales
421 Metodologia avanzada de las Ciencias Sociales
410 Métodos cibernéticos.

QUINTO SEMESTRE
422.1 Seminario de Tesis.

228



SEXTO SEMESTRE

422-2 Seminario de Tesis.

CURSOS LIBRES

3-411 Fundamentos de las Matematicas

M-412 Fundamentos de la Ciencias Sociales

‘M-413 Fundamentos de las Ciencias Naturales

M-414 Fundamentos de la Tecnologia

M-451 Taller de lectura y Sintesis de Textos

M-452 Taller de Redaccién de Resefia v Comentarios

M.453 Taller de Instrumentacién de Técnicas de Investigacion
M-454 Taller de Investigaciénes Monograficas.

CURSOS DE ESPECIALIZACION OPCIONAL

M-421 Métodos de Calculo Numérico

M-422 Métodos Estadisticos

M-423 Métodos Cibernéticos

M-431 Metodologia de las Clencias Naturales

M-432 Metodologia de las Ciencias Sociales

M-433 Metodologia de las Ciencias Naturales

M-434 Metodologia Avanzada de las Ciencias Sociales
M-441 Métodos Instrumentales

M.442 Disefio de Experimentos en Ciencias Naturales
M-443 Disefio de Experimentos en Ciencias Sociales.

* Los alumnos que cursen M-421 en el segundo cuatrimestre, de-
berin cursar M-422 y M-423 en el tercero v el guarto respecti-
vamente, Quienes cursen M-431 en el segundo, deberin cursar
M-432 en el tercero y M-434 en el cuarto cuatrimestre. Aquéllos
que cursen M-441 en el segundo, deberan cursar M-442 y M-443
en ¢l tercero y cuario cuatrimestre respectivamente.

ACTIVIDADES ACADEMICAS. Con ¢l fin de despertar el in-
terés en torno a los problemas actuales de las ciencias sociales, se
organizé, durante e} pasado semestre lectivo, un Ciclo de Confe-
rencias titulado “Metodologia de las Ciencias Sociales”. En este,
tomaron parte distinguidos maestros de la UAP v la UNAM.

El maestro Gabriel Vargas Lozano, abordé los problemas de la
dialéctica marxista, contenido en la Introduccicn (inédite) de Marx

de 1857.
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Bajo el titulo de “Historia y Ciencias Sociales”, el- Dr. Joachim
Benoit, investigador del Instituto de Ciencias de la Universidad,
desarrollé los problemas entre la historia cuantitativa y la hlstorla
considerada desde la perspectiva marxista.

El Lic. Jaime Labastida, Coordinador del Colegio de Filosofia de
la UNAM vy conocide autor, impartié una conferencia acerca de la
teoria del conocimiento marxista v la metodologia.

La relacién existente entre filosofia y ciencias sociales, asf como
la- definicién teérica de la relacién entre Ideologia y Ciencia, fue-
ron expuestas por el maestro Carlos Pereyra, de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UNAM.

Podemos considerar que, por la nutrida asistencia y participa-
cién de profesores y estudiantes, asi como por la calidad de las
exposiciones, que el Ciclo mencionado constituyd un aporie.de gran
valia al desarrollo de los estudios filosoficos, histéricos y sociales
en nuestra Escuela.
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o

SITUACION. ACTUAL DE LA FILOSOFIA EN MEXICO

(A proposito del Primer Coloquio Nacional de Filroéqfia):v N

Gabriel Vargas Lozano 4

Del 4 al 9 de agosto del afio pasado se llevé a cabo, en ia Uni-
versidad Nicolaita, ¢! Primer Coloquio Nacional de Filosofia.

La cireunstancia de que acaben -de ser editados los tres volimeénes
que contienen una seleccién de las ponencias presentadas y el hecho
de que este acontecimiento no recibiera la suficiente resonancia en
los medios de difusién, nos permite volver sobre el tema, a fin de
hacer una rapida consideracién de la forma en que se gesto y llevé
a la prictica la idea de realizar un coloquic de esta naturaleza.
Esto mismo nos permitird intentar un analisis panoramico y, por
tanto general, de los diferentes aspectos tedricos que se mamfestaron
en dIChO evento,

La idea de celebrar un Coloquic Nacional de Filosoffa surgié
como parte de un programa de intensificacién de las actividades
de la Asociacion Filoséiica de México, a raiz de la renovacién de su
Comité Directivo, en el mes de nov_iem.bre de 1973.

Su antecedente mas inmediate en importancia era la realizacion
en nuesiro pais del XIII Congrese Internacional de Filosofia que se
efectuara en 1963, teniendo como séde la Fac. de Filosofia y Letras
de la Universidad Nacional. Dicho Congreso contribuyé a dar un
incremento significativo al desarrollo de la filosofia en nuestro pais.

‘La Asociacion Filoséfica de México (AFM) inicid las labores
concretas de organizacién del coloquio en julio de 1974 y las fina-
liz6 un afio mis tarde, en agosto de 1975.

Cuatro ideas fueron las que lo impulsaron y le dieron confi-
guracion:

Primero, la de promover una reunién de trabajo entre los profe-
sionales de la filosofia en México, que era priciicamente la prime-
ra en mucho tiempo, dado el tradicional aislamiento que exxste en
todes los drdenes de la vida universitaria. :
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Segundo, la de iniciar un contacio con profesores e investiga:
dores de otras esferas del saber como la Economia, 12 Sociologia, la
‘Historia, el Psicoandlisis y la Fisica, lo que permitiria darle a
la reunién un cardcter interdisciplinario.

Tercero, la de realizar una coufrontacién con un nimero impor-
tante de investigadores exiranjeros, procedentes de Europa, Estados
. Unidos y Latincamérica,

Y cuarto, la de promover el desarrollo de la filosofia no tan sdlo
‘en la ciudad de México, sino también en el interior del pais. Jus-
‘tamente de esto surgié la idea de celebrar el Coloquio en Morelia,
ien donde por otra parte habia sido dictada la primera catedra de
filosofia en México, Sin embargo, por causas que no viene al caso
mencicnar, no lo comprendieron asi los anfitriones de la Escuela
de Filosofia, quienes se abstuvieron de participar primero en.las
labores de organizacién y luego en el coloquio mismo.

La respuesta a la invitacién que hiciera la A.F.M., a los diversos
especialistas, superé los limites previstos, El Comité Organizador,
integrado por representantes de. todas las Escuelas de Filosofia, con
la salvedad mencionada y de los Institutos de investigaciones filo-
soficas del pails, recibié mas de setenta ponencias, mismas que fue-
.xon programadas bajo alguno de los tres distintes rubros que se
. sefialaban en la convocatoria. En efecto, en el Coloquio se intentaban
‘abordar tres grandes temas: 1. La filosofia y la Ciencia. En donde
se analizarian las relaciones histéricas o actuales entre los dos cam-
pos;. 1. La filosofia y la Ciencia y Social, en donde se pretenderia
‘'saber cual podria ser la posible vinculacién y colaboracién mutua,
y finalmente la tercera seccidn en la que se estudiaria la situacién
actual de la filosofia en Latinpamérica.

Seria una labor muy compleja-y que desbordaria ampliamente
‘el marco de éste articulo, el pretender realizar un anilisis detallado
de cada una de las ponencias presentadas o una critica amplia de
los temas que suscitaron mis interés o discusién. Sin embargo, y a
fiesgo de pasar por alto algln aspecto importante, trataremos de
hacer un examen suscinto de las tendencias mAis representativas.
Esto’ nos permitird, a su vez, obtener una vision de conjunto, lo
‘mis-objetiva posible, respecto de los diversos.problemas y tenden.
' clas vingentes, tanto en otros paises como en el nuestro.

L. La Filosofia y la Ciencig

En esta seccion, de entre una mixtura de temas:que comprendian
sdesde la vocacion como principio de:la ciencia, hasta la metodologia
~de la. historia de.la:tecnologia en México y la intervencién de.las
matematicas en la dinamica de la {isica, podriamos: decir que: des-
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tecé un conjunto de problemas de particular relevancia para- el.
estudio de las relaciones entre la ciencia patural y la filosofia:

En primer. término, - el anilisis de las- relaciones entre ambos
sectores del saber a lo largo de la historia, la superacién definitiva-
de su contraposicién v el sefialamiento- de casos concretos y. vias
posibles de la colaboracion entre los especialistas.

En segundo lugar, el reconocimiento de la necesidad de un en-
foque profundo de los problemas epistemoldgicos clasicos de verdad
descubrimiento, evidencia y otros mds, .

" Y en tercer lugar, la necesidad de- establecer una teoria de las
relaciones entre la filosofia, la ciencia v la historia social.

Justamente en torno a estos problemas se pronunciaron las po-
nenciag de Marx W. Wartofsky, Thomas Brody, Juan Antonio Nu-
fio, José Ferrater Mora, Hugo Padilla, Miré Quezada y Eli de Gor-
tari, entre otros. Respecto de Eli de Gortari debemos hacer notar
que, en su caracter de Presidente de la A.F.M., presidio las labores
del Coloquio y fue, como. es légico suponer, uno de los dos prin-
cipales animadores del mismo.

Lugar aparte merecen las ponencias de Th. Moro Simpson, estu-
dioso de la funcién de la sintaxis 16gica, en ciencia, quien presentd
una ponencia titulada Verded logica, convencionalismo y analitici-
dad .en Carnap, Jaime Labastida, quien indagé sobre las relaciones
entre la nocién de substancia en AristGteles y de res extensa en
Descartes, apuntando hacia la construccién de una teoria ontologica
materialista; y, por supuesto. Mario Bunge, quien desarrollé su no-
vedosa tesis sobre la fundamentacién de una ontologia cientifica
o de la ciencia. Bunge, conocido por sus trabajos sobre la investi-
gacidn cientifica, rechaza el concepto_tradicional de ontologfa para
apuntalar teéricamente, una nueva disciplina, que con el mismo
nombre, reflexione sobre lo que es la realidad desde v a partir de
la ciencia factica y sin desdefiar la utilizacién explicita de herra-
mientas mateméiticas.

Si quisiéramos describir rdpidamente cuiles fueron las tendencias
gue dominaron globalmente en esta seccién, podriamos decir que
os: la analitica, concentrada en los problemas légicos del lenguaje
¥ en cierto modo aterida por ellos; y la marxista, que considera
que deben estudiarse los problemas fllosoflcos y cientificos desde
una perspectiva histérico-social, lo suficientemente compleja para
no caer en el esquematismo.

P

II La filosofig y ltls ciencias socmles
‘Esta “fue la seccién que desperto méis interés entre los mvrfados‘
y.-observadores. En ella se presentaron los problemas mas diversss:
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.desde la religion como hecho histérico, la relacion entre historia
y psicoandlisis, la estética como .ciencia, la xelacién entre lingiiis-
tica 'y filosofia, hasta problemas tedricos de-la periodizacién his:
- t6rica. ) .

-~ Pero -lo. interesante fue que pudimos apreciar sensiblemente la
transformacién y evolucién histbrica que ha sufrido la filosofia en
la {iltima década. En efecto, algunas concepciones han encontrado
-fmevas vetas problematicas, otras han ingresado en un periodo de
replanteamiento de sus propios fundamentos y algunas més han en-
-eontrado obsticulos que pueden precipitar su decadencia.

José Gaos observaba, en una conferencia que impartliera en Vene-
zuela por el afio de 1962, que las corrientes vivas de la filosofia
eran, para entonces: el neopositivismo, bajo el nombre de filosofia
cientifica o analitica; el materialismo histérico y dialéctico; el neo-
tomismo; la fenomenclogia v el existencialismo.

Respecto del neopositivismo ya hemos referido la forma en que
se presentdé en la primera seccién. Sin embargo, también aparecié
en ésta en el examen de algunos problemas como los de ideologia,
_ciencia social y de prueba. )

Sin embargo, en la corriente en que pudimos apreciar una irans-
formacion importante fue en el marxismo. Dentro de esta concepcion
se observa un abandono de las antiguas posiciones esquematicas y
una teconsideracién critica de sus tesis ontolégicas, epistemoldgicas
vy metodoldgicas, a la luz de los nuevos descubrimientos de la ciencia.

En este sentido, podemos destacar, en orden de importancia, tres
grandes tendencias: :

1) EI creciente interés por el analisis de las relaciones entre
ciencia e ideologia. En este apartado, tuvo especial significado, por
st ‘rigor y originalidad, la tesis de Adolfo Sanchez Vazquez, quien
ocupara el cargo de secretario de la AF.M. y del Cologuio y en
quien recayera el trabajo més pesado de direccién y organizacién
del mismo), Séanchez Vizquez puntualiza en catorce tesis el es-
‘trecho vinculo que por su génesis, contenido y funcién tienen la
ideologia y la ciencia, a partir de ufa revisién critica de los argu-
‘mientos de Weber, Parsons y Mannheim. o O
2} La investigacién sobre los fundamentos de una ontologia so-
cial. Esta cuestion fue abordada. por. Carol Gould quien partiendo
e un analisis detallado de los Grundrisse polemiza con la fenome-
nologia y el positivismo. La ponencia de Carol Gould falla, sin em-
bargo, en su caracterizacion de la relacion Marx-Hegel. ,

3) La afirmacidn del inmanentismo- del "diseurso: cientifico mar-
xista, desde las posiciones sustentadas por Louis Althusser, Dentro
.de.esta tendencia, adquirié. relevancia por su cardcter polémico, la
-ponencia de Carlos Pereyra, quien-defendié la tesis de que.la rela-
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cién entre la filosofia y Ia clencia no. puede establecerse desde.la
generahdad sino. desde la especificidad. de los diferentes . discursos.

*Por su parte, la concepcién neo-tomista, que sin duda tedavia se

mamfxesta en México, sobre todo en ciertos sectores resagados, ha
experimentado una interesante mutacién en el Coloquio. José Igna-
cio Palencia interpreté el fenémeno religioso desde el punte de vista
histérico y sobre la base de la teorfa hegeliana de la representacién.
Desde nuestro punto de vista, éste fue un notable intento por des-
prenderse de las ataduras medievales v por vincularse a una con-
cepeién mas coherente de la realidad.
_ Finalmente, la tendencia existencialista estuvo representada por
Ricardo Guerra Director de la Facultad de Filosofia v Letras de
la UNAM, quien ba]0 el tema de Autodestruccion v comunidad
concrete. expresé que “la esencia humana consiste en asumir la
nada vy la libertad como el fundamento mismo del hombre. Fren-
te al nihilismo en todas sus formas se .abre ahora como {inica via la
necesidad de Ia vuelta al origen, al fundamento, en el ser mismo
del hombre, El ser mismo del hombre entendldo como comunidad
concreta, como conslruccién y creacién hlstonca, es el Dinico punto
de partlda posible. La proyeccién, la evasién del hombre fuera de
sos limites en la libertad o en la mada absoluta conduce a su ani-
quilamiento. El olvido de la realidad humana concreta lleva a la
enajenacién_y. al totalitarismo”. Hemos querido citar in extenso
este pérrafo final para que se ‘descubra en toda su presencia, el
planteamiento Hegeliano-heideggeriano.

Como se desprende de lo anterior, podemos conclmr que asisti-
mos a un proceso de critica, de cambio y de decantacion de las
diversas corrientes filoséficas.

- La segunda seccién también recogid ponencias en torno a tres
ploblemas de primera importancia: a) las relaciones posibles entre
la ﬁlosofla v la ciencia- social, En este: punto fue una segunda po-
nencia de Mario Bunge, la que acapard las criticas de muchos par-
ticipantes quienes le sefialaron sus recaidas tecnocréticas o sus posi-
ciones fuera -del contexto latinoamericano. A pesar de ello, de-
be reconocerse su -interés po'_lemmo b) la importancia, en “cien-
cias sociales, de los conceptos de enajemacién y revolucién. En
el tratamiento de- estos temas cabe destacar las ponencias de Adam
Schaff, Agustin Cueva y Gajo Petrovic. Y ¢) la fundamentacién
‘cmntahc& de la.estética. Sobre €ste tema se conocieron las ponen-
cias de José Antenio. Portucndo José. Luls Balcércel y Alberto H1;ar.

HI: La sztuacwn actual de o fblosofm Jatmoa,mencana

2l En,esta tercera seceién las cosas se. preseﬂtaron con -mayor mn—
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dez. Superada ya la polémica sobre si es posible una filosoffa en .
o de latinoameérica, la mayoria de los participantes coincidieron
en lo general, con Leopoldo Zea, en que la temética actual de la
filosofia en Latinocamérica es la del cambio social y correlativa-
mente, la de Ia dependencia y liberacidn. o

Sin embargo, la discrepancia surgié cuando se pretendié indagar
acerca de cémo podria abordar la filosofia tal problemética. Fue
justamente en torno a esta cuestién que, de una manera de otra,
se virtieron las argumentaciones de Ahelardo Villegas, Miré Que-
sada, Arture Andrés Roig, Marfa Rosa Palazén, Maria Flena Ma:
gis, Ricaurte Soler, Mario Sambaino, Enrique Dussel y muchos
ofros maés.

En forma hreve diremos que algunas de las criticas més agudas
se concentraron contra la concepcion historicista v relativista de
origen Diltheyano y Orteguiano que durante mucho tiempo dominé
la filosofia de la historia latinoamericana.

En su ponencia, Villegas apunta que ademds de esta critica a las
posiciones historicistas, existe la necesidad de esiablecer, como pre-
supuestos de una filosofia actual en latinoamérica, una teoria del
cambio social, un anélisis concreto de los modelos sociales, una
critica a la ideologia neofascista y una definicién de los conceptos
de neocolonialismo y dependencia. ‘

Por otre lado, en esta tercera seccidn logré también expresién
una filosofia que surgiera de dos movimientos: uno tedrice, la cri-
tica a Heidegger, Husserl v Hegel; y uno practico, la necesidad de
vincular a la filosofia con el proceso histérico-social de Latinoameé-
rica. Esta tendencia —segiin Dussell, que es uno de sus més entu-
siastas promotores— pretende ser “superacién de la ontologia, del
universalismo abstracto de la filosofia moderno europea, del manejo
preciso pero Ontico de la légica y del lengnaje”. En este brevisimo
pasaje de su ponencia podra notarse el cardcter abstracto y confuso
del planteamiento.

Nosotros pensamos para expresarlo esquematicamente, que el pro-
blema de la relacién entre la {ilosofia y el ‘suelo real ‘en que nace
y se desarrolly, que en este caso es Latinoamérica, no puede ser
abordade sino desde una teoria econémico-social sflidamente fun.
dada y una correspondiente teorid de las ideologias.

Junto a estos trabajos se presentaron otros, también interesantes,
sobre la influencia filosofica en la ideologia de 1z Revolucion Mexi-
cana y sobre el desarrollo y situacidn de la ciencia social en Lati-
noamérica.

Hemos queridds. hacer: esta - resefia de :algunas de las posiciones
mas significativas que se presentaron y defendieron en el Coloquio,
para que se tuviera una‘idea global y panordmica de-la importancia
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gue adquirié. El Coloquio Nacional de Filosofia significé una opes-
tunidad, verdaderamente poco frecuente, de reunir a un numeroso
grupo de especialistas en filosofia y ciencia, para debatir durante
cinco dias sohre un conjunto complejo de temas.

Lo finico que podriamos lamentar fue el poco tiempo dedicado
a la discusion de cada trabajo y la variedad de temas. Algunos
participantes inclusive aventuraron la critica de que lo que se gané
en extensién y dispersién se perdié en profundidad. Y tal vez po-
dria haber sido justa esta critica si no hubiesen ignorado dos as-
pectos peculiares que influyeron en la organizacién de la reunion:
por un lado, el caracter pionero del evento y por otro, el estilo de
trabajo de los intelectnales latinoamericanos que determiné que las
ponencias fueran entregadas hasta el Gltimo minuto, lo que obligd
a practicar sucesivas modificaciones del programa, con la conse-
cuente reduccién del tiempo de discusién.

En términos generales podemos decir que el Colognio cumplié
ampliamente con los propésitos bajo los cuales fue concebido, Espe-
raremos a ver qué ocurte en el segundo, a realizarse en Monterrey
el préximo afio. Por lo pronto, quedan tres volimenes como testi-
monio del primero.
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COLABORADORES

ANGELO ALTIERI MEGALE. Doctor en letras
clasicas por la Universidad de Napoles, Investiga-
dor de la Escuela de F. y L. de la U. A. P. Autor
de Compendio de Hisioria de lg Filosofie. Ed. Ca-
jica. y Gramdtica Latina. Ed. U.AP., enire otros
libros,

CARLOS PEREYRA BOLDRINI. Lic. en filosofia
por la UN.AM. Maestro de Tiempo Completo de
la Fac. de F. y L. de ]a UNAM. Auior de Violencia
y Politica. T.C.E.

JUAN MORA RUBIO. Maestro en filosofia por la
Universidad Libre de Colombia. Bogota. Profesor
en las Facultades de F. y L. de la UAP y la UAM
(lztapalapa). En esta fltima es titular del Depto.
de Filosofia.

GABRIEL VARGAS LOZANO. Maestro en filoso-
fia. U. de G. Profesor en las Fac. de F. y L. de Ja
UAP y UNAM. Miembro del Centro de Filosofia
e Historia Sociales de la Fac. de F. y L. UNAM.

MARTA ROSA PALAZON. Maestra en Filosofia
por la UNAM. Profesora en la Fac. de F. y L.
de la UNAM. El ensayo que publicamos fue pre-
sentado en colaboracion con SAMUEL A. APON-
TE, licenciado en Historia por la Universidad de
Puerto Rico, en la reunién de SCOLAS, realizada
en fa UDLA del 19 al 22 de febrero de 1976.
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HUMBERTO RAUIL DORRA. Lic. en Literaturas
Modernas por la Universidad Nacional de Cérdoba,
Argentina. Profesor de Tiempo Completo en la

Fac. de F. v L. de la UAP. Ha publicado narra-
clones incluidas en dos antologias publicadas res-
pectivamente por la Editorial Monte Avila y Folk
und Wel.

HUGO DUARTE. Dogctor en Lingiiistica por-la Uni.
versidad Catélica de Chile. Maestro de tiempo com-
pleto en la Lsc. de F y L de la UAP.

ALFONSO VELEZ PLIEGO. Licenciado en histo-
ria por la Ese. de Filosoffa y Letras de Ia U. A. P.
Maestro de tiempo completo y Coordinador Gene-
ral de la misma,

OSCAR CORREAS. Lic. en Derecho por la Uni-
versidad Catdlica de Cordoba. Maestro de Tiempo
Completo en la Escuela de Filosoffa v Letras de

la UAP.
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ESCUELA DE FILOSOFIA Y. LETRAS
PRIMER CONGRESO
CONVOCATORIA

El Consejo de Gobierno de la Escuela de Filosofia y Letras, en
cumplimiento del acuerdo de la Asamblea General celebrada el dia
. 17 de octubre de 1975, en el sentido de promover la realizacién
de un Congreso en el que se discutieran los problemas de la Fs-
cuela v se avanzari en la elaboracién de una alternativa que
orientara las transformacmnes académico-politicas de la misma,

CONVOCA AL

PRIMER CONGRESO DE LA ESCUELA DE
FHILOSOFIA Y LETRAS, bajo las siguientes

BASES

1. El Congreso se llevard a cabo en la Escuela del 20 al 25 de
septiembre de 1976.

2. Tendrin derecho a participar en . el Congreso todos los alum-
nos, maestros y trabajadores de la- Escuela. Las personas que
no posean esta calidad y que estén interesadas en participar,
deberén selicitarlo expresamente al Consejo de Gobierno, quien
resolverd sobre el particular.

3. En el Congreso sélo tendrén derecho a voz y voto los estu-
diantes, profesores y trabajadores de la Escuela que hayan sido
electos como delegados efectivos conforme a las normas si-
- guientes:

a) -Delegados estudiantiles—Cada grupo académico nombrara
en asamblea dos delegados efectivos, qmenes Nlevaran al
seno del Congreso los puntos de vista y las posmlones adop-
tadas en su grupo académico.

b) Delegados . maestros.—.as -academias de maestros de cada
uno de los Colegios que integran:la Escuela tendrin dere-
cho a nombrar cinco delegades cada una de ellas en asam-
bleas citadas para el efecto.

¢) Delegados trabajadores.—Los  trabajadores de la Escuela
tendrén derecho a nombrar en la asamblea correspondiente
cuatro.‘delegados ‘al Congreso.
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Los delegados efectivos deberdn- entregar al ‘momento de su
inscripeion et acta circunstanciada de la asamblea en que fue-
ron electos, misma. que debera estar suscrita por la mayoria
de los integrantes del grupo académico, de la academia de
maestros o de los trabajadores, segiin sea el caso.

El Consejo de Gobierno elaborara un calendario de las asam-

bleas para. designar a los' delegadoe eefctlvos ¥ promover a' su

realizacion. :

Las inscripciones quedaran abiertas a partlr de la fecha de la

‘publicacion de la presente convocatoria y se cerrarin una se-

mana antes de la realizacion del Congreso. Las inscripciones

‘deberan hacerse en la Secretaria de la Escuela (3 oriente No.

403, Tel. 42.88-21). Cada participante al Congreso debera

flenar una forma que indicara:

a) Nombre completo y apellido paterno y materno.

b) Si es estudiante, el Colegio en el que estd inscrito y si es
profesor o traba]ador de la Escuela debera sefialarlo asi
expresamente.

c) Ponencia que presentan.

Orden del dia:

a) Lista de asistencia. :

b) Apertura y discurso de maugurac;on por un representante
del Consejo de Gobierno.

¢) Lectura y discusién de ponencias y proposmlones

d) .Acuerdos.

e) Clausura,

Una vez instalado el Congreso Ja asamblea nombrara a la Mesa

‘de Debates,” la que quedard integrada con un Presidente, un

Secretario y dos Escrutadores; que fungird como tal durante

‘todo el Congreso,

:Las resoluciones del Congreso se tomaran por mayoria de vo-
‘tos de los Delegados Efectivos.

‘Los casos no previstos en la presente serin resueltos por el

Congreso.
Temario—El Congreso discutird v resolvera en su caso acerca
de los temas siguientes:

[ 'UNIVERSIDAD 'Y SOCIEDAD.

a) Universidad, capitalismo y revolucién social.

242



b) La U.AP. trayectoria y perspectiva de su transformacion
democratica. _ S ) ]

¢) Situacién actual de las esouelas y facultades de-Filosofia y
Letras en la Universidad mexicana.

1) Su origen v su funcién.
2) Orientacién general de los planes, programas y-de la
. investigacion,

5

1I ESTRUCTURA ACADEMICA, DE GOBIERNGC Y —
"ADMINISTRACION DE LA UNIVERSIDAD MEXICANA

II1 LA ESCUELA DE FILOSOFIA Y LETRAS DE LA
U.AP. SU EVOLUCION Y PERSPECTIVAS
‘DE TRANSFORMACION

. a) Estructura Académica. Planes y programas de estudio. Mé-
todos de ensefianza. Servicio Social. Sistemas de evaluacién
(exdmenes parciales, exdmenes profesionales, etc.). For-
mas no curriculares de ensefianza.

b} El gobierno de la Escuela, su forma aetnal y proposiciones
alternativas.

IV EL MOVIMIENTO UNIVERSITARIO DEMOCRATICO

a) El ‘movimiento estudiantil mexicano, sus luchas, sus obje-
tivos programaticos y su_organizacion.

b} El movimiento de los trabajadores administrativos y acadé-
micos en la universidad mexicana. '

¢) El movimiento universitarie democratico en la UA P. su
evolucién y sus perspectivas.

d) El papel del movimiento universitario en la transformamon
social y en la transformacién universitaria.

H. Puebla de Z., 2 de abril de 1976.
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UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS

EN PIE DE LUCHA

Cuatro meses de huelga en contra de la obcecacion de

los grupos olighrquicos y por un sindicalismo universi-

tario independiente.

CONTROVERSIA

Cuadernos universitarios de discusién ideolégica.

1.

Valentin Campa Salazar. El pariido comunista y el movi-
miento obrero mexicano (a los cuarenta afios de la funda-
cién de la CTM)

Eduardo Gonzélez R. La semana de 40 horas y el compor-
tamiento de lo economic mexicana.

Gastéon Garcia Cantii. La hora de los halcones.

. Enrique Semo. La- crisis del capitalismo y la siuacion de

México. ‘

Lucio” Colletti. Violencia, Estado y socialismo,

Apareceran proximamente:

6.

Heberto Castillo. Viclencia antiuniversitaria. Premonicidén
del ecambio.

Adam Schaff. Lo teoria de la enajenacién de Marx versus
la ingenieria social.
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