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EL IV CENTENARIO DE LA UAP

f
i

La actual Universidad Auténoma de Puebla es una
de las instituciones educativas mis antiguas del pais. En
el afio de 1578 se dieron los primeros pasos para el es-
tablecimiento de la Compaiifa de Jests en la ciudad de
Puebla y con ello se sentaron las bases para el inicio
de su labor educativa. A partir de ese afio los jesuitas,
con el apoyo de los vecinos de la ciudad, impulsaron la
fundacién de un conjunto de instituciones educativas,
entre ellas, el Colegio del Espiritu Santo.

La Universidad Auténoma .de Puebla en el transcur-
so de su historia, primero como colegio jesuita (1579-
1767), mas tarde bajo el real patronato con la denomi-
nacién de Colegio Carolino (1790-1820), posteriormen-
te como Colegio del Estado (1825-1937) y hasta nues-
tros dias como Universidad, ha desempefiado un papel
trascendental en la vida social, cultural y politica de
Puebla y de nuestro pafs.

- Por sus aulas, impartiendo la catedra o en calidad
de educandos, han desfilado destacados artistas, cienti-
ficos, pensadores y politicos. Entre ellos basta recordar
a don Carlos de Sigiienza y Géngora, ilustre poligrafo y
representante de la modernidad novohispana, al P. Ra-
fael Landivar, guatemalteco de origen, autor de la
Rusticatio mexicana, a los jesuitas ilustrados Francisco
Javier Alegre y Francisco Javier Clavijero. En el Mé-
xico independiente a hombres de la talla de José Maria
Lafragua, Manuel Aspiros, Ignacio Manuel Altamirano,
Rafael Serrano, Manuel Maneiro, Francisco Marin. Y
ya en nuestro siglo, para citar s6lo algunos, a Francisco
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Pérez Salazar, estudioso de la historia del arte en Pue-
bla, al destacado fisidlogo J. Joaquin Izquierdo y el his-
toriador y escritor Gastén Garcia Canti.

Nuestra institucién ha sido escenario y reflejo de mil-
tiples acontecimientos que le han impreso, en las diver-
sas etapas de su historia, el sello de la sociedad en que
ha estado inserta. En ella se han forjado también hom-
bres comprometidos con las luchas sociales de su tiempo,
la mayoria anénimos y otros cuyo recuerdo aim esti
presente. Entre ellos recordamos a Martin Villavicencio
Salazar (Garatuza) quien fuera estudiante del Colegio
Carolino y activo participante en uno de los primeros
brotes de . independencia; a los profesores Joel Arriaga
Navarro y Enrique Cabrera Barroso y a los estudiantes
Ignacio Enrique Gonzilez Romano, Victor M. Medina
y Alfonso Calderén, quienes dedicaron su vida a la lu-
cha universitaria y popular.

En este afio que se inicia, la Universidad Auténoma
de Puebla cumple cuatrocientos afios de existencia. Cua-
tro. siglos que ya cuentan en el desarrollo de la cultura
nacional por la formacién de un patrimonio integrado
por obras de arte, edificios como el antiguo Colegio de
San Jerdnimo, la Galeria José Antonio Ximénez de las
Cueva 'y el monumental edificio Carolino; el acervo
bibliografico que se conserva en la biblioteca ]osc Maria
Lafragua, uno de los méas importantes del pais y muchas
otras obras que conforman una valiosa herencia. Esta
herencia debe ser conocida y preservada por todos los
mex;canos



EL SEGUNDO COLOQUIO NACIONAL
DE FILOSOFIA

En la ciudad de Monterrey se llevé a efecto el Segundo Go-
loquio Nacional de Filosofia, entre los dias 3 y 7 de octubre préxi-
mo pasado. Este Coloquio, como el primero que tuvo lugar en la
ciudad de Morelia en julio de 1975, fue orgamzado por iniciativa
de la Asociacién Filoséfica de Mexmo, Ia que contd, en esta opor-
tunidad, con los auspicios del gobierno del Estado de Nuevo
Leén, la Universidad Auténoma de Nuevo Leén, la Asociacién
de Universidades e Institutos de Enseflanza Supenor y ¢l Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. No ‘obstante que trece
universidades estuvieron representadas en el Comité Orgamzador
a través de sus diversas facultades de filosofia e institutos de inves-
tigacién, a filtima hora no se hicieron presentes algunos organismos
como €l Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM.

‘El Seg'undo Coloquio Nacional de Filosofia fue un verdadero
éxito si se tiene en cuenta la magnifica organizacién que supo
imprimirle la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad
de Nuevo Leén, que desplazd un numeroso y selecto grupo de
profesores y estudiantes que bajo la direccién de los licenciados
Tomas Gonzélez de Luna y Juan Angel Sanchez mostraron su
eficacia para la conduccién del evento. Cabe destacarse, tam-
bién, el trabajo de la Comisién Directiva del Comité Organizador,
a cuya cabeza se encontraba el presidente de la Asociacién Filo-
séfica de México, doctor Adolfo Sanchez Vizquez, 2 cuyo inte-
rés y dedicacién se debieron en gran parte los buenos resultados
obtenidos en esta reunién. Fue un éxito, no solo por la pulcra y
cuidadosa organizacitn, sino por el alto nivel académico de la ma-
yoria de los trabajos y por la destacada participacién de los in-
vitados extranjeros.

En total se presentaron 40 ponencias distribuidas de la siguiente
manera, seglin las mesas de trabajo previstas: La filosofia y las
Revoluciones Cientificas, Mesa I, 14 ponencias; La filosofia y
las Revoluciones Sociales, Mesa II 14 ponencias; Las Revolu-
ciones en la Filosofia, Mesa 111, 12 ponencias. Debemos destacar
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que fue un acierto de los organizadores la seleccién de los temas
de las distintas comisiones. Asi, se incluyd el problema de la re-
volucién a nivel de ciencia, sociedad y filosofia en cuyo desarrollo
los trabajos mostraron una gran dosis de originalidad.

Desde hace mmcho tiempo se habia ‘discutido el problema de
las relaciones entre la filosofia y las revoluciones sociales. La gran
revolucién burguesa de 1789, en Francia, puso de manifiesto las
profundas vinculaciones existentes entre las transformaciones ope-
radas en las estructuras sociales y la accion de la filosofia de la
Tlustracién, que fue la premisa tedrica indispensable que orientd
el fervor revolucionario de las masas. Més cerca de nosotros, la
revolucién socialista de Rusia en 1917, mostré la enorme impli-
cacién que tiene la filosofia en los movimientos sociales, tema que
ha sido profundamente debatido durante nuestro siglo. Igual-
mente y desde hace poco tiempo, Khun se ocupb de establecer
la posibilidad de determinar las revoluciones en la ciencia, en
un trabajo que por la novedad del tema y los anAlisis acertados
se convirti, prontamente, en texto obligado para los investiga-
dores de esta cuestién. De esta suerte, las mesas de trabajo I v
- IT, abundaron en planteamientos, que a no dudarlo, proyectaron
nueva luz sobre los problemas. Sin embargo, la mesa II1, por la
complejidad del asunto, y por las dificultades especificas que
plantea el trabajo filoséfico, fue una verdadera novedad ya que no
se habja abordado el anilisis de la posibilidad de la revolucién en
este campo especifico del saber. De ahi, la importancia de esta
mesa cuya problemitica debe destacarse como la méas reciente
en la filosofia.

Del exterior se hicieron presentes el Dr. Carl G. Hempel de la
Universidad de Princeton, en Nueva York, con un trabajo que
toca uno de los temas mis polémicos de nuestro tiempo: La se-
leccion de una teoria en la ciencia: perspectivas analiticas vs.
pragmdticas. La agudeza del expositor, unidas a una gran dosis
de simpatia personal, otorgaron una gran popularidad en el audi-
torio al ponente; también de los Estados Unidos y por la Univer-
sidad de Stanford en California, el Dr. Patrick Suppes leyé con
poco ‘interés su trabajo: El estudio de las revoluciones cientificas,
teoria vy metodologia; el Dr. Francisco Miré Quesada, de Ia Uni-
versidad Peruana Cayetano Heredia, de la ciudad de Lima, par-
ticipé con la ponencia: Filosofia, ideologia y revolucicn. El Dr.
Miré Quesada se ha convertido en personaje familiar en este tipo
de eventos toda vez que con asiduidad asiste a las reuniones inter-
nacionales; igualmente estuvo presente Etienne Balibar, de 1a Uni-
versidad de Paris I y con la ponencia: La nocién de corte episte-
molégico. Examen retrospective vy discusion eritica, puso, como
siempre, de manifiesto su interés permanente por destacar las
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tesis de su maestro Althusser; por Yugoslavia y como miembro
correspondiente de la Academia Serbia de Ciencia, de la ciudad
de Belgrado, participé el Dr. Mihailo Marcovic con la ponencia
Filosofia y praxis histérica. Sorprendié el discutible mérito aca-
démico del trabajo del Dr. Marcovic, ciertamente no compara-
ble a sus escritos habituales y a todas luces desigual con sus in-
terpretaciones sobre la dialéctica hegeliana; por la Universidad
- Autbnoma de Madrid, participé el Dr, Carlos Paris quien ha
venido desarrollando una constante labor filoséfica en su pais con
el trabajo La estructura del saber y las transformaciones filosé-
ficas; finalmente el Dr. Ricaurte Soler de la Universidad de Pa-
nami leyd su escrito Aproximacién filoséfica a los problemas de
nacién y revolucién hispencamericanas, Desafortunadamente, cir-
cunstancias de filtima hora no permitieron la presencia de los doc-
tores Manuel Garrido, de la Universidad de Valencia y Javier
Muguerza de la Universidad . Auténoma de Barcelona, quienes,
sin embargo, hicieron llegar oportunamente al Coloquio sus po-
nencias respectivas. Los restantes trabajos correspondieron a los
fildsofos mexicanos que mostraron una buena capacidad de la
investigacién que se hace en nuestro pais. Verdaderamente que
en la confrontacién con los pensadores de otras Iatitudes, lo
que se hace en México no deja mucho que desear, a pesar de que
los medios culturales y en general educativos no sean muy pro-
picios para el desarrollo de la filosofia.

Los satisfactorios resultados del Segundo Cologuio de Filosofia
pusieron de manifiesto que cuando se trabaja con honestidad y
anteponiendo sobre cualquier consideracién menor, ideales rigu-
rosamente académicos, el éxito serd seguro. Las torcidas intencio-
nes de algunos, que quisieron dafiar el cologuio por razones per-
sonales o inconfesables maquinaciones politicas, tienen a la vista
los significativos resultados del mismo. La dignidad filoséfica se
impuso contra la intransigencia.

Si el balance del Segundo Coloquio Nacional de Filosofia fue
a todas luces positivo, otro tanto esperamos del tercero que se
llevari a cabo en agosto de 1979, ya que a la Universidad Auté-
noma de Puebla, le corresponde ser la sede para el siguiente en-
cuentro nacional.






DIALECTICA DE LA FORMA DE VALOR *

Hans Georg Backhaus

Un examen critico de la literatura consagrada a Z! capital mues-
tra que la teoria del valor trabajo no es alli expuesta o criticada
més que de manera groseramente simplificada, es decir, a menu-
do, completamente deformada, Es asi como, sobre todo en la in-
terpretacién positivista. de Marx, resulta habitual identificar teoria
marxista y teoria clisica del valor. Se puede ver en Schumpeter a
un buen representante de esta tendencia -—que comparte con
muchos- otros— cuando cuestiona la originalidad de la teoria del
valor en Marx:

Para entender verdaderamente su doctrina econémica es nece-
sano, en principio, darse cuenta de que €l era, en tanto ted-
rico, un alumno de Ricardo [...] Su teoria del valor es la de
Ricardo [...] Los argumentos de Marx son, simplemente, me-
nos puhdos, mas prolijos y més “filoséficos”, en el peor senti-
do del término [...]2

Pero la mterpretamon “economista” no puede sino pasar por
alto la intencién critica que subyace en la teoria marxista del valor:
La “cntwa de la economia politica” se convierte en una “doctrina
econémica” entre otras. El andlisis positivista conduce necesaria-
mente a desmembrar la teoria de la sociedad de Marx para con-
vertirla en un haz de hipbtesis socioldgicas y econdmicas o de
“hechos observabies”. Los argumentos que Béhm-Bawerk o Schum-
peter intentan desacreditar como “juegos de prestidigitacién dia-

* Contributions & la théorie marxiste de la connaissance/Beistrige zur
marxistischen Erkenntnistheorie/, Alfred Schmidt editor, Suhrkamp Verlag,
Frankfort, 1969.

41 4_% Sch;zmpeter Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Berna pp.
4 v 4
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lécticos” o como “filoséficos™ se hallan principalmente en el estudio
de la forma de valor. Cuando se menciona su existencia, se da
cuenta de ella sin comprenderla o sin comentarla. La incompren-
sibn de los exégetas es tanto mds sorprendente cuanto que Marx,
Engels y Lenin han insistido reiteradamente acerca de la importan-
cia eminente del andlisis de la forma de valor. En ¢l préloge de
El capital, Marx sefiala explicitamente que su doctrina sobre la for-
ma de valor no .debe ser desestimada:

Para la sociedad burguesa la forma de mercancia, adoptada por
el producto del trabajo, o 1a forma de valor de la mercancia, es la
forma celular econémica. Al profano le parece que analizarla
no es mas que perderse en teras minucias ¢ sutilezas [...] No
obstante, hace méas de dos mil afies que la inteligencia humana
[comprendida la escuela de Ricardo (H. G. B.)] procura en
vano desentrafiar su secreto [...]2

Esta cita muestra que Marx pretende, por primera vez en la
historia de la teoria, haber dilucidado esta “forma problematica™.

Pero si este andlisis de la forma de valor es percibido de¢ ma-
nera incorrecta, ello no es debido sclamente a cierto encegueci-
miento de los comentaristas ante dicho problema. Casi no es
posible comprender la insuficiencia de sus interpretaciones si no
se tiene en cuenta, en principio, el hecho de que Marx no ha
dejado una versién acabada de su teoria del valor trabajo. Aun-
que ya la habia desarrollado en la Critica de la economia politica,
Marx se vio obligado a retomar ulteriormente, en tres oportunida-
des, el analisis de la forma de valor, dando de ella tres versiones
diferentes, “puesto que incluso algunas mentes agudas no captan
perfectamente el problema; por consiguiente, debe haber alli algo
que no funciona en la primera exposicién, en particular en el
analisis de !a mercancia™®

Marx da una segunda interpretacién, completamente nueva,
en la primera edicidn de El Capital. Pero cuando la obra afin se
encontraba en prensa, Engels y Kugelmann lamaron la atencién
de Marx acerca de “la dificultad alli presente para comprender”
el anilisis de la forma de valor incitindelo asi a agregar, como
anexo, una tercera versién, de alli en adelante la més vulgarizada.
Una cuarta versién, divergente todavia de las precedentes, fue ela-
borada para la segunda edicién de El capital. Pero como en esta
cuarta y tltima versién las implicaciones dialécticas del problema

2 Karl Marx, El capital, Siglo XXI, México, 1975, t. I, p. 6. Todas
las citas de E! capital remiten a esta edicién ...}
3 Marx-Engels, Briefe iiber Das Kapital, Berlin, 1954, p. 132.
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de la forma de valor se desdibujan cada vez mas, y debido a que
Marx, desde la primera edicién, ha “vulgarizado tanto como le
era posible [...] el anAlisis de la sustancia del valor”, la inter-
pretacién de lo que Marx queria significar con las nociones de
“sustancia del valor” y de “trabajo abstracto” debia suscitar con-
siderables divergencias de opinién.* Como consecuencia, la inves-
tigacién marxiana reclama de manera apremiante que sea recons-
truida, a partir de las interpretaciones mas o menos fragmentarias
y de Ias numerosas notas aisladas, diseminadas en otras obras, la
teoria del valor en su totalidad.

En el prélogo a la primera edicién de El capital, Marx habla
todavia explicitamente de “dialéctica™ como de aquello que ca-
racteriza su interpretacién de la teoria del valor trabajo. Si las
interpretaciones tradicionales ignoran sin excepcién esta dialéctica,
es preciso preguntarse si aquello “que no funciona” afecta sola-
mente al anilisis de la forma de valor, y no también 2 las dos
primeras partes del primer capitulo. Lenin insiste sobre el ca-
ricter dialéctico del derrotero de Marx.

No es posible entender por completo El capital de Marx, y en
particular su primer capitulo, sin haber- estudiado a fondo y
comprendido, toda la légica de Hegel

'Y concluye al respecto:

Por consiguiente, ningtin marxista ha comprendido a Marx me-
dio siglo después de 415

¢ “Un siglo después, ningin marxista ha comprendido a Marx”,
o bien ocurre que Marx ha llevado tan lejos la vulgarizacién en
las des. primeras partes del capitulo sobre la mercancia que resulta
impogible captar como movimiento dialéctico la “deduccién™. del
valor? :

Se sabe que, en la primera parte, Marx procede a partir del
hecho “empirico” del valor de cambio, al que caracteriza como
“la forma de manifestacién necesaria del valor, al que por de
pronto, sin embargo, se ha de considerar independientemente de
esa forma.” Este contenido, que debe ser considerado como el que
“funda™ el valor de cambio, es el palor. Pero en la prosecucién
del anslisis, se deberid en principio considerar el valor indepen-

%+ Véanse sobre este punto ias contribuciones de O. Lendle y H. Schilar
en el debate sobre los problemas de las relaciones mercancia-dinero en un
sistema socialista. “Ware-Geld-Bezichung im Sozialismus®, Wirtschaftswis-
senschaften, .afic 1x, Berlin, 1961.

5 Lenin, Cahiers sur la dialectique de Hegel, col. Idées, Gallimard, Pa-
ris, 1967. p. 241.
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dientemente de su forma. Ahora bien, después de este anilisis
de la esencia independiente de la apariencia, Marx, de manera
absolutamente inmediata, sin que resulte posible- descubrir alli
ninguna necesidad interna, retorna al ‘anilisis de la apariencia:

Habiamos partido, en realidad, del valor de cambio o de la re-
lacién de intercambio entre las mercancias, para descubrir el
valor de las mismas, oculto.en esa relacién, Es menester, ahora,
que .volvamos a esa forma en que se manifiesta el valor.

Empero, ¢en qué medida puede comprenderse este movimiento
como expresién de aquel método que Marx caracteriza, en la in-
troduccién a su Contribucién a la critica de la economia politica,
como ascendiendo “de lo abstracto a lo concreto”? La “reproduc-
cién de lo concreto”, que debe de alli en mas presentarse’ como
“totalidad eénriquecida por  numercsas determinaciones”, como

“unidad de la diversidad”, no podria comprenderse mas que sobre
la base de las siguientes cuestiones: jcémo el valor deviene valor
de cambio y precio? Me parece que el modo de exposicién puesto
en obra en El capital ne ilumina en absoluto el tema central del
anélisis de la forma de valor por parte de Marx, a saber, la pre-
gunta: “;Por qué este contenido adopta esta forma® La insufi-
ciencia del estudio de las mediaciones entre sustancia y-forma de
valor se expresa ya en aquello que puede descubrirse como una
falla en el desarrollo del valor: ya no es posible distinguir para
qué seria necesario el pasaje de la segunda a la tercera parte del
primer capitulo, Por ello, lo que se graba en la memoria del lector
es Ia idea, aparentemente facil de entender, de la sustancia del
valor y del doble caricter del trabajo, que se desarrollan en las
dos primeras partes. Pero la tercera —-consagrada a la forma de
valor— casi no es comprendida, en general, mis que como una
prueba redundante o como un ornamento “dialéctico” de lo que
va ha sido inferido, por lo demds, en las dos primeras partes. Tl
hecho de que “el objeto general” en tanto tal, es decir, el valor
como valor no “pueda expresarse en absoluto, sino que “sélo
aparece” méas que bajo una forma deformada como “relacién”
entre dos valores de uso, se oculta a la comprensién del lector.
Pero si no se puede captar la evolucién valor de camb1o~valor—
forma de valor como “movimiento dialéctico que parte del ‘ser’
inmediato v llega a la ‘existencia’ mediatizada pasando por la
‘esencia’ ¥, de modo tal que “la inmediatez, superada, es reencon-
trada en tanto que existencia mediatizada [...]”.% es posible com-

8 H. Marcuse, “Zum Begriff des Wesens”, Zeilschrift fiir Sozialfors-
chung, afio V, ndm. 1, 1936, pp. 21 v ss.

12



prender el origen de esas “interpretaciones dialécticas” que pro-
ceden de una caricatura de la dialéctica. El anAlisis marxiano de
la ' mercancia se presenta entonces como un “salto” [inmediato {H.
G. B.}] de lo simple a lo complejo, de la sustancia a la apariencia™.”
Desde el punto de vista de la-logica formal, la esencia, a diferencia
de la apariencia, puede ser definida como lo que hay de “general,
tipito y primordial”. Las mediaciones entre esencia y apariencia
nopueden entonces ser construidas mas que como movimiento
séudodialéctico de contradicciones seudodialécticas:

Lo general no existe [...] independientemente de las formas
- particulares de apdricién. Esti contenido como generalidad, in-
" variancia [...].% (!1!)

Incluso aquellos autores que pueden pretender “haber estudiado
a fondo y comprendido toda la légica de Hegel” no aportan nin-
ghn esclarécimiento acerca del modo en que estarian dialéctica-
mente estructurados los conceptos fundamentales de la teoria del
valor. El método. dialéctico no puede contentarse con remontarse
de la apariencia a la esencia; debe mostrar ain, a partir de allj,
por'qué la esencia aparece justamente de tal o cual forma. En lugar
de concentrarse sobre la interpretacién de los pasajes oscurocs y
aparentemente inexplicables, la exposicién de estos marxistas
“filos6ficos” permanece la mayor parte del tiempo en el nivel de
un simple informe.

Pero la ruptura entre las deos primeras partes del primer capitulo
respecto de la tercera no hace sélo problematica la estructura
metodolégica de la teoria del valor, sino que, sobre todo, dificulta
la comprensién de lo que Marx desarrolla con este “titulo un tanto
enigméatico”: ® El cardcter fetichista de la mercancia y su secreto.
Se sabe que tal es el titulo de la cuarta parte del primer capitulo.
Es preciso hablar de una articulacién no sistematica de las prime-
ras partes, lo que obstaculiza la comprensién de la teoria del ca-
ricter fetiche, ya que este “secreto” no aguarda a la cuarta parte
para aparecer, sino que ya se manifiesta desde la tercera, y debe ser
descifrade en la exposicibn de las tres partficularizaciones que
asume la forma equivalente de velor. Que el contenido de la
cuarta parte no sea comprensible més que en funcién de la ter-

7 R. Banfi, *“Probleme und Scheinprobleme bei Marx und im Marxis-
mus”® Folgen einer Theorie, Frankfort del Meno, 1967, p. 172,

8 'W. Jahn, Die Marxische Wert-und Mehrwertlehre im Zerrspiegel biir-
gerlicher Oekonomen, Berlin, 1968, p. 116 -y ss. .

9 Korsch, Karl Marx, ed. Champ libre, Paris, 1971, p, 142.
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cera es algo que resalta ya en la articulacién del anexo a la pri-
mera edicibn de 1867, presentada por Marx con el titulo “forma
de valor”. Este anexo —concebido solamente como forma popula-
rizada del anilisis de Ia forma de valor— conlleva el anAlisis del
fetichismo, no como exposicién independiente, sino solamente como
“cuarta particularizacién” de la forma equivalente.

Esta coordinacién hace manifiesto el hecho de que, por su con-
tenido; la exposicién del caracter fetiche —extendida y presentada
en cuarto lugar en la segunda edicién de El capital— no puede
ser comprendida més que como una porcién de la tercera parte,
de la que ha debido desprenderse. La eliminacién que se halla en
‘el origen de “la oscuridad del primer capitulo de El capital sobre
el valor”,1 se manifiestan sobre todo en los siguientes errores de
interpretacién: -

Sartre reconoce el cardcter fragmentario de la doctrina del fe-
tichismo de la mercancia: ‘{...] La teoria del fetichismo, bos-
quejada por Marx, nunca fue completamente desarrollada.”
Verifica “la incornprensién total del marxismo respecto de otros
pensamientos”. “Literalmente, no comprenden una palabra de
lo que leen.” (“Question de méthode”, Critique de la raison
dialectique, NRF, 1960, p. 55, 34 y 35, nota 1.) Semejante re-
proche podria también dirigirse a numerosos economistas mar-
xistas si se considera su total incapacidad para comprender los
textos de Marx. Su propia ceguera ante este problema es un
ejemplo notorio de ese pensamiento cosificado que ellos repro-
chan con vigor a la economia subjetiva. Al hablar de “dialécti-
ca” y de “reificacién”, se imaginan por ello que se han liberado
de la exigencia de “decir que el término de valor tiene un con-
tenido en el que es preciso pensar® (Marx, Theorien iiber den
Mehrwert, 3a. parte, Berlin, 1962, p. 144 [Nosotros abreviare-
mos: Theorien] T.) Nociones como “sustancia” del valor, “rea-
lizacién”, “metamorfosis”, “apariencia”, son presentadas con el
mismo desconocimiento de las categorias que Marx reprochaba
a los representantes de la economia positivista.

1) Numerosos autores ignoran que:la teoria del valor trabajo
pretende explicar la moneda en tanto tal, e inagurar asi uyna teoria
especifica de la moneda. No es de extrafiar entonces si esos intér-
pretes no exponen mas que la teorfa del valor y eliminan o co-
rrigen la teoria de la moneda, y, por ello, son casi incapaces in-

1;’6 F. Petry, Der Soziale Gehalt des Marxschen Werttheorie, Jena, 19186,
p- 16.
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cluso de hacer comprensible la diferencia entre la teoria clasica y.
Ia teoria marxista del valor trabajo. No perciben que los concep-
tos fundamentales de la teoria del valor no pueden ser entendidos
més que en la medida en que, por su parte, hacen comprensibles
los conceptos fundamentales de la teoria de la monedall La
teoria del valor es interpretada adecuadamente cuando se concibe
a la mercancia como convirtiéndose en moneda a través de un
proceso de “transcrecimiento inmanente”. Fsta interdependencia
interna, de la mercancia y del dinero impide aceptar la teoria mar-
xista del valor y rechazar por completo al mismo tiempo la teoria
de la moneda que le es solidaria. “La incultura y la incomprensién™
implicitas al *relacionar accidentalmente de modo puramente re-
flexivo lo- que estd organicamente ligado” caracterizan la interpre-
tacién de la escuela marxista autstriaca, y expresan la incapacidad
para comprender la teoria del valor como andlisis de la forma de
valor. L

2) La interdependencia entre la teoria marxista del valor tra-
bajo y el fenémeno de la reificacién pasa desapercibida. Marx, en
verdad, sefiala explicitamente en la cuarta parte que:

E! descubrimiento cientifico ulterior de que los productos del
trabajo, en la medida en que son valores, constituyen meras
expresiones, con el cardcter de cosas, del trabajo humano em-
pleado en su produccibn, inaugura una época en la historia de
Ia evolucién humana, pero en modo alguno desvanece la apa-
riencia de objetividad que envuelve a los atributos sociales del
trabajo [...]. La determinacién de las magnitudes de valor por
el tiempo de trabajo, pues, es un misterio oculto bajo los movi-
mientos manifiestos que afectan a los valores relativos de las
mercancias. Su desciframiento borra la apariencia de que la
determinacién de las magnitudes de valor alcanzadas por los
productos del trabajo es meramente fortumita, pero en modo
alguno elimina su forma de cosa [...112

Empero, esta declaracién clara y neta no impide a numerosos
autores asignar como objeto, justamente, a la teoria marxiana del
fetichismo de la mercancia ese “misterio oculto bajo los movimien-
tos manifiestos que afectan a los valores relativos de las mercan-

11 La interdependencia de la teoria del-valor v de la tecria del dinerc
es formulada con suma claridad por Wygodski: “Marx consideraba la com-
prensién de la categoria dinero como criterio para saber si se ha entendido
efectivamente la esencia del valor.” (Die Geschichte einer grossen Enidec-
kuﬁ, Berlin, 1967, p. 54.)

Marx, El capital, op. cit., t. I, pp. 91-92,
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cias”. Segin dichas interpretaciones, el “misterio” de la cantidad
de valor es lo que constituye el cardcter “fantasmagdrico” de la
mereancia, y no el “misterio” de esta “apariencia de objetividad
que envuelve a los atributos sociales del trabajo” o de esta “forma
de cosa” que representa dicha cantidad como una relacién de
magnitud entre las cosas. Empero, entonces se torna posible de-
velar, a partir de los descubrimientos de la teoria clsica del valor
trabajo, la génesis de la reificacién. Se comprueba una vez mas
que una exposicién que aisle la teoria del valor no puede ya mos-
trar la diferencia esencial entre el analisis de Marx y el anahsm
clasico.

Se puede caracterizar de la siguiente manera al métode de ex-
posicién que pasa por alto la esencia del fetichismo de la mer-
cancia. Estos autores se refieren a algunas frases tomadas del
capitulo de El ¢capital consagrado al fetichismo, e interpretan sus
conceptos, y a menudo sus mismcs términos segiin el esquema de
La ideologia alemana, manuscriio en el cual Marx v Engels des-
conocian aun la importancia de la teoria del valor trabajo. La
cita de referencia dice:

A éstos [los productores], por ende, las relaciones sociales enire
sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo que
son, vale decir, no como relaciones directamente sociales tra-
- badas entre las personas mismas, ‘en sus trabajos, sino por el
contrario como relaciones propias de cosas entre las personas
v relaciones sociales. entre las cosas [...].38

De esta cita, se retendra solamente que las relaciones sociales se
han “autonomizade” respecto de los hombres. Esta comprobacion
constituye toda la sustancia de los primeros escritos y, con el mote
de “‘despersonalizacién” o de “alienacién”, se ha convertido en
un ligar comiin de la critica conservadora de la civilizacién. Pero
en la ¢ritica de la economia politica no se trata ya de contentarse
con describir este estado de hecho, sino de analizar su génesis.

Una interpretacién correcta del. caracter fetiche debe por con-
siguiente articular y estudiar este texto de la signiente manera:

1} ¢Cémo estd estructurada, para Marx, Ia “relacién social en-
tre las cosas”?

2} ¢Por qué y en qué medida la “relacién entre las cosas™ no
puede ser captada mis que como “una simple envoltura bajo la
cual se oculta una relacién entre los hombres”?

De aqui se desprenden otras cuestiones:

13 Ibid., p. 89.
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a) Las “relaciones entre los hombres” son definidas como “re-
laciones entre trabajos privados” o también como “relacién social
- de los productores con el trabajo global”. ¢Gémo deben enten-
derse las nociones de “relacién” y de “trabajo -global”?

b) ¢Por que prec1sa razén las “‘relaciones sociales” deben nece-
sgriamente “aparecer” como algo extrafio a la conciencia?

¢) ¢Qué es lo que constituye la realidad de esta apariencia,
de qué manera esta apariencia es, ella misma, un momento de
la realidad?

d) ;Cémo debe entenderse la génesis de la objetividad abstracta
del valor, de qué modo el sujeto se objetiva, se confronta a si
mismo como objeto? Este misterioso problema puede aun presen-
tarse asi: el valor de un producto se distingue del producto mismo
como un pensamiento. Pero, por otra parte, el valor no es nunca
sino valor de un producto, y aparece asi como “forma ideal” de
algo material. En tanto pensamiento, el valor es “inmanente” a
la conciencia. Pero de ese modo la conciencia no conoce sin em-
bargo su ser, al cual permanece confrontada como a un extrafio.
La realidad del producto del trabajo constituye ya un presupuesto.
Lo probleméatico aqui es solamente el hecho de que los productos
del trabajo tomen “una forma fantasmagérica distinta de su rea-
lidad™, v no la constitucién del ens qua ens.

No nos ocuparemos aqui méas que de la primera cuestién:
icémo describe Marx esa estructura que caracteriza como “rela-
¢ién social entre las cosas™? En principio, es menester recordar que
los valores de uso toman sfibitamente la forma de precio. En esta
medida, resulta engafioso decir que la comparacién de dos valores
de use instaura una “relacién’: vestido y tela no tienen que ser
comparados, puesto que ya lo son. La comparacién se cumple por-
que ellos son cotejados con un tercer elemento, con el oro, y
comparados indirectamente entre si por ese medio. “La relacién
de valores es ya expresién de valor”, Pero este igualamiento no afec-
ta entonces mas que al contenido del valor, en tanto que, por lo
que se refiere a la forma, existe desigualdad: uno de los produc-
tos deviene mercancia, el otro deviene dinero. La relacién entre
las cosas, Ia “relacién en valor”, es, en tanto que “‘expresién del
valor”, relacién entre mercancia y dinero. Como precios, los pro-
ductos no son “mis que cantidades diferentes del mismo objeto
[...], mas que la representacién de cantidades de oro de distinta
magnitud”.1* En la medida en que las mercancias son ya *re-
presentadas por precios [...] puedo compararlas, de hecho vya
estin comparadas, Pero para representar los valores mediante pre-

14 Marx, Coniribution, op. cit., pp. 299 y 323.
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cios es necesario que el valor de las mercancias sea representado
en dinerp”.1®

El problema implica la resolucion de la pregunta: “;Cémo pue-
do en realidad representar una mercancia por otra, o representar
unas mercancias como equivalentes?’ El contenido del anilisis
marxiano de Ja forma es la génesis del precio en tanto precio. A
diferencia de la teoria clasica del valor trabajo, se reconoce por lo
demas que el “paso” del valor al valor de cambio, o al precio
plantea un problema:

Una de las fallas fundamentales de la economia politica clasica
es que nunca logré desentrafiar, partiendo del anilisis de la
mercancia y mas especificamente del valor de la misma, la for-
ma del valor, la forma misma que hace de él un valor de
cambio [.. .11

Los ricardianos no se dan cuenta de que su tesis, segiin la cual
el trabajo determina el valor de la mercancia, permanece exterior
a la misma nocién de valor: la razén determinante y el objeto
determinado permanece aqui distintos y no conocen ninguna “in-
terdependencia interna”. El trabajo, en su relacién con el valor,
aparece entonces como extrafio cuando la cantidad de valor se
determina en funcién de la cantidad de trabajo gastado. Asi, la
hipétesis basica de la economia clasica no es mas que una afir-
macién, un “dogma metafisico”. Bailey, precursor de la teoria
subjetivista del wvalor, habia tocado, en su critica de la escuela
clasica, un punto sensible:

Si las réplicas de los ricardianos a Bailey son groseras pero no
convincentes, ello se debe sdlo a que el propio Ricardo ne brin-
da explicacién alguna acerca de la conexién interna entre el
valor y la forma del valor o valor de cambio [...1Y7

El “valor absoluto” de la escuela de Ricardo podia, a partir de
este hecho, ser criticado por Bailey como “una propiedad de la
mercancia, inherente” *® a ésta, como un *“feliz hallazgo escolas-
tico™. Bailey planteaba asi la cuestién:

Poseer un valor, trasferir una parte del valor, la suma o el con-
“junto de los valores, etc.; no sé lo que eso quiere decir [...].1?

16 Marx, Theorien, of. cit., 3a. parte, p. 162.

16 Marx, El capital, op ¢it., t. I, p. 98, nota.

17 Ibid., p. 102, nota.

18 (Citado en Marx, Theorien, op. cit., p. 140. »
1% fbid,, p. 130,



El anticipa la critica del subjetivismo mederno cuando reprocha
a Ricardo que:

Es también completamente imposible que una cosa tenga

valor en si, independientemente de su relacién con otra cosa

{-..} El valor de una mercancia debe tener su valor en alguna

cosa [...]. Resulta imposible determinar o expresar el valor de

una mercancia si éste no es una cantidad dada de alguna otra
" mercancia [...]*°

Para Bailey, valor y valor de cambio o precio son idénticos, y se
definen como una relacién puramente cuantitativa entre valores
de uso. Por cierto, el valor no puede expresarse mis que como
“valor relativo”, como una relacién entre las cosas. Sélo que:

la mercancia no se enfrenta de manera simple al dinero, sino
que su valor de cambio aparece en ella, idealmente, como di-
nero; en cuanto precio la mercancia es dinero ideal [...]2

Asi, la relacién entre mereancia y dinero no es solamente cuan-
titativa sino también, de modo misterioso, cualitativamente estruc-
turada: como mercancias, los productos son “cantidades ideales de
dinero”, pero el dinero es “la realidad del precio de la mercan-
cia” 2 El intento de Bailey, de reducir el valor a una relacién
puramente cuantitativa escamotea asi los problemas de la equipa-
racién mercancia-dinero.

Puesto que él se encuentra con esto expresado en forma de
monetary expression, no tiene necesidad de “captar” cémo esta
expresién se torna posible [...] y lo que ella expresa de hecho

[...]=

Marx critica la posicién subjetivista de un modo cuya impor-
tancia fundamental para la critica del positivismo moderno —prin-
cipalmente el del analisis del lengua_]e—— s6lo ha sido insuficiente-
mente reconocida:

Vemos alli ese tipo de critica que tiende de buen grado a eva-

20 Jbid,, pp. 141, 145,

22 fbid., p. 189.

23 Marx Theorien, of. cit., p. 156.

21 Marx Elementos fundamentales para la critica de la economia po-
liiica, Slglo XXI1, México; 1976, vol. 3, p. 189. En las notas siguientes
abreviaremos con Elementos. [T]
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cuar bajo sus charlatanerias, como productos de Ia reflexion o
contradiccién de la definicién, las dificuitades que residen en
las determinacicnes contradictorias de las cosas mismas [...].
~Por supuesto que la paradoja de la realidad se expresa también
con una forma paradéjica que va contra el common sense, el
what vulgarians mean and bélieve to talk of. Las contradiccio-
‘nes suscitadas por el hecho de que [...] el trabajo privado se
- presenta en su generalidad social.[...] residen en la cosa, y no
en el modo en que se la expresa por medio de palabras [...].2*

Sin embargo, de su critica minuciosa a Bailey es preciso retener
que Marx toma.en serio el “nficleo racional”® de la critica seman-
tica, El “valor absolute”, que no expresa sino su “propia cuota v
cantidad”, por cierto constituye una “paradoja de la realidad” o
una “mistificacién no imaginaria, sino de una realidad prosai-
ca [...]°.%% En tanto “relacién entre personas”, sblo es posible
descifrarla después de que se haya develado la mediacién del va-
lor “absoluto” y “relativo”.

El modo seglin el cual Marx afirma que los ricardianos se inte-
resan exclusivamente en lo que determina la cantidad de wvalor
vale también para la economia actual: “La forma del valor” le
es “completamente indiferente”; a las categorias econdmicas “Ia
conciencia burguesa de esa economia las tiene por una necesidad
natural ” 26

Segin Marx, la razén de la eliminacién de los problemas con-
cernientes a la forma deben buscarse en el hecho de que la econo-
mia se atiene a las determinaciones de la légica formal:

No resulta sorprendente que los economistas, enteramente bajo
'la influencia de los intereses materiales, hayan desconocido la
forma en la cual se expresa el valor relativo, en tanto que, an-
tes de Hegel, los l6gicos de profesién desconocian incluso el con-
tenido formal de los paradiginas del ]lllC!O y de la conclusién

(...

El anilisis de la estructura légica de la-forma de valor no debe
ser separado del andlisis de su contenido socichistrico. Empero, la
teoria clasica del valor trabajo no plantea la cuestion de la cons-
titucién sociohistérica de ese trabajo que se presenta como “cons-

24 Ibid,, pp. 130, 135.
25 Marx, Contribution, op. cil., 302
268 Marx, El capital, op cit., vol , bp. 98-99.
1922 Mag{y—f‘.nge]s Studienausg sabe H ‘ed. 1. Fetscher, Frankfort del Meno,
P
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titutivo del valor”. La trasformacion del trabajo en una forma que
le es extrana no aparece reflejada.

Stibitamente, Franklin juzga como economista: presenta uni-
Iateralmente el tiempo de trabajo como una medida de los va-
lores. La trasformacién de los productos reales en valor de cam-
bié se entiende por si sola [...].28

Asl; la visibn “economista™ y ‘“‘unilateral” que Marx condena
reside en que la economia opera, como rama separada en la divi-
sién del trabajo cientifico, sobre el terreno de objetos econdmicos
va constituidos.

La ecopomia politica ha analizado, aunque de manera incom-
pleta, el valor y la magnitud de valor, y descubierto el contenido
oculto en esas formas. S6lo que nunca-llegd siquiera a plantear
la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha forma; de
por qué [...] el trabajo se representa en el valor [...] del pro-
ducto del trabajo [...].%%

Los ricardianos de izquierda, que desarrollaban una teoria del
“justo salario”, preguntaban, a partir de ella: “Si el tiempo de tra-
bajo es la medida inmanente del valor, ;por qué tomamos otra
medida exterior?’ Si el trabajo. determinaba el valor de las mercan-
c1as el c4lculo del valor deberia ser entendido como un “subterfu-
gio”, y deberia ser rechazado por su funcién de disimulacién de la
explotacién. Los productos deberian ser medidos inmediatamente
en unidades de trabajo, y serfa precisc remplazar el dinero por
certificados de trabajo. Ellos no preguntan por qué, en la produe-
cién de mercancias, el trabajo se expresa como valor de cambio
de los productos, come “incorporado en esos productos [...], como
una cualidad que ellos poseen”.3® Marx ve la razén ocu]ta. de la
existencia del cilculo del valor en una contradiccién que carac-
teriza la esencia de la esfera de la produccién: en la contradic-
cién, de suma importancia para la teoria de la sociedad, entre
traba]o privado y trabajo social. En la produccién de mercancias el
trabajo social no se verifica sino como trabajo social de produc-
tores privados; y esta contradiccién fundamental se expresa en
esta otra, que se desprende de aquélla: el intercambio de activi-
dades y de productos debe pasar necesariamente por la mediacién

28 Marx, Contribution, op, cit., pp. 614-615.
29 Marx, El capital, op. cit., t. 1, pp. 97-98.
30 Marx Critique du Programme de Gotha, op. cit., 1, p. 1418.
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de un producto particular que sea al mismo tiempo general. A
pesar de lo acertada que se torna su critica de los socialistas ut6pi-
cos, Marx mantiene también como realizable la superacién del
calculo en valor, con la tinica condicién de que en principio sea
eliminada la produccién de mercancias, es decir, la produccién
de individualidades aisladas para el mercado. Esta exigencia es una
consecuencia obligada, una parte constitutiva sustancial, y no mera-
mente accidental, de la teoria del valor de Marx. El sentido pre-
ciso de la “critica de las categorias econdmicas” consiste justamente
en que pondra de manifiesto las condiciones sociales que tornan
necesaria la existencia de la forma wvalor.

El andlisis de la forma existente del trabajo es al mismo tiempo
un andlisis de las condiciones previas, de las premisas de su abo-
icién [...]. Sus categorias [de Marx] son asi simultAneamente
negativas y positivas: presentan una situacién negativa a la luz
de su resolucién positiva {...].3%

El caracter histérico del analisis de la forma valor consiste jus-
tamente en que “ya bajo la forma més simple, la del valor, estd
analizado el carécter especificamente social, y en modo alguno
absoluto, de la produccién burguesa® 2

Ademés de la critica subjetivista de Bailey y de la doctrina de
la moneda-trabajo de los socialistas utdpicos, las insuficiencias del
analisis ricardiano respecto de la forma valor tuvieron afn como
consecuencia que “la forma, la determinacién particular del tra-
bajo que crea el valor de cambio” no es analizada. Ricardo, “por
ello, no capta en absoluto la interdependencia entre la determi-
nacién del valor de cambio por el tiempo de trabajo y la nece-
sidad de las mercancias, que permite pasar a la formacién del
dinero. De donde surge lo erréneo de su teoria monetaria [. . .1. Pero
en Ricardo esta falsa concepcién del dinero reposa sobre el hecho
de haber tenido .en cuenta exclusivamente sélo la determinacién
cuantitativa del valor de cambio [...7".%

La errénea teoria monetaria de Ricardo es la teorfa de la can-
tidad, cuya critica tiende al anélisis de la forma de valor.

Asi como es menester mantenerse en la idea arduamente ad-
quirida de que la critica de las categorias econémicas de Marx
trasciende el dominio de la economia como disciplina especializa-
da, es conveniente comprender de qué manera el anilisis de la
forma valor —orientado sobre categorias filos6ficas— tiene como

31 H, Marcuse, Raison et révolution, ed. Minuit, 1968, p. 343.
82 Marx-Engels, Lettres sur “Le Capital”, Berlin, 1954, p. 100.
88 Marx, Theorien, op. cit., 2a. parte, pp, 153, 500.
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funcién la de superar las antinomias de esta economia especiali-
zada. En la meodificacion de la cuarta de las Tesis sobre Feurbach,
puede caracterizarse de este modo la critica de Marx a Ricardo:
éste - parte del hecho de la autoalienacién econdmica, del desdo-
blamiento del producto en algo diferente de si mismo, que es va-
lor, cosa representada y cosa real. Su teoria consiste en disclver el
valor en e] trabajo. No percibe que lo esencial ain resta por hacer.
Porque el hecho de que el producto se segregue de si mismo e ins-
taure mas alli de la conciencia un reino independiente de cate-
gorias econémicas no puede, justamente, explicarse mas que a
partir del desprendimiento de si mismo y de la autocontradiccién
del trabajo social. Asi, éste debe en principio ser comprendido en
su .contradiccidn; luego, ser revolucionado practicamente por la eli-
minacién de la contradiccién. Dicho de otro modo: después de que
se ha descubierto que el trabajo es el secreto del valor, hay que cri-
ticarlo teéricamente e invertirlo practicamente. Metodoldgicamen-
te, se trata aqui del problema ya examinado del pasaje de lo abs-
tracto a lo concreto, del valor a la forma bajo la cual aquél se
manifiesta.

Consideremos ahora el problema de la estructuracién, de ia re-
lacién cualitativa entre la mercancia y el dinero, aquello que,
en otros términos, produce la “forma segiin la cual se expresa el
valor relativo”. Tratdndose de una moneda de oro, por ejemplo,
20 anas* de tela = x gramos de oro, o 20 anas de tela tienen el
valor de x gramnos de oro. Esta ecuacién significa no sélo que el oro
v la tela presentan un valor de la misma magnitud, sino también
que se interrelacionan de modo singular: la tela es equiparada con
el oro “en cantidad” y “en su esencia”; el valor de la tela puede
expresarse, ademis de en el oro, en el valor de uso de cualquier
otro producto, en cuanto vestido, por ejemplo.

Su ser en cuanto valor emerge a la luz, se expresa en una rela-
¢ién en la cual otro tipo de mercancia, el vestido, es equiparado
con ella, o vale como siéndole igual en su esencia [...]3*

La tela en tanto valor de uso no puede ser representada por el
oro. La tela es la tela, no el oro. Los productos ne son “valor re-
lativo” mas que cuando los términos de la relacién han sido equi-
parados con el oro “en su esencia” como valor, como “valor ab-
soluto”. Como valor, la tela es igual al oro “como un huevo a otro
huevo”. “En tanto valor, ella es dinero”; igualmente, como valor,
la tela es oro.

*  Antigua medida de longitud, de aproximadamente un metro. [T]
34 Marx-Engels, Kleine ckonomische Schriften, Berlin, 1955, p. 266.
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“Todo el misticismo del mundo de las mercancias, toda la ma-
gia .y la fantasmagoria que nimban los productos del trabajo fun-
dados en la produccién de mercancias” 3% se expresa en el hecho
paradéjico de que la mercancia es a la vez ella misma y otra cosa:
dinero. Es de ese modo identidad de la identidad y de la no identi-
dad. La mercancia es en su esencia igual al dinero y sin embargo
distinta de él. Se sabe que esta “unidad de la diversidad” estid ca-
racterizada por el término hegeliano del desdoblamiento. Esta
nocién dialéctica es utilizada por Marx para caracterizar la estruc-
tura de la' equiparacién mercancia-dinerc: el intercambio de mer-
cancia consuma “el desdoblamiento de la mercancia en mercancia
y dinero [...] la antitesis; latente en la naturaleza de la mercan-
cia, entre valor de uso y valor.36

La equiparacion mercancia-dinero es la superacién econdmica
del teorema de la identidad. Es menester tener presente la dife-
rencia estructural existente entre la “medida™ del valor v la me-
dida de una propiedad natural. Asi, tomado como unidad de peso,
un litro de agua es denominado kilogramo. Cierta cantidad de
agua es definida como unidad de peso. Pero esto no significa en
absoluto que el peso de una cosa “aparezca™ y se “realice” en las
mismas dimensiones espaciales que el agua. No es el agua en tanto
agua lo que constituye la forma en la cual aparece el peso. La cosa
como “representacién” del peso no mantiene con el agua real una
relacién dialéctica, tal que la cosa en tanto peso seria idéntica al
agua como apariencia que ocupa tal espacio, y; al mismo tiempo,
distinta de ella como un “algo” cualitativamente definido. La cosa
no se desdobla dialécticamente, por ejemplo, en “portadora™ de
peso v de agua, no es al mismo tiempo ella misma y otra. Pero es
asi justamente como estd constituida la relacién entre la mercan-
cia y el dinero. No es posible distinguir el valor de una mercancia
respecto de su valor de uso mas que expresindolo bajo la forma
de otro valor de uso, lo que significa que:

la mercancia, en su existencia inmediata como valor de uso,
no es la forma adecuada del valor, [/es/] = [/a decir/] que
lo es en cuanto algo materialmente distinto o  que lo es en cuanto
equiparada a otra cosa [...]37

La mercancia se convierte en “algo materialmente diferente” vy,
sin embargo, permanece siendo ella misma en esta transformacién.
En la expresién “20 varas de tela valen un vestido”, el valor de

85 Marx, El caﬁztal ep. cit., v. 1, p. 93.
86 Ibzd, P-
37 Marx, Elementos, op. cit. vol. 2, pp. 342-343.
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una cosa se expresa a través de otra. Esta expresion del valor in-
duce una curiosa “inversién™: el traje “tal como es en si mismo”,
el traje como valor de uso, es considerado inmediatamente como
valor:

En el dinero, el valor de las cosas estid separado de su sustancia
[...]. Pero por un lado el valor de cambio permanece natural-
mente a la vez como una cualidad inherente a las mercancias
y como algo existente fuera de ellas {...]. Es por ello que en el
dinero el valor de cambio se le contrapone {a la mercancia] como
algo distinto [...]. Todas las propiedades de la mercancia en
cuanto valor de cambio se presentan en el dinero como un ob-
jeto distinto de ella’|...]. El valor de cambio [...] ha alcanza-
do una existencia independiente de ella [de la mercancia), una
existencia que se ha vuelto auténoma en un material especifi-
co, en una mercancia especifica [...].38

La misteriosa ecuacién de la tela v del vestido modifica la de-
terminacién econémica del vestido.

La tela, que se le equipara en tanto que wvalor, se diferencia sin
embargo al mismo tiempo de €l én cuanto objeto de uso, en tan-
to que el vestido deviene la forma en la cual aparece el valor
de la tela, opuesto a su conformacion en tanto tela [...]. Co-
mo en cuanto valor ella posee la misma esencia que el vestido, la
forma natural vestido, deviene forma en la cual se le aparece
su propio valor [...].3°

El dinero en tanto dinero es definido por Marx como una uni-
dad estructurada de manera contradictoria: algo particular apare-
ce inmediatamente como su propio contrario, en tanto generalidad.

En lugar de sucumbir por su propia oposicién, las determina-
ciones contradictorias de la mercancia se reflejan aqui la una
en la otra {...]. Es como si, al lado de los leones, de los ti-
gres, de las Liebres y de todos los deméis animales reales, v dis-
tintos de ellos [...], existiese también el animal, encarnacién
individual de todo el reino animal. Semejante individualidad,
que comprende en si misma a todas las especies realmente exis-

tentes de la misma cosa, es una generalidad como animal, dios,
ete. [...]40 )

28 Jbid., vol. 1, pp. 75, 76-77, 70 y 121.
3% Marx-Engels, Studienausgabe u, of. ¢it., pp. 227, 228.
40 Ibid., pp. 229, 234, ’
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Se plantea entonces la cuestion de saber si, a partir de alli, es
posible también captar la:esencia del valor.

Hemos descrito el “movimiento” de algo que posee la relevante
particularidad de “transformarse”, de “desdoblarse”, de “expresar-
se”, de “mantenerse en cada oportunidad en el otro extremo”, de
“apartarse de su forma natural” y de “realizarse”. Este “algo” —que
escapa a la percepcién sensible— es “medido”, “transferido”, etc.
El “vector” de ese devenir es un “objetc de pensamiento™, “obje-
tividad abstracta sin ‘otra cualidad ni contenido™. La irreflexividad
de numerosos exégetas de la teoria del valor trabajo, que utilizan
estas nociones sin pensarlo, y sin considerar jamis que su estatus
l6gico pueda plantear algin problema, torna comprensible la ten-
dencia de la critica seméntica a rechazar los argumentos de los
economistas marxistas come puro fetichismo verbal. Me parece,
consiguientemente, que la economia marxista tiene como tarea ur-
gente estudiar aquellos problemas que le plantean sus propios con-
ceptos. Aquélla se impone sobre todo para los conceptos fundamen-
tales de la teoria del valor. ‘

Son precisamente dichos problemas los que han permitido a
Simmel definir al valor como una categoria metafisica:

Como tal, ella estd [...] mas alld del dualismo del sujeto y del
objeto [...]4

El valor es, por cierto, un objeto de pensamiento, pero no un
“concepto” en el sentido de la légica formal: resulta tan dificil
descubrir aqui tanto una diferencia espec1f1ca cuanto un género
préximo. El valor no es una nocién genérica, sino “una forma no-
cional de extensién légica, totalmente diferente de la unidad dis-
tintiva de cualquier conjunto de elementos aislados [...]#2 _

La referencia a la nocién tradicional de dios muestra que Marx
entiende “generalidad” como una unidad que contiene la totalidad
de todas las determinaciones en su diversidad en si. Pero esta de-
terminacién, que no caracteriza mmedlatamente mis que la esencia
del dinero, ges igualmente valida para “el objeto general” valor?
El valor no aparece sino como ‘“‘unidad” con el valor de uso.
Esta “unidad” es denominada mercancia —“cosa sensible y supra-
sensible”—. En el sentido de la filosofia tradicional, una “cosa”
puede ser algo material, pero también un “cobjeto trascendental”.
La mercancia, en tanto se le atribuyen como propiedades un ca-
ricter sensible y otro suprasensible, de valor de uso y del valor,
no es pensable. Estas propiedades no estin englobadas por una

41 G, Simmel, Philosophie des Geldes, Berlin, 1958, 24,
42 Th. Adorno Socioldgica 11, Frankfort del Meno, 1962, p. 217.
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tercera, que reuniria en una unidad, como con un broche, o ele-
mentos tomados en si mismos.

Por el momento, la mercancia puede ser descrita de la siguiente
manera. Supongamos una “relacién” entre valores de uso. Empe-
ro, a las mercancias, en tanto valores de uso, “su existencia reci-
proca les es indiferente y, més bien, no mantienen relaciones en-
tre si”’. Mas lo inmediato es también, ya, mediatizado. La rela-
cién de cada valor de uso consigo mismo en tanto que es otro
aparece como relacién inmediata de dos valores de usc idénticos
a st mismos. Se olvida que, en la equiparacién de dos valores de
uso, uno de ellos es colocado en situacién de desigualdad respecto
de si mismo:

Establezco una ecuacién entre cada mercancia y un tercer ele-
mento, o sea la pongo camo no igual a si misma [...]4®

Si la mercancia como valor de uso no es valor, esto sélo- puede
significar “que lo es en cuanto algo materialmente distinto o que
lo es en cuanto equiparada a otra cosa”.* Como “algo desigual
respecto de si mismo”, la cosa permanece idéntica a si misma en
la diferencia que ella conlleva en si vy que le es propia. Ella “se
diferencia [. . ;] de st misma. en cuanto valor de uso [...]* y obtie-
ne una identidad concreta. La “unidad” del valor y del valor de
uso, la unidad en la autodiferenciacién, toma la forma del desdo-
blamiento de la mercancia en mercancia y dinero.

La antitesis, latente en la naturaleza de la mercancia, [...] (se
traduce) en una expresién exterior a esa antitesis [...].*¢

Al mismo tiempo sobreviene una “inversién”: el valor de la
mercancia, que trasforma en principio el ore en moneda, no apa-
rece en la mercancia mas que como cierta cantidad de oro ideal,
es decir, como valor de cambio o precio.

El movimiento mediador se desvanece en su propio resultado, no
dejando tras s huella alguna[...]47

Para Marx, a diferencia de la teoria clasica del valor-trabajo,
el valor no es solamente lo que permite determinar la cantidad

43 Marx, Elementos, op. cit., vol. 1, p. 68.

44 Jbid., vol. 2, p. 343.

46 Marx-Engels, Studiendusgab 1, op. cit., p. 226 (subrayado por Marx).
46 Marx, El capital, op. cit., vol. 1, p. 106.

47 Ibid., vol. 1, p. 113.
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de valor, sino més bien, en su “movimiento mediador”, el fac-
tor constituyente que funda simultineamente la relacién como re-
lacién. El valor no es pues para Marx una sustancia intangible
fijada en lo indiferenciado, sino algo que se desarrolla a través
de las contradicciones: un sujeto:

Pero si consideramos en si misma a la circulacién en su conjun-
to, tenemos que el mismo valor de cambio, el valor de cambio
como sujeto, se pone ora como mercancia, ora como dinero, y
que justamente el movimiento consiste en ponerse en esta doble
determinacién, vy en conservarse en cada una de las formas
como su contraria, en la mercancia como dinerc y en el dine-
ro eomo mercancia [...]*8

Se comprendera que el desdoblamiento de la mercancia en mer-
cancia y en dinero, sélo se deja descifrar después de que se haya
mostrade que esta relacién antagénica entre cosas expresa una re-
lacién entre hombres, estructurada de ranera igualmente antagdé-
nica. A la inversa, estas “relaciones sociales entre personas” deben
ser definidas de tal modo que a partir de su estructura el antago-
nismo de la “relacién entre cosas” se hace comprensible.

La cosa “sensible y suprasensible” define una realidad sui géne-
ris que no podria reducirse a los aspectos tecnoldgicos ni fisiols-
gicos del proceso de trabajo, ni al contenido de la conciencia o del
inconciente de los hombres. La objetividad abstracta del valor es,
para Marx, pura y simplemente una objetividad social. Debido a
que esta dimensién de la realidad es a la vez subjetiva v objetiva,
se diferencia de aquellas relaciones sociales que no son constitui-
das mas que por un comercio conciente.

El analisis de Ia forma valor reviste una triple importancia para
la teoria marxista de la sociedad: es el punto de unién de la so-
ciologia y de la teoria econdémica; inaugura la critica de la ideolo-
gia por parte de Marx y también una teorfa especifica del dinero,
que funda el primado de la esfera de la produccién sobre la esfera
de Ia circulacién vy, por consiguiente, de las relaciones de produc-
cidn sobre la “‘superestructura”™: ‘

Las distintas formas del dinero pueden también corresponder
mejor a la produccién social en los distintos niveles; una pue-
de eliminar inconvenientes para los cuales otra no estd madu-
ra; pero mientras ellas sigan siendo forma del dinero [...] nin-
guna puede suprimir las contradicciones inherentes a la relacién

48 Marx, Elementos, op, cit., vol. 1, p. 206.
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del dinero: cuanto méas, una forma puede representarlas de
modo diferente que otra [...] Una palanca puede vencer me-
jor que otra la resistencia de la materia inerte. Pero todas se
basan en el hecho de que la resistencia permanece [...]4%

La “resistencia” que se opone a una presentacién racional del
proceso material de reproduccién es, para Marx, la objetividad
abstracta, Una forma especifica de la produccién material —tra-
bajo social de los productores privados— es lo que hace que, en
el materialismo histérico, el proceso de produccién y de repro-
duceién sea definido como “base”, en tanto que las relaciones
conscientes, por el contrario, no sean méas que “superestructura’.
En la medida en que los individuos

“no estin subsumidos en una entidad comunitaria de origen
natural, ni por otra parte, subsumen a ellos, como seres cons-
cientemente colectivos, la entidad comunitaria, ésta debe existir
frente a ellos —los sujetos .independientes— como un ente que
para esos sujetos es como una cosa, igualmente independiente,
extrinseco, fortuito. Es ésta precisamente la condicién para que

- esas personas privadas e independientes estén a la vez en una
interconexién social [...]%

Para Marx, el dinero no es un “mero signo”, sino simultinea-
mente apariencia y realidad: la interdependencia social objetiva-
da de los individuos aislados:

El dinero mismo es la comunidad, y no puede soportar otra
superior a él {...]5

Para la teoria nominalista del dinero, por el contrario, ni el
oro ni el dinero [...] tienen valor intrinseco; sine que adquie-
ren un valor ficticio en el seno del proceso de circulacién,
representando a las mercancias. Este proceso las transforma no
en moneda, smo en valor [...].52

Si se concibe el medio de circulacién exclusivamente. como “velo
monetario” de la circulacién de los productos, la circulacion de la
moneda no es mis que un movimiento secundario. Segim Marx,
estos tedricos desconocen la esencid de la trasformacién del dine-

498 Jhid., vol. 1, p. 46.

B0 fbid., vol. 3, p. 171.

51 Ibid,, vol. 1. p. 157.

52 Marx, Contribution, op. cit,, p. 247,
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ro y, como consecuencia, también la génesis de esta nocién de
dinero. '

El dinero es originalmente el representante de todos los valores;
en la prictica las cosas se invierten y todos los productos y los
trabajos reales devienen los representantes del dinero [...]
{Como precio) todos los productos [...] devienen los repre-
sentantes del dinero [...]%%

Queda por examinar si es posible descubrir alguna interdepen-
dencia entre la teoria nominalista del dinero y la teoria pluralista
de la sociedad.

Apuntemos finalmente hacia una serie de problemas que, en
verdad, han sido realmente percibidos por ciertos autores positi-
vistas pero en modo alguno resueltos por ellos, y que en cambio
es posible comprender a partir del anilisis marxiano, mostrando de
ese modo su actualidad. En lo referente a la economia no mar-
xista, Jahn afirma de manera pertinente:

Para ella, el capital es ora dinero, ora mercancia: tanto medio
de produccién como una suma de valor. Cada uno de los ele-
mentos permanece fijo en la forma en que aparece, aisladamen-
te, sin que exista entre ellos ninguna relacién interna [...] Lo
que, en la circulacién del capital, se “procesa” no es ni el dine-
ro, ni la mercancia, ni ¢l medio de produccién, ni el “trabajo”
sino el valor, que aparece alternativamente bajo la forma dine-
ro, mercancia o medio de produccién. Unicamente el valor es
capaz de esta metamorfosis [...]%

.83 Marx, Elementos, op. cit., vol. 1, p. 75.

5¢ W. Jahn, op. cit., p. 332 y ss. ]ahn descmda, sin embargo, otorgarle
toda la atencién que merece a la arguimentacién de Eric Preiser, que no
define al capital mas que como capital monetario. No es la menor de las
preocupaciones de Preiser la de eliminar la nocién de “metamorfosis®. “Me
parece poco interesante caracterizar como metamorfosis del capital esta
simple situacién, u oscurecerla mediante otras imdigenes. El dinero no
puede trasformarse en mercancia, la vida econdmica no es una represen-
tacién de ilusionistas.” (Bildung und Verteilung des Volkseinkommens,
Gotinga, 1963, p. 106.) La idea de que la paradoja en la expresién mani-
figsta una parado,]a de la realidad permanece como una pura comviccién
tranqullxzante mientras Ia teoria marxlsta no pueda mostrar cdmo se cons-
tituyen las relaciones sociales mismas que se presentan necesariamente
como metamorfosis de la mercancia y del dinero. Se puede obviamente du-
dar de que la opinién de escuela actualmente dominante en economia sea
capaz de soportar la eliminacién, en cada disciplina particular, de la nocién
de capital real o de capital productivo. Schneider se suma a la opinién de
Preiser, segGn la cual es posible describir exactamente los procesos econd-
micos pertinentes sin utilizar la nocién de capital, Sin embargo, en su ex-
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El capital. es por una parte dinero y por la otra mercancia.
Aparentemente, otra cosa mas aun. Esto es justamente lo que re-
sulta irritante. No es ni-lo uno ni lo otro, y sin embargo es tanto
lo uno como lo otro. “Algo evanescente”, dirfase entonces. Para
pensar este “algo” se esti constrefiido a pensar aquello que no po-
dria ser pensado sobre la base de la teoria subjetiva del valor: el
“valor absoluto”. Algo que en un momento dado toma la forma
dinere —sin ser sin embargo idéntico a este dinero-en tanto di-
nero— para retomar enseguida su forma de mercancia, es decir,
de fuerza de trabajo, Este dilema parece no plantearse aiGn en el
intercambio simple de mercancias: [a mercancia aparece como
cosa y se distingue como tal de aquella otra cosa que es el dinero.
Aqui se cree que ain es posible prescindir del analisis de la “in-
terdependencia interna” y del “movimiento interno”. En el easo
del capital, en cambio, se ve obligado a construir una “suma abs-
tracta de valor”, que no podria ser idéntica al dinerc en tanto di-
nero, ya que ella debe no obstante poder “encarnarse” también
en otros bienes de capital. “Todo capital cambia incesantemente de
forma”#® escribe Zwiedeneck empero, puede parecer extrafio que
partidarios de la economia subjetiva hablen de “cambio de forma”,
al dar cuenta de la férmula marxiana de la relacién del capital
D — M — D, pero no puedan nombrar al sujeto que tiene la
particularidad de cumplir este “cambio de forma”.

‘No es posible resolver los problemas de Ia forma valor si se ig-
noran la solucién y la exposicién que al respecto ha dado Marx.
Se verifica, en efecto, que los criticos de la teoria del valor trabajo
comprueban en la ocasién, desde una perspectiva autocritica, su in-
capacidad para resolver, justamente, los problemas que constituyen
el objeto de anilisis de la forma valor, y que ellos ignoran.

El desconocimiento de la interrelacién existente entre la teoria
objetiva del valor, que acaba de ser examinada v que es rechazada
como “dogma metafisico”, y los problemas cualitativos del valor,
presentados en los parigrafos siguientes, se expresa de manera
ejemplar en la obra de Yoan Robinson: Doctrina de la ciencia eco-
némica. La autora no se da cuenta de que, cuando se interroga
sobre la cualidad de cantidades econdmicas y acerca de la esencia
de conceptos econdmicos fundamentales, describe justamente aquel
complejo de problemas en torno de los cuales gira el pensamiento
de Marx:

posicién de la teoria del desarrolio, las nociones poco antes negadas de “ca-
pital productivo” y de “stock de capital” reaparecen, al igual que el ave
Fénix renace de sus propias cenizas.

5f028wiedeneck-5iidenhorts, Allgemeine Volkwirtschaftslehre, Berlin, 1932,
P- .
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Siempre es posible construir modelos donde aparezcan cantida-
des de “capital” sin precisar de ninguna manera de qué puede
alli haber una cantidad. Del mismo modo que se elude gene-
-ralmente el problema de otorgar un contenido practico a ese
concepto operativo dibujando un diagrama, se escamotea del
problema de dar un sentido a la cantidad de “capital” traspo-
niéndolo algebraicamente. Sea C el capital y A C la inversién
[..:] Pero squé es CF ;Qué significa? CGapital, evidentemente.
Es preciso por cierto que esto tenga un sentido; vamos pues a
proseguir el andlisis sin deslomarnos scbre las argucias menti-

rosas de los pedantes que desean saber todo lo que eso sig-
nifica [...] 58 :

Joan Robinson revela la situacién paraddjica del economista
moderno, que por una parte desarrolla métodos matemdticos com-
plejos para calcular los movimientos de precios v del dinero pero
que, por otra parte, ha olvidado pensar aquello que bien puede
constituir el objeto de sus cilculos. Sin embargo, de mantenerse
en el modo de pensar de Joan Robinson, la cuestibn que ella
opone a la economia moderna —“; cantidad de qué?”— no puede
ser caracterizada; desde su propic punto de vista, mas que como
metafisica. Puesto que es justamente esta problemdtica la que cons-
tituye el objeto de las tesis de Marx: esa interrogacién acerca de
la génesis del valor y de su “particularidad sobrenatural” o, lo que
viene a ser lo mismo, sobre la “sustaneia” del valor. La manera
positivista de eliminar los problemas cualitativos —“dinero y -tasa
de interds, como bienes y poder de compra, se revelan como no-
ciones inasibles cuando pretendemos fundarlas realmente”—57 resal-
ta en ese formalismo que Joan Robinson comenta en estos tér-
minos:

535 J. Robinson, Doktrinen der Wirtschaftswissenschaft, Munich, 1965,

87 JIbid., p. 109. La teoria nominalista de la moneda deberia ocuparse
de ese fendémeno notable que hace que “los. nombres atribuidos a determi-
nadas partes ponderables alicuotas del oro (metal precioso}, gracias a un
proceso inexplicable se comportaban de manera auténoma frente a la sus-
tancia- cuyos. nombres eran”. (Marx, Elementos, op. cit., vol. 2, p. 348.)
A diferencia de los fundadores de la teoria no metalista de la moneda, -a
quienes afin irritaba este “impenetrable proceso”; las obras modernas sc-
bre la teoria de la moneda no juzgan jamis a este problema digno de ser
siquiera mencionado. Knapp declara simplemente: “seria seguramente difi-
cil dar una verdadera definicién del medio de pago”. (Citado en K. Elster,
Die Seele des Geldes, Jena, 1923, p. 4.) Siguiendo a su-alumno Elster,
crefa “poder considerar la nocién de medio de pago, que no llega a-de-
finir, como una de esas nociones primeras, originarias, gue no pueden ser
definidas de otro modo” (K. Elster, op. cit, pp. 4 y 5). Elster mismo
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Los representantes modernos de la economia neoclasica se re-
fugian en manipulaciones matematicas cada vez mds comple-
:jas, y se escandalizan cada vez mis cuando se los interroga res-
pecto- del contenido presumible de dichas manipulaciones [...]58

Cuando exposiciones de la teoria moderna del dinero que sien-
tan autoridad se contentan con definir al dinero como “medio
general de cambio”, permanece planteada la cuestibn de lo que
constituye toda la diferencia entre un medio de cambio particular
y ese medio de cambio general, entre la mercancia y el dinero.
Solamente después de que se ha captado la relacién entre los dos
como unidad en la diversidad, que desaparece simultineamente
ese “espectro” que obliga al pensamiento de los econornistas a
hacer del dinero una “nocién inasible”

El punto de vista, en si mismo tnwal que quisiera que la rela-
ci6n existente entre mercancia y dinero no pudiese ser captada mas
que como relacién social, pero no como relacidn entre cosas, es
asimismo adelantado por representantes de la economia subjetiva.
Al partir de la idea de que el valor subjetivo no tiene como con-
tenido sino una relacién psiquica entre un sujeto y un objeto,
Amonn remarca de modo caracteristico que:

En la nocién de “valor de cambio objetivo” se expresa una
relacién de mnaturaleza objetiva que es diferente de aguélla en
su esencia: es una relacion social [...]%

Esta conviccién desvia necesariamente el analisis de la economia
hacia la sociologia Las relaciones sociales son, para Amonn, “he-
chos de conciencia” y “relaciones de voluntad”, como el Estado, la
familia, la amistad, etcetera.

Capital, dinero, empresa, son hechos sociales del mismo gé-
nero [...]%

habla del problema de la econorma “del cual no. cree que pueda ser re-
suelto [...] Las relaciones psiquicas internas del hombre respecto de los
objetos de la economia, de la ut111dad en cuanto placer, a la que tiende
la economia [...] esos ’fenémenos psiquicos no permiten nmunca y en nin-
giin' caso arribar a una expresién cifrada. Pertenecen a dos mundos com-
pletamente distintos: el valor y el niimero, es decir, €l precio”. Los repre-
sentantes de la teoria subjetiva del valor se enfrentan aqui “con uno de
esos5 problet;uas que escapan a las nociones humanas” (K. Elster, op. cit.
p
58 Ibhid., 156.
5 A Amonn, Volkswitschafftliche Grandbegrxﬂs und Grundprobleme,
Berna, 1944, p. 134.

0 A, Amonn, Ob]ekt und Grundbegriff der Nationalikonomie, Berna,
1911, p. 409 y ss. Las recientes tentativas por elaborar una “teoria social
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Para él, el capital es “la potencia social impersonal [...] con-
centrada y abstracta”, y el empresario, el “que detenta el poder de
decisién individual concentrado y abstracto™. Es evidente que esta
nocién no basta, como lo pretende, para analizar sociolégicamente
las categorias econ6émicas. Hablar de “poder de decisién abstrac-
to” es solamente dar otro nombre a esa realidad econdémica que
debe ser explicada en cuanto relacién social: el poder de compra.
La descripcién tautoldgica de categorias econdmicas conduce a
Amonn a entender el capital, al igual que la amistad y la fami-
Ha, como puros y simples “hechos de conciencia” y “relaciones
sociales”, ‘Empero, €l mismo niega dicha definicién cuando esta-
blece que el poder de decisién abstracto es un poder *ligado a
bienes reales, pero sin embargo esencialmente diferentes de ellos™.
Y es que esta “ligazén” con bienes materiales distingue cualitati-
vamente el poder de decisién abstracto respecto de otras relaciones
sociales tales como la amistad o la familia. Este “algo” que estid
ligado a bienes reales, siendo al mismo tiempo completamente dis-
tinto,plantea un problema que se hurta a la comprensién de la
teoria positivista del comportamiento: la forma materialista de
1a sintesis.

Una teoria socioldgica que intenta deducir las relaciones socia-
les de una “relacién con el otro” consciente entre diversos indivi-
duos, y hace de la “reflexividad” o de la “intencionalidad” rasgos
constitutivos caracteristicos de los comportamientos sociales, estd ya
condenada al fracaso por el solo hecho de que-las categorfas eco-
némicas no podrian ser reducidas a contenidos de la conciencia
o_del inconciente.

[Para los productores] su “mind”, su conciencia, puede muy
bien no saber nada de absoluto acerca del modo en que es deter-
minado in fact el valor de sus mercancias, o sus productos como
valores; esto bien puede ser inexistente para ellos. Estdn insertos
en relaciones que determinan su “mind” sin que tengan necesi-
dad de saberlo. Cada cual puede usar el dinero como dinero sin
saber lo que es el dinero. Las categorias econémicas se reflejan
en la conciencia de manera sumamente reformada [...].%

de la moneda” (Gerloff) o por constituir “la economia como sociologia”
(Albert) no van més alli de la posicién de Amonn. Segin Albert, “la in-
terpretacién sociolégica de los problemas de Ios precios [...] conduce
del anélisis del zglor al andlisis del poder {...] El fenémeno del poder se
convierte asi en el problema central de una economia comprendida como
parte integrante de la sociologia®. (H. Albert, Markisoziologie und Ents-
cheidungsiogik, Neuwied, 1965, p. 496.)
61 Marx, Theorien, of. cit., §a. parte, p. 154.

Traduccién: Oscar Terdn
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HEGEL EN LA HISTORIA DEL MARXISMO

Giusseppe Vacca

I

Recoger la ocasién del bicentenario del macimiente de Hegel
para hablar de su obra y sus pensamientos, no quiere decir por
cierto para el movimiento obrero, proponerse la tarea de redefinir
la ubicacién de Hegel en la historia sin ulteriores especificaciones.
Ello equivaldria a querer colocar un momento particularmente den-
so y significativo del pensa:mento burgues, en un presupuesto de-
sarrollo y. progreso lineal del “espiritu”, asumiendo implicita y
subreptlmamente una 1deologa de Ia hlstona extrafia al marxis-
mo, més adn, antitética a él. Esto aparejaria celebrar un momento
constitutivo de la cultura burguesa identificando al mismo tiempo
a ésta y a su peculiar relacién con la sociedad como las {inicas
posibles y, en tanto tales, no ya instituciones histéricas sino “Histo-
ria” tout court. :

He aqui entonces que el “problema Hegel” se vuelve, concebido
correctamente, para el movimiento obrero y para el marxismo, el
problema del nexo Hegel-Marx y de la relacién entre Hegel
y el marxismo, como 16 atestigua el hecho que, en el Altmo s1glo,
unidas al crecimiento mundial del movimiento obrero, las principa-
les contribiiciones al anélisis del gigantesco edificio histérico y teb-
rico encerrado en la obra de Hegel forman parte cada vez més
intrinsecamente de la historia del ‘marxismo tedrico.

¢Por.qué también el problema histérico de la reflexién hegelia-
na se vuelve para el marxismo problema del modo de relacionarse
con Hegel? ;Que quiere decir que para el movimiento obrero y el
marxismo pensar histéricamente a Hegetl significa, al mismo tiem-
po, plantear correctamente la relacién entre el marxismo y Hegel?

Esqueméticamente, y anticipando aquelle que pensamos aclarar
aqui, podemos contestar de esta manera: Hegel encarna en sintesis
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la conciencia mis orginica y conciente del sistema de las institucio-
nes burguesas (la “sociedad civil”, el Estado representativo mo-
derno, la ciencia como “potencia auténoma”, la ideologia como
forma separada de la conciencia social), tal que relacionarse cri-
ticamente .a-€l,” quiere decir para el marxismo a]ustar cuentas al
nivel de la conciencia refleja, con la articulacién orginica de las
instituciones burguesas y también con la fundacién histérico-estruc-
tural de cada una de ellas. Y por otra parte, un correcto trata-
miento histérico de Hegel no puede estar separado de una correcta
definicién de la relacién que el movimiento obrero asume hacia
estas instituciones y frente a esa totalidad.

o

Esto explica, a mi parecer, la recurrencia del “problema Hegel”
en la historia del marx:smo Marx fue el primero que juzgb con-
veniente seiialar, afin sucintamente én su cbra dé madurez, que la
relacién entre su reflexién y Ia hegeliana a cuya critica dedicd gran
parte de sus cnergms ]uvemies debia ser concebida como una re-
lacién de inversién, pero al mismo tiempo de continuidad. Y esto
no es poco puesto que Marx, que rehusaba irénicamente Damarse
marxista, tenia sin emba.rgo plena conciencia que su obra no iba
a’ constituir un nuevo sistema filosdfico, econdmico, etc., junto a
los productos de la cultura burg‘uesa, sinoc que en antitesis critica
a todos ellos, se proponia como instrumento tedrico y forma de
conciencia. propios de una clase nueva, el proletariado moderno,
destinada a “sepultar” a la civilizacién burguesa toda.

Imfef on y continuidad

"El modo.de concebir la continuidad y al mismo tiempo la sub-
versién en la relacién entre el marxismo y Hegel ha constituido ya
desde Ia muerte de Marx, una suerte de piedra angular en el de-
sarrollo del marxismo europeo en sus varlantes prmmpales de la
“ortodoxia” al “revisionismo” bernsteniano en los afios de raayor
expansmn de la I yltcrnamonal del “materialismo dialéctico” al

'marxismo ‘occidental” en el periodo de la III Internacional

Pertenece a "Engels 1a mayor contribucién para una cierta defi-
nicién de la relacién Hegel-Marx ya desde el surgimiento de aguel
marxismo ortodoxo que serd individualizado posteriormente como
marxismo de la II Internacional. Engels en efecto, en 1886 pu-
blicaba en la revista tedrica de la socialdemocracia alemana el céle-
bre optsculo Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
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alemana, a' partir del cual el marxismo descomponia a Hegel en
dos cuerpos distintos: el sistema, reaccionario, fruto del comproml-
so con el estado prusiano, preburgués y autoritario, y el metodo
dialéctico, médula vital de la ciencia moderna y por lo tanto, sin
especificaciones ulteriores, también del marxismo que lo heredaba
—en pie de igualdad— de Hegel

Asi como en el plano politico el marxismo de la II Internacional
vefa un nexo predominantemente continuo entre el cumplimiento
de la revolucién burguesa y el arranque de la revolucion proletaria
y concebia en el fondo a esta Gltirma, como la realizacién de aqué-
lla previa una necesaria catdstrofe econdmica; en el plano tedrico,
la afirmacién por la cual “la clase obrera es la heredera de la
filosofia clisica alemana” era entendida en el sentido de concebir
al marxismo y en general la teorfa de la revolucién proletaria como
realizacién ¥ y desarrollo continuo del filén progresista (dlalecttco)
del racionalismo burgués. De lo que se deriva el nexo de conti-
nuidad Hegel-Marx, al menos en el plano del método dialéctico,
médula profunda de la reflexién hegeliana asi como del marxismo.

Pero es quizds, en el 4mbito del marxismo de la II Internacio-
nal; del ataque de Bernstein contra la dialéctica y el “hegelianismo”
de Marx, que se puede aprender mds acerca del significado y la
centralidad de la relacién con Hegel en la historia del marxismo.

En efecto, en los conocidisimos articulos publicados en 1896 en
la Neue Zeit y luego reunidos en un libro, con un titulo también
conocide: Los presupuestos del socialismo y la socmldemocmcm,
Eduard Bernstein inaugurando la primera y més célebre crisis in-
ternacional del marxismo teérico (conocida como Bernstein-Debat-
te) elegia atacar en primer lugar la dialéctica de Marx, herencia
hegeliana y prueba acusatoria’ del “blanquismo” de Marx por un
lado y del “catastrofismo™ ortodexo por otro.

Si bien no hay duda de que Bernstein vislumbraba en su ataque
un real punto muerto del marxismo teérico, asi como de la practica
politica de la socialdemocracia alemana, es decir la espera del de-
rrumbe econdmico del capitalismo segiin una esperanzada y opti-
mista filosofia de la historia ya incrustada en el cuerpo del marxis-
mo, las consecuencias de su ataque y mis afn sus conclusiones
tienen mucho que ensefiarnos, aun indirectamente, sobre la centra-
lidad de la relacién con Hegel para el marxismo.

En efecto, el ataque de Bermstein a la dialéctica golpeaba
una tesis tedrica fundamental para el marxismo: la posibilidad

# La pa.labra “inverimento™ denota, en la filosofia hegeliana, en el
paso de la tesis y la antitesis a la sintess, 1a adquisicién de una mayor
realidad y concrec:én, su participacién creciente en la verdad, su realiza-
¢cién en suma, (N. del T.) :
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de conocer y dominar én su génesis y estructura el conjunto de las
contradicciones sociales presentes; y por tanto reconducirlas a su
real historicidad, logrando definir la exacta limitacién histérica
de la sociedad burguesa. El ataque de Bernstein a la dialéctica
liquidaba como metafisica tal tesis, proponiendo implicitamente
en el plano teérico y explicitamente en el plano politico que:
excluida la posibilidad de enlazar en un {inico y orginico movi-
miento las contradicciones de la sociedad burguesa, éstas fueran
concebidas siempre como parciales y no antagdnicas. El capitalis-
mo en definitiva y no la trama orginica de sus contradicciones
insanables ocupaba el espacio entero de la totalidad histérica. Era
por tanto capaz de descubrir en su seno anticuerpos a todas sus
posibles crisis. Y asi el socialismo podia enfrentirsele sélo como
propuesta de un posible itinerario de autorreglamentacién y ra-
cionalizacién social segiin una eleccién ética y no como destino
necesario y alternativa a las incurables heridas de la explotacidn,
del imperialismo y de la guerra.

El ataque de Bernstein golpeaba abiertamente algunas categorias
fundamentales del marxismo: la contradiceidn (social )como un
objeto; Ia fotalidad como pretensién tedrica de dominar el conjun-
to de las contradicciones sociales presentes seglin una jerarquia pre-
cisa; la dialéctica o connotacién materialista de la funcién de la
condiencia y del pensamiento, una vez reducido este dltimo a la im-
posibilidad de dominar las leyes del movimiento de la estructura -
social y por consiguiente poder presentar sélo subjetivamente (idea-
listamente) sus propias elecciones (entre ellas, el socialismo). Al
hacer esto, Bernstein proponia la reduccién de las posibilidades

_ analiticas del marxismo a los caminos seguidos por las singulares
y desarticuladas técnicas sociolégicas burguesas; y con ello revalo-
rarlo ‘cientificamente” (en el sentido en que son cientificas la eco-
nomia vulgar o la estadistica sociolégica), a cambio de la supresién
de Ia herencia hegehana a la cual se le imputaban totalmente las
tres categorias euristicas fundamentales citadas.

Bernstein y el ataque a la dinléctica

_Asi, para el marxismo Bernstein sefialaba mejor que cualquier
otro, aun indirectamente, la centralidad del problema, constituido
por las categorias de totalidad, dialéctica y contradiccién, y consi-
guientemente desplazaba de esta centralidad, el de la relacién con
Hegel.

En definitiva, de {a critica bernsteiniana se puede extraer indirec-
tamente quizds con mayor riqueza que de gran parte de las suce-
sivas exégesis sobre el nexo Hegel-Marx, cémo, para el marxismo,
Hegel constituye un punto de referencia constante en la medida
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en gue su reflexién se nos presenta como expresicn (conciencia no
puramente subjetiva y por lo tanto dialéctica) del sistema social
burgués; como pretendida solucién {mediacién) de la cadena de
contradicciones que agitan la sociedad burguesa y que Hegel es el
primero en individualizar como tales y enirelazar; como represen-
tacién histérica (si bien mistificada y culminante en la apologia de
la cultura burguesa) de la totalidad de estos procesos.

Serd necesario esperar la primera guerra imperialista y la quie-
bra tebrica y politica de la II Internacional para que sea claro que
el catastrofismo ortodoxo y el revisionismo bernsteiano constituian
dos variantes de una matriz comin economiciskz, que inducian al
movimiento obrero y 2l marxismo a la impotencia frente a las con-
tradicciones de nuevo tipo que se habian amalgamado en el cuerpo
del sistema capitalista.. No es casual que a partir de Lenin, cuya
obra politica y tedrica constituiri de ahora en adelante la mas au-
téntica y fundamenta! divisoria dentro de la historia del movimien-
to obrerc y del marxiszno (a partir en particular de sus reflexiones
en los aflos en los cuales a él mismo se le aclara la naturaleza del
imperialismo como una nueva fase del sistema capitalista mundial
y por lo tanto la estrategia y la tictica de la revolucién proletaria
en la nueva fase), para Lenin entonces la recuperacién de un co-
rrecto analisis marxista de las nuevas contradicciones del capitalis-
mo se entrelaza, no casualmente y justamente en estos afios, a un
reexamen y a una revaloracién de la dialéctica hegeliana y mas
generalmente de la herencia hegeliana de Marx.

El marxismo revolucionario

Frente a la explosién de la primera guerra imperialista vuelve
a ser palpable la historicidad de la formacién social capitalista.
Se entrevén las lineas de rupturas. Es la primera y general crisis
sacial del capitalismo que da a luz una primera, concreta y general
situacién’ revclucionaria para el proletariado. Aparecen en escena,
precisamente, los rasgos revolucionarios del marxismo tedrico. Es
decir, son revalorados: 1) su cardcter dialéctico, en cuanto nica
teoria capaz de proporcionar una explicacién orgénica del proceso
abierto por la guerra imperialista; 2) su objeto, o sea la contradic-
cisn como esencia del sistema social capitalista, precisamente en
tanto antagonismo insuperable e indicativo de su declinacién his-
térica; 3) la categoria de fotalidad como retencién teérica al domi-
nio histérico y estructural del conjunto de los procesos contradic-
torios culminados en la catdstrofe de la guerra (catistrofe econé-
mica, politica, social, ideal). Y con la vuelta a la actualidad de
estas categorias vuelve a escena el problema de la relacién de Marx
y el marxismo con Hegel, en la medida en que la centralidad de
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categorias andlogas en la reflexion hegeliana hace aparecer a Hegel
como el precursor indispensable de Marx.

Es asi que cuando a la consolidacién de la revolucién proletaria
en la URSS le sigue en Europa todo un trabajo de reconstruccién
politica y tebrica; y para el movimiento obrero y el marxismo eu-
ropeo la apropiacién y reeleboracién teérica del leninismo se van
perfilando como una nueva divisoria politica y organizativa y una
definitiva inmunizacién contra la quebrantadora tradicién refor-
mistz, tal proceso se encuentra en Occidente con una recuperacién
de Hegel ya encaminada, aun antes de la guerra imperialista, y
aceptada también por una nueva generacién de marxistas como
antidote a la degeneracibn positivista del marxzismo de la IT In-
ternacional. Mas atn, desde los primeros afios “20” el nuevo auge
de un marxismo revolucionario y “leninista” se presenta en la Eu-
ropa occidental con los rasgos de una recuperacién y una nueva
meditacién del nicleéo dialéetico del marxismo largamente resuelta
en el reflorecimiento de la herencia hegeliana.

Se instituye asi una nueva tradicién que pone en el centro del
marxismo tedrico las categorias de fotalidad, dialéctica v contra-
diccidn, entendidas sin embargo como herencia hegeliana y al mis-
mo tiempo lmites del campo tedrico del marxismo.

m

Nacido sobre el terreno de una critica metodolégica del positi-
vismo y de su influencia sobre el marxismo de la II Internacional,
y aun en el clima de! renacimiento hegeliano, -el nuevo “marxismo
revolucionaric™ tiende asi a centrar todo el discurso de una reva-
loracién -tedrica del marxismo no -en la puesta 2l dia del andlisis
marxista de los desarrollos del capitalismo, sino en una redefinicién
del método preciso de Marx. Y con ello, si bien el enriquecimiento
analitico del marxismo en Occidente se detiene en el momente de
una recepcién relativamnte poco elaborada de los progresos gno-
seolégicos adquiridos por el leninismo (redefinicién del nexo demo-
cracia-socialismo al nivel del ejemplo ruso mis que de todas las
posibilidades contenidas en la elaboracién leninista sobre el tema,
teoria del imperialismo v sobre todo teoria del partido), Ia com-
pensacién del marxismo tedrico por €] propuesto basa casi todos sus
triunfos en la restauracién del método dialéctico, como garantia
apodictica del caricter revolucionario del marxismo y de la origi-
nalidad heuristica del mismo frente a las ciencias sociales burgue-
sas. Mas adn, vuelto. auténomo de esta manera, el “discurso sobre
el método™ nos lleva a fijar una interpretacién sin residucs hegelia-
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nos de las categorias marxianas de totalidad, dialéctica v conira-
diceidn, fundando ellas la posibilidad de individualizar en el pro-
letariado ¢l nuevo y dltimo sujeio del proceso histérico.

La autonomia del proletariado y por lo tanto el carcter aprio-
risticarnente revolucionario de su lucha —a condicién de que sea
dirigida por un partido comunista— son deducides, hegelianamen-
te, por su encarnzar en la unidad de sujeto v objeto del proceso his-
térico, o sea de la tendencia a coincidir en él, de ser y conciencia,
dado el caricter esencialmente coniradictorio de la realidad vy
encarnado en ella el proletariado la contradiccidn antagénica que
el pensamiento burgués no puede conocer correctamente ni afir-
mar . abiertamente a riesgo de reconocer su propia limitacién y
agotamiento. Importa més para este criterio la conciencia posible
que la real conciencia social del proletariado, puesto que aque-
Hlo que define la originalidad de sus formas de conciencia no son
tanto los contenidos (o sea la conclencia real de las contradicciones
sociales histéricamente determinadas), cuanto la conciencia de la
contradictoriedad de lo real, ya una prerrogativa exclusiva, negada
a la conciencia burguesa. La contradictoriedad de la sociedad bur-
guesa, en definitiva, reside en el hecho de que la conciencia posible
del proletariado es la conciencia de la transitoriedad del modo de
produccién capitalisia. Por ello, si la categoria de contradiccién,
central en el andlisis marxista, se retrae cada vez mis hacia la
conciencia metddica y autosuficiente de la contradictoriedad de
la sociedad burguesa, esta (ltima es genéricamente contradictoria
en tanto pasajera y por consiguiente histérica. O sea, su contradic-
toriedad no es otra cosa en definitiva que su transitoria historicidad.
Lo que implica que la totalidad necesaria para pensar tal contra-
dictoriedad no estid dada tanto por el complejo de los anilisis
sociales marxistas que indaguen el desarrollo concreto de las con-
tradicciones sociales capitalistas y su conjunto, cuanto més bien por
la forma pura del pensar el todo, o sea por la necesidad de pen-
sar la realidad como un todo para entenderla como proceso, de
acuerdo con la especifica ideologia hegeliana de la historia.

La dialéctica, entonces, vuelve a designar un método de cono-
cimiento filoséfico, capaz de garantizar de una vez por todas al
proletariado de toda forma subalterna de conciencia parcial. La
cual, en este criterio, equivale a conocimiento intelectual, ni mas
ni menos que como en la critica mistico-hegeliana del intelecto
cientifico. O sea, el caricter dialéctico del marxismo, descansando
nuevamente en el método de conoeimiento del todo contrapuesto
al conocimiento. intelectual, no refleja mds su principio epistemo-
légico de la realidad de la ideologia, y mis atin vuelve a proponer
la unidad de ser y pensar como progresivo agotamiento del ser
social en las formas de conciencias reales o posibles de él
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En esta impostacidn de la relacién entre el marxismo y Hegel,
tipica del marxismo europeo de los primeros “20”, es demasiado
evidente una excesiva e incorrecta reduccién hegeliana de Marx.
Y, en consecuencia, derrotada la revolucién socialista en Occi-
dente en aquellos afios, tal revaloracién de la originalidad y auto-
nomia tedrica del marxismo, confiada a la dialéctica hegeliana,
terminard por llegar a una deformacién de la visién correcia
del marxismo como expresién tedrica de la ruptura inducida en
el cuerpo de la sociedad capitalista por el instituirse del prole-
tariado en clase y su lucha, con el consiguiente oscurecimiento
de la autonomia y originalidad teérica del proletariado.

Ex efecto, entrado el movimiento obrero en una nueva fase “de-
fensiva” frente a la expansién del nazifascismo y ante la continua
amenaza Imperialista contra la URSS, justamente aquel begelo-
marxismo “revolucionario” de los primeros afios “20™ acabari por
individualizar en el pensamiento hegeliano la gran divisoria de
aguas entre progreso y reaccién, “razén” y “destruccién de la ra-
z6n” dentro de la conciencia burguesa. De un lado, por lo tanto, el
problema de una compensacién tedrica del marxismo capaz de re-
definir su autonomia y novedad (justamente en cuanto institucién
tebrica de la lucha del proletariado por el socialismo) se disuelve
progresivamente; por el otro, la sin embargo necesaria recuperacién
de todos los elementos progresivos de la tradicién burguesa (indis-
pensable para evitar el aislamiento ideolégico y politico y el aplas-
tamiento del proletariado en el plano internacional y para promover
una politica util y de alianzas) termina por agotar el frente teérico
de la lucha de clases, con un ulterior empobrecimiento de las re-
servas analiticas y critico-sociolégicas del marxismo.

En muchas formas de manera andloga a cuanto habia sucedido
para el marxismo ortodoxo de la II Internacional, no estando a
la orden del dia para la clase obrera una “guerra de movimien-
tos”, mientras en el plano politico los objetivos democriticos de su
lucha corren el riesgo de enturbiar la conciencia de su limitacion
y ‘transitoriedad o cuando menos de conducir a un movimiento
obrero poco probado a una nueva cita “ofensiva” de la lucha de
clases, de la: misma manera en el plano tedrico €] problema de la
autonomia v el desarrollo analitico del marxismo deja su lugar
a diversas formas de “compromiso” con la ideologia burguesa, re-
sueltas, vez a vez, como “puesta al dia” y “enriquecimientos”. Pre-
valece, entre ellos, la “integracién”™ hegeliana del marxismo, en
cuanto la més apta quizds para salvaguardar de cualquiér manera
" la reconstruccién leninista del elemento subjetive del proceso revo-
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lucionario: el partido, garantia de la autonomia politica del pro-
Jetariado y depositarioc de los instrumentos tedricos y politicos funda-
mentales para intentar el pasaje a una nueva fase “de movimiento™
de la lucha de clases, cuando ella madure,

v

E!l cuadro de las relaciones de fuerza y de clase, ya en el pla-
no: mundial, cambia profundamente con la dramética convulsién
que va desde la segunda guerra imperialista hasta la liquidacién
de la “guerra fria” y que conduce a la ruptura del aislamiento de
Ia URSS; a lo construccién de un “sistema de Estados socialis-
tas”; al cumplimiento de una primera etapa de la revolucién
colonial. Maduran asi, los presupuestos de una nueva fase de movi-
miento de la lucha de clases en ¢l plano mundial, de la cual pue-
den considerarse indices principales tres grandes procesos: 1) el
desarrollo de la temética de la revolucidén nacional a la temditica
de la transformacién socialista en las fuerzas revolucionarias que
encabezan la lucha antimperialista en el asi llamado “Tercer Mun-
do”; 2) el surgimiento del problema de un *“‘desarrollo de la de-
mocracia socialista” en las sociedades de transicién; 3) la madu-
racion de la problemitica de la transicién al socialismo en las luchas
de la clase obrera en los paises de capitalismo avanzado.

En el plano tedrico vuelve asi a plantearse el problema de la
autonomia del marxismo en sus términos méas densos: €én cuanto
referente teérico de la autonomda y originalidad de Ia clase obrera
a nivel mundial, de sus formas de organizacién y de sus luchas.
Mi4s especificamente: se plantea el problema de redefinir la espe-
cifica forma de cientificidad del marxismo, debido sobre todo a la
maduracién de las contradicciones de clase en forma cada vez més
explosiva ya en el interior mismo de la organizacién capitalista de
la ciencia (sirva como indice de ello la progresiva transferencia
hacia un terreno de clase Ias luchas de los investigadores, de log
técnicos, de los estudiantes y la puesta en crisis general de la ideo-
logia dominante de la ciencia, demistificada a través de una toma
de conciencia masiva de la necesidad de remontarnos al uso ca-
pitalista de la ciencia, o sea, de denotar en términos de clase a la
ideologia de la neutralidad y autonomia de la ciencia).

En Europa occidental los puntos de referencia culturales de esta
problemética tedrica inducen a replantearse en primer lugar el
tema de la relacién entre el marxismo y Hegel, anulando las dos
sistematizaciones del problema que se remontaban a la época de
la IT' Internacional, o sea, tanto el hegelo-marxismo alimentado
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por la tradicién del “marxismo occidental”, cuanto la falsa eman-
cipacién del marxismo de Hegel transmitida por la vertiente del
“materialismo dialéctico”.

Se vuelve de esta manera a poner el acento en la blisqueda de
los elementos de ruptura y novedad que denotin el marxismo y
Marx con respecto a Hegel, o sea, se vuelve a poner el acento
sobre Ia autonomia del movimiento obrero en el frente tedrico.

En términos sociolégicos, para el movimiento comunista ello
equivale, en primer lugar, a plantear el problema de una redefi-
nicién analitica de la estructura de clase del capitalismo monopo-
lista de Estado; el problema de la superacién de toda concepcién
remanente de los intelectuales como problemiticos aliados de la
clase obrera; el problema de una nueva meditacién sobre las for-
mas de orgamzac:on y direccién de la lucha de clases.

El nuevo auge tedrico v la autonomia del marxismo

En el plano tedrico la relacién del marxismo v Marx con Hegel
—también gracias a la difusién de las obras de juventud péstumas
de Marx, las cuales no permiten soluciones de compromiso en la
lectura de tal relacién— se acalara como relacién con el campo
tedrico de la conciencia burguesa. Con las categorias de totelidad,
en cuanto fundante de la ideologia burguesa del desarrollo his-
térico; de dialéctica en cuanto fundante del método idealista de
conocimiento y al mismo tiempo inversién especulativa del mismo;
de contradiccidn, en cuanto simple imitacién y no critica, en su
especulacién genérica, del nexo existente entre intercambio y pro-
duccién dentro del modo de produccién capitalista.

Toda la obra de Marx y el marxismo vuelven asi problematiza-
dos, para ser otra vez propuestos como referentes tebricos de una
etapa nueva y “de movimiento” de la lucha de clases. Las cate-
gorias marxianas y marxistas de tfotalidad, dialéctica y contradic-
cidn son redefinidas en un proceso va sea de reexamen filologico
dela relacién Hegel-Marx, sea de profundizacién de la forma ideo-
légica tanto del hegelianismo cuanto del marxismo. De tal forma
que sea puesta en crisis la tradicién segiin la cual la simple pre-
sencia de las susodichas categorias dentro del marxismo indicaria
Ia herencia hegeliana junto a un nexo de fundamental continuidad
entre el marxismo y Hegel.

Se esclarece asi que la categoria de fofalidad, para el marxismo,
sirve para indicar no va el pensar la historia como un todo y por
lo tanto como proceso, segtin la ideologia historicista de la historia
tan a menudo presente ya, dentro del “marxismo occidenal” asi
como del Diamat, sino més bien la sociedad capitalista como un
complejo unitario, o sea, como formacién econdémico-sociall Y
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esto justamente porque en el marxismo la categoria de totalidad
no esta- entendida como un principio auténomo epistemolbgico y
metodolégico-hermenéutico, sino més bien como categoria explica-
tiva de la formacién social presente toda, en cuanto no separada
del andlisis de la contradiccion histérica fundamenial de la socie
dad burguesa, o sea, de la indagacion continua de la forma mer-
cancia como ser social histérica y sociolégicamente determinado de
la clase obrera. La totalidad de la sociedad presente (y a partir
de ella solamente también Ia historia pasada) puede ser conocida,
para el marxismo, en cuanto se realice el anilisis de sus formas de
contradiccién histéricamente determinadas, todas enlazables a la
forma mercancia como caracteristica histérico-sociolégica explica-
tiva del ser social de la fuerza de trabajo (contradiccién funda-
mental del modo de produccién capitalista) y por consiguiente, a
través de las debidas mediaciones, explicativa de toda la forma-
cién social cap1tahst&

En esta concepcién el caricter dialéctico del marxismo no esti
mas confiado a algln privilegio metédico que le pertenezca i(es
decir, a priori) ; este caracter refleja por. el contrario su auténtico
materialismo histérico, o sea, la connotacién de la conciencia como
real en cuanto parte de la totalidad social presente.

Se retoma asi ld auténoma forme de cientificidad del marxismo,
o sea, su caricter de ciencia social sritica: ciencia social en cuanto
indagacién del perfil sociolégico de cada instancia o nivel de las
formaciones capitalistas, en su movimiento histérico; indagacién
critica en cuanto es posibilitada, por un lado, por Ia manifestacién
historica de la lucha de clases, critica prdctica total de las institu-
ciones burguesass por otro lado, se define en su especificidad de
referente teérico de la lucha de clases en sus concretas determina-
ciones histéricas.

VI

La recuperacién del campo tebrico auténomo del marxismo y
la reelaboracién de éste son elementos de primera magnitud para
el desarrollo y la compensacién tedrica del mismo. Es suficiente
sefialar esqueméiticamente, por ejemplo, algunos desarrollos que
la devolucién del caracter sociolégico-critico del marxismo arriba
sefialada permitiria a la critica de la ideologia dentro del cuerpo
mismo del marxismo. Pienso en una posible critica del marxismo
historicista, afin tan vital, que sigue proponiendo a la. historiogra-
fia como forma privilegiada del andlisis social, con su implicito
relegamiento de la elaboracién de su estatuto metodolégmo y cog-
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noscitivo a la filosofia.  Pienso en una posible critica a la reduc-
cién de la teorfa politica del marxismo a ciencia de las instituciones
del “Estado socialista”, o bien a la simplista reduccién de las ins-
tituciones politicas a la estructura” de las relaciones econdémico-
productivas. Pienso en una posible critica de la teoria econdmica
marxista muy a menudo reducida a elaborar o a lo sumo a pro-
blematizar la politica econémica del socialismo. Pienso, en con-
junto, en una posible critica de aguellos conspicuos componentes
del marxismo contemporianeo oscilando continuamente entre una
reduccién de la teoria a una enciclopedia de disciplinas positivas
alternativas a las ciencias burguesas y la retraccién en una visién
general del mundo “irreductiblemente profética®.

Los problemas tedricos de la edad de transicidn

No quiero significar con ello que el marxismo, retomando el
caricter de ciencia social critica de la formacién burguesa, agote
su mandato tedrico simplemente en la critica de la ideologia, ni
mucho menos que aquél contenga ya elaborado todo cuanto le
sirve para ello. Més alin, una conciencia precisa de la especifica
forma de cientificidad del marxismo, es decir de su caricter socio-
légico-critico, nos permite comprender mejor cémo justamente en
una época de iransicién al socialismo, como ésta en la que vivi-
mos, reclama un incesante trabajo analitico de reconocimiento de
las relaciones sociales, aun donde y cuando la transicién al socia-
lismo estd mas firmemente encaminada, luego de la conquista del
poder politico del Estado por parte del proletariado. Esto porque
ella sola -permite: 1) mantener una correcia: conciencia del socia-
lismo como transicidn mundial a una formacién social nueva, de
la cual es presupuesto fundamental la apropiacién colectiva de las
leyes de movimiento de la entera estructura social; 2) comprender
cémo, en una tal época histdrica de transicidén, la articulacién de
economia, politica e ideologia subsista tanto tiempo en el complejo
heredado por el medo de produccién capitalista, y cémo la pro-
gresiva unificacién de las mismas no pueda ser mas que un proceso,
siempre histéricamente determinado, mediatizado por una incesante
y original recomposicidn politica de: las fuerzas productivas; 3)
mantener una correcta conciencia sobre el socialismo como un
desarrollo original de las fuerzas productivas (recordando que
para Marx la fuerza productiva por excelencia es la clase revolu-
cionaria misma, tal que la revolucién, o sea la transformacién es-
tructural de la sociedad capitalista, es al mismo tiempo, el desa-
rrollo mds alto de las fuerzas productives que se pueda concebir), y
por consiguiente, como proceso de desarrollo sin precedentes de
la lucha de clases, a través de la cual solamente puede darse la
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apropiacion social de las leyes del movimiento de la formacién
social presente, hasta la transformacién de la clase general en cla-
se universal, o sea hasta la abolicién de las clases.

Entonces, en toda la fase de transicién, la critica de la econc-
mia, de la politica y de la ideologia, lejos de estar dadas de una
vez por todas, se reproponen incesantemente como tarea original
del marxismo, por relacién a las formas originales de recomposi-
cién politica de las fuerzas de clase y de transformacién del modo
de produccién fundado sobre la acumulacién y la reproduccién del
capital,

En relacién a Hegel el repristinaje de la autonomia tedrica del
marxismo en la actual etapa histérica no significa ciertamente ni
una simple. reduccién del problema de la relacién del marxismo con
¢l a un problema puramente filolégico e historiogrifico, ni que la
critica de la ideologia burguesa —en la medida en que Hegel
la encarna emblematicamente— pueda decirse concluida de una
vez por todas,

Ciertamente ya en los contenidos Marx tuve en claro, sobre todo
en la obra de madurez, que e! frente mas significativo de la ideo-
logia burguesa de la época, era la economia politica, ciencia e
ideologia al mismo tiempo, o sea explicacibn del funcionamiento
del modo de produccién capitalista en funcién de su conservacibn.
Hoy quizas pareceria més oportuno hacer una operacién aniloga
en el cuerpo de la sociologia burguesa, cimiento actual e instru-
mento racionalizador al mismo tiempe, de las sociedades de capi-
talismo avanzado.

Sin embargo, el “problema Hegel” nos parece que esti destinado
a ocupar todavia por largo tiempo al marxismo. Sobre todo en los
periodos de méas rapido crecimiento de la lucha de clases, es decir
todas las veces que ella nos plantee en los hechos. el problema
de comprender, en un nuevo nivel de desarrollo histérico, la tota-
lidad de la formacién social capitalista en la insanabilidad de su
contradiccién fundamental. Precisamente porque Hegel, quizas mds
que cualquier otro pensador modernc, encarna la conciencia al-
canzada por parte de la sociedad burguesa de su organicidad ar-
ticulada y estructurada, y en la medida en que Ja recuperacion
de tal conciencia nos parece un presupuesto necesario de la trans-
formacién socialista de tal sociedad.

Se aclara a este respecto, el sentido méis profundo de la relacién
entre el marxismo y Hegel, sefialado ya por Marx, como hemos vis-
to, como una relacién de continuidad y al mismo tiempo de con-
traste. La contrastacion marxiana de Hegel presupone el conoci-
miento exacto de su real valor histérico y cognoscitivo, asi como
la construccién del socialismo presupone histdrica y légicamente el
pleno desplegarse de la sociedad capitalista (histéricamente la tran-
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sicién al socialisno ha comenzado sélo después de la unificacién
capitalista del mercado mundial en urn Gnico sistema de dominio).
En la medida en que este presuponer implica una continuidad
entre socialisino y capitalismo (es decir, implica la produccién por
parte de la sociedad capitalista de los agentes antagénicos de su
transformacién socialista}, en tal medida el marxismo, es decir
la clencia social critica e integral de la formacion social capita-
lista, presupone también en el plano de la conciencia el llegar a
tomar conciencia por parte de ésia de su organicidad,

La riqueza cognoscitiva de tal nexo de origen del marxismo po-
dra ofrecer, por largo tiempo todavia, los' antidotos més fecundos
al frecuente achatamiento cientifico de la teoria, referente ideo-
l6gico de los momentos de baja y de reflujo de la lucha de clases.
Aunque, como va lo hemos percibido, tales antidotos no podrin
entregarse a ningin método o categoria cognoscitiva privilegiados,
sino que surgiran siempre de un correcto reconocimiento analitico
del nivel histéricamente determinado de la lucha de clases.

1 La conciencia de estas caracteristicas propias del marxismo y por con-
siguiente de su forma de cientificidad es en muy alto grado limpida, a mi
entender, en Lenin quizds méis que en cualquier otro marxista después
de Marx, Esta es méas explicita por supuesto, en las obras tedricas e his-
toricas de la juventud. Ello es obvio: el Lenin madurc realize el marxis-
mo politicamente; y por lo tanto la misma forma de conciencia es extraida
en la madurez sobre todo de un correcto anilisis de su ‘extracrdinaria
labor como politico.

Creo necesatio este sefialamiento porque la obra de Lenin queda en gran
parte fuera del esquema histérico trazado en estas notas. Esto no es casual,
teniendo- ello por objeto, sobre todo, el desarrollo del marxismo tebrico, o
sea del “marxismo de los intelectuales” més o menos orgdnicamente ligados
al movimiento obrero, No sélo la obra de Lenin en efecto, sino también Ia
de Gramsci, por ejemplo, no serfa reducible en un esquema semejante jus-
tamente porque como obra de “politicos”, ellas se merecen un reconocimien-
to a _parte también de quien quiera tomarlas en consideracion a los fi-
nes de una problematizacién de la forma de cientificidad del marxismo;
y quizés precisamente bajo este aspetto nos podﬂa.n ofrecer el arsenal mas
interesante y rico como sostén de las tesis aqui eshozadas.

Aftado ser conciente de la limitacién eurocéntrica de ia problemitica
que enfrento, asi como de la especifica inflexién italiana de la postura que
asumo. Esta.dltima limitacién no me desagrada, estando estas notas orien-
tad;i.s fobre todo a una intervencién en la situacién del marxismo tedrico
en ltaha,
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LA INTERPRETACION DE LA DIALECTICA
POR BENEDETTO CROCE

Angelo Altieri Megale

El primer intento de renovacién de la filosofia hegeliana en
Italia fue llevado a cabo por Bertrando Spaventa (1817-83), autor
de varios ensayos sobre Hegel y la filosofia moderna italiana, que
¢l entendia liberar de la subyugacién a la tradicién espiritualista
nacional y enlazar con'la cultura europea. Basta comparar a Spa-
venta con los nechegeliancs angloamericanos para notar la gran di-
ferencia que los separa: diferencia de inspiracién y de orientacidn,
si no de sistema y de doctrina. Los neohegelianos angloamericanos
-discuten todavia el augusto problema de la realidad; a saber, cémo
sea factible al hombre legar, a través del conocimiento fenomé-
nico, a lo Absoluto. Spaventa, en-cambio, discute este otro pro-
blema: si el principio de la filosofia debe ser puesto en €] “ser”,
es decir, en el objeto de la antigua metafisica, o bien en el “acto
mismo del pensar”. Es hegeliano, por cuanto discute su problema
en el seno de la filosofia hegeliana; pero modifica considerable-
mente el significado del idealismo hegeliano, al omitr de €l la
parte correspondiente a la filosofia de la naturaleza, para consi-
derar sélo la concerniente a la filosofia del espiritu. Hay que par-
tir del pensamiento, que piensa el ser, ya que el ser es inconcebi-
ble sin una conciencia que lo piense. El proceso dialéctico es la
vida misma de Ia conciencia, un eterno perecer y renacer del
pensamiento: “pienso, o sea, nazco COmMo pensar; pero no puedo
captarme a mi mismo como pensar, sino sélo como pensado, y por
tanto perezco coro pensar; pereciendo como pensar, pienso, y
por tanto renazco comio pensar; y asi eternamente”.

Spaventa no ha dejado ningiin sisterna, por lo cual su nombre
pasa inadvertido en la historia de la filosofia contemporines, pese
al innegable valor de su doctrina. Cominmente, cuando se habla
de neohegelismo italiano, se entiende hablar de Giovanni Gentile
(1875-1944) vy, sobre todo, de Benedetto Croce (1866-1952).
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Prosiguiendo e integrando la critica de Spaventa, Gentile res-
tringe el proceso dialéctico al “acto del pensar”. Bl error de Hegel
consiste en haber presupuesto, al acto autoconsciente, la Idea en
si v la Naturaleza, olvidando el descubrimiento kantiano de la
categoria como actividad creadora, y por tanto supuesto necesario
de cualquier otro concepto. La dialéctica no debe aplicarse a los
objetos pensados, que son en si abstractos, y que constituyen la ma-
teria de estudio de las ciencias particulares fisicomatematicas. Lo
tmico real es el “Yo trascendental”, que jamas “es” sino “deviene”,
pues su vida se realiza precisamente en el paso incesante del ser al
10-s€r, en un eterno Imorir que es un eterno renacer, en uUn proceso
incabable de creacién, que es su historia y al mismo tiempo la his-
toria del mundo (La reforma de la dialéctica hegeliana, 1913). Una
vez concentrada la dialéctica en el acto de la autoconciencia, Gen-
tile se apresta al desesperado intento de dar razén de todas las fun-
ciones del espiritu. El arte representa el memento de la subjetivi-
dad pura, en oposicién a la religién, en que el sujeto se anula
postrandoese ante Dios; pero ambos momentos son dos abstraccio-
nes del proceso dialéctico del espiritu, cuya sintesis concreta es la
filosofia. En el mismo ritmo de subjetividad-objetiva encuadra Gen-
tile las demés funciones espirituales: el no-ser, el objeto, es, ahora
la naturaleza, ahora los otros sujetos empiricos, ahora €l pasado,
ahora el error, ahora el mal, etc. (El acto del pensar como acto
puro, 1912; Teoria general del Espiritu como acto puro, 1916).
Todos los momentos negativos estan situados, pues, sobre el mismo
plano, con lo cual no se alcanza a comprender cémo se diferen-
cien entre si; ni basta decir con Gentile que no hay dos momen-
tos idénticos y que al objetivarse la actividad consciente produce
distinciones infinitas, porque Dios, por ejemplo, se distingue de
un ser humano, como una persona de otra, y sin embargo es, a
diferencia de un ser humano, objeto de adoracién. Y ;la ciencia?
:Qué posicidén ocupa ella en el sistema gentiliano? El saber cien-
tifico ocupa un lugar intermedio entre el arte y la religién: parti-
cipa del caricter del arte, porque su realidad es particular y por
esto puramente subjetiva, y participa también del caracter de la
religién, ya que pretende conferir a su realidad un valor objetivo
en detrimento de la realidad del espiritu, y se vuelve asi agnéstica
v misteriosa igual que la religién ante Dios.

La filosofia de Gentile representa el postrer intento del idealismo
moderno por eliminar todo residue de trascendencia, por reducir
toda la objetividad a la actividad del sujeto autoconsciente. No
puede decirse ciertamente que el intento haya tenido el éxito
deseado; queda, sin embargo, la constancia de un sistema coheren-
te, comsecuente con el concepto de la “dialéctica como sintesis de
los opuestos”. Muy otro es e} concepto que de la dialéctica- acabd
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por tener Benedetto Croce, porque muy otros fueron los antece-
dentes. culturales que lo acercaron a la filosofia. Gentile, mentali-
dad. méas resueltamente metafisica, plante6é desde un principio su
pensamiento en las lineas de un hegelismo mas o menos ortodoxe;
Croce, en cambio, empefiado en su juventud en Investigaciohes
eruditas acerca de la naturaleza del arte y de la historia, se encauzo
al estudio de la filosofia en busca de una férmula racional que
salvaguardara lo mejor de los resultados de sus investigaciones, a
saber: el caricter espiritual vy auténomo de la actividad estética.
Fsta exigencia condiciond la formacién de todo el sistema crociano.

Croce, especialmente en la primera fase de su pensamiento, gus-
t6 Hlarnarse el “filosofo de los distintos”, para evidenciar lo que para
él era una tesis incontrovertible: la diferencia entre las formas o
funciones del espiritu. Sin embargo, no pudo eludir la pregunta:
¢cudl es el principio que permanece idéntico a través de las dis-
tinciones? La respuesta fue: la esencia unitaria de las actividades
espirituales consiste en su “historicidad”. Dicho diversamente: todg
la realidad es espiritu, y el espiritu es historicidad. De aqui, la deno-
minacién de “historicismo abscluto” a la filosoffa de Croce. La fi-
Iosofia es elaboracion de ideas contenidas en los hechos histéricos;
y, puesto que la historia presenta siempre nuevas situaciones de
hecho, brotarin siempre nuevos problemas de pensamiento. Croce
contrapone su historicismo al racionalismo abstracto del iluminis-
mo, que divide la realidad en “superhistoria” y en “historia®, en
un reino de valores y en un bajo mundo que sélo los realiza im-
perfectamente. El historicismo absoluto suprime dicha dualidad,
reduciendo la historia imperfecta a la historia racional perfecta,
es decir, adecuando el “ser” al “deber ser”, lo real a lo ideal, de
conformidad con la férmula hegeliana: “tode lo que es real es
racional y todo Io que es racional es real”, Con todo, seria inexacto
suponer que Groce “repita”, en esto, a Hegel. En su labor de
clarificacién sobre los problemas que lo atormentaron en su ju-
ventud, Croce se vali6 preferentemente de la teoria estética de
Francesco de Sanctis (1817-83); del hegelismo él poseia un cono-
cimiento indirecto, en los reflejos que aquél habia tenido en la
critica del arte desanctiana y en la interpretacién que del mar-
xismo habia heche Antonio Labriola (1843-1904), con el cual
mantuvo relaciones personales de amistad. Cuando mas tarde, y
por influencia de Gentile, se acercé directamente a la obra de
Hegel, su doctrina se hallaba en gran parte ya desarrollada, y por
lo mismo no era susceptible de transformaciones ulteriores pro-
fundas. El encuentro con Hegel le sirvié a Croce para valorar su
pensamiento a la luz de la autoridad y del prestigio del fildsofo
de Stwuttgard, pero sin abdicaciones serviles: al propic Hempo que
exaltaba a Hegel en los aspectos fundamentales de su doctrina
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{universal concreto, desarrollo dialéctico del espiritu), mismos que
avalaban su historicismo absoluto, no vacilé en censurarlo por
haber admitide la posibilidad de conocer la naturaleza en todas
sus manifetsaciones histéricamente determinadas (apelando a
Giambattista Vico, Croce sostiene que los hombres no pueden
conocer la naturaleza, porque no la han hecho ni la hacen), por
haber abusado de la forma triddica y sobre todo por haber
confundido el “nexo de los distintos” con la “dialéctica de los
opuestos”.

El pensamiento filoséfico, segan Hegel, es “concepto”, es “uni-
versal”, es “concreto”. Es concepto, ya que repudia todo estado
psiquico alégico (sentimiento, arrobamiento, 1ntu1c1on), carente
de fuerza demostrativa. Contra el misticismo y la mania de levan-
tar los.ojos al cielo (la imagen es de Croce), Hegel se mostr en
todo momento ferozmente satirico; y, respecto de la pretensién
de un saber inmediato, sostuvo Ia necesidad de desterrar de la
jovestigacion filos6fica a la intuicién, que embrolla las ideas y
tiende més a la edificacién que a la especulacién. El concepto
filosfico es universal en cuanto a su extensién, y no meramente
general; lo cual establece la diferencia entre filosofia y ciencias em-
piricas o naturales, las cuales manejan tipos o conceptos de clase.
En fin, el concepto filoséfico es concreto, y no simple esquernatiza-
cién de la realidad, pues incluye en su comprensién la plenitud
de la experiencia; ello establece la diferencia entre la filosofia,
que no deja nada sin demostrar, y las disciplinas matemdticas, que
parten de hipdtesis come premisas dtiles para el procedimiento
demostrativo.

- Croce acepta sin reserva todo esto, pero se vuelve repentina-
mente cauteloso tan pronto como aborda la discusién del proble-
ma de los opuestos; es un problema del cual, apunta, conviene
aclarar los términos, si se quiere entender su gravedad y dificul-
tad. “El concepto filostfico, que es universal concreto, no excluye,
antes bien incluye en si las distinciones: es lo universal distinto
en si, y que resulta de las distinciones, Como los conceptos empi-
ricos se distinguen en clases y subclases, asimismo el concepto fi-
los6fico tiene sus formas particulares, pero no es una agregacion
mecénica, sino un organismo, donde ‘cada forma se enlaza con las
demis y con el todo. Por ejemplo, la fantasia y el entendimiento
son conceptos filos6ficos particulares respecto del concepto de es-
piritu o actividad espiritual; pero no estin colocados afuera o
debajo del espiritu, sino que constituyen el propio espiritu en aque-
llas formas particulares; ni uno esti separado del otro, como dos
entidades cerradas cada una en si misma y mutuamente extrafias,
sino que uno pasa al oiro; por lo cual la fantasia, como vulgar-
mente se dice, por mas que se distinga del entendimiento, es fun-

52



damento indispensable de éste”.! A las claras, Croce pretende salvar
la unidad del concepto filoséfico comparindole a lo que presenta
una unidad intrinseca {cual es el organismo viviente), es decir,
a lo que no puede descomponerse sin que las mismas partes com-
ponentes pierdan su verdadera naturaleza y su razén de ser. Pero
el parangén no es vilido, pues no se alcanza a ver en el concepto
filos6fico crociano tal unidad intrinseca; por el contrario, lo que
se divisa ¢s una yuxtaposicién de partes, aunque jerdrquicamente
dispuestos, de manera que, si la superior supone la inferior, ésta
puede estar sin aquélla.

Eso no obstante, Croce no desconoce la categoria de la opo-
sicién: admite que el pensamiento, al indagar la realidad, da no
solamente con los conceptos distintos, sino al mismo tiempo con
los opuestos, los cuales no pueden ser idénticos a los primeros ni
han de considerarse como casos especiales de aquéllos; simplemente
constituyen otra categoria légica. ;Qué diferencia hay entre las
dos categorias de conceptos? Dos conceptos distintos se enlazan
entre si, aun penmaneciendo independientes; dos conceptos opues-
tos, en cambio, parecen excluirse: donde aparece uno, desapa-
rece el otro. Ejemplos de conceptos distintos son los ya citados
de la fantasia y del entendimiento; podrian afiadirse los del de-
recho, de la moralidad y anilogos. “Los ejemplos de los concep-
tos opuestos se obtienen de las muchas parejas de palabras de que
esti repleto el lenguaje, y que no constituyen ciertamente parejas
pacificas y amigables. Son las antitesis de lo verdadero y de lo
falso, del bien y del mal, de lo bello y de lo feo, del valor y del
antivalor, de alegria y del dolor, de la actividad y de la pasividad,
de lo positivo y de lo negativo, de la vida y de la muerte, del ser
y de la nada; y asi seguidamente. No es posible confundir las dos
series, la de los distintos y la de los opuestos: tan evidentemente
diversas son entre si. Pues bien, si la distincién no impide, antes
bien hace posible la unidad concreta del concepto filos6fico, no
puede decirse lo mismo de la oposicién. Esta da origen a hendi-
duras profundas en el seno del concepto universal filostfico y de
cada una de sus formas particulares, y a dualismes insuperables.
En lugar de lo universal concreto, del buscado organismo de la
realidad, el pensamiento topa dondequiera con dos universales,
puestos el uno frente al otro. De esta manera toda la filosofia
peligra. Una de las soluciones a las cuales la mente humana se
ha apegado en el curso de los siglos ha consistido en excluir la
oposicion del concepto filoséfico, al sostener la no-realidad de aque-
lla peligrosa categoria légica... Contra esta doctrina se ha er-

1 B. Croce: “Ci6 che € vivo e ci6 che € morto nella filosofia di Hegel”,
Laterza, Bari, Italia, 1913, p. 8.
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guido, siempre en el curso de los siglos, otra que considera la
oposicién como categoria fundamental... Sin duda, contra el abs-
tracto monismo, la visibn dualista tiene un valor peolémico, a fin
de negar la negacién de aquél. Pero, intrinsecamente, satisface tan
poco como la otra, porque, si la primera sacrifica la oposicién a
la unidad, la segunda sacrifica !a unidad a la oposicién™.?

¢No puede, pues, haber unidad en la oposicién? ;La dialéctica
de los cpuestos es de rechazar del tode? ;El encuentro de Crece
con Hepel no dio més frutos que esta actitud negativa en bene-
ficio exclusivo de la dialéetrica de los distintos? ;De ningfin modo!
Aun dando prioridad a la dialéctica de los distintos, Croce exalta
el “eureka” de Hegel, esto es, su principio de resolucién del pro-
blema de los opuestos: “los opuestos no son ilusién, ni es ilusién
la unidad; los opuestos son opuestos entre si, pero no son opuestos
hacia la unidad, ya que la unidad verdadera y concreta no es otra
cosa que unidad o sintesis de los opuestos; no es inmovilidad, es
movimiento; no es detencién, sino desarrollo”.® Esta es la tnica
solucién posible, que no rechaza las seculares del monismo v del
dualismo de los opuestos, sino que las justifica conjuntamente, con-
siderandolas come verdades unilaterales, como fragmentos de ver-
dad, que hallan su integracién en una tercera, en la cual desapa-
rece la primera, la segunda e incluso la tercera, al fusionarse en
la tinica verdad. Y verdad {mica quiere decir que la unidad no
tiene a la oposicién frente a sl sino en s misma y ue, sin oposi-
cién, la realidad no seria realidad porque no habria desarrollo y
vida. La unidad es lo positivo y la oposicién lo negativo; pero
lo negativo es también positivo, positive en cuanto es negative; y,
si tal no fuera, no se comprenderia la plenitud de lo positivo™.* Lo
anterior es suficiente, a nuestro entender, para probar que Croce,
aun insistiendo en la distincién de las formas y de los grados de
la vida del espiritu para diferenciar su filosofia del “panlogismo™
de Hegel, y aun criticando el abuso del proceso triddico de parte de
aquél, acabb por acoger, al lado de la categoria de la distincién,
la categoria de la oposicion. De haber admitide, con Hegel, sola-
mente la dialéctica de los opuestos, habria negado la autonomia
del arte respecto de la filosofia, esto es, habria malogrado lo mejor
de los resultados de sus estudios juveniles. Para Croce, quedd en
todo momento como una conquista definitiva de su pensamiento
la tesis de que los dos conceptos de lo bello y de lo verdadero no
estan en una relacién de oposicion, en el sentido de que. lo uno
anula 2 lo otro, sino en una relacién de “unidad-distincién”. Pero

2 B. Croce: op. cit., pp. 9-10.
3 B. Croce: op. cit., pp. 14-15,
%+ B. Croce: op. c¢it., p. 15.
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brota la pregunta: ;dénde se da entonces la oposicién en el siste-
ma crociano? Las oposiciones se dan sélo en el ambito de cada
una de las funciones espirituales: bello y feo, en el momento esté-
tico; verdadero y falso, en el momento filoséfico; 1til y dafioso,
en el momento econémico; bueno y malo, en el momento ético.

Una vez llegados a este punto conviene ver, para una mis exacta
inteligencia, y consecuente valoracién de la filosofia de Benedetto
Croce, cuales son las formas y los grados en que se desarrolla la
vida del espiritu. Las formas fundamentales son dos: la “actividad
teorética”, mediante la cual el espiritu “conoce” las cosas, v la
“actividad practica”, mediante la cual las “muda”. En cada una
de dichas formas se distinguen dos grados, segin que lo que se
conoce o se produce con la accién sea individual o universal: el
grado “estético” y el “légico”, dentro de la forma teorética; el gra-
do “econémico” y el “moral”, dentro de la forma préctica.

¥l problema del arte es tratado en la Estética (la. Ed. 1902).
Croce reelabora el concepto desanctiano del arte, como actividad
fantéstica, con la intencién de escuadrarlo en un sistema filoséfico
en que las distintas funciones del espiritu se articulen arménica-
mente. El arte es solo un grado de la vida espiritual: es conocimien-
to ingenuo, idealmente distinto de la actividad intelectual, porque
no produce conceptos como la filosofia, ni juicios valoratives de
lo verdadero y de lo falso, como la historia; es, por tanto, “intui-
cibn pura”, figuracién fantastica de impresiones individvales, libres
de elementos morales, utilitarios v conceptuales. Como tal, no estd
en la cumbre de la vida del espiritu, sino el primer peldafio: commin
a todos los hombres, pere méas vivaz v poderosa, por vigor de sin-
tesis fantéstica, en los artistas. Y, puesto que la intuicién no se
concibe sin la expresion, el arte es a la vez lenguaje; lenguaje en-
tendido, no como medio prictico de comunicacién de un conte-
nido 1gico del pensamiento, sino como forma viviente en que el
espiritu se intuye y se manifiesta a si mismo. El arte es, pues, in-
tucién y expresion de un estado lirico individual; sin embargo,
aun en su forma individual, abarca el todo y refleja en si el Cos-
mos, porque la subjetividad profunda del artista al crear no puede
desunirse del universo. “En cada acento de poeta, en cada cria-
tura de su fantasia esti todo el destino humano, todas las espe-

5 Francesco De Sanctis (1817-83), si bien no fue filésofo de profesién
(era critico e historiador de la literatura italiana), habia sefialado, en sus
geniales “Ensayos criticos” y en su “Historia de la literatura italiana”, un
nuevo criterio estético: el arte no es conocimiento intelectual, sino actividad
creadora de la fantasia: lo que ella crea es la “forma”, que no es revesti-
miento y ornamento de la idea, algo desprendido del contenido, sino el
mismo contenido transfigurado en fantasma politico.
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ranzas, las ilusiones, los dolores y las alegrias, las grandezas y las
miserias humanas, el drama entero de lo real”.$

A Ia intuicidén, que es conocimiento de lo individual, Croce hace
seguir el conocimiento conceptual o filoséfico. Este no debe ser
entendido abstractamente, al estilo intelectualista; los esquemas a
que llegan las ciencias naturales y la matematica son “pseudo-con-
ceptos”, que tiene tan sblo un valor de economia mental (es el
conocido criterio pragmatista de Ernesto Mach), porque, o son
universales carentes de contenido {conceptos matemiticos), o ge-
nieralizaciones faltas de universalidad (conceptos de las ciencias
naturales). El verdadero concepto filos6fico se identifica con la
“historia”, puesto que es comprensién de todas las determinacio-
nes particulares ' (las intuiciones), esto es, nos da la verdad con-
creta aun en su aspecto indjvidual que se transforma en cada mo-
mento (Légica. 1la. Ed. 1906).

Anéloga relacién a la de arte v filosofia (o historia) existe entre
economia y ética. La economia es “volicién de lo individual”, es
decir, tendencia a satisfacer una necesidad del individuo mediante
la bfisqueda de un determinado objeto apto para tal fin. El re-
sorte de la categoria econdmica es el impulso vital que domina
en todo el reino animal y que en el hombre alcanza la expresién
racional de Ia “habilidad”, a saber, la capacidad de escoger los
medios més adecuados para la consecucién del fin. La habilidad
es la virtud del buen industrial, del buen agricultor, del buen co-
merciante, pero también del hombre politico (Croce ve el antece-
dente de su doctrina politica en Maquiavelo, el cual descubrig la
autonomia del arie del gobernar de cualquiera consideracién de
orden moral; la ciencia politica, afirma, tiene sus propias leyes,
contra las cuales es vano rebelarse, y no puede ser exorcizada y
desterrada del mundo con el agua bendita}. Por encima de la eco-
nomia se yergue el grado de la eticidad, la cual, como “volicién
de lo universal”, mira a realizar en el mundo humano, mediante
un incremento progresivo de la espiritualidad en la vida, el “triun-
fo de la libertad” (Filosofia de la Prdctica, 1a. Ed. 1909).

" “La divisién cuadripartida en la vida del espiritu —nota E. Pao-
lo Lamanna— constituyé para Croce como una ‘camisa de fuerza’
de su pensamiento, con el amago de encasillar-la vida espiritual y
convertir la problemitica filoséfica en una casuistica artificial, que
consiste en preguntar en cuil de las cuatro casillas hay que colocar
este 0 aquel momento de la vida interior. Y Croce, luché durante
toda su vida para no quedar prisionero de sus esquemas. Lo que le
importaba era caracterizar cada una de las formas y cada uno

612B. Croce: “Nuovi Saggi di Estetica”, Laterza, Bari, Italia, 1920,
p. 126,
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de los grados de actividad; pero otro tanto vigorosa fue la
preocupacién de no romper con aquella distincién la unidad del
espiritu”.? Se trata, a todas luces, de una critica benévola, que, al
propio tiempo que diagnostica el mal, apronta el paliativo. La
férmula crociana de la “unidad-distincion”, segln la cual las varias
formas y grados de la vida espiritual se implican reciprocamente
segin un ritmo “circular”, puede resultar muy 4til para garanti-
zar la independencia de las funciones, perc no logra prebar la
“necesidad” del paso de una forma a otro, de un grado a otro, y
por tanto no preserva la unidad del espiritu. El propio Gentile
tacha de absiractismo la cuadriparticién del pretendido sisterna
crociano, al cual denomina con escarnio la “filosofia de las cuatro
palabras”. El reproche a2 Croce precisamente la sobreposicién de
la dialéctica de los distintos a la dialéctica de los opuestos: no
pudiendo el espiritu ser gobernado por dos leyes diferentes al mis-
mo tiempo, forzosamente una acabara por desplazar a la otra. O
se admite la oposicidn, v con ella la necesidad del paso de una
forma a otra, o se admite la distincién, y con ella la autosuficien-
cia y la realidad independiente de cada forma considerada en si
misma. La dialéctica de los distintos da al traste con la verdad
més profunda del hegelismo, el concepto de la contradiccidén cual
resorte interior del desarrollo perenne, del devenir continuo del
espiritu. Cierto es que Croce acepta la oposicién dentro de cada
grado, pero con la peculiaridad de que lo que es negativo dentro
de un grado de la vida espiritual (v.g.: el mal respecto del bien,
en la esfera ética) puede ser positivo en otro {en efecto, lo que
es moralmente malo puede ser til, y por tanto positivo, en la fase
premoral de la economia); y entonces, se pregunta Gentile, ;de
qué manera lo que tiene una realidad positiva en un momento
de la vida del espiritu podrd volverse negativo en otro vy actuar
como fermento de desarrollo dialéctico?

Esta es, “in nuce”, la interpretacién de la dialéctica por Bene-
detto Croce. Sin embargo, creemos oportuno, antes de terminar,
aludir bravemente a su doctrina politica del “liberalismo”, tanto
més que Croce se significS, durante el “interregno fascista® en
Ttalia, como maestro de vida moral y paladin de la libertad: en su
diuturna polémica supo unir las jévenes a las vieias generaciones
~ {que habian preferido la via del exilio) y mantuvo encendida la
antorcha del antifascismo con sus libros v sus notas en la revista
Critica.

El concepto de “libertad” en Croce no es univoco, pues refleja
la distincién entre actividad teorética y actividad practica del es-

7 E. Paolo Lamanna: “Il problema della Scienza”, Le Monnier, Firen-
ze, Italia, 1964, Vol. III, p. 239,
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piritu. Considerada en el d4mbito del poder especulativo, la liber-
tad se identifica con el proceso creativo espontineo del espiritu,
ya que una creatividad forzada, mecanica, es inconcebible; dicho
con las palabras del autor, “la libertad tiene su centro en la idea
de la dialéctica, o sea, del desarrollo que merced a la diversidad
y a la oposicién de las fuerzas espirituales enriquece y ennoblece
continuamente la vida y le confiere su finico y entero significado”.®
Un liberalismo fundado en tal concepcién de la libertad evoca el
“bttho de Minerva” de Hegel, que emprende su vuelo al anoche-
cer y llega siempre a cosas cumplidas y por ello demasiado tarde
para decir ¢como debe ser el mundo; es un liberalismo que, expre-
sando el concepto contemplativo de la filosofia, “comprende y jus-
tifica” tanto a lo existente como a su contrario; en breve, es pura
teoria, no praxis. Pero, si el juicio histérico ni absuelve ni condena,
sino tan sblo comprende; si en el dominio teorético vale plena-
mente el principio hegeliano de que “todo lo que es real es racio-
nal y todo lo que es racional es real”, en el dominio de la accién
tal principio pierde su fuerza y no puede ser invocado para jus-
tificar el estado de cosas existente, para aceptar el hecho cumplido.
Una cosa es el acto de pensar la historia (actividad teorética),
otra es el acto de hacer la historia (actividad prictica). La accién
exige la participacién directa en la lucha contra el mal y el error;
y el que estd filosdfica e histéricamente educade y disciplinado
sabe cudl es la hora del conocer y cuil la hora del hacer. Hay
un imperativo moral que dice “a cada uno de nosotros, en las
condiciones determinadas en que se halla colocado, lo que debe
hacer”® Se trata, como es fAcil advertir, de un imperativo que
pugna con el principio teorético de la racionalidad y necesidad de
lo real; de un principio gracias al cual el individuo puede dar lec-
ciones a la historia, el hombre a Dios. La fractura del sistema, cro-
ciano, asi, se ahonda y la distincién entre actividad teorética y
actividad prictica se trueca en dualidad insanable. En efecto, el
paso de la forma teorética a la prictica es explicable sblo en
¢l sentido de que la primera sirve para iluminar y dirigir la se-
gunda; pero, st todo conocimiento es historia, y si toda la historia
es justificacién y aceptacidén de le acaecido, ne puede haber accién
iluminada y dirigida a corregir o, como quiera, a modificar el curso
de la historia. Por otra parte, aun considerando la actividad prac-
tica separada de la teorética, como forma independiente, el cambio
deberia ser, de cualquier manera, el resultado de la contradiccion
{que es la ley que rige en cada uno de los grados) y no estar rela-

8 B. Croce: “Etica e politica”, Laterza, Bari, Ttalia, 1931, p. 251.
9 B. Croce: “La storia come pensiero e come azione”, Laterza, Bari,
Italia, 1938, p. 199.
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cionado {como Croce da a entender) con un elemento volunta-
rista que recibe su luz no se sabe de dénde. Es en verdad decep-
cionante comprobar que, luego de haber fundado el pensamiento
filoséfico en la identidad de lo real y lo ideal y luego de haber
impugnado el dualismo de las oposiciones, Croce acabe por hacer
coexistir la necesidad (ley eterna y divina) con la contingencia
(Libre iniciativa de la voluntad humana). Si arbitraria y artifi-
ciosa nos parecid la sobreposicion de la dialéetica de los distintos
a la dialéctcia de los opuestos, mas grave por sus consecuencias
nos rvesulta ahora el reconocimiento de un imperative moral en
contraposicién a la racionalidad necesaria de la historia: con ello,
se hace ya del todo imposible la unidad y la circularidad de la
vida espiritual y se destruye la base misma sobre la cual se eleva
el idealismo (a saber, la identificacién o unién absoluta de lo
finite con lo infinito).

Segin Abbagnano, “la filosofia de Croce constituye la dltima
y decisiva crisis del idealismo romAntico; este idealismo que se
presenta en Gentile {como en Hegel) pacificado y feliz en la con-
ciencia de la perfecta identidad de lo finito con lo infinito, se pre-
senta en Croce, sefialadamente en sus Gltimas fases, como infelici-
dad y contraste de posiciones inconciliables”.1? Pero, si es innegable
que la filosofia crociana deja mucho que desear en cuanto a cohe-
rencia, quizd precisamente por esto tiene la dote de empujar
el pensamiento por caminos nuevos y diversos, especialmente en el
campo de la critica literaria y artistica. Por ello, y dejando a un
lado los esquema escoldsticos que sostienen la exposicién, es de
justicla reconocer que ella representa una de las expresiones mas
originales y significativas de la cultura contemporanea.

10 Nicola Abbagnano: “Storia della filosofia”, Unione tipografico-edi-
trice torinese, Torino, Italia, 1966, Vol. III, p. 516.
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DIVERGENCIAS Y CONVERGENCIAS ENTRE
EL ANARQUISMO Y EL MARXISMO

Enrique Gonzdlez Rojo

No temo comenzar este ensayo con la afirmacién de que el
marxismo vy el anarquismo son dos concepciones hermanas. Na-
cidas mis o menos al mismo tiempo (me refiero al anarquismo
decimondnico), hicieron suyo idéntico objetivo: destruir la socie-
dad capitalista y levantar sobre sus ruinas una nueva organizacién
social en que ya no existiera ni la esclavitud econémica que pre-
supone la propiedad privada sobre los medios de produccion ni
la esclavitud politica que implica la existencia de un Estado que
se contrapone a los intereses autogestionarios de la colectividad.
Estos dos hermanos -—aliados al principio en la Asociacién Inter-
nacional de Trabajadores— muy pronto empezaron a distanciarse.
Si al principio se trataba de una mera disensién familiar, una
discrepancia dentro de la misma trinchera, poco a poco —en la
misma AIT-— la contradiccién se fue agudizando a tal grado que

sobrevino la escisién entre los “autoritarios” y los “4cratas”, entre

los marxistas y los bakuninistas, A partir del momento en que la
fraccién bukuninista fue expulsada de la I Internacional, la re-
lacién entre el socialismo cientifico y el anarquismo se vuelve tor-
mentosa, fratricida, canibalesca.

Quiero iniciar este escrito subrayando, sin embargo, que las
dos tinicas teorias politicas que se colocan en franca oposicién al
capitalismo son el marxismo y el anarquismo. No sélo son anti-
capitalistas Marx, Engels, Lenin, sino también Bakunin, Kropotkin,
Malatesta.! Con independencia de quienes son mis consecuente-
mente anticapitalistas, de quienes enjuician mas correctamente la
naturaleza del modo de produccién capitalista, de quienes visua-
lizan de modo méis preciso o francamente cientifico el proceso

1 Podriamos intérpretar como algo simbélico el que no sélo Gramsei sino
también Malatesta fueron recluidos en cérceles fascistas.
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revolucionario o de quienes, en fin, conceptian de manera mas
coherente la reconstruccidn de la nueva sociedad, las dos tenden-
cias, a diferencia de muchas otras, son franca y decididamente
contestatarias. Son las dos doctrinas politicas revolucionarias de la
sociedad moderna. Yo, como marxista, pienso que, en la mayor
parte de los problemas, les asiste la razén a Marx y a Lenin. Pero,
independientemente de ello, no me cabe duda de que la inten-
cién, el propdsito, el objetivo del anarquismo es la destruccién
de la sociedad de clases y la inauguracion, con la aenarquia, de
una organizacién social emancipada.

Antes de pasar adelante, conviene aclarar que no todas las con-
cepciones que se han declarado marxistas o anarquistas pueden
ser consideradas como francamente revolucionarias. El socialismo
de derecha {predominante en la IT Internacional) o el anarquismo
individualista eran tendencias mas bien reformistas. Como se sabe,
el anarquismo se divide en dos tendencias: la anarco-individualista
de Proudhon, Stirner, Tucker, etc., y la anarco-comunista de
Bakunin, Kropotkin, Malatesta, Réclus, etc. Ambos tipos de anar-
quismo? iienen en comiin su lucha contra el Estado y su deseo
de implantar la anarquia; pero se diferencian en que los anarco-
individualistas, influidos por la burguesia, ne combaten la propie-
dad privada (la pequefa propiedad, dicen, protege a los indi-
viduos de la accién de toda autoridad), mientras que los anarco-
comunistas, influidos por el marxismo, pugnan contra la propiedad
privada y conciben la anarquia como un régimen sin Estado y sin
propiedad privada. El anarco-comunisimo es, por consiguiente, una
concepcién politica decididamente revolucionaria.

Cuando hable, entonces, en lo que sigue, de marxismo y anar-
quismo, haré referencia al marxismo-leninismo y al anarco-co-
mnunismo,

¢Por qué han acabado por diferenciarse, escindirse, contrapo-
nerse estas dos teorias politicas revolucionarias? Utilizaria un mé-
todo erréneo o al menos unilateral si respondiera a esta pregunta
asentando, como es costumbre en las filas del marxismo, que la
razon de ello estriba en que mientras el marxismo expresa los
intereses del proletariado, el anarquismo representa los de la pe-
quefia burguesia, Esta afirmacién es. inconveniente, en primer lu-
gar, porque, en el nivel actual de ambas teorias, ni el marxismo
expresa iodos los intereses del proletariado, ni, como veremos maés
adelante, el anarquismo deja de contener algunos intereses de
este (ltimo. La respuesta que comento es inconveniente, en segun-
do término porque en lugar de motivarnos para estudiar la estruc-

2 Como se sabe, Marx luché contra estos dos géneros de anarquismo:
contra Stirner y Proudhon primero y contra Bakunin después,
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tura definitoria de ambas concepciones, €l sistema de pensamiento
privativo de las dos, el grado en que se apropian de la realidad
presente y del proceso revolucionario futuro, y las relaciones espe-
cificas, a nivel tedrico, entre una y otra, nos plantea un prejuicio,
un: dogma que paraliza la investigacidn. No me opongo, desde lue-
go, a que se califique una teor{a, a que se busquen sus determina-
ciones de clase; pero creo que tal cosa debe llevarse a cabo sdlo
después de haber asimilado su contenido. No puedo ignorar que en
buena medida el marxismo ha expresado los “intereses” de la clase
obrera y el anarquismo los de la pequefia-burguesia; pero quiero
subrayar la expresién: en buena medida. En efecto: no todo lo
que estructura la concepcién politica del marxismo clasico es prole-
tario (expresion clara de los intereses de esta clase) ni todo lo que
configura al anarquismo clasico es pequerio-burgués. Gomo los
anarquistas podrian afirmar, en contra de la respuesta marxista
habitual, que ¢l marxismo expresa los intereses de la pequefia-bur-
guesta y el anarguismo los de la clase trabajadora, la {nica forma
de orientarnos en este problema es examinar, como dije, la estruc-
tura o el contenido de cada una de las teorias politicas en cuestién.
En el andlisis de la estructura del sistema anarquista o del sis-
tema marxista, voy a dejar de lado algunos elementos que, aun-
que hayan tenido clerta importancia historica, me parece que
no son piezas esenciales de una y otra concepeiones. Al hablar del
marxismo, por ejemplo, no voy aludir a ciertas deformaciones pre-
tendidamente marxistas (parlamentarismo, economismo, etc.). Al
referirme al anarqunismo, tampoco vey aludir a ciertas tendencias
que se han presentado como anarquistas (terrorismo, apoliticisma,
etc.). Aludiré, més bien, al sistema de pensamiento de estas teorias
en el nivel abstractive de sus elementos concepiuales decisivos,
Muchas son las razones tedricas, histdricas, estratégicas, etc., que
han determinado o contribuido a que se contrapongan el marxis-
nmo y el anarquismo. Pondré el acento, sin embarge, en las mds
relevantes, aunque sea de modo extremadamente esquematico. El
marxismo le reprocha al anarquismo, por ejemplo, su incompren-
sién de la necesidad de crear, como forma de Estado propio del
régimen de transicidn, la dictadura del proletariado. La destruc-
cién del sistema capitalista, la edificacién del mode de produccion
socialista y la paulatina construccién de las condiciones indispensa-
bles para la creacién del régimen comunista (en el que ya no habra
ni Estado ni clases sociales) no serian posibles, aduce el marxismo-
leninismo, sin un Estado, y un Estado especialmente centralizado
y fuerte: la dictadura del proletariado. El anarquismo, por su par-
te, aduce contra el marxistno que todo Estado, incluyendo el que
dice representar los intereses de la clase obrera, se sustantiva y
contrapone a la sociedad, genera, fortalece y consolida los intere-
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ses propios del autoritarismo burocratico-gubernamental y eso aca-
ba por ser un serio obsticuld para la emancipacién del proleta-
riado y el pueblo en su conjunto.

El marxismo y el anarquismo tienen, desde luego, elementos en
comin: son, como he dicho, teorias antl-capltahstas pugnan por
la socializacién de los medios de produccién; persiguen la implan-
tacién de un régimen (el comunista) en que no existan clases
sociales, divisibn enajenadora del trabajo, Estado, etc. Se suele
decir que ambas teorias concuerdan en el objetivo final a que tien-
den; pero se diferencian en los medios que utilizan para obtener
tal cosa.Poseen, en efecto, coincidencias importantes; pero sus dis-
crepancias son igualmente significativas: hay entre ambas concep-
ciones diferencias de principio,

Mi opinién es que entre el marxismo y el anarquismo existe un
vacio tédrico-politico, una tierra de nadie, un dmbito que no ha
sido canceptualizado adeCu‘adamente, con rigor cientifico, por nin-
guna teoria. A ambas concepciones mencionadas les falta aigo;
si se quzere, podria dec1r que entre el anarquismo y el marxismo
hay un “eslabén perdido”, que es la razén fundamental por la cual
estas teorias, que deberfan unificarse y diluir sus diferencias, se
contraponen y contradicen tajante y permanentemente. Yo pienso
que ha sonado la hora de convertir en objeto de reflexidn, en tema
cientifico, este vacio, esta laguna que separa a las dos teorias re-
volucionarias de la sociedad capitalista contempordnea tomando
en cuenta, sobre todo, el auge de la derecha, el reformismo y el
revisionismo. Se precisa, entonces, estudiar la posibilidad de ten-
der un puente tedrico entre estos territorios separados.

Resultado de este andlisis es comprobar que el vacio, el hiato
que divide a las dos teorias hermanas y las arroja a una lucha
fratricida, es la accién del concepic de clase inteleciual, por un
lado, y de revolucidn articulada o teoria de las diferentes revolu-
ciones, por otro.

Veamos de manera més detallada la polémica entre el anar-
quisimo y el marxismo. Una de las tesis centrales de Marx y En-
gels consiste en poner de relieve el cardcter de clase de todo
Estado. La razén fundamental por la cual el Estado capitalista
se contrapone al pueblo es que, de acuerdo con el marxismo, aquél
representa en realidad, y en tltima instancia, los intereses de la
clase dominante. El Estado del que se sirve la clase que esti en
el poder no puede, entonces, dejar de contraponerse, con inde-
pendencia de la forma en que se presente a si mismo, al pueblo
en su conjunto. De estas afirmaciones se deducen, en buena 16-
gica, dos cosas: 1) que el Estado dejard de existic cuando y sélo
cuando no haya clases y 2) que el camino de la emancipacién
del proletariado pasa obligatoriamente por la destruccién del Es-
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tado burgués y la implantacién de la dictadura del proletariado.

. Bl Estado de la dictadura del proletariado no puede contraponerse

al pueblo en su conjunto, seghn el marxismo, porque ya no ex-
presa los intereses de una clase explotadora, sino los de una clase
explotada que, al llegar al poder, toma las medidas materiales ne-
cesarias (socializacién de los medios de produccic’m, etc.) para la
desaparicién de las clases sociales y, con ésta, para la “paulatina”
y “pacifica” extincidn del Estado.

El marxismo echa en cara al anarquismo creer que el Estado
puede ser “abolido de la noche a la mafiana” (Engels), suponer
que es posible crear el comunismo sin la dictadura del proletaria-
do, pensar que el proceso revolucionario puede ser llevado a buen
término sin wna vanguardia partidaria que jefature a las masas
de acuerdo con una estrategia y una tictica revolucionarias y cien-
tificas. El marxismo opina que al anarquismo le falta realismo y
sobriedad, en una palabra, sufre la carencia de una- interpretacién
materialista de la revolucién y de la edificacién del nuevo régimen.
Fin el mejor de los casos, el anarquismo es, para el marxismo-le-
ninismo, el hermano delirante, utépico, nefasto, porque, con su
sistemAtica accién contra el partido, el Estado, la planificacién
centralizada, sirve al enemigo burgués y coadyuva, paradéjicamen-
te; al fortalecimiento de la clase capitalista que pretende apasio-
nadamente combatir.®

Por un- lado, el anarquismo, ante las afirmaciones precedentes,
trae a eolacién su verdad. Y digo su verdad porque el anarquismo
posee, en su estructura conceptual, en su sisterna de pensamiento,
una verdad indiscutible: la denuncia permanente de la sustanti-
vacibn de Iz auteridad. Aunque la llamada dictadura del prole-
tariado, dicen los anarquistas, socialice los medios de produccidn,
no socializa el poder estatal, sino, por lo contrario, permite que
sea monopolizado por unas cuantas manos. Aun suponiendo, pro-
siguen, que sus medidas expresen, hasta ciertos limites, los intere-
ses de la clase trabajadora, el Estado tenderid necesariamente a
divorciarse del pueblo (y hasta a restablecer a la larga el sistema
del asalariado) por el hecho de que nunca, en términos de poder,
puede una minoria representar los intereses reales de una mayoria.
Una minoria poderosa, un estrato de la sociedad en el que se
deposita la voluntad de la mayoria, genera poco a poco intereses
corporativos o intereses de estrato, que la distinguen y contraponen
a los trabajadores.

El anarqulsmo arguye que la argumentacmn marxista citada
anteriormente estd destinada a defender, consc1entemente o no, Ia
implantacién de un nuevo Estado, mis fuerte, mas centrahzado,

8 Qonstiltese el texto de Engels Los bakuninistas en accidn.
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més brutal que ninguno de los que han existido (salvo quizds el
fascista) a lo largo de la historia. La dictadura del- proletariado
implica, de acuerdo con el anarquismo, el Esta.do més demagégico
(e ideolégico) imaginable porque dice ser “el proletariado orga-
nizado como clase dominante” (Manifiesto) cuando no es otra
cosa que un centro que esclaviza a su entorno. El anarquismo
opina:que, como no es posible que el asunio de todos sea mane-
jado correctamente por unos cuantos,® por mds “nobles”, “popu-
listas” o “‘bienintencionadoes” que sean o digan ser, la implantacién
de una dictadura del proletariado se vuelve lo contrario de lo que
pretende ser: no la via ineludible para la emancipacién, para
que “el gobierno sobre las personas sea sustituido por la adminis-
tracién de las cosas” (Eingels), sino el obstdculo mds formidable
con el que tropiezan los trabajadores para la implantacién del co-
munismo vy la anarquia. El anarquismo considera, por consiguien-
te, que el marxismo es, en el mejor de los casos, el hermano de-
magogo, totalitario, arrogante que sirve a los intereses de una
burocracia presta a contraponerse al pueblo en su conjunto.

En resumidas cuentas: el marxismo critica al anarquismo por-
que pretende alcanzar el fin sin emplear los medios apropiados.
El anarquismo replica a esto diciendo que tales medios no son
tales, sino la irrupcién de una nueva forma de esclavizacién so-
cial. El marxismo sostiene que el anarquismo le hace el juego
al enemigo, al no poner el Estado al servicio de la clase trabaja-
dora en lucha. El anarquismo asevera que quien hace tal cosa
es el marxismo, al ignorar la tendencia degenarativa que necesa-
riamente tendri, como esti teniendo, un régimen “socialista” que
no puede dejar de restablecer, en una nueva modalidad, el ca-
pitalismo. El marxismo denuncia el fracaso permanente del anar-
quismo en la prictica. El anarquismo responde que su lucha no
estd destinada a generar una nueva forma de aplastar a las ma-
sas trabajadoras.

¢Quién tiene la razén en esta polémica? Yo pienso que, en di-
versa proporcién, en ambas posiciones hay verdades; pero estoy
convencido de que en ninguna de dichas teorias esti, en régimen
absoluto, /a verdad. En ambas posiciones hay verdades, pero tam-
bién falsedades o vacios. La razon por la cual estas verdades se
mezclan con las falsedades y excluyen, en cada una de las con-
cepciones que trato, un sistema integro de verdades reside, entre
otras cosas, en ¢l hecho de que ni el anarquismoe ni el marxismo
poseen una teoria cientifica del “eslabén perdido” que las tiene
separadas, y las arroja a una “polaridad intersustentante” o sea

4 De ahi, segln €], la falacia del sufragio universal.
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a un tipo de relacion en que un polo se alimenta de las limitacio-
nes del otro’

Esta resquebrajadura entre los dos hermanos ha terminado por
eliminar todo didlogo. La polémica entre anarquistas y marxistas
que pudiera subsistir es un debate de sordos. Y este hecho, que
no se puede ocultar, tiene cierta razén de ser. En efecto, mientras
subsista el vacio que existe entre una teoria y otra, mientras esta
“tierra’ de nadie” permanezca descolonizada, mientras el eslabén
entre ambas siga perdido, el didlogo deviene imposible, la escisién
continfia siendo l6gica y necesaria, la Jucha fratricida entre Jas dos
concepciones contestatarias de la sociedad capitalista permanece
insoslayable,

Pasemos a reflexionar sobre- este vacio que se aposenta entre el
anarquismo y el marxismo. El socialismo cientifico tiene razdn,
v es una de sus grandes aportaciones, cuando pone de relieve que
no es posible entender el caricter, las funciones y la génesis del
Estado si no se toma en cuenta sus relaciones especificas con la
clase dominante, El Estado es, en este contexto, un instrumento
coercitivo-ideologico puesto al servicio de la clase dominante (por
ejemplo de la burguesia). La mayor parte de los anarquistas no
toman en -cuenta tal cosa. Creen que el “problema del Estado”
reside no tanto en que sea un aparato de fuerza monopolizado
por la clase burguesa, cuanto un poder polftico contrapuesto al
pueblo gobernado. No obstante este punto de vista, parece indis-
cutible que uno de los aspectos esenciales que determinan el ca-
rdcter del Estado consiste en ser un aparato, un poder que expresa
los intereses de la clase dominante. No temo equivocarme con una
formulacién de este tipo: el Estado es una ¢reacién de la clase
dominante para salvaguardar sus intereses. Si este es uno de los

" “aspectos esenciales” que determinan el caricter del Estado, la
via para la desaparicién de este Gltimo pasa necesariamente por
la socializacién de los medios de produccién, ya que, con ésta, se
inicia el proceso de extincién de las clases sociales. No existe la
posibilidad de destruir el Estado sin destruir las clases sociales. Todo
mtento de implantar la anarquic sin la destruccién de la propie-
dad privada es no sélo una utopia sino una accidén que forzosa-
mente le hace el juego a la burguesia. En todo esto le asiste re-

5 En otra parte he escrito: “Una de Ias formas de la existencia de la
ideologia es lo que me gustarfa denominar la polaridad inter-sustentante,
nombre con el cual deseo indicar el hecho de que frecuentemente un “pun-
to de vista® no sélo contradice a otro sino que vive o se sustenta en el
otro, lo mismo que este segundo no sélo niega el primero sino que tam-
bién degende o se basa en él. Se trata de una ‘unidad ideolégica de con-
trarios’ ®, (Enrique Gonzélez Rojo, Para leer a Althusser, Editorial Didge-
net, S. A. México, 1974, p. 108).
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sueltamente la razén al marxismo. Pero esta {ltima teoria no ha
tomado en cuenta que, ademés del “aspecto esencial” de su deter-
minacién, que he indicado, el Estado es susceptible: de incorporar
en su estructura, de acuerdo con el momento histérico de que se
trate {o el régimen social en gue se halle ubicado) otro “aspecto
esencial”: el Estado puede no s6lo representar los intereses de la
clase dominante en el sentido apropiativo-material del término
(Estados esclavista-feudal, capitalista), sino de la clase dominante
en el sentido apropiativo-intelectual de la expresién (modo de
produccién soviético).

Para que se entienda la afirmacién precedente, transcribiré el
siguiente parrafo de otro escrito mio: *Mi punto de arranque es
el siguiente: para hacernos una idea clara del proceso histérico,
conviene poner de relieve que la sociedad capitalista no sdlo esta
dividida en las clases sociales habitualmente reconocidas (los po-
seedores y los desposeidos), sino en otro tipo de clases sociales (el
trabajo intelectual contrapuesto al trabajo manual) que, habitual-
mente también, no son consideradas como tzles, sino como partes
de la “clase mech ” o estratos, capas o sectores subsumidos “en
hitima instancia” en las clases sociales en sentido econémico. Parto,
pues, de la idea de que existe, y ha existido pricticamente a lo
largo de casi toda la historia, una clase inielectual”.®

Ya en la sociedad capitalista, el Estado representa dos tipos di-
versos de intereses: los apropiativo-materiales de la burguesia y
los apropiativo-intelectuales de la clase inteleciual, de los duefios
de medios de produccitn intelectuales. Como la clase intelectual se
halla subordinada a la clase burguesa, como es asalariada suya,
el Estado de la sociedad burguesa no puede expresar los intere-
ses de la clase intelectual en los mismos términos en que expresa
los intereses de la clase burguesa. El Estado defiende preferente-
mente - los intereses de la clase burguesa y sdlo de mode secundario
los intereses (privilegios) del trabajo intelectual frente al trabajo
manual.” Esto no tiene otra explicacién que la de hacer notar que
en la sociedad capitalista existen dos polaridades clasistas: una
principal (entre el capital y el trabajo) y otra secundaria {entre
- el trabajo intelectual y el trabajo manual). Si el Estado del ré-
gimen burgués es, esencialmente, un: Estado capitalista y secunda-
riamente un FEstado intelectual, el Estado del régimen “socialis
abandona su caricter de clase en el sentido apropiativo-material

8 Las revoluciones en la historia de la filosofia y la clase intelectual.
Constltese también Hacia una teoria marxisia del irabajo inielectual y el
trabajo manual, y El concepto de la clase intelectual y sus implicaciones
de EGR. (Textos todos de préxima aparicién).

7 Es inimaginable, por ejemplo, que ¢l Estado burgués promoviera una
revolucién cultural proleta.na
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y refuerza y absolutiza su cardcter de clase en el sentido apropia-
tivo-intelectual. Sigue siendo un Estado de clase; cierto que ya no
de los poseedores de los medios materiales de la produccién (los
cuales han sido barridos por Ia socializacién), sino de los duefios
de los medios intelectuales de la produccién: de los técnicos y los
burdcratas. del Estado y el Partide.

Para que desaparezcz el Estado se requiere, entonces, no sélo
socializar los medios materiales de la produccion (lo cual gene-
raria: un fmodo de produccién intelectual) sino también los me-
dios inteleciuales de la misma. La lucha contra el Estado pasa
forzosamente por la articulacién de una rewvolucidn econdmica y
de una revolucién cultural. S6lo si se destruyen las clases (tanto
en el sentido apropiativo-material cuanto en el sentido apropiati-
vo-intelectual) es posible el “adormecimiento del Estado” (Engels).

Supeniendo que haya tenido lugar una revolucién econdmica,
suponiendo que se hayan socializado los medios materiales de pro-
duccién, si no se lleva a cabo, al mismo tiempo (o mejor: en la
articulacién adecuada), una revolucién cultural, el Estado expre-
sar4 los intereses de la clase intelectual por dos razones: 1) porque
la intelectualidad serd el dnico agrupamiento social homogeneizado
por su propiedad privada de medios de produccién intelectual y
2) porqué la intelectualidad, o, parte de ella, serid la que natural-
mente pase a integrar los puestos de mando.

Un Estado es susceptible de representar intereses de clase, por
consiguiente, en un doble sentide: como Estado de la clase bur-
guesa (capitalismo) y como Estado de la clase intelectual (“socia-
lismo”, modo de produccién intelectual).® Me parece que la clase
intelectual es susceptible de restablecer, en mayor o menor me-
dida, relaciones capitalistas de produccién, intercambio y distri-
bucién. La Unidn Soviética contemporanea es una formacion social
intelectual en donde se han resucitado, a manera de elementos
residuales cada vez més significativos, ciertos aspectos capitalistas.?

Mas, independientemente de estos “elementos capitalisias™ res-
tablecidos, me parece que la esencia del mode de produccién so-
viético es el ser un mode de produccién intelectual, un régimen
en que la clase intelectual tiene ciertos “devaneos capitalistas”, por
asi decirlo; pero que, como los tiene a manera de degeneracién o
corrupsidn, podria dejar de tenerlos, si en el momento dado rec-
tificara el camino y la orientacién del régimen. Sin embargo, aun
ocurriendo tal cosa, no dejaria de ser un modo de produccion in-

8 Y no, como se ha supuesto tradicionalmente en el marxismo, solo en
sentido apropiativo-material.

# "Clonstitese Charles Bettelheim, Las luches de clases en la URSS (1917-
1923), “Prefacio®, Siglo XXI, Mémco, 1977.
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telectual, el resultado de una “revolucién econémica” sin revo-
lucién culiural, de una sccializacién de los medios materiales de
la produccién y del respeto a la propiedad privada de los medios
intelectuales de la produccién,

En el capitalismo el “soporte” del Estado esti constituido por
dos tipos de clase: la apropiativo-material o clase burguesa (que
es su basamento principal) y la apropiativo-intelectual o clase
intelectual (que es su sustenticulo secundario). La revolucidn
econémica destruye el “soporte™ apropiativo-material del Estado.
La revolucién cultural, su “soporte” apropiativo-intelectual. Una
revolucidn que articulara debidamente la revolucién econémica y
la revolucién cultural dejarfa sin base clasiste al Estado.

Pareceria, entonces, que la localizacién de las dos determinacio-
nes exteriores del Estado (la clase burguesa y la clase intelectual),
amén del tipo de revoluciones que se requiere para destruirlas,
cercena finalmente los “soportes” del Estado y abre la posibilidad
de un régimen de transicién hacia el comunismo (y la “anarquia”).

La teoria de la clase intelectual es extraordinariamente importan-
te porque nos pone al descubierto la #ltima clase social dominante
(explotadore 'a su.manera) que registrard la historia. Tanto el mar-
xismo como el anarquismo habian hablado de los intelectuales,
habian hecho referencia a la antiiesis entre el trabajo intelectual
y el trabajo manual, habian concebido el régimen comunista como
la emancipacién de la sociedad respecto a2 la divisién del trabajo
en general y respecto a la divisién del trabajo en intelectual y ma-
nual en particular. Los anarquistas —Bakunin, por ejemplo—
ofrecen observaciones especialmente licidas al respecto. Y un mar-
xista que devino anarquista —W. Machajski— ha escrito las pi-
ginas mis memorables sobre los intelectuales, incluso los intelec-
tuales considerados como clase, de que tengo noticia. Pero creo
que hasta hoy no se ha realizado una teoria cientifica, plenamente
desarrollada y sistematica, sobre la ¢lase intelectual. Esta es la ra-
z0n por la cual Ia “resquebrajadura de principios” entre el mar-
xismo y el anarquismo se ha perpetuado hasta nuestros dias y ha
adquirido modalidades de extremado antagonismo en paises como
.Espafia, Italia, Francia, etc.

El descubrimiento tedrico-politico de la clase intelectual no eli-
mina . del todo, sin embargo, el problema del Fstado. Y ello es
asi, porque un Estado no sélo tiene determinaciones exteriores
(clases sociales) sino también la determinacién interior que se puede
formular en la siguiente frase: el mero ejercicio del poder genera
intereses en quienes ocupun los puestos de mando. A la larga, el
poder corrompe, divorcia del pueblo, fomenta el despotismo. Ob-
sirvese que estos planteamientos son anarquistas, Se basan en la
verdad indiscutible del anarquismo. Asi como la gran aportacion
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del marxismo consistié en el descubrimiento de la grimera deter-
minacién extrema del Estado (la clase en el sentido apropiativo-
material), la gran aportacién del anarquismo, la verdad que lo
hace siempre ser actual, consistié en el descubrimiento de la deter-
minacién tnterna del Estado. Entre la primera determinacién ex-
terna del Estado v la determinacién interna o, lo que es igual,
entre la aportacién marxista y la aportacién anarquista hay, co-
mo he dicho a lo largo de este texto, un vacio, una tierra de nadie.
Al llegar a este punto, estamos ya en posibilidad de rellenar o
desplazar ese vacio, de dar con el *“eslabén perdido”. Creo que
este Altimo no es otro que la segunde determinacién externa del
Estado (la clase en el sentido apropiativo-intelectual). Lo que tie-
ne divididos al marxismo y al anarguismo es la carencie del con-
cepto de clase intelectual y todo lo que implica.

El marxismo, al poner el acento en la primera determinacién
externa del Estado, hace énfasis en una determinacidn econdémica,
apropiativo-material, El anarquismo, al poner el acento en la de-
terminacid ninterior del Estado, hace énfasis en una determinacion
politica. Ambas concepciones absolutizan su verdad, y al absolu-
tizarla, la falsean, La solucién de la primera determinacién ex-
terna del Estado, esto es, la socializacién de los medios materiales
de la produccién, no trae “por afiadidura” la solucién de la deter-
minacién interior del Estado. El error del marxismo (como lo
muestra su tesis del “adormecimiento” o la “extincidén™) es creer
que la deformacién burocritico-politica se vendri abajo con la
desaparicién de las clases (en el sentido apropiativo-material). EI
error del anarquismo consiste en no advertir que la solucidén de
la determinacién econémica del Estado es condicién necesaria,
insoslayable (aunque no suficiente) de la exfincidn del Estado
primero y de la implantacién de la enarquia después. Entre la
contradiccién que se establece entre la determinacion econémica
(puesta de relieve por los marxistas) y la deferminacidn politica
(exaltada por los anarquistas), existe una determinacidn econdmi-
co-politicn, externa-interna que, como he dicho, no ha sido asu-
mida ni por el marxismo ni por el anarquismo tradicionales: se
trata, de la segunda determimucién externa del Estado y del tipo
de revolucién resolutiva que implica: la revolucién cultural. Es
interesante subrayar que la revolucién cultural -—lucha ya no con-
tra los intereses de los burgueses sino contra los privilegios de los
intelectuales— tiene antecedentes no sélo tedricos en el socialismo
utdpico, en el marxismo y en el anarquismo, sino prdcticos como
en la Comuna de Paris. Es importante destacar que la revolucién
cultural proletaria China de 1965 es el gran acontecimiento his-
térico en que estalla una revolucién de nuevo tipo, una revolu-
cién cuya esencia reside, independientemente de las interpretaciones
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que se le ha dado, en una pugna de las masas trabajadoras manua-
les contra los burdcratas y los técnicos, en una palabra, contra la
clase intelectual. La clase intelectual tiende un puenie entre lo eco-
némico v lo politico; nace, como las clases dominantes en sentido
apropiative-material, de la infraestructura econémia;!® pero genera
un sector que, por el grado de calificacién o de experiencia que
contiene,’* puede funcionar como estrato burocritice-politico y
adolecer, por ende, de la deformacién auforitaria propia de la
determinacién interna del Estado.

Es indispensable hacer notar que tanto en el marxismo cuanto
en el anarquismo, ha habido intentos de aproximar ambas concep-
ciones politicas, Hay marxistas que se “han preocupado” por la
determinacién interna del Estado y hay anarquistas que han pres-
tado atencién a la primera determinacién externa del Estado.?
Estos acercamientos han sido débiles y esporidicoes; pero han exis-
tido. Son sin duda importantes mas por su intencién, que por
sus resultados. Tienen el mérito histérico de entrever que las dos
concepciones antagdnicas, los dos hermanos irreconciliables pueden
ser armonizados si abandonan ciertas estrecheces y dogmatismos.
El “marxismo libertario” o el “anarquisme marxista® adolece, sin
embargo, de un defecto fundamental: pretende unificar ambas
doctrinas al margen del eslabdn perdido. Resultado de tal cosa
es una posicién ecléctica que en lugar de articular dialécticamente
las verdades inherentes al marxismo y al anarquismo las suma. me-
canicamente. Hasta hoy en dia, los intentos de superar la con-
tradiccién entre anarquismo y marxismo e parece que son conci-
Baciones sincréticas sin principio.

Al vacio tedrico-politico que se halla entre el anarquismo y el
marxismo, no sdlo se le llena con la nocién de clase infelectudl,
sino también con la articulacién dialéctica de todas las determi-
naciones del Estado, con la articulacién de las revoluciones eco-
ndmica, cultural v antiautoritaria. La “pieza esencial” para articu-
lar las posiciones del anarquismo y del marxismo es, ya se sabe, la
clase intelectual. Sin el concepto de ¢lase intelectual no existe la po-
sibilidad de vincular cientificamente, de articular dialécticamente,
la revolucién econdmica y la revolucién antiautoritaria.

1 Aunque no de las relaciones sociales de produccién, sino de las rela-
ciones sociales de productividad esto es, de las fuerzas productivas. '

11 De “trabajo en el trabajo” como he dicho en otra parte.

12 Cuando los marxistas hablan de que la base econdmica determina
sélo en “Gltima imstancia™ la superestructura estatal, y que ésta Gltima posee
wna “relativa autonomia”, vislumbran las diferentes practicas implicadas
en lo econémico y lo politico; pero los conceptos “en lMima instancia” y
“relativa -autonomia™ operan como “comodines intelectuales” que hos brin-
dan la ignoranciz como conocimiento, la absiraccién como concreciénm. .
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La articulacién entre los tres tipos de revoluciones puede te-
ner dos aspectos: tedrico e histérico. La articulacién teérica debe
formularse de éste modo: no puede haber revolucién cultural (so-
cializacién de: los medios de produccién inteleciual) sin “revolu-
cién’ econdmica” (socializacién de los medios de produccién ma-
terial}, ni puede haber revolucién anti-autoritaria (socializacién
del poder) sin revolucidn cultural. Fl régimen burgués, donde la
fuerza de trabajo es una mercancia (y en donde,. por ende, el
trabajo complejo se cotiza espontineamente mis alto que el sim-
ple) rechaza toda posibilidad de llevar a cabo una revolucién
cultural. Si, por otro lado, se realizara una “revolucién econ6mi-
ca” sin una revolucién cultural, se gestaria, como en el régimen
soviético, un modo de produccién inteleciuwal, un modo de pro-
duccién que, a pesar de la forma en que lo presentan sus partida-
rios, no seria un régimen de transicién hacia el comunismo o, lo
que es igual un régimen socialista, sino un nuevo modo de pro-
duccién, ni capitalista ni socialista, que tenderia a reproducirse
constantemente sin generar otro modo de produccién de manera
evolutiva y pacifica. Si se pudiera hacer (lo cual no es sino una
hipétesis metodolégica) una revolucién anti-autoritaria (dentro
del modo de produccidn intelectual, del “socialismo”), sin una
revolucién cultural, El Estado y sus funcmnes coercitivas se resta-
blecerian naturalmente por la existencia de la propiedad privada
de los medios de produccién intelectual.

El esquema de la revolucidn articulada es el siguiente:

Revolucién Socializacién de los Destruccion de la
econdmica medios materiales de primera determina-
produccion cién externa del Es-

tado
Revolucién Socializacién de los Destruccibn de la
cultural medios intelectuales segunda determina-
de produccién cién externa del Es-

' tado
Revolucién Socializacién del Destrucciéon de la
anti-auto- poder determinaci6én inter-

ritaria < na del Estado

Socavarle al Estado su primera y segunda determinaciones ex-
ternas es sentar las bases para socavarle su determinacién interna.
Sin los conceptos de clase econémica (burguesa) y clase intelec-
tual (fuerza de trabajo calificada) no es posible luchar cientifica
y revolucionariamente contra la determinacién interna del Estado.
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‘Ademas del aspecto tedrico de la articulacién, hay que tomar
en cuenta, como dije, el aspecto histérico. Este Gltimo alude a la
forma especifica en que las circunstancias permitirin a un pais
determinado articular sus reveluciones. La coyuntura histdrica,
las peculiaridades de desarrollo, el nivel de las contradicciones
externas e internas fijarn ciertos limites a la articulacién revolu-
clonaria que no pueden ser menocspreciados sin caer en una con-
cepcién idealista de la historia. Pero el conocimienio del aspecto
tedrico de la articulacién, serviri de guia para ir sorteando las
vicisitudes del aspecto histérico de la misma.

Para llevar a cabo las revoluciones econémica, cultural y anti-
autoritaria, para articular las diferentes revoluciones que requiere,
no sélo el comunisme, sino el régimen de transicién, se requiere de
tres instrumentos; el partido, la dictadura del proletariado v una
masa organizada que lleve a cabo el proceso de la revolucién
articulada.

8i las revoluciones de que he hablado, de acuerdo con su ar-
ticulacién tedrica, se van fundamentando suce:ivamente, de tal
modo que no es pos1ble l1a revolucién cultural sin la “econdémica™
¥ la revolucién anti-autoritaria sin la cultural,'® el partido debe
poseer una funcién anticipativa, esto es, debe incorporar simul-
tineamente en su estructura politico-organizaﬁva elementos im-
portantes ‘de las tres revoluciones en las que estid destinado a jugar
un papel eminente. Los anarquistas han visto en el partido,
concebido como vanguardia de la clase obrera, el origen del Es-
tado autoritario de la dictadura del proletariade. Aunque su
posicién al respecto no toma en cuenta la necesidad insoslayable
de un organismo dirigente que introduzca la ciencia revolucionaria
en el proletariado y lo dirija a través de las complejas vicisitudes
histéricas de la toma del poder v la consolidacién del mismo,
no deja de advertir este fenémeno: el partido, por ejemplo el
bolchevique, supo conducir las masas a! poder, derrocar a la bur-
guesia, crear un nuevo régimen; pero, como resultado de ello,
mstaurd un Estado que poco a poco se fue contraponiendo o
divorciando del pueblo. Yo diria, para precisar la idea de lo que
. es el régimen soviético, que el partido bolchevique cred, sobre
todo por obra del stalinismo, la dictadura del proletariado intelec-
tual, no del proletariado a secas, Creé un modo de produccién en
que la clase dominante es la clase intelectual (de burdcratas y
de técnicos) y el Estado un aparato que representa los intereses
de tal intelligentsia contrapuesta al trabajo manual.

El partido bolchevique dijo pretender crear un régimen (el

18 Aunque no debe interpretarse este orden de manera rigida, mecinica

y torpemente gradualista.
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socialista) y cre6 otro (el intelectual). Esto se debe no sélo a la
ausencia del concepto de clase intelectual y todo lo que implica,
sino a que hasta este momento no se ha concebido el partido
como un laboratorio de comunismo, Para coadyuvar a la cons-
truccién del comunismo, no es suficiente que una organizacién
politica adopte el socialismo como finalidad, como estrategia po-
litica. Es indispensable, ademéis, que vaya asumiendo en la me-
dida ‘en que ello es posible en la sociedad actual, un modus
vivendi comunista. El partido de la clase obrera debe combatir
para que en su seno no haya ni poseedores de capital ni despo-
seidos (finalidad de Ia *revolucién econémica™), ni trabajadores
intelectuales contrapuestos a trabajadores manuales (finalidad de
Ia revolucién cultural) ni una autoridad contrapuesta despética-
mente a su base (revolucién anti-autoritaria). Las dos determi-
naciones externas del Estado y la determinacién interna del mismo
deben empezar a combatirse en la agrupacién que va a dirigir
a los obreros hacia lo instauracion de un régimen socialista.
El partido comunista no debe ser meramente el partido de Ia
clase obrera - (porque con ello se oculta la dictadura del “obrero
intelectual” sobre el obrero manual) sino el partido de la clase
obrera manual. Como también debe emprender la lucha contra
la determinacién interna del Estado, la denominacién del partido
deberia ser la de partido antinutoritario del proletariado manual.
Esta designacién correspende, como se comprende, tanto a los
objetivos de su lucha cuanto a los pardmetros de su modus vivendi
cotidiano: en tanto partido del proletariado, combatird a la clase
burguesa y llevard a cabo la “revolucién econdmica®; en tanto
partido del proletariado manual, combatira a la clase intelectual
y realizard la revolucién cultural, y en tanto partido auti-auto-
ritario del proletariade manual, combatird la determinacién interna
del Estado y promovera la revolucién anti-autoritaria. Este partido
anti-autoritario del proletariade manual llevard a cabo, por otra
parte, las revoluciones “econbémica®, cultural y anti-autoritaria
en su seno, con lo cual no sble anticipard lo que, de modo social,
se gestard en el futuro, sino se hallard preparado adecuadamente
para crear el socialismo y el comunisio. Para crear el comunismo
hay que ser comunisiags. Para llevar a buen término la “revolucién
econdmica” hay que destruir, a nivel de la agrupacién politica,
la polaridad capital-trabajo. Para llevar a buen término la revo-
lucién cultural hay que destruir, en la misma organizacién, la
polaridad trabajo intelectual-trabajo manual. Para llevar a buen
término la revolucién anti-autoritaria hay que destruir, por tiltimo,
en la agrupacién comunista, la polaridad autoridad-masa. Una
agrupacién en que se reproducen las tres polaridades no estd
capacitada para coadyuvar a disolverlas en la sociedad.
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La toma del poder no es posible, por otra parte, sin la dicta-
dura del proletariado. Pero tomemos esta afirmacién con reserva,
y hagimoslo asi porque, como he dicho, Ia: dictadura del prole-
tariado puede concebirse, como de hecho se ha concebido, como
dictadura del proletariado intelectual. Se trata por consiguiente
de instaurar un régimen estatal que tenga, como sus funciones
primordiales, destruir las clases (la burguesa y-la intelectual) y
sentar las bases, con ello, para su propia destruccién como Estado.
Debe ser un Estado que posea como su esencia el autodestruirse
o, dicho de otro modo, que vaya articulando las medidas revo-
lucionarias imprescindibles para eliminar finalmente, dando a luz
la sociedad comunista, la determinacion interna del Estado. De la
misma manera que el partido, el Estado debe ser un laboratorio
de comunismo. El Estado socieliste no es meramente el aparato
gubernamental que conduce a la masa popular al comunismo, sino
que es comunista. Como el partido, el Estado debe anticipar las
relaciones comunistas en su seno. Un Estado es verdaderamente
socialista en la medida en que, en su estructura interna, anuncia
ya el comunismo. La dictadura del proletariado debe ser, enton-
ces, laberatorio de comunismo, en tanto que contenga y promueva,
asuma y realice, viva en consonancia con y luche por las revo-
luciones - econémica, cultural y anti-autoritaria. Es un Estado
que debe ser designado la dictadura anti-autoritaria del prole-
tariado manual, un Estado que lucha, en si y fuera de si, contra
las determinaciones externas del Estado y contra la determinacién
interna. Adviértase que las caracteristicas del partido comunista
y de la dictadura del proletariado, interpretados desde el punto
de vista de la revolucién articulada, son las mismas: ambos orga-
nismes, aunque en diferente nivel, son instrumentos anti-autori-
tarios del proletariado manual en lucha. La razén de ello es que
el partido comunista y la dictadura del proletariado son, en un
régimen socialiste (en un régimen de transicién en el que se ha
realizado la revolucién econémica, se esti llevando a cabo de
manera ininterrumpida la revolucién cultural y en que se ponen
las. bases para la revolucién anti-autoritaria y el comunismo), dos
_elementos estrechamente vinculados que cumplen, en diferente
nivel, idéntica farea. ‘

Para articular las revoluciones que he mencionado no sblo es
indispensable la participacién del partido dirigente y de la dicta-
dura del proletariado, sino también, v de un modo especialmente
significativo, de las masas populares. El partido comunista y la
dictadura del proletariado, reinterpretados comeo organizaciones
anti-autoritarias del proletariado manual, deberdn permitir, fo-
mentar y encauzar una organizacidon de las masas que establezca
un sistema democrdtico de control sobre el Estado y el partido.
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El pueblo organizado, las masas que vayan asumiendo cada vez
mayores margenes autogestionarios, debe aprender a vigilar todo
entorpecimiento, vacilacién y, no se diga, toda actitud traidora,
falaz o demagégica del Estado y el partido. Debe velar porque,
junto.con el pueblo en su conjunto, el partido y el Estado Ileven
a su fin la articulacién dialéctica de las revoluciones necesarias
para la emancipacién comunista. El pueblo organizado, en lucha,
con - espiritu revolucionario, debe convertirse en la determinacién
externa de la revolucidn ariiculada del partido y del Estado.
Una de las ideologias mas frecuentes del “socialismo intelectual”
es el economismo, ideologia que consiste en sostener la necesidad
de supeditar al desarrolle de las fuerzas productivas (dentro de
un régimen en que ya se han socializado los medios materiales
de produccién) todas las revoluciones que no sean la econémica.
Segilin esta ideologia hay que lograr el mayor desarrollo posible de
las fuerzas productivas ya que sélo haciendo tal cosa es posible
llevar a cabo todos y cada uno de los aspectos que conforman es-
tructuralmente el comunismo. Sin detenerme demasiado en este
punto,'* me gustaria poner de relieve dos cosas: 1) esta ideologia
se caracterizan por una interpretacién tecnicisia del concepto de
fuerzas productivas. Las fuerzas productivas, en efecto, no constan
solo de los medios de produccién (de las condiciones materiales
del trabajo) sinc también de la fuerza de trabajo, no sblo de los
instrumentos productivos, sino también de los trabajadores. En un .
pais verdaderamente socialista no sélo deben ser revolucionados
incesantemente los medios de produccién, sino también la fuerza
de trabajo. La revolucionarizacién de la fuerza de trabajo (la in-
telectualizacion del trabajo manual y la proletarizacién del tra-
bajo intelectual), si se lleva planificadamente, volverd a la fuerza
de trabajo incomparablemente mds productiva que en el pasado.
2) La ideologia del “socialismo intelectual” se caracteriza, asimis-
mo, por-la suposicién de que las relaciones econbémicas de pro-
duccidn imperantes en un pafs “socialista” no mantienen ningan
tipo de discordancia con las fuerzas productivas en incesante des-
pliegue, de tal modo que, al llegar este desenvolvimiento a cierto
limite, sonari la hora de disolver las otras contradicciones sociales
no resueltas afin, como son la antitesis ciudad-campo, trabajo in-
telectual-trabajo manual, hombre-mujer, ete. Mi opinién es que
dichas relaciones sociales de produccién se convierten, en un mo-
mento dado, en un obsticulo para el desarrollo de las fuerzas
productivas, porque fijan los estrechos limites dentro de los cua-
les' pueden desenvolverse las fuerzas productivas. El aspecto me-

14 El cual ha sido analizado satisfactoriamente por Charfes Bettelheim,
opus. eit.,, “Prefacio”.
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dular de las relaciones econémicas de produccién estd constitnido
en este caso, como siempre, por las relaciones de propiedad. Por
estas Ultimas sabemos que la clase dominante en un régimen co-
mo el soviético es la clase intelectual, la clase que es duefia, en la
forma de la propiedad privada, de conocimientos, experiencia, ca-
lificacién. En estas circunstancias el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas esti férreamente circunscrito a los intereses (privilegios)
de la clase intelectual. No hay nada semejante, en la Unidn So-
viética v en todos los regimenes que se han estructurado de acuer-
do con el modelo del *socialismo intelectual”, a un desarrollo de
las fuerzas productivas al margen de las clases sociales. La clase
intelectual alienta este desarrollo de la técmica no en la medida
en que tal despliegue de las fuerzas productivas acerque la socie-
dad a la revolucién cultural, sino todo lo contrario: en la medida
en que la aleja de ese “peligro”, en la medida en que es una
tarea que pospone el conjunto de practicas destinadas a socavar
las instituciones (familia, educaci6n, etc.) que reproducen las con-
diciones del “socialismo intelectual” o la propiedad privada de los
medios de produccién intelectuales. En contra del economismo,
soy de la opinién de que la técnica debe desarrollarse al mismo
tiempo que la revolucionarizacién de la fuerza del trabajo y de la
transformacién cualitativa de Ias relaciones sociales de produccion.

Al llegar a este punto, me gustaria dejar en claro que entiendo
por sistéma de pensamiento un sistema en el cual se articulan, en
determinada proporcién, elementos ideoldgicos sin méis y elemen-
tos cientificos (o pre-cientificos). Si en esta estructuracion de ele-
mentos, los élementos ideoldgicos resultan los determinantes, el
sistema de pensamiento es un sistema ideoldgico; si resultan deter-
minantes, en cambio, los elementos cientificos, se trata de un
sistema clentifico. Si se me permite decirlo asi, en un sistema
ideolégico, los elementos cientificos (o pre-cientificos) estin en
la oposicién, mientras que en el sistema cientifico los elementos
cientificos estin en el poder. Desde el punto de vista espistemo-
légico los elementos cientificos {0 pre-cientificos) representan lo
nuevo, lo pujante, lo destructivo dentro de un sistema ideolégico,
y los elementos ideolégicos representan lo zigjo, lo residual, lo de-
sechable dentro de un sistema cientifico. Soy de la opinién de que,
en tanto el anarxismo-leninismo es un sistéema de pensamiento
cientifico, el anarquismo es un sistema de pensamiento ideolégico.
Pero entendimonos. El marxismo es un sistema de pensamiento
cientifico que contiene elementos ideolégicos, v el anarquismo es
un sistema de pensamiento ideoldgico que contiene elementos cien-
tificos. Entre otros, el marxismo tiene, dentro de su sistema de
pensamiento, un elemento ideoldgico claramente deteetable: la au-
sencia de la concepcion de la determinacién interna del Estado y
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de la repolucion que presupone. Bl anarquismo por su parte tam-
bién posee, entre otros muchos, un elemento ideclbgico claramente
advertible: la ausencia de la concepeién de la primera determi-
nacién interna del Estado y de la revolucién y los instrumentos
que tmplica. Al sistema de pensamiento marxista y al sistema de
pensamiento anarquista les faltan verdades que se manejan en las
dos teorias diferenciadas. AGn mas. A ambas concepciones politi-
cas, les falta, como he dicho, un eslabén: la segunda determina-
cién externa del Estado y la revolucién cultural que supone.

Soy de la opinién de que, como intenta demostrarlo este escrito,
el descubrimiento, la evaluacién, la sistematizacién de las conse-
cuencias del “eslab6n perdido” tiene que provenir mis del mar-
xismo que del anarquismo, ya que mientras el primero es, como
dije, un sistema de pensamiento cientifico, el segundo es un sis-
tema de pensamiento ideoldgico. El imarxismo, en estas circuns-
tancias, estd mejor pertrechado para llenar sus vacios, cubrir sus
lagunas, eliminar sus elementos ideolégicos. El marxismo posee
una filosofia materialista, un método dialéctico, un conocimiento
cientifico del modo de produccién capitalista, una concepcién justa
del proceso revolucionario, etc. Estos elementos que, articulados,
forman su sistema de pensamiento, son los que le permiten avan-
zar constantemente, enriquecerse, automodificarse.

El escrito presente tiene la pretensién de ser un estudio marxista
del vacio tedrico-politico que existe entre el propio marxismo y el
anarquismo. ;A qué resultado hemos llegado? A que, si aplica-
mos creadora, critica, audazmente el marxismo, damos al fin con
el “eslab6n perdido” que separé a las dos teorias revolucionarias
del mundo capitalista moderno. El marxismo creador se convierte,
asi, en prictica cohesionadora. Los hermanos pueden al fin re-
conciliarse.
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CONSIDERACIONES SOBRE LA
REVOLUCION FILOSOFICA DE MARX:
LA TESIS SARTREANA *

Jorge Martinez Cornitreras

INTRODUCCION

El concepto de “corte epistemoldgico” planteado por Bachelard,
y bien implantado en la tradicién epistemolégica francesa, ha es-
tado recientemente ligado a, por lo menos, dos probleméaticas in-
telectuales que, después de la Segunda Guerra Mundial, han to-
mado gran vigencia. La primera es el estructuralismo frances que,
partiendo de la lingiiistica de Saussure, por un lado, y de la
antropologm por otro, adquiri6, en los afios 60, el caricter de

“método 1deal” para las ciencias sociales. El segundo se refiere al
resurgimiento del marxismo, pero mas particularmente de la fi-
losofia de Marx, resurgimiento que, contrariamente al del estruc-
turalismo, no se ha apagado sino que ha penetrado cada vez méis
en sectores dominados —partlcularmente en el contexto de las cien-
cias sociales— por otras teorias (véase ideologias) que, todas, se
han visto en la necesidad de referirse a él ya sea para rechazarlo
o criticarlo, ya sea para adoptarlo o integrarlo dentro de su pro-
pio contexto tedrico,

Previo a la boga del estructuralismo existe un planteammnto
critico frente al marxismo, €]l existencialismo de Sartre, a cuya
problemitica queremos referirnos aqui por considerar que consti-
tuye, al mismo tiempo, una critica enriquecedora de 1a teoria mar-
xista y una toma de posicién frente a la idea de lo que puede
ser una “revolucién en la filosofia”. Partiendo de esta idea preten-
demos analizar, en primer lugar, en qué sentido entiende el autor
de “Materialismo y Revolucién” ! esta revolucién -tedrica de Marx

* Segundo Cologuio Nacional de Filosofia. Monterrey,-1977.
1 Articulo escrito en 1946 y publicado originalmente en la revista Les
Temps Modernes que dirige Sartre. Cf. Situations ITI, pp. 135-225.
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y, en segundo lugar, en qué medida el existencialismo de Sartre
puede pretender ser un aporte critico a la filosofia del pensador
aleman.

Es muy probable que el concepto de revolucién; aplicado al
cambio de hegemonia de una clase o clases sobre otras, tenga como
ancestro semantico al concepto de Rewvolutionibus que figura en el
titulo de una de las obras que significd, por sus consecuencias ted-
ricas, uno de los mayores descubrimientos cientificos: De Revolu-
tionibus orbium coelestium de Copérnico.

Para ampliar la imagen de moda, Copérnico y Galileo pusieron
a la teoria Ptolemaica del cosmos sobre sus pies, exactamente lo
que Marx pretendié haber hecho con la dialéctica hegeliana.

La tradicién filoséfica occidental moderna Heva implicitamente
en su devenir cientifico e ideolégico el hecho de que las ciencias
modernas aparecen en un contexto teérico en ruptura con la cien-
cia de la Antigliedad y de la Edad Media. Esta situacién no siem-
pre aparece planteada, manifiesta, en los escritos filoséficos —es
inconsciente dird Bachelard— aunque es posible ver algunas mani-
festaciones relevantes de esta conciencia de la ruptura: Kant, en
1787, en el “Prefacio” a la segunda edicién de la Critica de la
Razén Pura dice, acerca de Copérnico, que “no consiguiendo expli-
car bien los movimientos celestes si admitia que la masa toda de
las estrellas daba vueltas alrededor del espectador, ensay6 si no
tendria mas é&xito haciendo al espectador dar vueltas y dejando en
cambio las estrellas inméviles”2 Es claro que su filosofia, que pre-
tendia ser una sintesis de las tradiciones tedricas empirista y racio-
nalista, comparaba implicitamente, su revolucién en la filosofia a la
de Copérnico en Astronomia. Lo importante aqui es ver la clari-
dad de la idea de una des-estructuracién —la teoria antigna——
acompanada de una re-estructuracién —Ila teoria moderna,

Este planteamiento de revolucién cientifica o conceptual toma
vigencia en el siglo xx a partir de los trabajos de Alejandro Koyré.
El filésofo franco-ruso se preocupd esencialmente, en la historia
de las ciencias, del paso de la Edad Media a la Edad Moderna
sefialando el cambio estructural, completo, de visién cientifica de
ésta con respecto a aquélla. En FEuropa dos discipulos sobresalien-
tes, Bachelard y Canguihem, continuaron su trayectoria. Es de
aquel que Althusser tomari y aplicard a Marx el concepto de
“Ruptura Epistemolégica” (“Coupure épistémologique”).?

2 M. Kant, Critica de la Razéon Pura, Ed. Porrha, Méx., 1972, p.14.

3 No podemos entrar aquf en un anilisis critico de esta linea de pensa-
miento epistemolégico; queremos solamente establecer el contexto cultural
histérico del propésito critico de Sartre. Antes de Althusser el autor de la
Critica de la Razén Dialéctica hizo un intento por demostrar por qué el
pensamiento de Marx esta vivo.
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El filésofo parisino ha sido formado dentro de esta tradicién
episternoldgica y el problema del corte epistemolégico esti pre-
sente en su filosofia, aunque no claramente manifiesto en sus
primeros escritos. Este preambulo sobre la formacién filosofica en
Francia en los pmneros decenios de este siglo nos permite ahora
analizar la posicion de Sartre frente al marxismo.

Asi pues, el problema que nos ocuparid es ver qué elementos
tedricos aporta, segin Sartre, la filosofia marxista al conocimiento
cientifico de la realidad social para que se pueda pensar que el
filosofo autor de El Cupital realizé una revolucién en la filosofia.
El planteamiento de Sartre frente al marxismo reviste tres aspec-
tos importantes que deberemos estudiar, la aceptacién de clertos
principios tedricos del marxismo como validas apreciaciones de
la realidad de los fenémenos socio-histdricos, particularmente el
del elemento determinante, o determinante en tltima instancia®
que tiene la estructura socio-econdmica sobre los otros aspectos
culturales de una sociedad. De ahi que Sartre cite a Engels, en
la Critice de la Razén Dialéctica: “No es, pues como se quiere
imaginar, aqui y alld por simple comcdidad, un efectoe automi-
tico de la situacién econdémica; por el contrario, los que hacen
la historia son los hombres, pero en un medio dado que les
condiciona, con base en unas condiciones reales anteriores entre
las cuales las condiciones econdmicas, tan influidas como pueden
estarlo- por otras condiciones politicas e ideolégicas, en Gltima
instancia no dejan de ser las condiciones determinantes, que
condicionan de una a otra punta el hilo rojoc que sélo él nos
permite comprender”.8

Siguiendo esta linea, en ese mismo texto, el fltimo gran libro
filosofico de Sartre, sobresalen ciertas apreciaciones sobre la fi-
losofia occidental moderna, que es puesta en correlacién en su
surgimiento y sus métodos con la estructura socio-econdmica de
sus diferentes épocas. Plantea, de acuerdo a esta idea, la
existencia de tres momentos filoséficos en la Edad Moderna:
“entre el siglo xvm y el xx, veo tres que sefialaré con nombres
célebres: estin el “momento de Descartes y Locke, el de Kant
y Hegel, y finalmente el de Marx”.®

En la traduccién castellana de la obra Pour Marx de Althusser, se tra-
dujo “coupure” por “ruptura’, Nos parece més adecuado el término “corte”.

4 Althusser ha puesto en sus obras de relieve este concepto. A ese res-
pecto ver la frase de Engels que citamos mas adelante.

5 (ritica de le Razén Dialéctica, Losada, B. Aires, 1963, T. I, p. 36.
(En lo sucesivo abreviaremos CRD). Se trata de un fragmento de la carta
que Engels dirigiera Starkenburg el 25 de enero de 1894. Esta es quizas
Ia finica vez que Sartre manifiesta estar de acuerdo en algo con Engels.

6 CRD, pp. 17-18.
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En esos momentos de creacién, siempre determinadoes y definidos
desde el punto de vista histérico, “una filosofia se constituye
para dar su expresién al movimiento general de la sociedad”.”
Este es un aspecto general de la filosofia pero, de manera mas
precisa, la filosofia tiene para Sartre una relacién estrecha con
aquello que el marxismo ha llamade la “‘ideologia de la clase
dominante”: ‘antes que nada “es cierta manera de tomar con-
ciencia' de si de la clase “ascendente”; y esta conciencia puede
ser neta o confusa, indirecta o directa: en los tiempos de Ia no-
bleza dé toga'y del capitalismo mercantil, una burguesia de juristas,
de comerciantes y de banqueros, algo captd de si misma-a través
del cartesianismo; siglo y medio después, en la fase primitiva de
la industrializacién, una burguesia de fabricantes, de ingenieros
y de sabios se descubrié oscuramente en la imagen del hombre
universal que le proponia el kantismo”.®

Es claro que Sartre no hace una identificacién mecanica entre
los factores citados y las clases ascendentes, por el contrario la
situacién socio-econdmica establece las condiciones generales den-
tro-de las cuales un individuo, el fildsofo, deberi realizarse como
tal. ¢Pero qué es entonces la filosofia?

La filosofia

Para Sartre, la filosofia no es ya una interrogacién sobre el ser
del existente, sobre el ser de la subjetividad,® sino un arma de
conocimientos cientificos y técnicos, una ideologia y un conocimiento
de la ideologla, y una expresion del movimiento general de la
sociedad.

a} La filosofia como conocimiento, Sartre reconoce, por su-
puesto, la estrecha ligazén entre la filosofia y la clencia que esta-
ban, practicamente, identificadas hasta el siglo xvim: “el fildsofo
lleva a la unificacién de todos los conocimientos regulindose gra-
cias a ciertos esquemas directores que traducen las actitudes y las
técnicas de la clase ascendente ante su época y ante el mundo”.?®

Una filosofia estard, entonces, ziva mientras méis estrecha sea
su relacién con las ciencias de la época, mismas que por defini-
cién —desde el punto de vista marxista— estardn siempre ligadas
a los intereses de la clase dominante. Pero su paulatina separacién
de la ciencia puede traer consigo su muerte. Asi pues, una filo-

7 CRD, p. 15.

8 CRD, pp. 15-16.

.2 Este es el contexto general de sus anteriores estudios de fenomenolo-
gia ontologica. Cf. LEntre ¢t le Néant.

0 CRD, p.
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soffa morird cuando “los detalles de este Saber hayan side discu-
tidos v destruidos uno por uno, ¢l progreso de las Iuces, el con-
junto, permanecers como un contenido indiferenciado: tras haber
estado unides por unos principios, estos conocimientos, aplastados,
casi indescifrables, unirdn a los principios a su vez”.1!

Sin embargo, la muerte de una filosofia és concomitante con el
surgimiente de otra idea reguladora, viva, que le arranca su lugar
en la sociedad. Pues toda filosoffa viva —“virulenta”, diri inclu-
sive Sartre— “se caracteriza (...) como un método de investi-
gacién y de explicacién; la confianza que pone en si misma y en
su desarrollo futuro no hace méas que reproducir las certidumbres
de la clase que la lleva; toda filosofia es practica, aunque en un
principio parezca de lo més contemplativa; el método es un arma
social y politica® 12 Pero hay un aspecto importante en esta ten-
tativa de conocimiento, la actitud de la filosofia frente al saber
no es neutra, no busca nunca el conocimiento per se, el saber estd
ligado, como lo habia ensefiado ya Francis Bacon, al poder. La filo-
sofia reviste pues un aspecto pelitico.

b) La filosofia esti ligada al movimiento social. Es “virulenta”
cuando expresa los intereses —aspiraciones, creencias, ideas, posi-
bilidades, etc.— de una clase ascendente que acabari por tomar
el poder, Sartre da, como ejemplo, la manifestacién del cartesia-
nismo en el siglo xvin en los escritos del barén I¥Holbach, Helve-
tius —en quien se acompafia de un materialismo mecanista— Di-
derot v Rousseau. La manifestacién de la filosofia “virulenta”
aparece aqui bajo la forma de una *“revuelta abstracta”, una res-
puesta critica del oprimido al opresor,

La eficacia de una filosofia serd medida a través de su mani-
festacidén concreta en los fendmenos sociales: la filosofia “esta
identificada con el movimiento de la sociedad”,*® y estari indiso-
lublemente unida al momento histérico que la engendrd v que
le dio su significacién social: “la filosofia sigue siendo eficaz mien-
tras se mantiene viva la praxis que la ha engendrado, que la lleva
y que ella ilustra”.’* Hay un aspecto importante a sefalar aqui,
una filosofia revolucionaria en el momento en el que expresaba
Ta praxis de la clase ascendente puede, tedricamente, existir, pos-
teriormente, como expresion de la vieja clase dominante. Si la
filosofia es también una ideologia —y, por definicién, de una clase
social prioritariamente— ;se puede hablar de muchas filosofias?

¢) La filosofia como ideologia v como critica de la ideologia.

11 Thid,
12 Jhid.
18 CRD, p. 18.
14 CRD, p. 17.
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Sefialamos méis arriba que la filosofia se regulaba sobre ciertos
ésquemas directores que traducian las actitudes de la clase ascen-
dente. Es asi como Sartre pedia hablar del racionalismo analitico
de los pensadores del siglo xvil como de un pensamiento. “na-
cido de la lucha cuyo papel seri, en el siglo xvm, la destruccién
de la ideologia feudal que justificaba todavia la estructura poli-
tica de la sociedad. En este sentido se puede hablar de una visién
politica en el pensamiento de Descartes y de los cartesianos: “en
el easo del cartesianismo, la accién de la “filosofia” se mantiene
de una manera negativa: despeja el terreno, destruye y hace en-
trever las infinitas complicaciones y los particularismos del sistema
feudal, la universalidad abstracta de la propiedad burguesa®l?
Asi, la filosofia de Ia clase ascendente —Ila burguesia— una vez
en el poder como pensamiento dominante, podri posteriormente
jugar un papel contrario al del espiritu revolucionario de su na-
cimiento, cuando el cartesianismo, las luces del siglo xvmi, hayan
penetrado en el espiritu del pueblo, la clase burguesa podri pre-
tender ser la clase universal, “las infiltraciones de su filosofia le
permitiran ocultar las luchas que empiezan a desgarrar al Estado
Llano y encontrar un lenguaje y unos gestos comunes a todas las
clases revolucionarias”.'®

Este saber universal que la filosofia pretende ser nos aparece
entonces como situado en el espacio y en el tiempo, estrechamen-
te ligado a una clase social y a su praxis, pero esta idea esti lejos
de ser la unién mecénica y automitica que ciertos autores han
hecho entre la estructura socio-econdmica y ¢l pensamiento filo-
s6fico. La idea de filosofia es, para Sartre, un campo de saber que
llega a toda sociedad, que esti ligado al desarrollo de la ciencia
y que aparece a la vez como método cientifico, como técnica de
transformacién social v como ideologia: “si la filosofia tiene que
ser al mismo tiempo totalizacién del saber, método, idea regula-
rizadora, arma ofensiva y comunidad de lenguaje; si esta “visién
del mundo” es también un instrumento ‘que estd en actividad en
las sociedades apolilladas, si esta concepcidén singular de un hom-
bre o de un grupo de hombres se convierte en la cultura y a
veces en la naturaleza de toda una clase, bien claro resulta que
las épocas de creacién filoséfica son .raras”.1?

Esta visién de conjunto de la filosofia como el “humus” 8 de
todo pensamiento particular y el horizonte de toda cultura jus-
tifica la relacién que se establece entre cuatro sigles de cultura y

13 CGRD, p. 16 nota.
16 CRD, p. 17,
17 Ibid.
18 CRD, p. 18.



solamenteé tres grupos de filésofos, al Gltimo de los cuales, Marx,
pertenece al siglo x1x.

Siguiendo la teoria segiin la cual una filosofia estd viva mien-
tras la praxis que la sostiene se manifiesta socialmente, es claro
que las filesofias, en ese sentido preciso, “son insuperables en tan-
to que no se supera el momento histérico del cual son expresién®.2®
El marxismo que se desarrolld a partir de la segunda mitad del
siglo Xmx es, para Sartre, no solamente una filosofia todavia joven,
sino ademés el saber “actual”. El marxismo “sigue siendo (...)
la filosofia de nuesiro tiempo; es insuperable porque aiin no han
sido superadas las circunstancias que lo engendraron™ 20

Para sintetizar esta apreciacién de Sartre sobre la filosofia de
Marx, se podria decir que lo que él hace destacar es la fecundi-
dad de este pensamiento, Gtil como métedo de andlisis y como
método de lucha. Sin embargo, una idea, por fecunda que sea,
debe enriquecerse con la experiencia, por medio de los conoci-
mientos, para pasar del estado de idea al de verdad. Pero el de-
sarrollo teérico y empirico del marxismo se estancé: ‘“‘el mar-
xismo se ha detenido: precisamente porque esta filosofia quiere
cambiar al mundo, porque trata de alcanzar “el devenir-mundo
de la filosofia”, porque es y quiere ser prictica, se ha hecho en
ella una auténtica escisién + que ha dejado a la teoria por un lado
y a la praxis por él otro”?' En efecto, entre el momento en que
Sartre manifiesta, en los afios 30, su interés por el marxismo y el mo-
mento en que escribe la Cntwa de la Razén Dialéctica (20 afios)
el marxismo ha conocido un periodo de sacralizacién de *slogans”
que se parece mas a un fendmeno religioso que a un movimiento
ideolégico o filoséfico. Su estancamiento tedrico se ha acompa-
fiado de un corte total con el desarrollo de la ciencia, o cuando
los “slogans” han sido “aplicados” a las ciencias han llevado a un
estancamijento total de éstas.22 “Desde hace afios nada enriguece ya
al marxismo” %

Lo que es paradjico para un pensamiento que domina al saber,
que es totalitario en su tentativa de conocimiento y que por su
estructura materialista esti llevado hacia el anélisis de los hechos:
“el marxismo, tiene fundamentos tebricos, abarca a toda la acti-
vidad humana, pero ya no sabe nada: sus conceptos son diktats:
su fin ya ne es adqguirir conocimientos sino constituirse e priori en
saber absoluto”?* Es claro que Sartre hace aqui alusién no a Marx

Ibid.

CRD, p. 36.

CRD, p. 29.

Como lo demuestra el caso de la “genética” de Lyssenko.
Situations 111, p. 125,

CRD. p. 34.

HHERES
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y-a los marxistas criticos sine a lo que liama, junto con oiros-auto-
res, “la escolastica soviética” o el ‘“neomarxismo estaliniano™ 28
La fecundidad y el desarrollo de la filosofia del pensador aleman
estan ligados a la idea de materialismo. Pero el dogmatismo del
“materialismo metafisico” es el que ha provocado el estancamiento
tedrico de un concepto tan fecundo para la filosofia.

La idea de materialismo

Desde el inicio de sus comentarios sobre la filosofia marxista,
Sartre permanecerd en una actitud critica frente a las teorias ma-
terialistas expresadas por los discipulos de Marx, En efecto, Sartre
no perderd la ocasién de sefialar que, paradéjicamente, los fil6-
sofos que se reclaman de un pensador ateo, defensor de la ciencia
y. buscador de las verdades objetivas, hayan construido toda una
teoria —el materialismo dialéctico— que consiste en meter' a Marx
de cabeza y volver a poner a Hegel sobre sus pies. Es asombroso
ver que inclusive los marxistas de la corriente trotskista —y, en
consecuencia, los enemigos del stalinismo y de sus manifestacio-
nes intelectuales— toman como un hecho evidente la validez de
una teoria idealista como lo es “la dialéctica de la naturaleza® 20

El principal reproche que Sartre dirije a aquellos que utilizan
de manera tan ligera el concepto de materialismo, es que no se
puede “comprender cémo la materia podria engendrar la idea
de materia” 27 y eso, precisamente, desde un punto de vista ma-
terialista; pues si se pretende que hay un cierto determinismo que
ha hecho pasar a la materia del estado inorganico al orginico
para llegar al ser pensante, se cae en el idealismo. Por otro lado,
la teoria materialista, de hecho, establece una cierta pasividad del
ser pensante frente a sus pensamientos, es este sentido en el que
se debe comprender la famosa frase de Lenin (citada por Sartre)
segin la cual la conciencia no seria mas “que el reflejo del ser, 'y
en el mejor de los casos un reflejo aproximadamente exacto”.?8
Frente a esta afirmacién categbrica, Sartre se pregunta: “pero
squién va a decidir st es ‘el mejor de los casos’? Habria que estar
a la vez fuera v dentro para comparar”# Al hacer alusién a las
teorias que dan a la materia un cierto poder teleoldgico (dialéc-
tica de la naturaleza) o que hacen. dé¢l hombre un ser tan pasivo
frente a los determinismos fisicos que se quitan de una mano lo

25 Situations II1, p. 135.

26 Ts el caso, por ejemplo, de Mandel.
27 Situations III, p. 137

28 Tbid, p. 143.

2% Thid.
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que con la otra se han otorgado, el poder de afirmar libremente
ciertos conceptos, Sartre los designard como tedricos “metafisicos’”.3?
Mis concretamente, Sarire, al reconocer en el materialismo una
teoria capaz de explicar ciertos fendmenos sociales tomando como
punto de apoyo la estructura econémica que los produce, considera
gue la teoria materialista tal como se ha manifestado —como fi-
losofia— no es mas que un mito, y platénico por encima de todo:
“si es verdad que el materialismo, como explicacién de lo supe-
rior por lo inferior, es una imagen conveniente de las estructuras
actuales de nuestra sociedad, no es por ello menos evidente que
es {inicamente un mito, en el sentido platénico det término. Pues
el revolucionario no tiene qué hacer con una expresién simbélica
de la situacién presente. Quiere un pensamiente que le permita
forjar el porvenir. Ahora bien, el mito materialista ha pcrd1do
todo su sentido en una sociedad sin clases donde no se encontrard
ni' superiores ni inferiores” 3!

Partiendo de estas consideraciones, estd claro que, para Sartre,
el concepto de materialismo no es mas que una idea a priori, cuyo
valor es mis ideoldgico —inclusive religioso— que practico { y
ni siquiera hablemos de cientifico) y que la fuerza del marxismo
reside en otro lugar: “lo que hace la fuerza v la riqueza del mar-
xismo, es que ha sido la tentativa méas radical para esclarecer el
proceso histérico en su totalidad, mientras que las fuerzas de los
filosofos “neo-marxistas” han sido dedicadas a hacer mantenerse
juntas verdades que contiene el materialismo y constituir poco a
poco una filosoffa que convenga tan exactamente como un mito
a las exigencias revolucionarias™ 32

‘La finalidad de Sartre es separar la idea de praxis —el analisis
de los hechos histéricos tal como son vividos y realizados por los
hombres— de las teorias idealistas —deterministas a plori— que
pretenden haber explicado todo, haber llegado por fin al término
de la historia. Posicién critica hacia una filosofia rica, la tnica
que estd “viva”, pero que permanece en una camisa de fuerza que
le impide serv1r como medio para estudiar el mundo concreto de la
historia, ser un método heuristico  para el conocimiento de los fe-
ndémenos sociales.

Esta claro que el “marxismo idealista” no ha producido ningin
conocimiento nuevo sobre los hechos sociales, pues no pretendia
producirlos. La razén de su existencia era muy diferente: justificar
un cierto estado de cosas favorables a los intereses politicos de Ia
Un16n Soviética. El llamado de Sartre a los marxistas es para re-

30 Situations IIl, p. 138.
31 JIbid, p. 207.
32 Ibid, p. 173.
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gresar a un andlisis de los hechos, armados con un método verda-
deramente marxista.

Esta posicién fuertemente critica del autor de “El fantasma de
Stalin® va a ayudar a comprender cbémo Sartre puede recla-
marse del existencialismo al mismo tiempo que declarar que el
marxismo es la Filosofia

El Extstencialismo como ideologia del marxismo

i

Sartre empleara el término ideologia en un sentido bastante di-
ferente a aquél de la tradicién marxista, donde reviste una acep-
cién peyorativa. Para él, el idedlogo es un pensador que trabaja
dentro de un campo ya laborado, en el que no hay mas que
ciertas modificaciones y mejoras que hacer: “los hombres de cul-
tura que siguen a los grandes desarrollos y que tratan de arreglar
los sistemas o de conquistar con los nuevos métodos territorios ain
mal conocidos; estos hombres son los que dan funciones précticas
a la teoria y se sirven de ella como si fuera una herramienta para
construir o destruir: explotan la propiedad, hacen el inventario,
suprimen algunos edificios, y hasta llegan a hacer algunas modi-
ficaciones internas; pero siguen alimentindese con el pensamiento
vivo de los grandes muertos. Este pensamiento sostenido por las
multitudes en marcha, es lo que constituye su medio cultural y su
porvenit, lo que determina el campo de sus investigaciones, y hasta
el de su “creacién”. Propongo que a estos hombres relativos les
Nlamemos idedlogos™.34

Esta definicion de los “idedlogos” coloca inmediatamente al exis-
tencialismo en esta categoria y a Sartre en aquella de “hombres
de cultura que viven después de los grandes desarrollos”. Y, en
efecto, Sartre esti consciente de ello cuando afirma ante el gran
asombro del lector de 1958 que el existencialismo “es un sistema
parasitario que vive al margen del Saber al que en primer mo-
mento se opuso y con el que hoy trata de integrarse”.3®

Para explicar esta idea, Sartre establece un paralelo entre su
filosofia frente al marxismo y la de Kierkegaard frente al sistema
filoséfico hegeliano. Para el autor de Kierkegaard vivo el siste-
ma hegeliano es una totalizacién filoséfica donde la Razén ha sido
elevada a su dignidad, la mas eminente; el hombre no es méas que
un elemento dentro de esta totalidad: “el hombre se exterioriza vy
se pierde en las- cosas, pero toda alienacién estd superada por
el saber absoluto del filésofo. Asi pues, los desgarramientos y las
contradicciones que hacen nuestra desgracia, son unos momentos

33 Situations VII, pp. 144-307.
34 CRD, p. 18

a CRD. p. 19.
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que aparecen para ser superados; no sblo somos sapientes sino que
en el triunfo de la conciencia, que es intelectual de por si, apa-
rece que somos sabidos; el saber nos atraviesa de una a otra parte
y nos sitia antes de disolvernos, quedamos integrados vivos en la
totalizacién suprema”?® Podemos ver que la zivencia, la experien-
cia estrictamente individual no es, para el sistema, mis que un
dato abstracto relativamente determinante, como todo en el siste-
ma, o sea simple mediacién en el camino hacia lo absoluto. Kier-
kegaard trata de defender la subjetividad, la aventura personal
como un absoluto —la existencia— que no puede ser integrada
totalmente por el sistema. Para el danés “el hombre es el Signifi-
cante: él mismo produce las significaciones y ninguna Significa:
cién le alcanza desde fuera (Abraham no sabe si es Abraham);
nunca es el significado (ni siquiera por Dios)”.37 Este ejemplo,
expresado en términos de la semiologia, es congruente con los
planteamientos de El ser y fa Nada. El elemento comiin entre Kier-
kegaard y Sartre es entonces el reconocimiento del poder del
hombre de ser significante y de crear él mismo los significados a
nivel! de las vivencias: “Kierkegaard (...) insiste en la trascenden-
cia de Dios; pone entre el hombre y Dios una distancia infinita,
la existencia del Todopoderoso no puedo ser el objeto de un saber
objetivo, sino el fin de una fe subjetiva® .38

Empleando el mismo lenguaje semiolégico, de! lado de Hegel
tendremos la defensa del sistemma como absoluto de conocimiento
donde todas las subjetividades acaban por ser absorbidas como
uno de sus momentos: “para Hegel el Significante (en cualquier
momento de la historia), es el movimiento del espiritu {que se
constituird como significante-significado y como significado-signi-
ficante, es decir absoluto-sujeto) ; el Significado es el hombre vivo
y su objetivaci6n”.?® Esta idea estd bastante alejada de las consi-
deraciones del Sartre humanista, y més cercana de !a concepcién

38 Ibid.

37 CRD, p. 20, nota. .

38 CRD, p. 20. Si cambiaramos algunos términcs de esta frase, si los
conceptos de Dios y de Todopoderoso fueran sustituidos por el concepto
“Ser” y la “fe’” subjetiva por “conciencia”, se tendria un pérrafo de estilo
sartriano. Pues en Sartre se trata también de plantear la originalidad del
estatuto de “absoluto”, de la conciencia frente al Ser, de la vivencia frente
a un sistema absoluto. Asi pues, en la definicién de la existencia que darfa
Kierkegaard, segiin Sartre, nos bastaria coner al “Ser” en lugar de “Dios”
para tener una definicién aceptable de la idea de existencia para el autor
de El existencialismo es un humanismo: “‘a esta interioridad que pretende
afirmarse contra toda filosofia en su estrechez y su profundidad infinita,
a esta subjetividad encontrada més alli del lenguaje como la aventura
personal de cada uno frente de los otros y frente a Dios, a eso es a lo
que Kierkegaard Nama la existencia”. (Ibid., p. 21).

3% CRD, p. 20, nota.
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de la filosofia de la historia que tiene Marx. De hecho, Sartre va
a oponer a Kierkegaard y a Hegel como dos momentos. dialécticos
cuya sintesis se realizarid gracias a Marx. En este debate entre la
subjetividad y. el sistema como manifestaciones de lo absoluio,
Sartre nos dice: “Kierkegaard tiene tanta razén frente a Hegel
como Hegel tiene razon frente a Kierkegaard. Hegel tiene razén:
en vez de empecinarse como el ideblogo danés con unas paradojas
estancadas y pobres que finalmente llevan a una subjetividad va-
cia lo que el filésofo de Jena quiere alcanzar con sus conceptos
es lo concreto verdadero, presentindose siempre la mediacién co-
mo un enriquecimiento. Kierkegaard tiene razdén: el dolor, la ne-
cesidad, Ia pasién, la pena de los hombres son una serie de reali-
dades brutas que no pueden ser ni superadas ni cambiadas por el
saber”.4®

La fuerza de la filosofia marxista residird en el hecho que es
la sintesis de estas dos grandes posiciones frente al hombre; la
primacia de la subjetividad individual frente a la primacia del
sistema sobre el individuo: “Marx tiene asi razén a la vez contra
Kierkegaard y contra Hegel, ya que es el primero en afirmar la
especificidad de la existencie humana, y porque toma, con el se-
gundo, al hombre concreto en su realidad objetiva”™.*

Esta claro que para Marx no puede ser poesible estudiar y com-
prender al hombre fuera de un sistema histérico donde aparece
una constante, una estructura independiente de la voluntad indi-
vidual del hombre: la primacia —o la determinacién en Gltima
instancia— de Ia produccién social de su existencia, scbre las for-
mas de conciencia social, individuales o colectivas, determinadas
por el proceso de produccién. Sin embargo, para Marx, no es el
Espiritu —o totalidad socio-histérica— quien es el sujeto. La im-
portancia que Marx da a la praxis individual, al hombre concreto,
a la vivencia frente al conocimiento, es un aspecto que Sartre se-
fiala varias veces y que marca su desacuerdo con la “escolastica”
soviética: “para Marx (...) Hegel ha confundido la objetivacidn,
simple exteriorizacién del hombre en el universo, con la aliena-
cién, que hace que la exteriorizacion se vuelva contra el hombre.
Considerada en sl misma (...) la objetivacién seria una apertura,
le permitiria al hombre, que produce y reproduce su vida sin cesar
y que se transforma cambiando a la naturaleza, ‘centemplarse a
si mismo en un mundo que él ha creado® ¥.** Pero para Marx
hacer salir al hombre de la enajenacién no es el problema de una
“prestidigitacién dialéctica” en el seno de un sistema absiracto, el
Espiritu, es un problema histérico concreto. Pues, para Marx, la

40 CRD, pp. 21-22,
41 GRD, p. 23.
2 CRD, p. 22.
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enajenacién es ¢l producto de los conflictos entre las relaciones
de produccién y las fuerzas productivas. El problema de la libera-
cién no es asunto de una simple toma de conciencia. La idea no
puede conducirnos a ella: “para que los hombres se liberen de
ella y para que su trabajo se convierta en la pura ob]et1vac1on
de ellos mismos, no basta con que ‘la conciencia se piense asi mis-
ma’, sinc que hace falta el trabajo material v la praxis revolucio-
naria”# Para Sartre, el problema central en la totahzacmn filo-
sofica que Marx emprendlo es el hombre concreto: “ese hombre
que se define a la vez por sus necesidades, por las condiciones
materiales de su existencia y por la naturaleza de su trabajo, es
decir, por su lucha contra las cosas y contra los hombres”

Para Sartre, en consecuencia, la revolucién filoséfica de Marx
se centra en el hecho de que es la Gnica teoria que permite em-
prender el andlisis del hombre sin esquematizarlo ni disolverlo den-
tro de una teoria apriorisiica y abstracta. El esquema director del
filosofo alemén, el aspecto determinante, en {ltima instancia, que
constituye para el hombre la produccién y reproduccién material
de su existencia sobre las otras manifestaciones culturales, abre la
posibilidad de la fundamentacién homogénea del conjunto de las
ciencias sociales. Por otro lado, el marxismo necesita, dentro de
su proyecto de fundamentacién, del andlisis y conocimiento de la
relativa especificidad de las acciones individuales frente al sistema
social y, por ende, del estudio de la posibilidad de fundar una teoria
de la historia “abierta™ —por oposicién a una idea de la histeria
“circular”, o “cerrada”, como en el case de Hegel y de los mar-
xistas “metafisicos”™— en la que el concepto de praxis —de accién
racional del hombre sobre el munde— recupere el lugar que Marx
le dio y que los “slogans™ mecanicistas ocultaron.

Se puede pensar que la filosofia marxista constituye un corte
epistemolégico con respecto a las filosofias de su tiempo -y a las
versiones modernizadas de aquéllas— que tendri vigencia tedrica
mientras el hombre viva bajo el imperio de Ia escasez. Cuando la
posibilidad real de una filosofia de la libertad exista entonces, tal
vez, asistamos al surgimiento de un nuevo corte epistemoldgico.

No se puede ya forzar a los hechos a entrar dentro de ciertos
moldes tedricos que se sitilan dogmAiticamente como verdades ab-
solutas. Por el contrario, es necesario constituir la teoria a partir
del anilisis de los hechos histéricos vy no en un cielo intelegible,
en una utopia. Por ahora, la demostracién empirica de la validez
de la teoria marxista y su reestructuracién teérica son tareas in-
mediatas. Sarire expresé la urgencia de esta empresa hace mas
de veinte afios.

48 CRD, p. 23.
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EL CONCEPTO DE FETICHISMO EN EL
DISCURSO REVOLUCIONARIO *

Bolivar Echeverria

El concepto del “fetichismo™, como caracteristica de los objetos
précticos en la época mercantil (y especialmente en el periodo
mercantil-capitalista) de la historia de la reproduccién somal no
es un simple apendlce o un corolario prescindible de la “teoria
c1ent1f1ca del valor”, contenida en el primer capitulo, La mercan-
cia, de El capital. Se trata, por el contrario, de un concepto que
determina centralmente el mensaje global, revolucionario y cienti-
fico, de la obra de Marx.

Este reconocimiento, iniciado por Lukacs en los afios veinte, se
ha ampliade y profundizado en el discurso teérico de orientacion
marxista a partir de 1945. No obstante, sigue siendo un reconoci-
miento desdefiado e incluso hostilizado por los difusores principa-
les (“oficialeés”) de la doctrina marxista. Como en la época de
Lukics —cuando la ideologia revisionista-reformista de }a Segunda
Internacional socialista' se sobrevivia al infiltrarse en la de la Ter-
cera— también en la actualidad los administradores de la heren-
cia marxista depuran a ésta de todos aquellos elementos tedricos
que, como la teoria del “fetichismo” moderno, resultan extrafios e
incluso- incompatible con la recomposicién posiuvista y reformista
del discurso de Marx. Y es que, ubicar el concepto de *fetichismo”
~moderno en el centro de la argumentacién de Marx, implica, en
primer lugar, concebir al discurso comunista como un discurso
heterogéneo respecto del discurso tedrico sobre Ia sociedad que pre-
domina en la época moderna o capitalista. Como un discurso cuya
cientificidad, esencialmente critica, es de un orden diferente del
de la: “cientificidad de ciencia natural”, ahistérica y supraclasista,
que pretende tener el discurso sociolc')gico burgués. Implica, en

* Ponencia presentada en el Segundo Coloquio Nacional de Filosofia.
Monterrey, México, Cctubre de 1977,
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segundo Jugar —y sobre todo— concebir el discurso marxista co-
mo un discurso que es cientifico-critico porque es el discurso de la
transicién revolucionaria, histéricamente necesaria, a una nueva
era, la comunista; es decir, porque existe tinicamente como com-
ponente de esa revoluciéon y en la medida en que contribuye a su
progreso.

Pero si se deja aparte esta incompatibilidad entre el discurso
cientifico-critico y los intereses histéricos de pequefia burguesia aco-
modada —es decir, estatistas-socializantes— que se expresan en el
“marxismo” reformista predominante, y si se examina el aspecto
exclusivamente teérico de la falta de actualidad que padece en
el marxismo el reconocimiento de la importancia decisiva del con-
cepto de “fetichismo” moderno, es posible afirmar que tal falta de
actualidad se debe principalmente a que la propia definicién del
«cardcter central del concepto de “fetichismo” moderno dentro
del sistema conceptual marxista se halla todavia inacabada y pre-

senta vacios y desajustes esenciales,

Se trata de responder a la pregunta: ;por qué puede decirse
que las afirmaciones de Marx sobre el “fetichismo” ocupan la veta
central de su discurso? Y para ello es necesario:

A) disponer de un concepto riguroso, es decir, exhaustivo y
coherente de “fetichismo mercantil”; y

B) determinar qué significa “ocupar el sitio central” en el dis-
curso tedrico de Marx.

Los apuntes que siguen a continuacién pretenden indicar una
via de solucién a la pregunta anterior mediante el esclarecimiento
de la primera, (A), de las tareas que plantea su respuesta. (Véase
una aproximacién al esclarecimiento de la segunda (B), en: B.
Echeverria, Discurso de la revolucion, discurso critico. “Cuadernos
Politicos”, Nr.. 10, México, 1976.)

A. Puede decirse que tres de las ideas generalmadas respecto de
la teoria del“fetichismo mercantil” en Marx representan tres de los
principales obsticulos que dificultan la construccién cientifico-cri-
‘tica rigurosa de esa misma teoria: 1) la que confunde la teoria
general de Marx sobre la produccién y consumo de. mercancias
o “fetiches” modernos con la teoria especial, derivable de ella,
acerca de los efectos ideol6gicos en el discurso o de falseamiento en
la conciencia social; 2) la que confunde la homo]ogla que estable-
ce Marx entre fet1ch1smo arcaico y “fetichismo” moderno o mer-
cantil con una simple identificacién de éste con aquél; y 3) la que
confunde el concepto de “fetichismo” mercantil simple o en gene-
ral con el de “fetichismo™ mercantil desarrollade o capitalista.

A. 1. “Fetichismo” o “caracter de fetiche” es el principal de
los nombres —otros son: “idealismo”, “misticismo”, “caricter mis-
tificador”, “objetividad sensorialmente suprasenserial”, “dualidad

96



cuerpo-alma” etc.— que, en el plano eristico-politico, literario o
retérico, describen con una sola imagen un fendémeno que tiene lu-
gar ‘en bz constitucién y la funcién social de las cosas mismas de
las sociedades mercantiles: en la constitucién de los objetos pric-
ticos refuncionalizados histéricamente en calidad de mercancias.
Describe un fenémeno objetivo, es decir, que acontece con la ma-
teria integrada pricticamente como objeto (v esto en un proceso
subjetive o de produccién/consumo por parte de un sujeto social) ;
¥ lo describe como un fenémeno histérico que se sitha en el plano
prdctico general del proceso de reproduccién, es decir, en el pla-
no productivo/consuntivo tanio de objetos como de mensajes, y
no sélo en el plano de la comunicacién discursiva, es decir, logica
e ideolégica.

El “fetichismo” moderno o la calidad fetichoide ——podna resu-
mirse-— es el caricter que demuestra tener el objeto prdctico de
figura mercantil cuando se considera de manera especial su fun-
cién dentro del proceso global de reproduccion de la sociedad co-
mo proceso que tiene lugar bajo una forma histérica peculiar, la de
una serie abierta de procesos de reproduccién privados, es decir,
simultineos, contlguos pero funcionalmente exteriores los unos. a
los otros.

A. 1. 1. La calidad de mercancia o la forma de existencia (fi-
gura) mercantil del objeto prictico, descrita por Marx en el pri-
mer capitulo de El capital, es una calidad o figura dual o en doble
estrato y €s una calidad o figura inestable o sontradicioria.

La calidad o figure mercantil se halla constituida por la cali-
dad bisica o la forma estructural de objeto prictico en cuanto
tal, en su existencia u objetividad social-natural en general (su
“cuerpo”), pero en tanto.que calidad o forma meodificada o sobre-
determinada por la calidad parasitaria o la configuracién sobrepues-
ta que adopta el objeto practico en su existencia o vigencia como
purc cbjeto social de intercambio (su “alma”™).

En el plano en que es un objeto social-natural, la mercancia es
simplemente una porcién de naturaleza o materiea de cualquier
orden integrade en la realizacidn del proceso de reproduccion so-
‘cial, es decir: en una perspectiva, materia transformada o resul-
tante de un proceso de produccién o trabajo especifico, co-opera-
tivo- o concreto, y, en oira perspectiva, materia apetecida o nece-
saria para un proceso de consumo o disfrute igualmente especifico,
compartido o concreto. Es un bien producido o un producto til
(con valor de uso).

En cambio, en el plano en que es un puro objeto social de in-
tercambio, la mercancia no es méis que, en la primera perspectiva,
una staple condensacidn de energia productiva, un valor, y, en la
segunda perspectiva, una simple posibilidad de ser reemplazada
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por un objeto diferente de ella pero equivalente, un mero zalor
de cambio. Es la persidn abstracto-cuantitativa de la calidad o for-
ma social-natural o concreta; es ésta misma pero reducida a su
aspecto més indiferenciado y general, aquél en que todos los ras-
gos de producto y de bien que ella vuelve reales en el objeto se
resumen en los dos rasgos siguientes: el de haber sido producido
con mayor o menor trabajo o gasto de energia social (producto
en abstracto) y el de ser mis o menos intercambiable, es decir,
demandade o til en términos generales (bien en abstracto).

Ahora bien, lo peculier de la calidad o figura mercantil del
objeto social prictico reside en que esta filtima, su calidad o con-
figuracién social de intercambio, rige o tiene vigencia como cali-
dad o configuracién aparte y auténoma, y no como elemento de-
pendiente y subsumide en la calidad o figura social-natural. Lo
especifico de la figura (forma conngurada) mercantil del objeto
reside, por lo tanto, en que su composicién es inestable o contra-
dictoria: en que una parte de su calidad total o concreta —la
parte puramente abstracto-cuantitativa— se enfrenta a ella o se
afirma al margen de la sintetizacion que ella implica, minandola
asi en su integridad. En la forma mercantil de los objetos hay una
contradiccidn, dice Marx, entre sus dos factores, entre el valor o
la “forma de valor” y el valor de uso o la “forma natural”.

A. 1. 2. Es esta unidad contradictoria de dos calidades, factores,
formas o estratos de existencia, unidad caracteristica del objeto
practico mercantil, la que se presenta como cardcter fetichoide de
la mercancia cuando se la considera dentro del funcionamiento
global del proceso de reproduccién social.

En efecto, la mercancia presenta su peculiar doble calidad co-
1m0 una efectividad doble y una significacién doble —es decir, si-
milares a la efectividad y la significacién de los instrumentos de
la técnica migica, de los fetiches (objetos religiosos, ordinarios y
milagrosos, terrenales y celestiales, objetos misticos) que fusionan
en si Jo humano y lo divino— cuando se observa la funcion que
ella cumple como elemento paszbdztwdor de un cierto tzpo histg-
rico de reproduccién social. 1.a mercancia ejerce una accién simi-
lar a la de estos fetiches u objetos profancs-sagrados porque no
solo constituye el producto concreto. {“profano™) que el produc-
_ tor entrega al mecanismo social de distribucién y el bien concreto

{“profanc”) que el consumidor saca de ese mismo mecanismo,
sino {ambién el dnico nexe (objeto “sagrado”) en virtud del cual
ese sujeto preductor/consumidor —que se halla en condiciones his-
téricas de privatizacién o aislamiento— resulta conectado con los
demds sujetos productores/consumidores, relacionado con los de-
més atomos del sujeto social.

El “mundo de las mercancias” es un conjunto de objetos feti-
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choides porque, ademis de actuar como reservorio de los objetos
pricticos (accién “ordinaria”), actia también como medium efec-
tuador de la socialidad de esos productores/consumidores (accién
“milagrosa”).

En un proceso de reproduccién social en el cual la sujetidad
o actividad con la que el su]eto sintetiza su propia socialidad (las
relaciones de convivencia técnica, de produccién y consumo) se
encuentra parafizada o fuera de funczonarmento en el cual, por
tanto, la figura o identidad factica de esa socialidad es contingen-
te o “naturalmente dada” (naturwuechsig), estitica o carente de
un principio innovador, es el conjunto de las cosas u objetos préc-
ticos €l que tiene que garantizar al menos la repeticién de la
identidad social heredada imponiéndole al sujeto inactivo los efec-
tos sintetizadores inertes, provenientes de su propia “vida social”.
Y esta “vida social césica” sélo puede consistir en la oigencia
efectiva de la interdependencia abstracta, casual o cadtica de las
diferentes cosas en tanto que sitzadas en un plano comin (“so-
cial”), el de su calidad de valores.

A. 1. 3. Caricter fetichoide de la mercancia quiere decir, enton-
ces, efectividad doble —concreta pero privada, de una parte, abs-
tracta pero social, de otra— en el proceso social de la reproduc-
cién desintegrado como proceso basico de produccién/consumo e
integrado sélo como proceso de distribucién por intercambio. Quie-
re decir, por tanto, significacién doble o significacién sobredeter-
minada por el funcionamiento de un codigo acoplado y que sub-
codifica al cédigo general del proceso comunicativo basico en la
praxis reproductiva, Producir y consumir objetos practicos mer-
cantiles no implica solamente emitir/recibir el mensaje que ese
objeto tiene en su significacion dentro de la tensién comunicativa
que une al sujeto productor con el sujeto consumidor; implica
emitir/recibir un mensaje necesariamente modificado, supeditado
a la presencia de oiro que es parasitario y de orden puramente
abstracto-cuantitative: implica producir/consumir significaciones
dobles v de doble efecto comunicativo: fetichis‘tas

En consecuencia, se puede decir que la teoria de Marx sobre
el “fetichismo” moderno es también una teoria del discurso feti-
chista, pero que lo es en segundo lugar o de manera derivada.
Si el discurso o produccién discursiva —la produccidén de objetos
practicos cuya practicidad se ha concentrado en su comunicabili-
dad— puede ser fetichista, y si, por tanto, el sujeto puramente
comunicador o la “conciencia” puede ser fetichista o fala, ello
se debe a que, en un cierto tipo histérico de comportamiento re-
productivo practico, son los objetos producidos/consumidos los que
tienen un caracter parecido al de los fetiches.

A. 2. La sumarisima exposicién anterior del concepto de “fe-
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tichismo” mercantil en Marx indica la necesidad de distinguir
claramente entre este “fetichismo” moderno y el fetichismo pro-
piamente dicho, bien sea el fetichismo arcaico de los objetos ma-
gicos o el fetichismo civilizatorio o de abstinencia de los objetos
de aberracién sexual sustitutiva. La falta de esta distincién es un
indicio de que el concepto de fetichismo moderno es usado con
falta de rigor légico; y, de hecho, es también una causa de que
esa falta de rigor se mantenga.

Entre la mercancia, el objeto. fetichoide, y el fetiche propia-
mente dicho no hay identidad sino {nicamente similitud. La mer-
cancia no es un objeto magico; se parece a un objeto miégico.
La similitad puede establecerse en el plano de la estructura de
las respectivas composiciones objetivas de la mercancia y del feti-
che; pero'las determinaciones de la objetividad de la mercancia
y su funcién o efecto en el proceso reproductivo de la sociedad
son esencialmente diferentes de las determinaciones objetivas y la
funcién o efecto social del fetiche,

En ambos, en la mercancia y en el fetiche, encontramos un
plano secundario de objetividad que tiene una funcionalidad o
efectividad propia y que modifica la funcionalidad o efectividad
basica. La objetividad de valor, en el caso de la mercancia; lo
sagrado o lo pseudosatisfactor, en el caso del fetiche (arcaico o
sexual). ,

Pero, mientras la efectividad secundaria de la objetividad de
valor, en la mercancia, consiste en asegurar (césicamente) la
vigencia de la socialidad de un sujeto social paralizado, atomizado
o privatizado, la efectividad secundaria actuante en el fetiche es
de un orden completamente diferente.

En el fetiche arcaico u objeto instrumental magico, el plano
propiamente sagrado o milagroso tiene como efecto inmediato el
ampliar el alcance de la accién de un cierto tipo técnico de fuer-
zas productivas sobre la naturaleza alin no domefiada; efecto que
alcanza al “domefiarla” en exteriorided, es decir, sin interven-
cién del proceso de transformacién real, sino mediante un tra-
bajo de orden simbélico o representativo.

Este efecto técnice-migico cumple una funcién especifica en el
proceso basicamente arménico pero. “primitivo” de la praxis so-
cial: neutraliza o soluciona la contradicciébn que aparece en el
sujeto social/comunitario arcaico entre la imagen necesariamen-
te deseada de si mismo —eshozada dentro del campo de posi-
bilidades abierto por sus instrumentos y su tecnologia— y la ima-
gen plasmada de hecho con la incipiente capacidad real de sus
fuerzas productivas. (Recuérdese la cuarta Tesis de Marx “ad
Feuerbach™). -

Por su parte, en el fetiche de abstinencia u objeto sexual sus-
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titutivo, el plano propiamente sobre-erotizade tiene como efecto
inmediato, de manera parecida al caso anterior, el ampliar el
alcance de la accién de un cierto tipo de institucién civilizadora
del eros sobre un campo no integrado de perspectivas de disfrute
erético; efecto que alcanza al “integrarlo” en exterioridad, es decir,
sin su exploracién real, sino mediante una transgresién meramente
simbélica o representativa de las barreras prohibitivas o de absti-
nencia que lo circundan. Este efecto de excitacién, disfrute y sa-
tisfaccién erdtica por substitucion cumple, dentro del tipo produc-
tivista de procesos de reproduccién social, una funcién aniloga
a la del fetiche arcaico: neutraliza o soluciona la contradiccion
que aparece en el sujeto social que debe sacrificar su disfrute en
favor de su rendimiento, entre la tendencia polimorfa y dispen-
diosa de su eroticidad v el tipo reductor y represiva de la restric-
ci6n u ordenamiento de su sistema de necesidades.

La distincién entre la funcién social reproductiva que cumplen
estos fetiches propiamente dichos y la que cumple la mercancia,
el fetiche moderno u objeto fetichoide, es de importancia, espe-
cialmente para la conceptuacién de esta Gltima porque permite
precisar las condiciones muy restringidas de su necesidad histérica,
y por tanto las posibilidades muy realizables de su destruccién
revolucionaria.

La existencia vy la abolicién de los fetiches propiamente dichos

estin determinadas por el desarrollo de la fuerza productiva de
la sociedad como por la capacidad que ésta tiene de domefiar
la naturaleza: como naturaleza para-la-produccién (en el caso del
fetiche arcaico} o como naturaleza-para-el-disfrute (en -el caso
del fetiche sexual), Es decir, estin determinadas por circunstan-
cias solo secundariamente dependientes del mode de funciona-
miento del proceso de reproduccién social. La existencia y la abo-
licién del fetichismo mercantil estin determinadas, en cambio, por
causas primariamente sociales: por el modo privatizade en que
tiene lugar la reproduccién del conjunto de 4tomos del sujeto
sncial.
. (Esta distincién, por lo demds, lejos de descuidar, ofrece la
clave para comprender el modo como la presencia de la mercan-
cia u objeto fetichoide mantiene y refuncionaliza la vigencia de
los fetiches propiamente dichos, como acontece en el caso de fe-
tiches modernizados: la ecclesiz como Estado o “comunidad na-
cicnal supraclasista”; la aberracién sustitutiva como “libertad en
la eleccibn de satisfactores por parte del consumidor privado
soberano®™.)

A. 3. Un tercer obsticulo tebrico principal en la construccién
del concepto marxista de fetichisme moderno es la aceptacion
generalizada de una idea que confunde Ja estructura y la funcién
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de la mercancia en general (el objeto fetichoide simple) con la
estructura y la funcién de la mercancia capitalista (el objeto fe-
tichoide desarrollado).

A. 3. 1. La figura mercanti! capitalista del objeto practico se dis-
tingue de la figura mercantil en general de} mismo porque, en ella,
el plano propiamente configurante, la forma sobrepuesta y parasita-
ria, la forma de valor {compuesta por las determinaciones valor
y valor de cambio) posee un grado de particularidad o de com-
plejidad que no existe en el de la forma mercantil simple. ¥ por-
que, consecuentemente, también la relacién contradictoria entre
la forma social de valor y la forma social natural del objeto préc-
tico (compuesta por las determinaciones: producto y valor de
uso) es, en ella;, de un grado més elevado,

Podria decirse que, en el “fetiche” mercantil capitalista, el lado

“sagrado” tiene un sentido o una orientacién propia y, por tanto,
no solo desquicia sino incluso subordina al sentido originario del
lado “profanc” bisico. En efecto, en la mercancia capitalista el
valor (propiamente: el valor nueve, afiadido o recién producido)
debe tener una composicién compleja peculiar: debe incluir, jun-
to a la objeturacién de irabajo suficiente para compensar el valor
de la mercancia fuerza de trabajo gastada en su produccién (su-
ficlente para reproducir el capital variable), y convirtiéndola en
mero soporte de su existencia, una cbjetivacién excedente o adi-
cional de trabajo como substancia de un plusvalor.

Igualmente, el valor de cambio (precic) debe volver efectivo
el valor recién creado, pero sblo en calidad de medio para que
se vuelva efectivo para su propietario capitalista el plusvalor
que hay en él. Es decir, el valor y el valor de cambio, los dos
aspectos de la forma de Valor del objeto mercantil, no son, como
en la mercancia simple, determinaciones auténomas pero deriva-
das y estdticas, o sea dependientes de las determinaciones concre-
tas '(de producto especifico y de 1itil especifico) del mismo, sino
determinaciones que llevan intrinsecamente, en su propia inercia,
un sentido, una necesidad o una dindmica independiente. Son de-
terminaciones de una forma de existencia del objeto mercantil,
que es parasitaria pero al mismo tiempo dominanie sobre su for-
ma de existencia basica.

A. 3. 2. Esta mercancia de forma especificamente capitalista es
un objeto fetichoide también peculiar porque la funcidn que cumple
dentro del funcionamiento global del proceso de reproduccién so-
cial es diferente (inconfundiblemente caracterizada por Marx en
libro III de El Capital, el libro de las desmixtificaciones, frente a
la funcién fetichoide general de la mercancia simple): posee un
grado esencialmente més profundo de efectividad.

El objeto practico o bien/productc mercantil capitalista es el
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elemento mediador entre las dos fases (productiva y consuntiva)
del proceso de reproduccién de un sujeto social muy especial. Un
sujeto social, en primer lugar, atomizado o privatizado, es decir,
afectado por una paralisis de su autarquia, de su funcién politica
basica o funcién sintetizadora de su socialidad; y, en segundo lu-
gar y sobre todo, un sujeto social estructurado de hecho en torne
al “capitalismo” o relacién “capital® (“Kapitalverhaeltnis”) como
relacidn social determinante, es decir en torno a un principic de
diferenciacién que constituye constantemente a la serie de atomos
de sujeto (sujetos privades productivos/consumtivos) en un con-
junto de sujetos estructurado polarmente: sujetos capitalistas, es
decir dotados de medios de produccién y explotadores de la fuerza
ajena, por una parte, y sujetos proleiarios, es decir, carentes de
medios de produccién y explotados o cesores de su fuerza de tra-
bajo, por otra.

El proceso de reproduccién en el que interviene la mercancia
capitalista es asi un proceso que, al mismo tiempo que se ejerce
por (produccién) y actia sobre (consumo) la corporeidad concre-
ta del sujeto social, también se ejerce en virtud (produccién) y en
beneficio (consumo) de una forma histérica del sujeto como su-
jeto en el cual una de sus dos clases puede apropiarse de una
parte del trabajo atin en vivo —y no, como en otros tipos de ex-
plotacién, de una parte del trabajo cristalizado ya como valor
de un producto— ejecutado por la otra.

Es un proceso de reproduccién del sujeto social en tanto que so-
porte de una relacién de explotacién-sin-despojo entre una par-
te del mismo (capitalista) y la otra (proletaria).

Inserto en este modo histérico peculiar del proceso de repro-
duccién social, es decir, como riqueza producida por el capitalis-
o y consumida para el capitalismo, el conjunto de objetos prac-
ticos mercantiles, el mundo de las mercancias capitalistas —con
su existencia mercantil en doble plano y con su “vida social cé-
sica® —debe actuar como medium efectuedor, no solo de una
socialidad pasiva o carente de sujeto funcionante, sino de una so-
_cialidad pasiva pero dotada de dindmica, es decir dotada de un
pseudo-sujeto o centro pseudo politico o pseudo sintetizador: do-
tada de una direccién y una necesidad innovadoras, provenientes
precisamente del funcionamiento automatico de la relacién social
“capitalismo™.

Riqueza concreta o climulo de objetos practicos, por un lado, y
por otro, riqueza abstracta y facticamente de una sujetividad cdsica
o enajenada, la del “valor que se valoriza®, “capital que se acumu-
1a” o “dinere que genera més dinero” {al convertirse en mercan-
cfa y reconvertirse en dinero, D-M-I?): el mundo de las mer-
cancias capitalistas es el mundo de los objetos fetichoides activos.
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“Fetiches” que no obedecen los deseos ni potencian las capacidades
de sus propietarios, sino que hacen que ciertas capacidades y
deseos surjan y otros desaparezcan en ellos; que traducen al re-
gistro de lo concreto, bajo la imagen de bienes que deben desearse
y productos que pueden producirse, las posibilidades de explota-
cién de plusvalor y las necesidades de conversién de plusvalia en
capital.

A; 3, 3. Las mercancias capitalistas —su produccién, distribu-
cién . (circulacién o comercio) y consumo —s6lo podrin ser algin
dia reconvertidas tedrica y pricticamente por la revolucidén comu-
nista en objetos sociales practico-concretos, libres de todo revesti-
miento parasitario, si ahora son reconocidas en su especificidad y
distinguidas de aquellas otras, relativamente “benignas”, las mer-
cancias no capitalistas. Y como parte de este reconocimiento de
su especificidad debe estar necesariamente el de la peculiaridad
de las significaciones también fetichoides —las unas, basicas, supe-
ditadas al conjunto de la practicidad del objeto, las otras, deriva-
das, supeditantes de ese conjunto o “independientes” de é1 (dis-
cursivas) que se producen/consumen junic con ellas.

En la cotidianidad de la reproduccién privatizada, o mercantil,
los individuos sociales emiten/reciben mensajes —objetuales y dis-
cursivos— que a medio camino adquieren un matiz extrafio. Pero,
mientras en la cotidianidad mercantil simple la extrafieza de este
matiz consiste en un cierto grado de deformacidn, en la cotidia-
nidad mercantil-capitalista tal extrafieza consiste, en cambio, en
un cierto grado de absurdidad. Una cosa es la sobredetermina-
cién abstracto-cuantitativa abierta o introductora de la casvalidad
que afecta a las significaciones por accién del subcédigo mercan-
til simple (el del proceso de formacién/destruccién de valor) y
otra muy diferente la sobredeterminaci6n - abstracto-cuantitativa
cerrada o introductora de la fatalidad capitalista que les adviene
por los efectos del subcodigo mercantil-capitalista (el del proceso
de valorizacién/destruccién del valor).

Si la subsuncién bajo el sentido de la reproduccién del valor
des-cenira necesariamente la intencién comunicativa concreta en
las significaciones mercantil-simples, la subsuncién bajo el sentido
de la acumulacién capitalista re-centra la intencién concreta de
las significaciones mercantil-capitalistas, La primera subsuncién
descentra la intencién comunicativa porque permite que dentro
de ella una de sus componentes resulte casualmente privilegiada
sobe las otras. La segunda subsuncién recentra esa intencién co-
municativa porque le impone un orden jerirquico externo para
sus componentes. Mientras la primera vuelve cotidiana y natural
la inseguridad del sentido de las cosas y los actos sociales, la se-
gunda vuelve cotidiano y natural el sin sentido de los mismos, es
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decir,el “sentido” del valor que se valoriza, esencialmente hetero-
géneo respecto del funcionamiento concreto o social-natural del
proceso de autorreproduccién social.
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NOTAS CRITICAS AL MATERIALISMO
DE ENGELS

Juen Morae Rubio

La obra de Carlos Marx puso en crisis a la filosofia que desde
los lejanos tiempos de Parménides de Elea se habia desarrollado.
Bast6 que cste filésofo encerrado en la perspectiva ‘del siglo xix
meditara sobre los candentes problemas de su tiempo para que
la formidable mole de pensamiento, que veinticinco siglos' de es-
fuerzo humano habian construido, se viniera abajo. Marx consi-
guid una transformacién critica de la filosofia y la liquidacién de
la metafisica. Contra -ésta tiltima logré lo que no habfan podido
obtener las criticas de los escépticos, ni el frio célculo de un hom-
bre que con la meticulosidad de Hume emprendié la tarea de
desmontar desde sus cimientos la metafisica, ni mucho menos la
formidable embestida de Kant en la Critica de la razén pura. El
trabajo de Marx exigid para la filosoffa del futuro otros presu-
puestos y métodos mas firmes. La obra de Marx puede, entonces,
recusarse o enaltecerse, pero no se puede ignorar porque marca
un limite en el devenir filos6fico. Esta acentuada importancia del
trabajo del pensador alemin tiene, por necesidad, que mostrar
una diferencia especifica con el de todos los talentos que lo pre-
cedieron, y una condicién propia que justifique su labor ico-
noclasta.

Muchos v muy variados son los elementos que integran su rica
obra salpicada de matices. Pero no es precisamente la variedad
de los asuntos planteados lo que le otorga tanta importancia a
su trabajo, puesto que de todos es sabido que aparte del minucioso
estudio del capitalismo de su época, sus meditaciones quedaron
como pensamientos dispersos y le ha correpondido a la cauda de
sus seguidores interpretar, comentar y dar sentide a sus afirmacio-
nes. Su sola expresién, refiriéndose a la filosofia de Hegel, “lo que
ocurre es que la dialéctica aparece en él invertida, puesta de ca-
beza. No hay méas que darle la vuelta, mejor dicho ponerla de
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pie, v en seguida se descubre bajo la corteza mistica la semilla
racional’,* ha producido comentarios sin fin que han ocupade
toneladas de papel impreso. Mas sl no es la variedad de lo tra-
tado lo que le otorga importancia a sus escritos se nos ocurre
pensar que su grandeza radica en haber tenide en cuenta el
surgimiento de la clase obrera, sobre todo haber elaborado su
obra a partir de la perspectiva del proletariade trabajador opri-
mido. Pero por importantes que sean estas consideraciones y
muchas otras que nos puedan asaltar, como la rigidez de sus
métodos de trabajo, el empleo adecuado de la “dialéctica” “des-
mistificada”, la clara comprension de fa historia desde una pers-
pectiva cientifica, el haber dotado a una clase en ascenso de su
propia ideclogia, etc., creemos ver entre muchos otros un elemen-
to decisivo que sirve, a la manera del hilo de Tesco, de instru-
mento unificador de toda su edificacién conceptual: su materia-
lismo. Dicho en otras palabras la obra de Carlos Marx, rica en
matices y planteamientos, parte de un ndcleo central que hace
posible sus descubrimientos, que se inserta en el discurso concep-
tual como fundamento unificador de toda su obra vy que lo sepa-
ra de toda la filosofia precedente que no habia podido ver mas
alld de las limitaciones de su época; ese elemento, la concepcion
‘materialista, es por fuerza el planteamiento central del que debe
partir todo anélisis de su trabajo. Pero el materialismo de Marx
debe ser tomado con las reservas necesarias toda vez que se dife-
rencia de todo el materialismo metafisico precedente, de la con-
cepcién materialista de sus contemporineos, de la de su maestro
Feuerbach, y atin de la de su colaborador y amigo Federico Engels.

Es bien sabido que desde la época en que Marx transitaba por
la filosoffa idealista de Hegel2 se interesé por el problema del
materialismo.® En 1845 escribié un borrador de trabajo conocido

1 Carlos Marx. El capital. Tomo I. F.C.E. Quinta reimpresién, 1972.
México, pdg. XXIV.

2 (Carta a sus padres del 10 de noviembre de 1837. Franz Mehring.
Carlos Marx. Ed. Grijalbo. Barcelona, 1973, pig. 22.

3 Su disertacién doctoral, D:ferencm entre la filosofia de la naturaleza
en Demdcrito y_en Epicuro (1841) no sblo pone de manifiesto su interés
por el materialismo, sino que otorga a la filosofiz un fin prictico que
destaca con mucha fuerza. Ya Bacon habia insistido sobre esta cuestién,
Conviene recordar, a propésito, la dmcusnSn sostenida con Bruno Bauer, ya
que este ltimo insistia en la conveniencia de que Marx suprimiera de su
manuscrito una cita de Esquilo que le otorgaba a la filosofia fines précticos
y no simplemente especulativos. Desde luego que Marx nunca la suprimid.
Ver Diferencia entre la filosofia de la natwraleza en Demderito-y Epicu-
ro. Cid Ediciones, S. A. México.
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como las Tesis sobre Feuerbach* en que pone de manifiesto su
posicién materialisia y de paso indica sus diferencias respectivas
con el viejo materialismo y con el de su maestro Feuerbach.® Egte
escrito puede considerarse como la culminacién de su actividad
en la “Gaceta renana” y la coronacién de sus trabajos Contribu-
cién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel de 1843, y
La ideologia alemana de 184546, en los cuales, Marx, a partir
de una critica politica, elaboré su nuevo concepto de materia-
lismo® Lo especifico de esta nueva construccién es que si bien
se inspira en el materialismo ilustrado del siglo xvi? supera en
mucho a sus fuentes, toda vez que sustrae el concepto de materia-
lismo de la “naturaleza® aislindolo de la metafisica, y lo inserta
en el contexto de las ciencias sociales.

Marx, considera al materialismo como una praxis unificadora
tanto de un sujeto activo como de un objeto igualmente activo,
que se proyectan y reconocen en la prictica social. Lo importante
es concebir “la actividad humana como actividad abjefivada™
comprender “la importancia de la actuacién ‘revolucionaria’, préc-

4 Las Tesis fueron publicadas por primera vez por Engels como apén-
dice de su trabajo Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica ale-
mana en 1888.

5 En 1841 aparecid La esencia del cristianismo y en 1842 las Tesz.r pro-
vistonales para la reforma de la Filosofia, trabajos de L. Feuerbach que
iniciaron la méds profunda y seria critica contra la filosofia de Hegel.
En ellas Feuerbach reintroduce en la filosofia el concepto de materialismo
ligado: al viejo materialismo. jlustrado del siglo xvni, que habia de dejar
una profunda huella en el pensamiento de Marx. Muchos afios después,
Engels, en su Ludwig Feuerbach recuerda: “Sélo habiendo vivido la fuerza
liberada de este libro (se refiere a La esencia del cristianismo), podemos
formarnos una idea de ella. El entusiasmo fue general: de momento, éra-
mos todos feuerbachianos. Con qué entusiasmo saludé Marx la nueva
idea y hasta qué punto se dejé influir por élla —pese a todas sus reservas
criticas—, puede verse leyendo La sagrade faemilia.” Ludwig Feuerbach y
el fin de la filosofia clisica alemana. Ediciones en lenguas extranjeras.
Moscli, 1941, pag. 18.

6 Es significativo sefialar que desde que Marx, en su épcca idealista,
abandond la universidad de Bexlin, mostré una insistente inclinacién por
los problemas politicos. La sorpresiva destitucién de L. Feuerbach de su
citedra y el ambiente represivo del régimen de Federico IV contra la filo-
sofia y los intelectuales en general, desalentaron a Marx a inclinarse por la
docencia para més bien afirmarse en el periodismo liberal y combatiente
de su época de la “Gaceta renana”. Sus trabajos publicados durante estos
afios aparte de mostrar una profunda inquietud por la suerte democratico-
burguesa de Alemania, dejan entrever que el joven fildsofo comienza a vi-
sualizar la sombra de la clase obrera, desde cuya perspectiva se ird a ela-
borar su obra. Basta recordar el editorial 179 de la “Gaceta renana” o el
debate sobre la ley acerca del robo de lefia en la misma publicacién.

7 Ver La sagrada familia, Ed. Grijalbo, México, 1967, pégs. 191 ¥y
siguientes.
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tico critica”.® Basta revisar las Tesis, asi como los escasos pasajes
de su obra en los cuales se refiere a su dialéctica para constatar que
su método es el método materialista especifico para el estudio de
las formas histérico sociales y que en ninguna parte de su obra
tiene otra interpretacién diferente.? Es bien sabido que Marx no
coloct simplemente sobre sus pies la dialéctica de Hegel sino que
superéd en mucho su pensamiento puesto que al darle un funda-
mento materialista la hizo fecunda para la ciencia de Ia historia y
aun para la filosofia. Por lo demas aplicé el esquema que Hegel
empleé para desenvolver su filosofia idealista del Espiritu v des-
mistificindolo lo utilizé para el estudio de la historia concreta de
los hombres.’® Ese esquema pasé de instrumento de la totalidad
del ser, como aparece en la filosofia de Hegel, a cubrir la parcela
de Ia ciencia de la historia. Es decir, pasdé de la metafisica a la
ciencia humana. La labor de “desmistificacién™ no consistié sim-
plemente en cercenar bruscamente a la dialéctica de su origen ideal
que la convertia en una mera mediacién del espiritu, o sea, en
“darle la vuelta”, mejor dicho “ponerla de pie”, sinc en utilizarla
en una realidad concreta, es decir, en el desarrollo verdadero de

8 (Carlos Marx, Tesis sobre Feuerbach, ediciones en lenguas extranjeras.
Mosch, 1941, pag. 50. :

9 En muy escasos pasajes de su obra toca Marx este problema. Bien
sabido es que las pocas lineas que iba a decir sobre la dialéctica se queda-
ron sin escribir cuando la muerte lo arrancé de su trabajo.

Tan sdlo nos quedaron las referencias en los Grundrisse de 1857 y 58
(Ed. Siglo XXI, 1977), el “Postfacio a la segunda edicién alemana” de
El capital de 1873 (FCE., 1946), y el “Prologo” a la Contribucién a la
critica de la economia politica (Fondo de Cultura Popular, México, 1970)
de 1857, publicado en enero de 1839. Las demis y mds amplias interpre-
taciones de su materialismo son obra de Federico Engels y de sus epigonos
en las cuales nada tuve que ver Marx.

10 Marx afirma con toda claridad: “Hace cerca de treinta afios, ¢n una
época en que todavia estaba de moda esa filosofia, tuve ya ocasién de
criticar todo lo que habia de mistificacién en la dialéctica hegeliana. Pero,
coinciendo precisamente con los dias en que escribia el primer volumen del
Capital, esos grufiones, petulantes y mediocres epigonos que hoy ponen
cétedra en la Alemania culta, dieron en arremeter contra Hegel al modo
como el bueno de Moses Mendelsson arremetia contra Spinoza en tiempo
de Lessing: tratindolo como a “perro muerto”. Esto fue lo que me de-
cidié a declararme abiertamente discipulo de aquel gran pensador, y hasta
llegué a coquetear de vez en cuando, por ejemplo en el capitulo consagra-
do a la teoria del valor, con su lenguaje peculiar. El hecho de que la
dialéctica sufra en manos de Hegel una mistificacién, no obsta para que
este filésofo fuese el primero que supo exponer de un modo amplio y con-
ciente sus formas generales de movimiento. Lo que ocurre es que la dialéc-
tica aparece en él invertida, puesta de cabeza. No hay mas que darle la
vuelta, mejor dicho ponerla de pie, y en seguida se descubre bajo la cor-
teza mistica la semilla racional.” Carlos Marx, El cepital, ¥.C.E. México,
1972, pigs. XXIII y XXIV.
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Ia historia a partir de categorias cientificas extraidas del mismo
contexto histdrico social. Marx no desperdicia los planteamientos
de Hegel, pero cuando los utiliza hace ascender la dialéctica del
cielo al reino de la tierra para aplicar tanto el principic del desa-
rrollo dialéctico, el de contradiccién y el concepto de superacisn
(aufhebung) a la sociedad verdadera de los hombres. Ya no es
el espiritu abstracto que tanto molestaba a Kierkegaard 1! el que
se desarrolla, sino es la socledad que se proyecta a lo largo de la
contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones de produccion.
“Marx ha representado en su investigacién social materialista todo
el fundamento natural de los fendémenos histéricos y sociales en
categorias histéricas y sociales, como industria, “economia”, pro-
duccién material”.’? Clertamente que Marx parte para su inves-

11 Soren Kierkegaard desde Dinamarca fue de los primeros pensadores
en dejar escuchar su indignacién contra el caricter abstracto de la filo-
soffa de Hegel. Con pasién combatié su posicién enfrentando a la abstrac-
ci6bn hegeliana la concrecién de la existencia. Véanse, S. Kierkegaard, Dia-
rios, 18453, 552. :

12 Véase, Karl Korch, Kerl Marx, Editorial Ariel, Barcelona, 1975,
pags. 166-67, en donde afirma: “Por el otro lado, Marx ha representado
en su investigacién social materialista todo el fundamento natural de los
fendémenoss histéricos y sociales en categorfas histéricas y sociales, como
industria, “economia”, produccién material. El fundamento Gltimoe del que
se derivan todos los desarrollos de la teoria materialista de la sociedad no
consiste —pese al obvio reconocimiento de la “prioridad” de la naturaleza
exterior”— en ning(in momento natural extrahistorico y extrasocial, como
el clima, la raza, la lucha por la existencia, las fuerzas humanas sométi-
cas y psiquicas, sino en una “naturaleza histéricamente modificada ya”,
o, por decirlo con més precisién, en los desarrollos histérica y socialmente
caracterizados de la produccién material. El filésofo materialista Plejinov,
para sostemer Su opinién contraria, apela, entre otras cosas, a que “ya
Hegel ...en su Filosofia de la historia, ha observado la importante funcion
del ‘fundamento geografico de la historia universal’.” Pero precisamente en
esta diferencia estd el progreso cientifico del materialismo histérico y social
de Marx respecto del idealismo hegeliano y del materialismo fewerbachia-
no, los cuales, exactamente igual que el materialismo burgués temprano
de los siglos Xv@i y xvm1, no conocen la *“materia” més que como natu-
raleza muda, muerta o, a lo sumo, bioldgicamente animada.

Para Hegel, ciertamente, “la naturaleza fisica interviene también en la
historia universal”; Marx concibe la naturaleza desde el principic en cate-
gorias sociales. La naturaleza fisica no interviene directamente en la historia
universal, sino mediatamente, como proceso de produccién material que des-
de su origen mismo procede no sblo entre hombre y naturaleza, sino al
mismo tiempo también entre hombre y hombre. Para decirlo de otro modo,
que entiendan los filésofos: en lugar de la pura nafuraleza presupuesta a
toda actividad humana natura-maturaus econémica), en la ciencia rigurosa-
mente social de Marx aparece siempre como “materia” social la naturaleza
como produccidn material mediada y transformada por actividad humana
social, y, por lo tanto, también mudable y transformable presentemente y
en el futuro (natura-naturate econédmica®.
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tigacion del fundamento natural que es un todo Gnico dentro del
cual se encuenira el hombre mismo, pero siempre que utiliza el
concepic de “naturaleza”, lo enriquece si se compara con el viejo
concepto movilizado por el idealismo o por el materialismo meta-
fisico, puesto que es “naturaleza” pero mediada por el hombre,
es decir, humanizada, transformada por el esfuerzo histérico del
ser humano a través de la practica histérico social. Marx nunca
contempl6 el especticulo del mundo con la precisién naturalista
con que lo captaba el ojo avizor de Aristételes, sino dentro de la
penumbra en que lo envolvia la sombra indespejable de Ia fi-
gura humana.®® “Si bien Marx define la naturaleza —el material
de la actividad humana— como aquello que no es subjetivo, que
no se disuelve en. los modos de apropiacién humana, lo que es
directamente no idéntico al hombre, no entiende sin embargo esta
realidad exterior al hombre en el sentido de un objetivismo inme-
diato, y por lo tanto de caricter ontologico”.'* Es claro, entonces,
que se insista en que el materialismo de Carlos Marx no pueda
considerarse mas alld del método del materialismo aplicado a las
ciencias sociales, pese a todas las frustracciones propias y ajenas
de los que por un momento respiramos la atmdsfera enrarecida
pero apasionante de la metafisica de Hegel. Recordemos, por lo
demds, que Hegel es la culminacién de todo aquello que apren-
dimos en Leibniz Spinoza y en general en la filosofia de Okcci-
dente. Carlos Marx toma conciencia del relevanie papel que juega
la filosofia de Hegel como punto nodal de la especulacién del
pasado, pero ademds, desde su juventud sabe que esta filosofia
especulativa estd llamada a desaparecer bajo la accién del ma-
terialismo humanista.l®

13 Conviene recordar el concepto de “pseudo concrecién™ de Karel
Kosik, en Dialéctica de lo concreto, Ed. Grijalbo, México, 1967. Libro I
“Dialéctica de la totalidad concreta”,

14 Alfred Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, Siglo XXI, Edi-
tores. México, 1976, pig. 23.

15 “Ta ilustracién francesa del siglo xviu y, concretamente el materia-
lismo francés, no fue solamente una lucha tanto contra las instituciones
politicas existentes como contra la religién y la teologia imperantes, sino
también y en la misma medida una lucha agbierta y marcada contra la
metafisica del siglo xvn y contra toda la meiafisica, especialmente contra
la de Descartes, Malebranche, Spinoza y Leibniz. Se oponia la filosofia a la
metafisica, como Feuerbach, en su primera salida resuelta contra Hegel,
oponia a la.embriagada especulacion la sobria filosofia. La metafisica del
siglo xvi, derrotada por la ilustracidn francesa y, concretamente, por el
materialismo francés del siglo xvim, alcanzé su victoriosa y pletérica restau-
racién en la filosofia alemana y, especialmente, en la filosofia alemana es-
beculativa del siglo xx. Después que Hegel la hubo fundido de un modo
genial con toda la metafisica anterior y con el idealismo alemén, instauran-
do un sisterna metafisico universal, al ataque contra la teologia vino a co-
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-Es lugar comin recordar la vieja y fraternal amistad de Marx
y Engels, iniciada desde los afios de trabajo del primero en los
*Anales. franco alemanes” en la ciudad de Paris en 1844. Ambos
publicaron en ese periddico. En el Gnico ndmero que vio la luz
aparecieron, entre otros trabajos, En torno a la critica de la filo-
sofia del derecho de Hegel, fragmento del escrito aparecide péstu-
mamente y que seguramente Marx no creybé conveniente publicar
en tanto no llevara a efecto una critica total del pensamiento de
Hegel. Por su parte se publicé el Esbozo de una critica de la eco-
nomia politica en cuyas paginas Engels hace una serie de “genia-
les observaciones”, al decir de Marx, que translucen su ruptura
con-la economia politica clésica de Adam Smith y David Ricardo.
Los Anales franco vlemanes no solamente marcaron el co-
mienzo de una gran amistad sino que pusieron de manifiesto la
concordancia de opiniones y conclusiones a que habian llegado
estos jovenes emigrados de Aleinania. Sin embargo, los dos con-
vergian por caminos diversos: Carlos Marx venia de la filosofia y
estaba acostumbrado a moverse dentro de la mas pura abstraccién
en un ambiente en que la filosofia especulativa mostraba los exce-
sos que habjan de perderla definitivamente. No se podia seguir
respirande la atmésfera enrarecida del “espiritu” hegeliano o de
“la conciencia critica” de sus discipulos. A Marx le convenia
descender de la “embriagada especulacién” al conocimiento de la
economia politica que Engels genérosamente le brindaba. Por su
parte Engels, autodidacta, que por atender los negocios de su pa-
dre no hizo estudios universitarios, tenia un espiritu practico que
buscaba soluciones objetivas a los problemas y que desde Man-
chester se habia hecho a una buena cultura y a los conocimientos
de la ciencia econémica de su tiempo. Los dos, para abuadar,
provenian de la dialéctica hegeliana a la que habian de superar
prontamente, aunque 1o a dejar del todo. Cuando en las pos-
trimerias de 1845 y en el invierno de 1846 se reunieron en Bru-
selas para escribir la Ideologia alemana, pero sobre todo para poner
en orden sus ideas y ajustar cuentas con la filosofia, todavia escu-
chaban los acentos del pensamiento de Hegel a quien acababan
de recorrer en una lectura didactica.

Esta primera lectura les proporciond el conocimiento necesario
no sblo para su ruptura con Hegel, Feuerbach y la economia po-
litica' clasica, sino que los armé para las grandes batallas que

rresponder de nuevo, como en el sigle xvmm, el ataque contra la metafisica
especulativa y contra toda metafisica, Esta sucumbiri ahora para_siempre
a la accién del materialismo, ahora llevado a su término por la labor mis-
ma de la especulacidn y coincidente con el humanismo. Carlos Marx. La
sagrada familia”, Ed. Grijalvo. México, 1967, pags. 191 y 92,
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habjan de librar al lado de la clase obrera. A partir de este
momento las -tareas comunes que el ambiente revolucionario del
momento les exigia los hizo marchar reunidos sin que sus respec-
tivos pensamientos mostraran fisuras importantes: eran las bri-
llantes épocas de La sagrada femilia de 1845, La miseria de la fi-
losofia deé 1846, El manifiesto comunista de 1848, escrito el afio
anterior y de otros trabajos en que junto con la practica politica
al servieio de la causa proletaria, elaboraron los principales ingre-
dientes teéricos de una nueva concepcién de la historia. Su teoria
habia 'de convertirse “en el mayor escindalo” de nuestra época,!®
toda vez que se encarné en la historia viva de su tiempo, armé
al proletariado con su propia conciencia de clase y dejé vislum-
brar en el tormentoso horizonte el surgimiento de una nueva so-
ciedad y por consiguiente de una nueva filosofia. Estos trabajos
comunes surgidos al calor de la polémica y la lucha robustecieron
su instrumental - tedrico a medida que fueron confirmando sus
descubrimientos iniciales. Ellos subvertian el orden de la cultura
puesto que “no es la conciencia la que determina la vida, sino es
la vida la que determina la conciencia®. 17

Afios mas tarde, cuando la lucha revolucionaria decrecié y fue
necesario replegarse sobre los cuarteles tebricos, la vida misma se
encargé de separar a los amigos fraternales y cada uno marché
por Ia senda 'de sus propias investigaciones. Carlos Marx, a partir
de "1857 se entregd a escribir El Capital, utilizando en parte el

161Lo7uis Althusser, La revolucidn tedrica de Marx. Siglo XXI, Edito-
res, 1967.

17 Carlos Marx v Federico Engels. La ideologic alemana. Ed. Cid edi-
ciones, 8. A., México, pag. 26. También véase la “Introduccién™ a la Con-
tribucién a la critica de la economia politice de 1857 de Carlos Marx en
la que afirma: “El resultado general a que llegué y que, una vez obtenido,
me sirvié de guia para mis estudios, puede formularse brevemente de este
modo: en la produccién social de su existencia, los hombres entran en
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas
relaciones de produccién corresponden a un grado determinade de desarro-
llo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de
produccién constituye la estructura econémica de la sociedad, la base real,
sobre Ia cual se eleva una superestructura juridica y politica y a la que
corresponden determinadas formas de conciencia social. Fl modo de pro-
duccion de la vida material condiciona el proceso de vida social, politica
e intelectual en general. No es la conciencia de los hombres la que deter-
mina su ser; por el contrario, su ser social es lo que determina su comcien-
ciz. (El subrayado es nuestro). En una fase determinada de su desarrc-
Ho, las fuerzas productivas de Ia sociedad entran en contradiceién con las
relaciones de produccién existentes, o, lo cual no es mis gue su expresidén
juridica, con las relaciones de propiedad en cuyo interior se habian movide
hasta entonces.

De formas evolutivas de Ias fuerzas productivas que eran, estas relacio-
nes se convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces se abre una épcca
de revolucién social.” Fondo de Cultura Popular. México, 1973, pég. 12.
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método de Hegel,'® obra monumental para la cual no habian de
alcanzarle sus fuerzas fisicas; y Federico Engels se dedicé a infor-
marse sobre los (ltimos descubrimientos de las ciencias naturales,
y a escribir sus trabajos de madurez, el Anti-Diihring, la Dialéctica
da la naturaleza y Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica
alemana®

Razones de caracter politico llevaron a Federico Engels a pole-
mizar con Eugenio Diihring. Las acentuadas desviaciones revisio-
nistas que la Segunda Internacional de Trabajadores desparra-
maba en los circulos de obreros y en los sectores de la intelectua-
lidad progresista, empujaron a Engels a polemizar contra un autor
manifiestamente inferior. Los argumentos de Diihring contra la
tesis ‘de la “lucha de clases” y su planteamiento de que la unidad
del rmando reside en su ser y no precisamente en su materialidad
orillaron a Engels a escribir el Anti-Diihring. Si su labor se hu-
biera reducido a ponerle los puntos sobre las fes a Diihring en los
aspectos puramente politicos o marcadamente tendenciosos en lo
tocante a la interpretacién del materialismo, la cosa no hubiera
rebasado los limites de una pequefia contienda politica-filoséfica.
Pero Engels aproveché la ocasi6bn para dejar caer de soslayo las

1% En estos afios Marx realiza una relectura de la obra de Hegel .0
cuando mencs de la Ciencia de le Ligica, y dice: “Para el método de ela-
boracion me ha prestado un gran servicio el haber vuelto a hojear, by mere
accident, la Légica de Hegel —Freiligrath encontré algunos volimenes de
Hegel que pertenecieron originariamente a Bakunin y me los envié de re-
galo. Cuando vuelva a tener tiempo para tales trabajos, experimentaria gran
placer en hacer accesible a la comin comprensién de los hombres, en un
breve escrito de dos o tres péginas, lo racional que hay en el método des-
cubierto, pero al mismo tiempo mistificade, por Hegel.”” Carta de Marx a
Engels del 14 de enero de 18538, citada por Alfred Schmidth, El concepio
de naturaleza en Marx, Siglo XXI, editores. México, 1976, pig. 66.

® Gon sobrada razén, Alfred Schmidt, sefiala esta bifurcacién de rum-
bos que puede ser la clave decisiva para comprender sus respectivos pen-
samientos.

“Hasta las Tesis sobre Feuerbach casi no se puede hablar de una dife-
rencia en los enfoques tedricos de Marx vy Engels. Hacia fines de la dé-

_cada de 1850 se separan sin embargo, en parte, los caminos de ambos
autores. Los dos se vuelven, aunque de manera muy diversa, hacia la
ciencia ‘positiva. ‘

Marx concretiza en el gran anidlisis histérico-econdmico de El capital el
programa de las Tesis elaborado en eomtin con Engels, y con ello también
el problema tan esencial para La Ideologin alemana, de la relacién exis-
tente entre naturaleza y praxis social, ya que intenta “mediante la' critica
Hevar por primera vez a una ciencia, a saber, la economia politica, al pun-
to en que se la pueda exponer dialécticamente”, i

Engels en cambio interpreta con ayuda de categorias dialécticas resul-
tados ya 'disponibles de la ciencia natural moderna”. Alfred Echmidt, EI
ct;nwpta de mnaturaleza en Marx., Siglo XXI, editores. México, 1976,
pag. 48.

115



conclusiones de sus investigaciones en el terreno de las ciencias
naturales. Y de paso, lo que tuve mas profundas consecuencias,
rematar sus lucubraciones en una ficil concepcién del mundo,
que. parecia rematar su obra y la de Marx, en la mas basta gene-
ralizacién que la filosofia hubiera conocido.

Debemos recordar que Federico Engels una y oira vez insisie
en considerar a la materia no como una categoria general abstracta
sino.a partir de sus determinaciones particulares®® es decir en un
contexto rigurosamente dialéctico; pero cuande afirma en el Anii-
Diikring que la unidad del mundo estd en su materialidad, vuelve
sin percatarse de ello a una cosmovisién decididamente metafisica
como la de todo el pensamiento que lo precede. Por otra parte en
su intento de hacer una Magna Ciencia que lograra encontrar las
leyes -generales validas en todos los procesos, aprovechando el
desarrollo y los resultados a que habian llegado las ciencias par-
ticulares de su tiempo, vuelve a mistificar la dialéctica ya que
ésta no aparece arrancada de los procesos mismos, como en Marx,
sino que es una construccién a priori que se le aplica desde lo
alto a las ciencias de la naturaleza®

En repetidas ocasiones Engels habla de que la dialéciica es la
manera como se desarrollan la naturaleza, la historia y los proce-
so3 del pensamiento humano. Con apego a sus viejas tesis de la
época de la Ideologia alemana insiste en el caricter dialéctico del
mundo.

“Nosotros volvimos a ver en los conceptos de nuestro cerebro,
materialisticamente, las imagenes de los objetos reales, en vez
de considérar a éstos como imAgenes de tal o cual fase del con-
cepto absoluto. Con esto, la dialéctica quedaba reducida a la
ciencia de las leyes generales del movimiento, tanto del mundo
exterior como ‘el del pensamiento humano: dos series de leyes
idénticas en cuanto a la cosa, pero distintas en cuanto a la ex-

20 A dice: *“Sélo, pues, por via dialéctica, con constante atencién a la
interaccién general del devenir y el perecer, de las modl.f:.cacwnes progre-
sivas o regresivas, puede conseguirse una exacta exposicién del cosmos, de
su “evolucién y de la evolucién de la humanidad, asi como de la ima-

gen. de: esa evolucién en la cabeza .del hombre” Federico Engels, Anii-
Dukrmg. Ed. Grijalbo. México, 1975, pig. 9.

“Mientras Marx; con actitud muy hegeliana, hace provenir la cien-
cia. que se propone. exponer dialécticamente sélo de la crifica del estadio
aleanzado por ella hasta ese momento, y por lo tanto no separa en nighin
punto la dialéctica materialista de los contenidos de la economia _politica,
Ia dialéetica de la naturaleza de Engels sigue siendo una forma de tratamiento
exterior al objeto.” Alfred Schmidth. El concepto de naturaleza en Marx
Siglo XXI1. México, 1976, pag. 48.
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resion™. .. “La dialéctica conceptual se convertia simplemente
P . 2 plu Avert plen

en el reflejo consciente del movimiento dialéctico del mundo
real.” 22

Anotemos que cuando trata de convertir sus grandes descubri-
mientos hechos con Marx en sus épocas de juventud, en una con-
cepciébn: del mundo, olvida. que la dialéctica no se genera simple-
mente en el aparato conceptual, sino que, como justamente aparece
en Hegel, pertenece a la cosa misma. Esta aberracién surge del
hecho de que Engels por estos afios considera a la naturaleza
escindida del hombre y de su historia, y no, como algo que se
nos entrega mediado por la praxis social. En la Dialéctica de la
naturaleza dice con desenfado:

“La dialéctica llamada objetiva domina toda la naturaleza, y
la que se llama dialéctica subjetiva, el pensamiento dialéctico,
no es sino el reflejo del movimiento a través de contradicciones
que se manifiesta(n) en toda la naturaleza, contradicciones
que, en su pugna constante (en la que) acaba(n) siempre de-
sapareciendo lo uno en lo otro que lo contradice o elevindose
ambos términos a una forma superior, son precisamente las que
condicionan la vida de la naturaleza.” 2

Aqui, pensamos que vuelve a las posiciones de la vieja y supe-
rada teoria del reflejo cuando dice que “no es sino el reflejo del
movimiento a través de contradicciones que se manifiestan en toda
la naturaleza”.

Por lo demds, separa con precisién dos campos —el objetivo y
el subjetivo— como elementos antagbnicos que no pueden ser
enjuiciados sinc en unidad dialéctica. Hace cerca de cuarenta
afios, Lucio Colletti con claridad sefialé los inconvenientes que
surgiant de colocar dos series de procesos que se desarrollan uno
frente al otro y de hacer una aplicacién mecanica de la dialéctica
de la naturaleza ®

22 Federico Engels. Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofia clisica
alemana. Ediciones en lenguas extranjeras. Mosct, 1941, pig. 34.

23 .Federico Engels. Dialéctica de la naturaleza. Bd. Grijalbo, México,
1961, pag. 178. ’

24 . “No puede dejar de mencionarse, atn brevemente, el verdadero pa-
ralelismo ‘psicofisico al que Ilega  Engels con esa concepcién ‘de las “dos
series”, de esos procesos que se desarrollan uno frente al otro, el segundo
de los euales es el “espejo” del primero. La ingenuidad de su critica re-
sulta clara si se tiene en cuenta que, precisamente al asumir como ‘“Jleyes
generzles del movimiento™ las mismas. leyes de ‘Hegel (paso de 1a cantidad
a cualidad y viceversa, negacién de la negacién, etc.), Engels se encuentra
en las manos —déspués de ese mecdnico poner sobie sus pies— la misma
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En Hegel, por ejemplo, no hay un método dialéctico, sino que la
realidad, Ia cosa, los procesos son dialécticos. No importa que todo
el conjunto esté mistificado por el substrato espiritual; lo singu-
lar es que la dialéctica se proyecta a partir del objeto mismo.
Asumir una posicién diferente, como en el caso de Engels, repre-
senta regresar a los viejos modos de la vieja filosofia, cuando los
pensadores, una vez concluido determinado aparato metafisico —y
como aparato instrumento simplemente formal—, se lo endosan
a-la realidad objetiva que desprevenida de las conspiraciones me-
tafisicas sigue su curso indiferente al discurrir de los fildsofos. Dicho
en otras palabras, es construir una mole dialéctica-metafisica- aprio-
ri para luego vestir con ella la realidad, no importa que ésta esté
disfrazada con los resultados positivos de los ciencias naturales.
La actitud de Engels, al tratar de convertir al “materialismo dia-
léctico” en una concepcion del mundo y en una filosofia resultante
de los hallazgos parciales de las ciencias particulares, retrotrae la
cuestién a los tiempos anteriores a la filosofia clasica alemana. Es
como volver a la armonia preestablecida de Leibniz, desconocien-
do los esfuerzos sucesivos de la filosofia que desde Kant, pasando
por Fichte, Schelling y Hegel, por fin divisa tierra en las Tesis
provisionales para la reforma de la filosofia de Feuerbach. Engels,
por razones personales del todo respetables, quiso darle, al menos
en apariencia, una mayor densidad al materialismo que habia des-
cubierto Marx. Sus titulos eran del todo suficientes si se tiene en
cuenta la gran participacién que tuvo en la labor de Marx y la im-
portancia de sus propios descubrimientos, Pero sus esfuerzos ulte-
riores, equivocados o no, eran del todo de su propia cosecha y en
ningln caso podian comprometer a su compaifiero de trabajo. No
basta el facil expediente de la mano que le presté Marx para
el capitulo décimo, “De la historia critica”, en el Anti-Duhring, ni el
argumento de que Marx habia escuchado la lectura del manus-

dialéctica de antes. Y eso ocurre —lo subrayamos con fuerza de una vez
por todas— precisamente porque Engels no se da cuenta de que el pro-
blema no. es “aplicar” la dialéctica de Hegel a las cosas (aplicacién que
Hegel ha sido el primero en hacer), sino ver cdmo la materia, las cosas,
contribuyen: concretamente a estructurar la nueve dialéctica, o sea, cémo se
configura esta (ltima cuando ya mo es dialéctica de pensamientos puros.
Desde ese punto de vista resulta obvio que aquellas leyes generales o gené-
ricas a que Hegel llegé precisamente en virtud de su idealismo, esto es,
porque sustituyd la relacién: razén-materia por *“el movimiento del concepto
en si mismoé” o por la relacién entre puros conceptos, ne pueden extenderse
también a :la nueva dialéctica materialista v cientifica.” Lucio Colletti.
El marxismo y Hegel, Ed. Grijalbo. México, 1977, pgs. 149-50.
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crito, para atribuirle su paternidad; con los oidos no se procrean
los hijos?s

Pocas figuras humanas nes topamos tan atrayentes como la de
Federico Engels. Culto, dotado de una inteligencia rdpida v pene-
trante, sinceramente comprometido con- su pensamiento y su ac-
tuacién politica, supo enaltecer la amistad v ser generoso con' sus
adversarios. Reconocimiento a sus grandes méritos y a su propia
personalidad es escindir su figura de la de Carlos Marx. Desde los
ya lejanos afios en que transcurrieron sus vidas, algunos espiritus
atentos repararon en que sus pensamientos estaban superpuestos.
Esta superposicidn, ciertamente no buscada pero inconscientemente
propiciada por la modestia de Engels, ha creado grandes tropiezos
para la correcta evolucién del pensamiento marxista. Es, por esto,
que en nuestro tiempo, se nos ofrece como una labor indispen-
sable2® fijar los limites y las aportaciones de cada uno de estos
grandes hombres. El lugar donde se quebranta mayormente la ver-
dad histérica v se superponen con arbitrariedad sus pensamientos
es, como queda dicho, la filosofia de la naturaleza. En tanto que
Marx, solamente se ocupd de ésta como el fundamento mediato
para construir la praxis social, Engels vic en la naturaleza, olvi-
dando sus presupuestos iniciales, un elemento indispensable para
elaborar una ontologia. “Aunque Engels en su obra juvenil Eshozo
de una critica de la economia politica reprocha al materialismo del
siglo xvnr que éste sélo contrapone “al hombre la naturaleza como
absoluto, en lugar del Dios cristiano”, su propia filosofia de la ma-
durez se hace posible de esta critica. Todas sus afirmaciones respec-
to de la naturaleza estdn aisladas de la praxis viviente de los hom-
bres y quedan por ello sometidas a la critica de las Tesis sobre
Feuerbach ... Si la concepcién materialista de la naturaleza,
como dice Engels en ¢l escrito sobre Feuerbach, no es sino “simple
comprensién de la naturaleza tal como ésta se da, sin agregado
extrafio”, esto significa, frente a la posicién marxista, una recaida

. 25 En el “Prélogo de la segunda edicién™ del Anti-Duhring, Engels afir-
ma: “Quiero hacer observar incidentalmente lo que sigue: como el punto
de vista aqui desarrollado ha sido en su méxima . parte fundado y desarro-
llade por Marx, y en su minima parte por mi, era obvia entre nosoiros que
esta exposicion mfa no podia realizarse sin ponerse en su conocimiento.
Le lei el manuscrito entero antes de llevarlo a la imprenta, v el décimo
capitulo de la seccién sobre economia (“De la historia critica”) ha sido
escrito por Marx; yo no tuve sino que acortarlo un poco, desgraciadamen-
te, por causa de consideraciones externas. La colaboracién de Marx se ex-
plica porque siempre fue costumbre nuestra ayudarnes reciprocamente en
cuestiones cientificas especiales.” Anti-Duhring. Ed. Grijalbo, 75. pdg. 33.

28 Véase Lucio Colletti, Bl marxismo y Hegel, Ed. Grijalbo, 1977, pig.
145,
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en el realismo ingenuo?’ Y esta visibn de la realidad natural
como algo que se nos entrega a la simple comprensién, sin el agre-
gado de la praxis social, conduce a equivocos en la teorfa del co-
nocimiento que como un fantasma recorren al materialismo desde
hace muchos afios. En su Ludwig Feuerbach vy el fin de la filosofia
cldsica alemana Engels afirma:

E} gran problema cardinal de toda la filosofia, especialmente de
la moderna, es el problema de la relacién entre el pensar y el ser
. problema que, por lo demds, tuvo también grande impor-
tancia entre los escolasticos de la Edad Media; el problema de
saber qué es lo primero, si el espiritu o la naturaleza, este pro-
blema. revestia, frente a la Iglesia, la forma agudizada siguiente:
¢el mundo fue creado por Diocs, o existié desde toda la eter-
nidad?
Los filésofos se dividian en dos grandes campos, segiin la
contestacién que diesen a esta pregunta. Los que afirmaban
- el caricter primario del espiritu frente a la mnaturaleza, y por
tanto admitian, en Oltima instancia, una creacién del mundo
bajo una u otra forma (y en muchos filésofos, por ejemplo en
Hegel, el génesis es bastante mas embrollado e inverosimil que
en la religién cristiana), formaban en el campo del idealismo.
Los otros, los que reputaban la naturaleza como lo primario,
figuran en las diversas escuelas del materialismo.?®

Aqui Engels define al materialismo como un problema de prio-
ridad, es decir, de saber qué es lo primario si la materia o el espiri-
tn. Es una cuestién que se remonta a sus fundamentos ontolégicos
al establecer prioridades en el terreno del puro ser. Desde este an-
gulo. 1a cuestién no ofrece mayores dificultades, no obstante que es
una definicién en extremo genérica pero que sirve en iltima ins-
tancia para caracterizar estas dos grandes tendencias de la filosofia.
Sin embargo, Engels, agrega “pero el problema de la relacién entre
el pensar y el ser encierra, ademas, otro aspecto, a saber: ;qué re-
lacién guardan nuestros pensamientos acerca del munde que nos
rodea con este mismo mundo?” Y en este asunto, nuestro autor,
reconoce que [a cognoscibilidad del mundo “es contestada afirma-
tivamente por la gran mayoria de los filésofos™?? Solamente unos
pocos escépticos y agndsticos (Hume y Kant son ejemplos represen-

27 Alfred Schmidt. El concepto de naturaleza ¢n Marx. Siglo XXI edi-
tores. México, 1976, pigs. 51 y 52. .

28 Federico Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la f;losofm cldsica
alemana Ediciones en lenguas extranjeras. Moscu 194-1, pags. 14-16.

29 F. Engels. Ibid., pag. 16.
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tativos) han puesto en entredicho total o parcialmente este conoci-
miento. De tal suerte, que con justicia, Engels comprende que el
conecimiento del mundo no es un problema definitorio para el plan-
teamiento del materialismo o del idealismo. Por igual, filésofos de
ambas tendencias han asumido una posicién “dogmatica” desde
los tiempos de Platén. Este tiltimo cuestionaba al mundo por im-
perfecto pero aceptaba su conocimiento por la via de la razén.
Pero més adelante, Engels dice:

Si; a pesar de ei]o, los neckantianos pretenden remozar en
Alemania la concepcién de Hume en Inglaterra (donde no ha-
bia Hegado nunca a morir del todo), estos intentos, hoy, que
aquellas doctrinas han sido refutadas en la teoria vy en la prac-
tica desde hace tiempo, representan cientificamente un retroce-
so, y practicamente no son mds que una manera vergonzante de

aceptar el materialismo (el subrayado es nuestro) por debajo ;

de cuerda y renegar de él pablicamente.®®

Esta afirmacién, deslizada de paso, deja algunos puntos en la
penumbra que han permitido pensar que el solo reconocimiento
de la existencia exterior a nuestra conciencia es expediente sufi-
ciente para hablar de materialismo. Esta interpretacién que ha
tenido una amplia resonancia en los problemas del conocimiento
en ¢l llamado materialismo dialéctico, se filtra en los trabajos de
Lenin, cuando en materialismo v empiriocriticismo, dice:

“El rasgo fundamental de Ia filosofia de Kant es la concilia- =5

cién del materialismo y el idealismo, la transaccién entre ambos,

la asociacién de un sistema de tendencias diversas y contradic- :

torias. Cuando Kant supone que a nuesiras representaciones
corresponde algo fuera de nosotros, una cierta cosa en si, Kant
es materialista. Cuando declara esta cosa cosa en si incognos-
cible, trascendente, situada en el més all4, Kant se manifies-
ta como idealista” 3!

Es claro que semejantes afirmaciones han dade lugar a confu-
siones tan corrientes como aquella que de tarde en tarde solemos
‘escuchar del supuesto matenalismo de Hegel® A ningin autor
como a Hegel lo sentimos pisando tan cerca del materialismo. Pero

30 Tbid., phg. 17-18.
31 Lenin, Materialismo y emperiocritismo. Ediciones en lenguas extran-
jeras. Pekm, 1974.
Como ejemplo entre muchos otros, podemios citar a un autor desde
muchos puntos de vista discutible, Roger Garaudy en El pensamiento de
Hegel, Seix Barral. Barcelona, 1974, pags. 153-54.
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es que cuando nos enfrenta con el espiritu lo hace a través de
multiples mediaciones que son la cosa misma. El espiritu nunca
se nos revela con independencia de la objtividad sino ‘nicamente
a partir de ésta. No es posible hablar de espiritu sin cosa, pero
tampoco es licito siquiera pensar la cosa con prescindencia del es-
piritu, porque estin de tal manera relacionados dialécticamente
los dos términos, que la esencia de la cosa es la idea misma.  La
cosa no es sino la idea realizada. Se obraria con més probidad
intelectual si solamente se hablase del “realismo” hegeliano, pero
en ningin caso de su materialismo, y es que esta fibula del ma-
terialismo de Hegel, tan “aburrida como la de la inmortalidad del
alma”, ha llevado a Lenin a hablar “de constituir algo asi como
una sociedad de amigos materialistas de la dialéctica hegeliana™ 3
o al mismo Engels a exclamar que el sistema de Hegel ya no
representaba por su método y su contenido més que un materia-
Hsmo que aparecia invertido de una manera idealista”.3¢

De ninguna manera se puede aceptar el mero reconocimiento
de la existencia exterior, independiente de la conciencia, como
cxpediente suficiente para determinar una posicién materialista. Si
asi obramos convertimos el materialismo en una torre de Babel y
descartamos de hecho la definicién genérica sobre el presupuesto
de prioridad planteada por el mismo Engels. Por lo demis, se
colarian dentro del campo del materialismo los ejércitos de “rea-
listas”, ciertamente aliados de las corrientes materialistas en aspec-
tos episternolégicos, pero que por razén de aceptar un pensamiento,
una idea o un Dios como principio supremo a partir del cual ha sur-
gido la materia, son irreductiblemente idealistas. Por grandes que
sean sus méritos, que en verdad nadie discute, Aristdteles, Tomas de
Aquino y Hegel, para no citar sino casos protuberantes, no dejan
de ser compafieros indiscretos en el campamento del materialismo.

Los dos iltimos siglos de especulacién filos6fica y en especial la
labor de los materiahstas en los afios que corren, nos dejan ver que
es mas facil convivir con Hegel que compartir la amistad de mu-
chos encumbrados materialistas, pero s6lo a condicién de estar
conscientes de sus manias idealistas. Marx pudo rescatar a Hegel,
cuando se le trataba como a “perro muerto”, con la higiene previa
de desmistificarlo y después de colocarlo sobre sus pies, marchar sin
prevencién a su lado.

33 Lenin, “Sobre el significado del materialismo militante”, Obras esco-
gidas. Editorial Progreso. Mosch, tomo3, pag. 687.

8¢ Federico Engels. Ludwing Feuerbach v el fin de la filosofta clisica
alemana. Ediciones en lenguas extranjeras. Mosch, 1941, pég. 18.
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LOS SENTIDOS DE LA DIALECTICA EN MARX

Gabriel Vargas Lozano

1. La obra entera de Marx (escritos publicados en vida y
manuscritos) encierra en su interior diversos sentidos de la dia-
léctica, que van siendo abandonades o profundizados en el pro-
ceso de maduracién del conjunto de sus tesis. En cada etapa o
fase, podemos distinguir nuevos agregados, cambios de matiz 0 mo-
dificaciones: cualitativas. No es la misma concepcién la que anima
a Marx en: La diferencia de la filosofia de la naturaleza segin
Demécrito y segiin Epicuro (1841); que en la Critica a la filoso-
fia del Derecho de Hegel (1843) ; los Manuscritos econémico-filo-
soficos {1844); La ldeologia Alemana (1845); La Sagrada Fa-
milia (1846) ; La Miseria de la filosofia (1847); La Introduccion
General (1857); el Préloge a la Contribucién a la critica de la
Economia Politica (1859) o El Capital (1867).

2. A pesar de esto, si seguimos un hilo conductor como lo
seria el de sus relaciones con la filosofia hegeliana (la cual incluye
obviamente sus relaciones con el socialismo utépico v la Economia
Politica Inglesa) podemos distinguir dos sentidos globales de la dia-
léctica: a) un primer sentido que estaria vinculado explicitamente
no sblo a la filosofia hegeliana sino inclusive con el modo tipico
de la especulacién filoséfica en la Alemania de su tiempo; y &) un
segundo sentido que se derivarfa de las obras de madurez y que
‘por tanto, ya no dependeria de aquella forma de comprension
de la realidad. El primero se extenderia de 1841 a 1844, pero es
en los Manuseritos econémico-filoséficos, en donde encontramos la
més clara muestra de la anterior aseveracién: la esencia humana
se objetiva en la existencia y es recuperada a través de la supe-
racién de Ja enajenacién, por el procesoc revolucionario. En la
filosofia hegeliana se parte de un sujeto que se enajena en la exis-
tencia y que se recupera a través de un proceso complejo de media-
ciones. ¢ Quiere decir esto que el procedimiento de Marx y el de
Hegel son idénticos? En manera alguna. Lo {inico que sefialamos
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es la relativa dependencia del procedimiento abstractivo de Marx,
respecto del mecanismo de apropiacién de lo real por la filosofia
clisica alemana, a pesar de que ya no participa de su idealismo.
En el segundo periodo, en cambio, que surge en 1845 y culmina en
1867, nos encontramos con un Marx que ha solucionado su re-
lacién con la filosofia hegeliana y que ya no depende de sus pro-
blemas, métodos o soluciones. Aqui nos encontramos con una do-
ble consideracién expresada en dos cartas:

Primera carta: Marx considera a El Capital como “el primer
intento de aplicar el método dialéctico a la Economia Politica™.
(De Marx a Engels, el 7 de noviembre de 1867).

Segunda carta: “...cuando me quite de encima la carga eco-
némica, escribiré una Dialéctica, Las verdaderas leyes de la dia-
léctica se encuentran en Hegel, aunque en forma mistificada. Es
necesario librarlas de esta forma”. (De Marx a Joseph Dietzgen,
el 9 de marzo de 1868}.

No hay duda pues que Marx consideraba a su método como
dialéctico y que deseaba escribir una Dialéctica. Pero iqué seria
esta Dialéctica sino una formulacién de las proposiciones e hipétesis,
del marco conceptual, de la explicacién cientifica utilizada en El
Captial?

3. Ahora bien jcémo entender esta dialéctica? Si quisiéramos
utilizar la terminologia moderna, podriamos recurrir en forma es-
tratégica a dos tipos de enfoques: el sincrénico y el diacrdnico. El
sincronico nos remitiria principalmente a lo sefialado en la Intro-
duccién General y el Prologo a la Contribucién: el concepto de
todo social conformado por diversas estructuras, una de las cua-
les (ia econémica) es determinante. Se trata de una concepcién
dindmica del juego de las instancias vy del papel que asumen en
una sociedad dada. Se trata de comprender cémo estas instancias
o estructuras son determinadas, pero a la vez poseen poder de efi-
cacia, de acuerdo a sus caracteristicas peculiares. En el Prélogo de
1859 tenemos una admirable sintesis de las concepciones de Marx
a este respecto. Es ahi, sin embargo, donde se encuentra plan-
teada también la concepcién diacrénica, vale decir, genéiica del
proceso social. A Marx no sdlo le interesa definir las caracteris-
ticas de la estructura del Modo de Produccién Capitalista y de la
formacién social que le corresponde, sino también el proceso his-
térico del cual surge. De tal formma que no sélo hay un método
dialéctico que nos permite conocer una sociedad dada, sino una
forma dialéctica de entender el proceso de desarrollo de las socie-
da.des Esta concepmén se muestra cuando Marx en la Introduc-

6n habla de que asi como la anatomia del hombre es la clave
de Ia anatomia del mono, asi también, la anatomia de la sociedad
capitalista es la clave de las sociedades anteriores. Con esto sefiala,
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por un lado, que la direccion global de la historia se desarrolla
globalmente de lo inferior a lo superior y por otro, su caricter or-
ginico y genético. ;(6mo se relacionan las concepciones diacrd-
nica y sincrénica? La explicacién sincrénica no puede realizarse sin
efectuar un estudio diacrénico y la dia.cronica, histérica o genética,
no puede exphcarse cientificamente sintener elaborada una ex-
plicacién sincrénica.

4. Si al anterior par de sentidos los descubrimos en el proce-
dimiento cientifico utilizado por Marx para explicar a la sociedad,
esto no quiere decir que ahi terminen los sentidos de la dialéc-
tica, Desde el punto de vista filoséfico podemos establecer, como
lo hace Alfred Schmidt en su libro El concepto de naturaleza
en Marx, otras consideraciones dialécticas como la que se refiere
a la concepcidn marxista de las relaciones entre los hombres y la
naturaleza. En efecto, en las sociedades preburguesas, en las que
domina la forma de propiedad inmueble y la economia agricola,
el individuo permanece en el seno de una totalidad, en donde
naturaleza organica, subjetividad y socialidad no alcanza a cobrar
su autonomia relativa. A pesar de que el individuo es ya miembro
de una totalidad ya mas o menos sometida a la transformacién
practico-social, ain no puede salir del circulo de fuego que le
tiende el desarrollo natural. Los hombres viven ain unidos estre-
chamente a su placenta. En El Cagital, Marx dice al hablar sobre
la cooperacién pre-capitalista: “ésta se apoya, por una parte, so-
bre la propiedad comiin de las condiciones de produccién, y por
otra sobre el hecho de que el individuo particular no ha cortado
atn el cordén umbilical que lo une con la tribu o con la comuni-
dad, tal como una abeja individual no se separa de la colmena”

En el Capitalismo, en cambio, “cada individuo aparece como
desprendido de los lazos naturales®. El individuo se ve despren-
dido violentamente de la tierra de la cual forma parte, por ejem-
plo en el feudalismo) y de su comunidad. Es ya hombre libre
de vender su fuerza de trabajo. Es ya hombre apto para contraer
otro tipo de relaciones enajenadas.

5. La dialéctica marxista es el método utilizado por Marx pa-
ra conocer el Modo de Produccién Capitalista, pero este método
implica una concepcién filoséfica llamada materialismo, El Ma-
terialismo de Marx parte al menos de cuatro principios: 1) lo
concreto real es autdnomo respecto de lo concreto pensado; 2)
lo concreto real determina a lo concreto pensado, o en ofras pa-
labras, el ser material determina la conciencia; 3) lo concreto
real o ser material se encuentra en movimiento. La naturaleza de
este movimiento es explicada por Ia ciencia, y 4) Ila realidad
material de la cual habla Marx es la realidad material socialmente
mediana, nunca una realidad material aislada o en si, indepen-
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diente de la praxis humana. De este cuarto principio se deduce
un concepto espemfn:o de materialidad social.

La concepcién materialista y dialéctica de la historia, de acuer-
do con Marx, no puede ser escindida en dos: un materialismo
dindmico que se ocupe de los principios generales y un materia-
lismo histdrico que se dedique a examinar la sucesion de los Mo-
dos de Produccidn. Esta divisién introduce un esquematismo inne-
cesario y deformador de la concepcidn original.

6. Es por esto que no deben, confundirse las tesis de Marx con
las de sus diversas interpretaciones, a pesar de que éstas puedan ser
enriquecedoras. Una distincién breve y smtetlca nos ilustrard al
respecto:

1. Marx: su método es dialéctico; parte de una concepcién
materialista y se desarrolla en la exposicién cientifica del Modo
de Produccién Capitalista. Al hacerlo, establece los fundamen-
tos de la concepcitn cientifica de la Historia.

2. Engels: parte de una concepcibn global del materialismo
que comprenderia tres leyes de la dialéctica {unidad y lucha de
contrarios, transformaciones cuantitativas en cualitativas y vice-
versa; negacitn de la negacién) v pretende aplicarla a la natu-
raleza, asentando su validez universal.

3. Lenin: profundiza el método de Marx y lo aplica al estudio
del desarrollo del capitalismo en Rusia. Defiende las tesis de En-
gels frente a sus impugnadores, poniendo el acento, sobre todo,
en sus implicaciones politicas.

4. Stalin: pretende realizar una sintesis de las concepciones de
Marx y Engels y explica que el materialismo se divide en dos
campos: materialismo dialéctico (que estudia las leyes de la dia-
léctica, vilidas para todos los campos) y materialismo histérico
{las leyes de la historia).

5. Mao Tse Tung: considera que la dialéctica es el estudio
de las contradicciones en toda la realidad, y especifica el tipo de
contradicciones que encuentra en la sociedad china.

6. Lukics: considera en Historia y Consciencia de clase que la

- concepcidén de Marx sélo se aplica a la Historia pero no a la na-

turaleza. Posteriormente realiza una modificacién rescatando la
prioridad ontolégica: de la realidad material. Funda su interpre-
tacién en el concepto de totalidad y en la teoria del reflejo.

7. Althusser: considera que el materialismo dialéctico es la teoria
de la produccién de los conocimientos y el materialismo histdrico
la forma especifica de conocer cientificamente. a la Historia,

8. ‘Karel Kosik: considera que la dialéctica de lo concreto con-
siste en descubrir la forma en que se encuentra estructurado-lo
real al superar la seudoconcrecién al aplicar un método filosofico
correcto.
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En esta breve mencién de algunos de los autores mas connota-
dos, encontramos diversos enfoques que agregan matices o intro-
ducen profundas modificaciones al planteamiento original de Marx.

Tres cuestiones se encuentran desde hace tiempo en debate:

Primera: si existe dialéctica en la naturaleza vy, ;qué podemos
entender por ella? La respuesta a este problema estd en manos de
los cientificos dedicados a las ciencias naturales, pero cabria mencio-
nar un planteamiento que puede evitar equivocos: si por dialéctica
de la naturaleza debemos entender que la naturaleza posee un movi-
miento y que este es comprensible mediante leyes, es necesario dis-
tinguir entre leyes concebidas desde ¢l punio de vista filosofico
{(es decir, amplias generalizaciones que podrian multiplicarse a
medida en que la ciencia avanza) y leyes cientificas (*“Hipotesis
cientificas confirmadas que afirman relaciones constantes entre dos
o més variables, cada una de las cuales representa (parcial e
o mas variables, cada una de lascuales representa (parcial e indi-
indirectamente) una propiedad de sistemas concretos”) (Bunge,
1969).

Segunda: ¢Existen en realidad contradicciones o debemos lia-
mar al fenémeno que designan —como lo hace Lucio Colletti—,
contraposiciones?

Tercera: ;cuiles son las relaciones enire la filosofia v la cien-
cia en el caso de una concepcién materialista y dialéctica de la
realidad? ;Podemos hablar de una ontologia cientifica, es decir, de
consideraciones referidas a la realidad y deducidas de los resulta-
dos de la ciencia?

No es este el lugar para ensayar una respuesta frente a estos
planteamientos. Lo Gnico que queremos indicar es que ninguno
de ellos fue abordado por Marx.

7. Fnalmente, podemos considerar que en la medida en que
la obra de Marx no sdlo es una explicacién cientifica de un objeto
especifico, sino también pretende realizar su transformacién préc-
tica, la dialéctica en Marx adquiere un carcter critico que no
posee ninguna otra explicacién cientifica. A este respecto es am-
.pliamente conocida la tesis XII sobre Feuerbach aunque no siem-
pre entendida de la misma forma.
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DOCUMENTOS

C. Marx v F. Engels
ESCRITOS VARIOS SOBRE LA DIALECTICA

CARTA DE MARX A ENGELS*

Londres, 14 de enero de 1858.

. . Estoy obteniendo algunos hermosos resultados. Por
ejemplo, he tirado por la borda toda la doctrina del
beneficio tal como existia hasta ahora. En el método del
tratamiento, el hecho de que por puro accidente volviese
a hojear la Légica de Hegel, me ha sido de gran utilidad
(Freiligrath encontré algunos volimenes de Hegel que
pertenecieron a Bakunin y me los envié de regalo). Si
alguna vez llegara a haber tiempo para un trabajo tal,
me gustaria muchisimo hacer accesible a la inteligencia
humana comin, en dos o tres pliegos de imprenta, lo
que es racional en el método que descubri6 Hegel pe-
ro que al mismo tiempo estd envuelto en misticismo.

* (. Marx, F. Engels Epistolario, col. 70, ntum. 105, Ed. Grijalbo,
p- 25, México 1971.
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INTRODUCCION GENERAL DE 1857

“El resultado al que ilegamos no es que la producc:on,
la distribucién, el intercambio y ¢l consumo sean idén-
ticos, sino que constituyen las articulaciones de una to-
tahdad diferenciaciones dentro de una unidad. La pro-
duccién trasciende tanto mas alld de si misma en la
determinacién opuesta de la produccién, como mas all
de los otros momentos, A’ partir de ella, el proceso re-
comienza siempre nuevamente. Se comprende que el
cambio y €l consumo no pueden ser lo trascendente. Y
lo mismo ‘puede decirse de la distribucién en tanto que
distribucién de los productos. Pero como distribucién
de los agentes de la produccién, constituye un momen-
to de la produccién. Una produccién determinada, por
lo tanto, determina un consumo, una d1str1buc1on, un
intercambio déterminados y relaciones reciprocas deter-
minadas de estos diferentes momentos. A decir verdad,
también la produccién, bajo su forma unilateral, esta 2
su vez determinada por los otros momentos. Por ejem-
plo, cuando el mercado, o sea la esféra del cambio se
extiende, la produccion amplia su Ambito y se subdivide
més en profundidad. Al darse transformaciones de la dis-
tribucién se dan cambios en la produccién del caso, por
ejemplo, de la concentracién del capital o de una dis-
tinta distribucién de la poblacién en la ciudad y en el
campo, etc. Finalmente, las necesidades del consumo de-
terminan la producc16n Entre los diferentes momentos
tiene lugar una accién reciproca. Esto ocurre siempre
en los conjuntos. orgénicos,
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3) EL METODO DE LA ECONOMIiA poLfTiCA

Cuando consideramos un pais dado desde el punto
de vista econdémico-politico comenzamos por su pobla-
cién, la divisién de ésta en clases, la ciudad, el campo,
el mar; las diferentes ramas de la produccién, la ex-
plotacién y la importacion, la produccién y el consumo
anuales, los precios de las mercancias, etcétera.

Parece justo comenzar por lo real v lo concreto, por
el supuesto efectivo; asi, por ejemplo, en la economia,
por la poblacién que es la base y el sujeto del acto social
de la produccién en su con]unto Sin embargo, si se
examina con mayor atencién, esto se revela (como) falso,
La poblacién es una abstraccién si dejo de lado, por
ejemplo, las clases de que se compone. Estas clases son,
a su vez, una palabra vacia si desconozco los elementos
sobre los cuales reposan, por ejemplo, el trabajo asala-
riado, el capital, etc. Estos Gltimos suponen el cambio,
la divisién del trabajo, los precios, etc. El cap1ta1 por
ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor,
dinero, precios, etc. SI comenzara, pues, por Ia pobla-
cién, tendria una representacmn cadtica del conjunto
y, precisando cada vez més llegaria analiticamente a
conceptos cada vez més simples; de lo concreto repre-
sentado Hegaria a abstracciones cada vez mas sutiles has-
ta alcanzar las determinaciones més 31mples Llegado a
este punto, habria que reemprender el viaje de retorno,
hasta dar de nuevo con la poblacmn pero esta vez no
tendria una representacién cadtica de un conjunto, sino
una rica totalidad con multiples determinaciones y re-
laciones. El primer camino es el que siguié histéricamen-
te la economia politica naciente. Los economistas del
siglo xvm, por ejemplo, comienzan siempre por el todo
viviente, la poblacion, la nacién, el Estado, varios Esta-
dos, etc.; pero terminan siempre por descubrir, median-
te el andlisis, un cierto nimero de relaciones generales
abstractas determinantes, tales como la divisién del ira-
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bajo, el’dinero, el valor, etc. Una vez que esos momen-
tos fueron més o menos fijados y abstraidos, comenza-
ron (a surgir) los sistemas econdmicos que se elevaron
desde lo simple —trabajo, division del trabajo, necesi-
dad, valor de cambio— hasta el Estado, el cambio entre
las. na.ciones y el mercado mundial. Esto Gltimo es, ma-
nifiestamente, el método cientifico correcto. Lo concreto
es concreto porque es la sintesis de multiples determina-
ciones, por lo tanto, unidad de lo diversa. Aparece en el
pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no
como punto de partida, y, en consecuencia, el punio de
partida también de la intuicion y de la representacion. En
el primer camino, la representacién plena es volatizada en
una determinacién abstracta; en el segundo, las deter-
minaciones abstractas conducen a la reproduccién de lo
concreto por el camino del pensamiento. He aqui por
qué Hegel caydé en la ilusién de concebir lo real como
resultado del pensamiento que, partiendo de si mismo,
se concentra en si mismo, profundiza en si mismo y se
mueve por si mismo, mientras que el método que con-
siste en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el
pensamiento sélo la manera de apropiarse lo concreto,
de reproducirlo como un concreto espiritual. Pero esto
no es de ningin modo el proceso de formacién de lo
concreto mismo. Por ejemplo, la categoria econdémica
mas simple, como por ejemplo el valor de cambio, su-
pone la poblacién, una poblacién que produce en deter-
minadas condiciones, y también un cierto tipo de sistema
familiar o comunitario o politico, etc. Dicho valor no
puede existir jamas de otro modo que bajo la forma de
relacién unilateral y abstracta de un todo concreto y
viviente ya dado. Como categoria, por el contrario, el
valor de cambio posee una existencia antediluviana. Por
lo tanto, a la conciencia, para la cual el pensamiento
conceptivo es €l hombre real y, por consiguiente, el mun-
do pensado es como tal la Gnica realidad —y la con-
ciencia filosdfica estd determinada de este modo—, el
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movimiento de las categorias se le aparece como el ver-
dadero acto de produccién: (el cual, aunque sea molesto
reconocerlo, recibe inicamente un impulso desde el ex-
terior) cuyo resultado es el mundo; esto es exacto en la
medida en que —pero aqui tenemos de nuevo una tau-
tologia— la totalidad concreta, como totalidad del pen-
samiento, como un concreto del pensamiento; es in_fact
(en los hechos) un producto del pensamiento y de la
concepcidn, pero de ninguna manera es un producto del
concepto que piensa y se engendra a si mismo, desde
fuera y por encima de la intuicién y de la representa-
cibn, sino que, por el contrario, es un producta del tra-
ba]o de elaboracion que transforma intuiciones y repre-
sentaciones en conceptos. El todo, tal como aparece en
la mente como todo del pensamiento, es un producto
de la mente que piensa y que se apropia del mundo del
unlco modo posible, modo que difiere de la apropla-
cién de ese mundo en el arte, la religién, el espiritu prac-
tico. El sujeto real mantiene, antes como déspués, su
autonomia fuera de la mente, por lo menos durante el
tiempo en que el cerebro se comporte Umicamente de
manera especulativa, tedrica. En consecuencia, también
en el método tedrico es necesario que el sujeto, la socie-
dad, esté siempre presente en la representacién como
premisa.

Pero estas categorias simples, ¢no tienen una existen-
cia histérica o natural auténoma, anterior a las catego-
rias concretas? Ca dépend (esto depende). Por ejemplo;
Hegel tiene razén en comenzar la filosofia del derecho
con la posesién, ya que constituye la relacién juridica
mas simple del sujeto. Pero no existe posesién antes de
la familia o de las relaciones de dominacién y servidum-
bre, que son relaciones mucho mas concretas. En cam-
bio, serfa justo decir que existen familias, tribus, que se
limitan a poseer, pero que no tienen propiedad. Frente
a la propiedad, la relacién de simples comunidades de
familias o de tribus aparece comeo la categoria mas sim-
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ple. En la sociedad de un nivel mds elevado la propie-
dad aparece como la relacion mds simple deniro de una
organizacion desarrollada. Pero el sustrato mas concreto,
cuyo vinculo es la posesion, estd siempre supuesto, Puede
imaginarse un salvaje aislado que sea poseedor. Pero en
este caso la posesibn no es una relacién juridica. No
es exacto que la posesién evolucione histéricamente hacia
la familia. Por el contrario, ella presupone siempre esta
“categoria juridica mis concreta”. Sin embargo, queda-
ria siempre en pie el hecho de que las categorias simples
expresan relaciones en las cuales lo concreto no desarro-
llado pudo haberse realizado sin haber establecido ain
la relacion o vinculo mds multilateral que se expresa
espiritualmente en la categoria mds concreta; mientras
que lo concreto mis desarrollado conserva esta misma
categoria como una relacién subordinada. El dinero
puede exsitir y existié histéricamente antes que existie-
ra el capital, antes que existieran los bancos, antes que
existiera el trabajo asalariado. Desde este punto de vis-
ta, puede afirmarse que la categoria mds simple puede
expresar las relaciones dominantes de un todo no de-
sarrollado o las relaciones subordinadas de un todo mds
desarrollado, relaciones que existian ya histéricamente
antes de que el todo se desarrollara en el sentido expre-
sado por una categoria mds concreta. Sélo entonces el
camino del pensamiento abstracto, que se eleva de lo
simple a lo complejo, podria corresponder al proceso
histérico real.
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PROLOGO A LA CONTRIBUCION A LA CRITICA
DE LA ECONOMIA POLITICA

Mi primer: trabajo, emprendido para resolver las du-
das que me asaltaban, fue una revisién critica de la filo-
sofia hegeliana del derecho, trabajo cuya introduccién
vio la luz en los Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, pu-
blicados en Paris en 1844. Mis investigaciones desembo-
caban en el resultado que sigue:

Tanto las relaciones juridicas como las formas de Es-
tado no pueden comprenderse por si mismas ni por la
lamada evolucién general del espiritu humano, sino que
radican, por e! contrario, en las condiciones materiales
de vida cuyo conjunto resume Hegel, siguiendo el pre-
cedente de los ingleses y franceses del siglo xvm, bajo el
nombre de “sociedad civil”, v que la anatomia de la
sociedad civil hay que buscarla en la economia politica.
En Bruselas, a donde me trasladé en virtud de una or-
den de destierro dictada por el sefior Guizot, hube de
proseguir mis estudios de economia politica, comenzados
en Paris. El resultado general a que Hegué y que, una
vez obtenido, sirvié de hilo ‘conductor a mis estudios,
puede resumirse asi: en la produccién social de su exis-
tencia, los hombres contraen determinadas relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
producciéon que corresponden a una determinada fase
de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El
conjunto de estas relaciones de produccion forma la es-
tructura econdémica de la sociedad, la base real sobre
la que se eleva un edificio (Uberbaw): juridico y politico
y al que corresponden determinadas formas de con-
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ciencia social. El modo de produccién de la vida mate-
rial determina (bedingen) el proceso de la vida social,
politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que détermina su ser, sino por el contrario
el ser social es lo que detéermina su conciencia. Al llegar
a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas pro-
ductivas materiales de la sociedad chocan con las rela-
ciones de produccién existentes, o, lo que no es méas que
la expresion juridica de esto, con las relaciones de pro-
piedad dentro de las cuales se han desenvuelto hasta
alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas .relaciones se convierten en trabas suyas. Se abre
asi una época de revolucion social. Al cambiar la base
econémica, se revoluciona, mas o menos rapidamente,
todo el inmenso edificio erigido sobre .ella. Cuando se
estudian. esas revoluciones, hay que distinguir siempre
entre los cambios materiales ocurrides en las condicio-
nes econdmicas de produccién y que pueden apreciarse
con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las
formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosé-
ficas, en una palabra, las formas ideolégicas en que los
hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan
por resolverlo, y del mismo modo que no podemos juz-
gar a un individuo por lo que él piensa de si, no pode-
mos juzgar tampoco a estas épocas de revolucion por su
concieneia, .sino que, por el contrario, hay que explicarse
esta conciencia por las contradicciones de la vida ma-
terial, por el conflicto existente entre las fuerzas pro-
ductivas sociales y las relaciones de produccién. Ninguna
formacién social desaparece antes de que se desarrollen
todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella,
v jamé4s aparecen nuevas y mis altas relaciones de pro-
duccién antes que las condiciones materiales para su
existencia hayan madurado en el seno de la propia
sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone
siempre tnicamente los objetivos. que puede alcanzar,
pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos
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objetivos s6lo brotan cuando ya se dan o, por lo menos,
se estan gestando, las condiciones materiales para su
realizacién. A grandes rasgos, podemos designar como
otras tantas épocas progresivas de la formacién econd-
mica de la sociedad, el modo de produccién asiatico, el
antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las relaciones
burguesas de produccién son la dltima forma antagd-
nica del proceso social de produccién; antagdnica no
en el sentido de un antagonismo individual, sino de un
antagonismo que proviene de las condiciones sociales
de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas
que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa,
brindan, al mismo tiempo, las condiciones materiales
para la solucién de este antagonismo. Con esta forma-
cién social se cierra, por tanto, la prehistoria de la so-
ciedad humana.
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F. ENGELS, L4 CONTRIBUGION A LA CRITICA
DE LA ECONOMIA POLITICA DE C. MARX.
(SEGUNDO ARTICULO)*

En una obra como ésta no podria tratarse de criti-
car sencillamente algunos capitulos sueltos de economia
o estudiar aisladamente tal o cual problema litigioso de
economia. Por el contrario tiende desde el primer mo-
mento a una sintesis sistematica de todo el conjuntc de
la ciencia econdmica, a un desarrollo coherente de las
leyes de la produccién y del cambio burgueses. 'Y como .
los economistas no son mas que los intérpretes y los apo-
loglstas de estas leyes, este desarrollo es al mismo tiempo
la critica de'toda la literatura econémica.

Desde la muerte de Hegel, apenas se habia intentade
el desarrollo de una ciencia en su propia conexién inter-
na. La escuela hegeliana oficial sélo habia aprendido de
la dialéctica del maestro la manipulacién de los artificios
més elementales que aplicaba a diestra y siniestra a me-
nudo de forma ridicula. Para ellos, toda la herencia de
Hegel se reducia a un simple patrén por el cual podian
cortarse y construirse todos los temas posibles, y a un
‘repertorio de términos y giros que ya no tenian otro fin
que colocarse en ¢l momento oportuno para encubrir con
ellos la ausencia de ideas y conocimientos positivos. Como
decfa un profesor de Bonn, estos hegelianos no sabian
nada de nada, pero podian escribir acerca de todo, Y
asi era, efectivamente. Sin embargo, a pesar de su sufi-

%= (. Marx, F. Engels. Textos sobre ¢l método de la economia politica,
col, R, nfim. 72. Ed. Martinez Roca, México 1977.
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ciencia, estos seflores tenian tanta conciencia de su peque-
flez, que se mantenian cuanto podian alejados de los
grandes problemas; la vieja ciencia pedantesca se man-
tenia duefia de 'su terreno ‘gracias a la superioridad de
su saber positivo.. Cuando finalmente Feuerbach dejé de
lado el concepto especulativo, el atasco hegeliano desa-
parecié poco a poco y perecié como si hubiera vuelto
a instaurarse en la ciencia el reinado de la vieja meta-
fisica, con sus categorias inmutables.

La cosa tenia su fundamento natural. Al régimen de
las Diadocos* hegelianos que se habian perdido en la
fraseologia pura, sucedié naturalmente una época en la

- que el contenido positivo de la ciencia prevalecié scbre
el aspecto formal. Pero, al mismo tiempo, Alemania se
lanza con una energia extraordmana hacia las ciencias
de la naturaleza, lo que se corresponde con el poderoso
desarrollo burgues que sigui6 a 1848, y, al poner de moda
estas ciencias, en las que la tendencia especulativa nun-
ca habia llegado a adquirir la menor autoridad, volvié
a extenderse también la antigua manera metafisica de
pensar, hasta caer en la extrema vulgaridad de un Wolff.
Caido en el olvido Hegel, se desarrolla el nuevo mate-
rialismo basado en las ciencias de la naturaleza que,
desde el punto de vista tedrico, casi no se distingue del
matenahsmo del siglo xvm1 y lo més a menudo 0 lo aven-
taja sino por la _mayor riqueza de material cientifico,
especialmente quimico y fisiolégico. L.a manera de pen-
sar del obtuso filisteo prekantiano la encontramos repro-
ducido hasta la méas extrema vulgaridad en Biichner y
Vogt v aun el mismo Moleschott, que sélo jura por Feuer-
bach, se embrolla a cada momento de modo divertido
en las categorias mas simples. El baldado jamelgo del
sentido comtn burgués se detiene perplejo ante el foso
que separa a la esencia de sus manifestaciones, a la causa

1 Generales de Alejandro el Magno que, tras la muerte de éste, a-
charon por los despojos del imperio.
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del efecto; pero cuando por fuerza se ha de cazar en el
escabroso terreno. del pensar abstracto, lo que hay que
evitar precisamente es montar ese: viejo jamelgo.

Por lo tanto, aqui se tiataba de otra cuestibn que,
en si, no tiene que ver nada con la economia poiitica.
¢Como tratar a la ciencia? De un lado tenfamos la dia-
Jéctica hegeliana en la forma “especulativa” del todo
abstracta en que Hegel la habia dejado; de otro, el mé-
todo ordinario vuelto de moda, esencialmente metafisico
a la manera de Wolff, con el que los economistas bur-
gueses escribian sus gordos e incoherentes libros, Este ail-
timo método habia sido hasta tal punto destruido tedri-
camente por Kant y sobre todo por Hegel, que solamen-
te la pereza y la falta de otro método simple le permitian
sobrevivir. Por otra parte, el método hegeliano era com-
pletamente inservible en su forma actual. Era -esencial-
mente idealista y ahora se trataba de desarrollar una
concepcitn del mundo mas materialista que todas las con-
cepciones anteriores. Aquel método arrancaba del pensar
puro y ahora habfa que partir de los hechos mas tozudos.
Un método que, segin su propia confesién, “partia de la
nada, para llegar a la nada, a través de la nada” no era
nada adecuado ahora en esa forma. No obstante, era,
entre todo el material logico existente, el nico elemento
del que cabfa esperar algo. Ni se le habia sometido a
critica ni se habia acabado con él; ninguno de los adver-
sarios del gran dialéctico habia logrado abrir brecha en
su orgulloso edificio; habia desaparecido porque la es-
cuela hegeliana no habia sabido qué hacer con él. Por
tanto, lo primero que habia que hacer era someter el
método hegeliano a una critica que fuera hasta el fondo.

Lo que distinguia al modo de pensar de Hegel del de
todos los demas filésofos era el enorme sentido histérico
que lo animaba. Por abstracta e idealista que fuera la
forma, el desarrollo de su pensamiento no dejaba por
ello de seguir paralelo el curso de la historia mundial, y
ésta era en realidad la piedra de toque de aquél. Aun-
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que por ello la verdadera relacibn se invirtiera y se
pusiera cabeza abajo, su contenido real no dejaba de ali-
mentar la filosoffa, tanto mas cuanto que lo que distin-
guia a Hegel de sus discipulos es que lejos de Jactarse
como ellos de su ignorancia, era uno de los espiritus mas
cultivados de todos los tiempos. Fue el primero en tratar
de.probar que existe en la historia un desarrolio,, una
coherencia interna, y por extraias que puedan parecer-
nos hoy muchas de las cosas de su filosofia de la historia,
el cardcter grandioso de la concepcion fundamental sigue
siendo ‘admirable, tanto si se compara con sus, predece-
sores como con los que después se han permitido refle-
xiones generales sobre la historia. En la Fenomenologia,
la Estética, la Historia de la Filosofia, en todas. penetra
esta grandiosa concepcién de la historia v en todas partes
encontramos la materia tratada historicamente, en una
determinada conexién con la historia, aunque invertida
en abstracto.

Esta concepcmn de la historia, que hizo época, fue la
premisa tedrica directa del nuevo punto de vista mate-
rialista, y por ello se¢ disponia ya de un punto de apoyo
para el método légico. Para que esta aliviada filosofia
hubiera llegado a tales resultados desde el punto de vista
del “pensar puro” y para que ademés, como  jugando,
hubiera terminado con toda la légica y metafisica ante-
riores, era preciso que contuviera alge mas que sofisti-
queria y pedantesca sutileza. Pero no era asunte baladi
la critica de este método, ante el cual habia retrocedide
y-aun retrocede toda la filosofia oficial. :

Marx era y es el Gnico que haya podido emprender
la tarea de sacar de la l6gica hegeliana la médula que
encierra, los verdaderos descubrimientos de Hegel en este
campo y de reconstruir el método dialéctico, despojado
de sus envolturas idealistas, ‘en cuya sencilla deshudez
es la Unica forma justa para el desarrollo del pensa-
miento, La elaboracién que sirve de base a la critica de
la economia politica de Marx la consideramos como un
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resultado que le cede apenas en importancia a la con-
cepcién materialista fundamental.

Incluso una vez conseguido el método, la critica de
la economia politica podia ain abordarse de dos mane-
ras: histdrica o légicamente. Como en la historia, lo
mismo que en su reflejo literario, el desarrollo progresa
a grandes rasgos de las relaciones mas simples a las mas
complejas, el desarrollo histérico de la literatura consa-
grada a la economia politica brindaba un hilo natural
conductor que Ia critica podia seguir, y en general las
categorias econdmicas aparecen en €l en el mismo orden
que en el desarrollo l6gico. Aparentemente, esta forma
tiene la ventaja de una claridad mayor, puesto que se
siguen las huellas del desarrollo real, pero de hecho esto
solamente lo convierte en més popular. La historia se
desarrollé a menudo por saltos y zigzagueos y habria
que seguir por todas partes sus huellas, Io que exigirfa
no solamente tomar en consideracién gran cantidad de
. materiales de poca importancia, sino que habria muchas
interrupciones en el hilo de las ideas. Ademas, 1a historia
de la economia politica no podria escribirse sin la socie-
dad burguesa, con lo que el trabajo no tendria fin, ya
que faltan todos los trabajos previos.

Por tanto, el Gnico tratamiento era el légico. Pero éste
no es otro que el método histérico, solamente despojado
de la forma histdrica y de las contingencias perturba-
doras. El proceso discursivo debe de empezar por lo que
esta historia comienza, y su desarrollo ulterior no sera
més que el reflejo, en una forma abstracta y tedrica-
mente consecuente del desarrollo histérico; un reflejo
corregido, pero corregido segiin leyes que el propio des-
arrollo real de la historia proporciona, en el que cada
momento puede considerarse en el punto de desarrollo
de su plena madurez, de su forma clésica.
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POSTFACIO A LA SEGUNDA EDICION
ALEMANA DE EL CAPITAL

Asi, la Revue Positiviste de Paris me echa en cara,
por uma parte, que enfoque metafisicamente la econo-
mia, y por la otra ,adlvmese — que me limite estric-
tamente al anAlisis critico de lo real, en vez de formular
recetas de cocina (¢comtistas?) ‘para el bodegén del
porvenir. En cuanto a la inculpacién de metafisica, ob-
serva el profesor Sieber: “En lo que respecta a la teoria
propiamente dicha, el método de Marx es el método
deductivo ‘de toda la escuela inglesa, euyos:defectos y
ventajas son comunes a los mejores economistas tedri-
cos”, El sefior Maurice Block —les Théoriciens du so-
cialisme en ‘Allemagne. Extrait du Journal des Econo-

" mistes, juillet et aoiit 1872— descubre que mi método

es analitico y dice, entre otras cosas: “Con esta obra, el
sefior Marx se coloca al nivel de las mentes analiticas
mas eminentes”. Los criticos literarios alemanes alboro-
tan, naturalmente; acusandome de sofisterfa hegeliana.
La revista de San Petesburgo Viéstiiik Ievropi (El Men-
sajero de Europa), en un articulo dedicado exclusiva-
mente al método de El capital (numero de mayo de
1872, pp. 427-436), encuentra que mi método de inves-
tigaciones es estrictamente realista, pero ¢l de exposicién,
por desgracia, dialéctico-aleméan. Dice asi: “A primera
vista, y si' juzgamos por la forma externa de la exposi-
cién, Marx es el més idealista de los filésofos, y precisa-
mente en el sentido alemin, esto es, en el real sentido
de la palabra. Pero en rigor es infinitamente més rea-
lista ‘que todos sus predecesores en el campo de la critica
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econdémica. .. En modo alguno se lo puede llamar idea-
lista”. No puedo dar mas cumplida respuesta al autor
de ese articulo que transcribir algunos extractos de su
propia critica, que tal vez interesen, ademaés, a no pocos
de los lectores para los cuales es inaccesible el original
ruso.

Luego de citar un pasaje de mi Prélogo a la Critica
de la economia politica (Berlin, 1859, pp. IV-VII), en
el que discuto la base materialista de mi método, prosi-
gue el autor:

“Para Marx, sOlo una cosa es importante: encontrar
la ley de los fenémenos en cuya investigacién se ocupa.
Y no sélo le resulta importante la ley que los rige cuan-
do han adquirido una forma acabada y se hallan en la
interrelacién que se observa en un periodo determinado.
Para él es importante, ademas, y sobre todo, la ley que
gobierna su transformacién, su desarrollo, vale decir, la
transicion de una a otra forma, de un orden de inter-
relacién a otro. No bien ha descubierto esa ley, investiga
circunstanciadamente los efectos a través de los cuales se
manifiesta en la vida social... Conforme a ello, Marx
solo se empefia en una cosa: en demostrar, mediante
una rigurosa investigacién cientifica, 1a necesidad de de-
terminados 6rdenes de las relaciones sociales y, en la
medida de lo posible, comprobar de manera inobjetable
los hechos que le sirven de puntos de partida y de apoyo.
A tal efecto, basta plenamente que demuestre, al tiempo
que la necesidad del orden actual, la necesidad de otro
orden en que aquél tiene que transformarse inevitable-
mente, siendo por entero indiferente que los hombres
lo crean o no, que sean o no conscientes de ello. Marx
concibe el movimiento social como un proceso de historia
natural, regido por leyes que no sélo son independientes
de la voluntad, la conciencia y la intencién de los hom-
bres, sino que, por el contrario, determinan su querer,
conciencia ¢ intenciones... Si el elemento consciente
desempefia en la historia de la civilizacién un papel tan
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subalterno, ni qué decir tiene que la critica cuyo objeto
es la civilizacibn misma, menos que ninguna otra puede
tener como base una forma o un resultado cualquiera
de la conciencia. O sea, que no es la idea sino Unica-
mente el fenémeno externo lo que puede servirle de punto
de partida. La critica habra de reducirse a cotejar o
confrontar un hecho no con la idea sino con otro hecho.
Lo importante para ella, sencillamente, es que se inves-
tiguen ambos hechos con la mayor precision posible v
que éstos constituyan en realidad, el uno con respecto al
otro, diversas fases de desarrollo; le importa, ante todo,
que no se escudrifie con menor exactitud la serie de los
6rdenes, la sucesién y concatenacién en que se presentan
las etapas de desarrollo. Pero, se dira, las leyes generales
de la vida econdémicas son unas, siempre las mismas,
siendo de todo punto indiferente que se las aplique al
pasado o al presente. Es esto, precisamente, lo que niega
Marx, Segin él no existen tales leyes abstractas... En
su opinién, por el contrario, cada periodo historico tiene
sus propias leyes. .. Una vez que la vida ha hecho que
cadugue determinado periodo de desarrollo, pasando de
un estadio a otro, comienza a ser regida por otras leyes.
En una palabra, la vida econémica nos ofrece un fené-
meno analogo al que la historia de la evolucién nos brin-
da en otros dominios de la biologia... Al equipararlas
a las de la fisica y las de laquimica, los antiguos econo-
mistas desconocian la naturaleza de las leyes econémi-
cas. .. Un andlisis mis profundo de los fenémenos de-
muestra que los organismos sociales se diferencian entre
si tan radicalmente como los organismos vegetales de los
animales. .. Es mis: exactamente el mismo fenémeno
estd sometido a leyes por entero diferentes debido. a la
distinta estructura general de aquellos organismos, a la
diferenciacién de sus diversos érganos, a la diversidad
de las condiciones en que funcionan, etcétera. Marx nie-
ga, a modo de ejemplo, que la ley de la poblacion sea
la mismo en todas las épocas y todos los lugares. Asegura,
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por el contrario; que cada etapa de desarrollo. tiene su
propia ley de la poblacién. .. Con el diferente desarrollo
de la fuerza productiva se modifican las relaciones y las
leyes que Ias rigen. Al fijarse como objetivo el de inves-
tigar y dilucidar, desde este punto de vista, €l orden eco-
némico capitalista, no hace sino formular con rigor cien-
tifico la meta que debe proponerse toda investigacién
exacta de la vida econémica... El valor cientifico de
tal .investigacién radica en la elucidacién de las leyes
particulares: que rigen el surgimiento, existencia, desarro-
llo y muerte de un organismo social determinado y su
remplazo por otre, superior al primero. Y es este el valor
que, de hecho, tiene Ia obra de Marx.”

Al caracterizar lo que €l llama mi verdadero método
de una manera tan certera, y tan benévola en lo que
atafie a mi empleo personal del mismo, ;qué hace el
articulista sino describir el método dialéctico?

Ciertamente, el modo de exposmién debe distinguirse,
en lo formal, del modo de investigacién. La investiga-
cién debe apropiarse pormenorizadamente de su objeto,
analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su
nexo interno. Tan sblo después de consumada esa labor,
puede exponerse adecuadamente el movimiento real. Si
esto. se logra y se llega a reflejar idealmente la vida de
ese objeto, es posible que al observador le parezca estar
ante una construccién aprioristica.

Mi método dialéctico no sblo difiere del de Hegel,
en cuanto a sus fundamentos, sino que es su antitesis
directa. Para Hegel el proceso del pensar, al que con-
vierte incluso, bajo el nombre de idea, en un sujeto au-
ténomo, es el demiurgo de lo real; la real no es méis que
su manifestacién externa. Para mi, a la inversa, lo ideal
no es sino lo material traspuesto y traducido en la mente
humana.

Hace casi treinta afios someti a critica el aspecto mis-
tificador de la dialéctica hegeliana, en tiempos en que
todavia estaba de moda. Pero precisamente cuando tra-
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bajaba en la preparacién del primer tomo de El capital,
los irascibles, presuntuosos y mediocres epigonos que lle-
van hoy la voz cantante en la Alemania culta, dieron
en tratar a Hegel como el bueno de Moses Mendelssohn
trataba a Spinoza en tiempos de Lessing: como a un
“perro muerto”. Me declaré abiertamente, pues, disci-
pulo de aquel gran pensador, y llegué incluso a coque-
tear aqui y alla, en el capitulo acerca de la teoria del
valor, con el modo de expresién que le es peculiar. La
mistificacién que sufre la dialéctica en manos de Hegel,
en modo alguno obsta para que haya sido él quien, por
vez primera, expuso de manera amplia y consciente las
formas generales del movimientec de aquélla. En €l la
dialéctica estd puesta al revés. Es necesario darla vuelta,
para descubrir asi el nicleo racional que se oculta bajo
la envoltura mistica.

En su forma mistificada, la dialéctica estuvo en boga
en Alemania, porque parecia glorificar lo existente. En
su figura racional, es escindalo y abominacién para la
burguesia y sus portavoces doctrinarios, porque en la inte-
leccién positiva de lo existente incluye también, al pro-
pio tiempo, la inteligencia de su negacién, de su necesaria
ruina; porque concibe toda forma desarrollada en el
fluir de su movimiento, y por tanto sin perder de vista
su lado perecedero; porque nada !a hace retroceder y
es, por esencia, critica y revolucionaria.

El movimiento contradictorio de la sociedad capita-
lista se le revela al burgués practico, de la manera més
contundente, durante las vicisitudes del ciclo periédico
que recorre la industria moderna y en su punto culmi-
nante: la crisis general. Esta crisis nuevamente se apro-
xima, aunque atn se halle en sus prolegémenos, y por
la universalidad de su escenario y la intensidad de sus
efectos, atiborrard de dialéctica hasta a los afortunados
advenedizos del nuevo sacro Imperio prusiano-germénico.

Londres, 24 de enero de 1873
KARL MARX

151






F. ENGELS. DIALECTICA DE LA NATURALEZA *

Viejo prologo para el [Anti]-Duhring
sobre la dialéctica

 El trabajo que el lector tiene ante si no es, ni mucho
menos, fruto de un “impulso interior”. Lejos de eso, mi
amigo Liebknecht puede atestiguar cuanto esfuerzo le
costé convencerme de la necesidad de analizar critica-
mente la novisima teoria socialista deél sefior Diihring.
Una vez resuelto a ello, no tenia mis remedio que inves-
tigar esta teoria, que su autor expone como el {ltimo
fruto practico de un nuevo sistema filosdfico, en relacién
con cste sistema, investigando, por consiguiente, este sis-
tema mismo. Me vi, pues, obligado a seguir al sefior
Diihring por todos los vastos campos por €l recorridos,
tratando de lo divino y de lo humano y de qué sé yo
cuantas cosas mas. Y asi surgié toda una serie de articu-
los que vieron la luz en el Vorwirts de Leipzig desde co-
mienzos de 1877 y que se recogen, sistematicamente or-
denados, en el presente volumen.

~ Dos circunstancias pueden excusar €l que la critica de
un sistema tan insignificante, pese a toda su jactancia,
adopte unas proporciones tan extensas, impuestas por el
tema mismo. Una es que esta critica me brindaba la
ocasién para desarrollar sobre un plano positivo, ‘en los
més diversos campos, mis ideas acerca de problemas que
encierran hoy un interés general, cientifico o préctico.
Y aunque esta obra no persigue, ni mucho menos, el
designio de oponer un nuevo sistema al sistema del sefior
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Diihring, confio en que el lector no echard de menos, a
pesar de la diversidad de las materias tratadas, la tra-
bazén interna que existe entre las ideas expuestas por mi.

La otra circunstancia a que aludia es la siguiente: el
sefior Diihring, como “creador de un sistema”, no repre-
senta, ni mucho menos, un fenémeno aislado, en la Ale-
mania actual. Desde hace algin tiempo, en Alemania
brotan por todas partes, como las setas, de la noche a la
maiiana, por docenas, multitud de sistemas filoséficos,

y principalmente de filosofia de la naturaleza, para no
hablar de los innumerables nuevos sistemas de politica,
economia, etc. Tal parece como si en la ciencia se qui-
stera aplicar también ese postulado del Estado moderno
segin el cual se supone a todo ciudadano con capacidad
para juzgar acerca de cuantos problemas se someten a
su voto, o el postulado de la economia en el que se parte
de que todo consumidor conoce al dedillo cuantas mer-
cancias necesita adquirir para su sustento. Todo el mun-
do puede, al parecer, escribir acerca de todo, y en eso
consiste cabalmente la “libertad de la ciencia”: en es-
cribir con especial desahogo de cosas que se ignoran en
absoluto, considerando esto como el tnico método cien-
tifico verdaderamente riguroso. El sefior Diihring no es
sino uno de los ejemplares mas representativos de esa
estridente seudociencia que por todas partes se coloca
hoy, en Alemania, a fuerza de codazos, en primera fila
y que atruena el espacio con su estrepitoso. .. ruido de
latén. Ruido de latén en poesia, en filosofia, en econo-
mia, en historiografia; ruido de latén en la catedra y
en la tribuna, por doquier ruido de latén, pero no un
ruido de latén cualguiera, sino trascendental, que se atri-
buye a si mismo una gran superioridad y profundidad
de pensamiento v que no debe confundirse, en modo
alguno, con el modesto y vulgar ruido de latén que es-
cuchamos en otros paises: se trata del producto més
representativo y més abundante de la industria intelec-
tual alemana, barato pero malo, ni mas ni menos que los
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demas articulos con que el pais, desgraciadamente, no
estuvo representado en Filadelfia. Hasta el socialismo
alemén, sobre todo desde que el sefior Dithring empezd
dando el ejemplo, ha hecho Gltimamente grandes pro-
gresos en este arte del ruido de latén trascendental; y
el hecho de que, en realidad, el movimiento socialdemé-
crata apenas se deje aturdir por todo ese estrépito trans-
cendental es una prueba méis de la maravillosa salud de
que disfruta nuestra clase obrera, en un pais en el que
todo parece estar actualmente enfermo, con la dnica ex-
cepcién de las ciencias naturales.

Cuando, en su discurso pronunciado en el congreso de
naturalistas de Munich, Nigeli afirmaba que el conoci-
miento humano jamés llegarla a revestir el caricter de la
omnisciencia, ignoraba evidentemente las obras del sefior
Diihring. Estas obras me han obligado a2 mi a seguir a
su- autor por una serie de campos en los que, cuando
mucho, sélo puedo moverme con pretensiones de aficio-
nado. Me refiero, principalmente, a las distintas ramas
de las cieneias naturales, donde hasta hoy solia conside-
rarse como pecado de infatuacién el que el “profanc’”
osase entrometerse a hablar de lo que no sabja. Sin em-
bargo, me anima un poco en este empefio €l que, en un
discurso pronunciado también en Munich, el sefior Vir-
chow dejase escapar la frase, a la que mas detenida-
mente nos referiremos en otro lugar, de que, fuera del
campo acotado de su especialidad, el naturalista no esti
informado tampoco méis que “a medias”, lo que equivale
a decir que es, hablando en términos corrientes, un pro-
fano. Y, asi como el especialista se permite y no tiene
més remedio que permitirse, de vez en cuando, pisar en
un terreno colindante con el suyo, acogiéndose a la obli-
gada indulgencia del especialista en cuanto a sus torpezas
de expresién y a sus pequefios deslices, yo me he tomado
también la libertad de aducir aqui una serie de fend-
menos y de leyes naturales para ilustrar mis ideas teo-
ricas generales, y confio en que podré contar con la
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misma indulgencia. Los resultados de las modernas cien-
cias naturales se imponen a todo el que se ocupe de
cuestiones teéricas con la misma fuerza irresistible con
que el naturalista de hoy se ve empujado, quiéralo o no,
a establecer deducciones tedricas generales. 'Y aqui nos
encontramos, por lo menos, con cierta compensacién. Pues
si los tedricos son profanos a medias en el campo de las
ciencias naturales, los naturalistas de hoy en dia suelen
serlo igualmente en el terreno tebrico, en el terrenoc de
lo que hasta aqui ha venido calificAindose de filosofia.

La investigacion empirica de la naturaleza ha acumu-
lado una masa gigantesca de conocimientos de orden po-
sitivo, que la necesidad de ordenarlos sistemdticamente
y atendiéndose a sus nexos internos, dentro de cada cam-
po de investigacion, constituye una exigencia sencilla-
mente imperativa e irrefutable. Y no menos lo es la
necesidad de establecer la debida conexién entre los di-
versos campos de conocimiento. Pero, al tratar de hacer
esto, las ciencias naturales se desplazan al campo tedrico,
donde fracasan los métodos empiricos y donde sélo el
pensamiento tedrico puede conducir a algo. Ahora bien,
el pensamiento teérico sélo es un don natural en lo que
a la capacidad se refiere. Esta capacidad tiene que ser
cultivada y desarrollada; vy, hasta hoy, no existe otro
medio pare su cultive y desarrollo que el estudio de la
historia de la filosofia.

El pensamiento tedrico de toda época, incluyendo por
tanto la nuestra, es un producto histérico, que reviste
formas muy distintas y asume por tanto, un contenido
muy distinto también, segin las diferentes épocas. La
ciencia del pensamiento es, por consiguiente, como to-
das las ciencias, una ciencia histérica, la ciencia del de-
sarrollo histérico del pensamiento humano. Y esto tiene
también su importancia, en lo que afecta a la aplica-
cién - practica del pensamiento a los campos empmcos
Por varias razones. La primera es que la teoria de las
leyes del pensamiento no reperesenta, ni mucho menos,
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esa “verdad eterna” y definitiva que el espiritu del filis-
teo se representa en cuanto oye pronunciar la palabra
“l6gica”. La misma légica formal ha sido objeto de en-
conadas disputas desde Aristételes hasta nuestros dias.
Por lo que a la dialéctica se refiere, hasta hoy sélo ha
sido ivestigada detenidamente por dos pensadores: Aris-
tételes y Hegel. Y la dialéctica es, precisamente, la forma
mas cumplida y cabal de pensamiento para las modernas
ciencias naturales, ya que es la Gnica que nos brinda la
analogia y, por tanto, el método para explicar los pro-
cesos de desarrollo de la naturaleza, para comprender, en
sus rasgos generales, sus nexos y el trénsito de uno a
otro campo de investigacion.

En segundo lugar, el conocimiento de la trayectoria
histérica de desarrollo del pensamiento humano, de las
ideas que las diferentes épocas de Ia historia se han for-
mado acerca de las conexiones generales del mundo ex-
terior, constituye también una necesidad para las cien-
cias naturales teérlcas, ya que nos sirve de criterio para
contrastar las teorias por ellas formuladas. En este res-
pecto, hay que decir que se pone de manifiesto con harta
frecuencia y con colores bien vivos el desconocimiento
de la historia de'la filosofia. No pocas veces, vemos a
los naturalistas teoretizantes sostener como flamantes teo-
rias, que incluso llegan a imponerse como teorias de
moda durante algim tiempo, doctrinas que la filosofia
viene profesando desde hace siglos y que, en no pocos
casos, han sido va filos6ficamente desechadas. Es, indu-
dablemente, un gran triunfo de la teoria mecénica del
calor el haber apoyado con nuevos testimonios y haber
destacado de nuevo en primer plano el principios de la
conservacién de la energia. Pero, ;acaso este principio
hubiera podido proclamarse como una verdad tan abso-
lutamente nueva si los sefiores fisicos se hubieran acor-
dado de que ya habfa sido formulado, en su dia, por
Descartes? Desde que la fisica y la quimica operan de
nuevo casi exclusivamente con moléculas y con &tomos,
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no hay mis remedio que volver de nuevo los ojos a la
filosofia atomistica de los antiguos griegos. Pero jcuin
superficialmente aparece tratada esta filosofia, aun por
los mejores naturalistas modernos! Asi, por ejemplo, Ke-
kulé afirma (en su obra Ziele und Leistungen der Che-
mie [“Metas y realizaciones de la quimica™]) que dicha
filosofia procede de Demécrito, v no de Leucipo, y sostiene
que fue Dalton el primero que admiti6 la existencia de
atomos elementales cualitativamente distintos, asignn-
doles distintos pesos, caracteristicos de los distintos ele-
mentos, cuando en Didgenes Laercio (X, I, §§ 4344 y
61) puede leerse que ya Epicuro atribuia a los Atomos
diferencias, no sblo de magnitud y de forma, sino tam-
bién de peso; es decir, que va conocia, a su modo, el
peso y el volumen atbémicos.

El afio 1848, que en Alemania no dio cima a nada,
trajo en cambio un viraje radical en el campo de la filo-
sofia, Mientras la nacién se lanzaba a los asuntos prac-
ticos, creando los origenes de la gran industria v de la
especulacién fraudulenta, el gigantesco auge que las cien-
cias naturales habian adquirido de tiempo atras en Ale-
mania, iniciado por predicadores ambulantes y carica-
turas como Vogt, Biichner, etc., repudiaba abiertamente
la filosofia clisica alemana, que habia ido a sumirse en
los arenales de los viejos hegelianos berlineses. Estos se lo
tenfan bien merecido. Pero una nacién que quiera man-
tenerse a la altura de la ciencia no puede desenvolverse
sin contar con un pensamiento teérico. Y con el hegelia-
nismo se echd por la borda la dialéctica —precisamente
en los momentos en que se imponia con fuerza irresisti-
ble el caricter dialéctico de los fendémenos naturales y
en que, por tanto, sflo la dialéctica de las ciencias na-
turales podia ayudar al hombre de ciencia a escalar la
montaiia tedrica—, para entregarse de nuevo, con gesto
impotente, en brazos de la vieja metafisica. Volvieron a
hacer estragos entre el piblico las vacuas reflexiones de
Schopenhauer, cortadas a la medida del filisteo, v mis
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tarde hasta las de un Hartmann y el materialismo vul-
gar de predicadores de plazuela de un Vogt v un Biich-
ner. .En las universidades se hacian la competencia los
més diversos linajes del eclecticismo, que sdlo coincidian
en ser todos ellos una mescolanza de residuos de viejas
filosofias y en ser todos igualmente metafisicos. De los
escombros de la filosofia clasica sblo se salvd un cierto
neokantismo, cuya Gltima palabra era la cosa en si eter-
namente incognoscible; es decir, precisamente la parte
de Kant que menos merecia ser salvada. Resultado final
de todo ello es la confusién y la algarabia que hoy reinan
en el campo del pensamiento tedrico.

Apenas se puede tomar en la mano un libro teérico
de ciencias naturales sin tener la impresién de que los
propios naturalistas se dan cuenta de cémo estin domi-
nados por esa algarabia y confusién y de cémo la filo-
sofia hoy en curso no ofrece absolutamente ninguna
salida. Y, en efecto, si se quiere llegar a ver claro en
cualquiera de estos campos, no hay para ello mds so-
lucién ni otra posibilidad que retornar, bajo una u otra
forma, del pensamiento metafisico al pensamiento dia-
léctico. :

Este retorno puede operarse por distintos caminos.
Puede imponerse de un modo elemental, por la fuerza
coactiva de los propios descubrimientos de las ciencias
naturales, que se resisten a seguir dejindose amputar en
el viejo lecho metafisico de Procusto. Pero este seria
un proceso lento y penoso, en el que habrfa que vencer
-toda una serie de fricciones imitiles. En gran parte, este
proceso se halla ya en marcha, sobre todo en biologia.
Podria, sin embargo, acortarse notablemente si los natu-
ralistas tedricos se decidieran a prestar mayor atencién
a la filosofia dialéctica, en. las manifestaciones que de
ella nos brinda la historia. Entre estas manifestaciones
hay singularmente dos que podrian ser muy fructiferas
para las modernas ciencias naturales.

La primera es la filosofia griega. Aqui, la idea dia-
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léctica se nos muestra todavia con la sencillez de lo es-
ponténeo, sin que la estorben aén aquellos amorosos obs-
taculos que a si misma oponia la metafisica de los siglos
xvi y xvir —Bacon y Locke en Inglatcrra Wolff en Ale-
mania— y con los que obstruia el camino que tenia que
llevarla de la comprensién de los detalles a una visién
de conjunto, a la comprensién de las concatenaciones
generales. Los griegos -—precisamente por no haber avan-
zado todavia hasta el anilisis y la desintegracién de la
naturaleza—, enfocan ésta, todavia como un todo, en sus
rasgos generales. La trabazén general de los fenémenos
naturales ain no se indaga en detalle, sino que es, para
los griegos, et resultado de la intuicién directa. En esto
estriba precisamente la falla de la filosofia griega, la que
mas tarde la obligard a ceder ¢l paso a otros métodos.
Y aqui radica, a la vez, su superioridad con respecto a
‘todas las escuelas metafisicas que, andando el tlempo
se le habran de oponer. Es decir, que la metafisica tenia
razén contra los griegos en cuanto, al detalle, pero en
cambio éstos tenfan razén contra la metafisica en su vi-
sibn de conjunto. He aqui una de las razones de que, en
filosofia como en tantas otras cosas, no tengamos mais
remedio que volver siempre los ojos hacia las ideas de
aquel pequefio pueblo, cuyo talento y cuyas proyeccio-
nes universales le aseguran en la historia progresiva de
la humanidad un Iugar como ningin otro pueblo puede
reivindicar para si. Pero ain hay otra razbn, v es que las
diversas formas de la filosofia griega contienen ya en
germen, en gestacién, todos los modos de concebir que,
andando el tiempo, habrin de desarrollarse. Por eso las
ciencias naturales tebricas no tienen méas remedio que
retrotraerse a los griegos, si quieren seguir la evolucién
hacia atris de los que hoy son sus principios generales,
hasta remontarse a sus origenes. Cada dia son menos los
naturalistas que, operando como con verdades eternas
con los despojos de la filosofia griega, por ejemplo con
la atomistica, miran a los griegos por encima del hom-
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bro con un desprecio baconiano, por la sencilla’ razén
de que los griegos no llegaron a conocer la ciencia na-
tural empfirica. Y hay que desear que esta nueva actitud
progrese hasta convertirse en un conocimiento real y efec-
tivo de la filosofia griega.

La segunda manifestacion de la dialéctica y la que
méas cerca se halla de los naturalistas alemanes es la fi-
losoffa clasica alemana desde Kant hasta Hegel. En este
punto, algo se ha conseguido ya desde que vuelve a estar
de moda el invocar a Kant, remontindose por sobre el
va citado neokantismo. Desde que se ha averiguado que
Kant es el autor de dos geniales hip6tesis, sin las que las
modemmas ciencias naturales tedricas no podrian dar un
paso: la teoria del origen del sistema solar, antes atri-
buida a Laplace, y 1a teoria de la resistencia a la rotacién
de la tierra por las mareas, este filésofo ha vuelto a con-
quistar el lugar que por derecho le corresponde en el
respeto de los naturalistas. Pero querer estudiar dialée-
tica en Kant seria una labor innecesariamente penosa
y estéril, teniendo como tenemos las obras de Hegel, en
que se nos ofrece un compendio de lo que es la dialéc-
tica, siquiera -se 1a desarrolle aqui desde un punto de
partida radicalmente falso,

Hoy, en que la reaccién contra la “filosoffa de la na-
turaleza”, justificada en buena parte por ese falso pun-
to de partida y por el impotente emparentamiento de los
hegelianos berlineses, se ha expansionado ya a sus anchas,
acabando en una lluvia de invectivas, y en que, por otra
parte, las ciencias naturales se han visto tan brillante-
mente dejadas en la estacada en sus necesidades tedricas
por la metafisica ecléctica al uso, creemos que sera po-
sible volver a pronunciar ante naturalistas el nombre de
Hegel sin desatar con ello ese baile de San Vito en que
el sefior Dithring es tan divertido maestro.

Conviene, ante todo, puntualizar gue no tratamos ni
remotamente de defender el punto de vista de que arran-
ca Hegel, el de que ¢l espiritu, el pensamiento, la idea
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es lo primario y el mundo real un simple reflejo de la
idea. Este punto de vista fue abandonado va por Feuer-
bach. Hoy, toedos estamos de acuerdo en que la ciencia,
cualquiera que ella sea, natural o histérica, tienc necesa-
riamente que partir de los hechos dados y, por tanto,
tratindose de ciencias naturales, de las diversas formas
objetivas de movimiento de la materia,’ estamos de
acuerdo, por consiguiente, en que en las ciencias natura-
les tedricas no vale construir concatenaciones para impo-
nérselas a los hechos, sino que hay que descubrirlas en
éstos y, una vez descubiertas, y siempre y cuando que
ello sea posible, demostrarlas sobre la experiencia.

Tampoco puede hablarse de mantener.en pie el con-
tenido dogmatico del sistema de Hegel, tal y como lo
han venido predicando los hegelianos berlineses, asi los
viejos como los jévenes. Con el punto de partida idealis-
ta se viene también a tierra el sistema crigido sobre ¢l v,
por tanto, la filosofia hegeliana de la naturaleza. Re-
cuérdese que la critica que las ciencias naturales oponen
a Hegel, en aquello en que esta certeramente orientada,
solo versa sobre estog dos aspectos: el punto de partida
idealista y la construccién arbitraria de un sistema que
se da de bofetadas con los hechos.

Pues bien, descontando todo esto, queda todavia en
pie la dialéctica hegeliana. Corresponde a Marx —fren-
te a los “grufiones, petulantes y mediocres epigonos que
hoy ponen catedra en la Alemania culta” — el mérito
de haber destacado de nuevo, adelantdndose a todos los
demas, el relegado método dialéctico, el entronque de su
pensamiento con la dialéctica hegeliana y las diferencias
que le separan de ésta, a la par que en El Capital aplica-
ba este método a los hechos de una ciencia empirica,
la economia politica. Para comprender el triunfo que

1 En la primitive redaccién del texto, aparece aqui un punio. Euseguida,
venia una frase que Engels no llegé a terminar y que mds tarde taché:
“Nosotros, los materialistas socialistas, vamos en esio, incluso, bastante mds
alldA que los naturalistas, ya que también...” N. del ed
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esto representa basta fijarse en que, incluso en Alema-
nia, no acierta la nueva escuela econdmica a remontarse
por sabre el vulgar librecambismo mas que plagiando a
Marx (no pocas veces con tergiversaciones), so pretexto
de criticarlo.

¥n la dialéctica hegeliana reina la misma inversién
de todas las conexiones reales que en las demés ramifi-
caciones del sistema de Hegel. Pero, como dice Marx:
“El hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel
una mistificacién, no obsta para que este filosofo fuese
el primero que supo exponer de un modo amplio v
consciente sus formas generales de movimiento. Lo que
ocurre es que la dialéctica aparece, en él, invertida,
puesta de cabeza. No hay mas que darle la vuelta, mejor
dicho, ponerla de pie, y enseguida se descubre bajo la
corteza mistica la semilla racional.”

En las propias ciencias naturales nos encontramos, no
pocas veces, con teorias en que la realidad aparece vuel-
ta del revés, en que las imagenes reflejas se toman por
la forma original, siendo necesario, por tanto, darles la
vuelta para resticuirlas 2 su verdadera posicién. Con fre-
cuencia, estas teorias se entronizan durante largo tiempo.
Asi acontecid, por ejemplo, con el fenémeno del calor,
en el que durante casi dos siglos se veia una misteriosa
materia especial y no una forma en movimiento de
la materia usual, hasta que la teoria mecanica del calor
vino a colocar las cosas en su sitio. Pero aquello no fue
obstdculo para que la fisica, dominada por la teoria del
calor material, descubriese una serie de importantisimas
leyes en torno al calor, abriendo el cause ——gracias so-
bre todo a Fourier y a Sadi Carnot— para una concep-
cién exacta, concepcién que hov formula en sus verda-
deros términos y traduce a su lenguaje propio las leyes
descubiertag por sus predecesores® Y otro tanto ocurre

2

1

La funcién de Carnot C, literalmente invertida: = la temperaiura

C
absoluta. Sin esta inversibn, no serviria para nada [Nota de Engels.|



en la quimica, donde la teoria flogistica, después de cien
anos de trabajo, empez6 a suministrar los datos con ayu-
da de los cuales pudo Lavoisier descubrir en el oxigeno
puesto de manifiesto por Priestley el verdadero polo con-
trario del imaginario flogisto, con lo que toda la teoria
flogistica se venia a tierra. Pero sin que con ello se can-
celaran, ni mucho menos, los resultados experimentales
de la flogistica. Lo finico que se hizo fue dar la vuelta
a sus férmulas, traduciéndolas del lenguaje flogistico a
la terminologia ya consagrada de la quimica, sin que
por ello perdieran nada de su exactitud.

Pues bien, lo que la teoria del calor materia es a la
teoria mecanica del calor, o la teoria flogistica a la teoria
de Lavoisier, eso es, sobre poco mis o menos, la dialéc-
tica hegeliana con respecto a la dialéctica racional.



DIALECTICA *

(Desarrollar la naturaleza general de la dialéctica,
como ciencia de las concatenaciones, por
oposicion a la metafisica. )

Las leves de la dialéctica se abstraen, por tanto, de la
historia de la naturaleza y de la historia de la sociedad
humana. Dichas leyes no son, en efecto, otra cosa que las
leyes mas generales de estas dos fases del desarrollo his-
torico v del mismo pensamiento. Y se reducen, en lo fun-
damental, a tres:

ley del trueque de la cantidad en cualidad, v viceversa;
ley de la penetracion de los contrarios;
ley de la negacién de la negacién.

Las tres han sido desarrolladas por Hegel, en su ma-
nera idealista, como siempre leyes del pensamiento: la
primera, en la primera parte de la Ldgica, en la teoria
del Ser; la segunda ocupa toda la segunda parte, con
mucho la mas importante de todas, de su Logica, la
teoria de la Esencia; la tercera, finalmente, figura como
la ley fundamental que preside la estructura de todo ¢l
sistema. El error reside en que estas leyes son impuestas,
como leyes del pensamiento, a la naturaleza v a la his-
toria, en vez de derivarlas de ellas. De ahi proviene toda
la construccién forzada y que. no pocas veces, pone los

* De las notas del legajo 1, 1875, MECA, pp. 640-641. Ed. esp.
Dialéctica de la maturaleza, pp. 41-46. Fd. Grijalbo, México 1961.
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pelos de punta: el mundo, quiérale o no, tiene que ot-
ganizarse con arreglo a un sistema discursivo, que sdlo
es, a su vez, producto de una determinada fase de de-
sarrollo del pensamiento humano. Pero, si invertimos los
términos, todo resulta sencillo v las leves dialécticas, que
en la filosofia idealista parecian algo extraordinariamente
misterioso, resultan inmediatamente sencillas y claras co-
mo la luz del sol.

Por lo demais, quien conozea un poco a Hegel sabe
que éste aduce también, en cientos de pasajes, los cjem-
plos concretos més palpables tomados de la naturaleza
v de la historia para ilustrar las leyes dialécticas.

No nos proponemos escribir aqui un tratado de dia-
léctica, sino simplemente demostrar que las leyes dialée-
ticas son otras tantas leyes reales que rigen el desarrollo
de la naturaleza y cuya vigencia es también aplicable,
por tanto, a la investigacién tedrica natural. No pode-
mos, por consiguiente. entrar a estudiar la conexién in-
terna de estas leves entre si.

L. Lev del trueque de la cantidad en cualidad, y vi-
ceversa. Podemos expresar esta ley, para nuestro propé-
sito, diciendo que. en la naturaleza, y de un modo cla-
ramente establecido para cada caso singular, los cambios
cualitativos sdlo pueden producirse mediante la adicién
0 sustraccién cuantitativas de materia o de movimiento
(de lo que se llama energia).

Todas las diferencias cualitativas que se dan en la
naturaleza vesponden, bien a la diferente composicion
quimica, bien a las diferentes cantidades o formas de
movimiento (energia), o bien, como casi siempre ocurre,
a ambas cosas a la vez. Por consiguiente, es imposible
cambiar la cualidad de su cuerpo sin afladir o sustraer
materia 0 movimiento, es decir, sin un cambio cuantita-
tivo del cuerpo de que se trata. Bajo esta forma, la mis-
teriosa tesis hegeliana, no sélo resulta perfectamente ra-
cional, sino que se revela, ademas, con bastante evidencia.

No creemos que haga falta pararse a sefialar que
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los diferentes cstados alotrépicos v conglomerados de los
cuerpos, al descansar sobre una distinta agrupaciéon mo-
lecular, responden también a cantidades mayores o
menores de movimiento afiadidas al cuerpo correspon-
diente.

Pero, ¢y los cambios de forma del movimiento o de
la Hamada energia? Cuando transformamos el calor en
movimiento mecanico, o a la inversa, cambia la cualidad,
mas ¢la cantidad permanece igual? Exactamente. Ahora
bien, los cambios de forma del movimiento son como los
vicios de Heine: cualquiera por separado puede ser vir-
tuoso; en cambio, para el vicio tienen que juntarse dos.
Los cambios de forma del movimiento son siempre un
fenémeno que sc efecttia entre dos cuerpos por el menos,
uno de los cuales pierde una determinada cantidad de
movimiento de esta cualidad (por ejerplo, calor), mien-
tras que el otro recibe la cantidad correspondiente de
movimiento de aquella otra cualidad (movimiento me-
canico, electricidad. descomposicién quimica). Por tan-
to, cantidad v cualidad se corresponden, aqui, mutua-
mente. Hasta ahora, no se ha loerrado convertir una forma
de movimiento en otra dentro de un solo cuerpo aislado. -

Aqui, por el momento, sélo hablamos de cuerpos ina-
nimados; para los cuerpos vivos rige la misma ley, pero
ésta actia bajo condiciones muy complejas, v, hasta hoy.
resulta todavia imposible. con frecuencia, establecer la
medida cuantitativa.

S1 nos representamos un cuerpo inanimado cualquiera
dividido en partes cada vez mas pequefias, vemos que
no se opera, por ¢l momento, ningtn cambio cualitativo.
Pero esto tiene sus limites: si logramos, como en la eva-
poracién, liberar las distintas moléculas sueltas, podre-
mos, en la mayor parte de los casos, seguir dividiéndolas,
aunque solamente mediante un cambio total de la cua-
lidad. La molécula se descompone ahora en los atomos,
los cuales presentan cualidades completamente distintas
de aquélla. En moléculas formadas por distintos elemen-
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tos quimicos, vemos que la molécula compuesta deja el
puesto a los &tomos 0 a la molécula de estos elementos
mismos; y en las moléculas elementales, aparecen los
atomos libres, que producen resultados cualitativos com-
pletamente distintos: los dtomos libres del oxigeno en
estado naciente consiguen como jugando lo que jamés
serfan capaces de lograr los atomos del oxigeno atmos-
férico vinculados en la molécula,

Perc ya la misma molécula es algo cualitativamente
distinto de la masa corpérea de que forma parte. Puede
llevar a cabo movimientos independientemente de ésta y
mientras ésta permanece en aparente quietud, como
ocurre, p. e, en las vibraciones del calor, puede, por
medio del cambio de situacién v de la trabazén con las
moléculas vecinas, colocar al cuerpo en un estado alo-
trépico o de conglomerado, etc.

Vemos, pues, que la operacién puramente cuantitaitva
de la divisién tiene un limite, a partir del cual se trueca
en una diferencia cualitativa: la masa estd formada toda
efla por moléculas, pero es algo esencialmente distinto
de la molécula, lo mismo que ésta es, a su vez, algo esen-
cialmente distinto del Atomo. Sobre esta diferencia des-
cansa precisamente la separacién entre la mecanica, co-
mo ciencia de las masas celestes y terrestres, de la fi-
sica, que es la mecanica de la molécula, y de la quimica,
que es la fisica de los 4tomos.

En la mecénica no se dan cualidades, sino, a lo sumao,
estados como los de equilibrio, movimiento v energia
potencial, todos los cuales se basan en la transferencia
mensurable de movimiento y pueden expresarse de por
st de un modo cuantitativo. Por tanto, en la medida en
que se produce aqui un cambio cualitativo, este cambio
se halla condicionado por el cambio cuantitativo corres-
pondiente.

La fisica considera los cuerpos como quimicamente in-
mutables o indiferentes; estudia solamente los: cambios
de sus estados moleculares v las alteraciones de forma
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del movimiento, que la molécula pone en accibén en
todos los casos, por lo menos en uno de los dos lados.
Todo cambio es aqui un trueque de cantidad en cuali-
dad, una sucesién de modificaciones cuantitativas de la
cantidad de movimiento de cualquier forma inherente
al cuerpo o comunicado a él. “Asi, por ejemplo, vemos
que ¢l grado de temperatura del agua es, al principio,
indiferente por lo que se refiere a su fluidez liquida;
pero, al aumentar o disminuir la temperatura del agua
fluida, se llega a un punto en el que este estado de cohe-
sibn cambia y el agua se convierte, de una parte, en va-
por y de otra parte en hielo” (Hegel, Enzyklopadie, Obras
completas, tomo VI, pag. 217). Del mismo modo, hace
falta una determinada intensidad minima de corriente
para que e! alambre de platino de la ldmpara eléctrica
se encienda; asimismo, vemos que todo metal tiene su
punto térmico de combustién y de fusién y todo liquido
su punto de congelacién y de ebullicién, bajo una pre-
sibn determinada, en la medida en que los medios de
que disponemos nos permitan producir la temperatura
necesaria; vy, finalmente, que todo gas llega a un punto
critico, en el que la presidn y el enfriamiento lo licuan.
En una palabra, las llamadas constantes de la fisica no
son, en la mayoria de los casos, otra cosa que indica-
ciones de puntos nodulares en que el “cambio”, la adicién
o sustraccién cuantitativa de movimiento, provoca un
cambio cualitativo en el estado del cuerpo de que se tra-
ta; en que, por tanto, la cantidad se trueca en cualidad.
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F. ENGELS. LUDWIG FEUERBACH ¥ EL FIN
" DE LA FILOSOFIA. CLASICA ALEMANA* .

Esta corriente ho se contentaba con dar de'lado a
Hcgel por el contrario, se agatraba a su lado revolu-
cmnano, al método dialéctico, tal como lo dejanios des-
crito mas arriba. Péfo, ba]o st forma hegehana este
método era inservible. En Hegel,’ 12 dialéctica es el auto-
desarrollo del’ concepto ‘El concepto absoluto no sélo
existe desde 'toda uha éternidad —sin que sepamos dén-
de—, sino que ‘&5, ademés, la verdadera alma viva de
todo el mundo existente.’ El coricepto absolito sé desa-
rrqlla hasta Tlegar’a ser lo que es, a través de todas las
etapas preliminares que se estudian por extenso en la
Logzca ¥ que se contlenen todas en dicho concepto; lue-
g0, se enajcna al convertirse en la naturaleza, donde,
sin la conciencia de si, "disfrazado de necesidad natural,
atraviesa por un nmuévo desarrollo, hasta que, por ultuno
recobra en el hombre la conciencia dé s mismo; en la
historia, esta condiericia vuelve a elaborarse a partir’ de
su estado tosco ¥ prnmtlvo, hasta que por fin el concepto
absoluto recobra de nuevé“su completa personahdad en
la filosofia hcgehana ‘Como vemos en Hegel, €l desarro-
ilo dialéctico que Se révela en la naturaleza y en la his-
toria, es decir, la concatenacién causal del progreso que
va de lo inferior a lo superior, que se impone a través
de todos los zigzags y retrocesos mornentineos, no es mas
que un clisé del automovimiento del concepto; movimien-
to que existe y se desarrolla desde toda una eternidad,

# Cuadernos de Pasado y Presente, ntm. 59, 1975, pp. 49-33.
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no se sabe dénde, pero desde luego con independencia
de todo cerebro humano pensante. Esta inversién ideo-
légica era la que habia de eliminar. Nosotros retornamos
a las posiciones: materialistas. y: volvimos: a verien los con-
ceptos de huestto cerebro las: imagenes ‘de los ebjetos
reales, en vez de considerar a éstos como imagenes de
tal o cual fase del concepto absoluto. Con esto, la dia-
léctica quedaba reducida a la ciencia de las leyes gene-
rales del movimiento, tanto el del munde exterior como
el del pensamiento humano dos series de leyes idénti-
cas en, cuanto a la esencia, pero distintas en cuanto a ia
expresion, en el sentido de que el cerebro humano puede
aplicarlas conscientemente, mientras que en la patura-
leza, y hasta hoy tamb1en, en gran parte, en la historia
humana, estas leyes, se. abren: paso, de. un modo. incons-
ciente, bajo la forma de una necesidad exterior, en medio
de una serie infinita de aparentes casuahdadcs. Pero,
© con, esto, 1a propia dLalectlca del concepto se. convertia
simplemente en el reflejo. consciente del mevimiento dia-
léctico del mundo real, lo que equwaha a. poner la dia-
Téctica hcgehana cabeza abajo; o mejor dicho, a inver-
tir la dialéctica, que estaba, cabeza abajo, pcmendola de
pic. Y, cosa notable esta dmlectlca materla.l;sta que era
desde hagfa varios afios. nuestro mejor instrumento de
trabajo y nuestra arma més afilada, no fue descubierta
selamente por nosotros, sino tamblcn, gndependlentemen-
te de nosotros. y, hasta independientemente de} Propm
Hegel, por un obrero aleman: Joseph Dietzgen.

Con esto volvia a levantarse el lado revolucionario de
Ia filosofia hegeliana y se limpiaba al’ mismo tiempo de
la costra idealista que en Hegel 1mpedla su consecuente
aplicacién. La gran idea cardinal de que el ‘myndo no
puede concebzm’ como un conyunto de. ob]etos termina-

i

1 Véase Das Wesen der meh‘scklicﬁm' Kopfarbeit, von dinem Henddr-
beiter, Hamburg, Meissner. [La esencia del trabajo intelectual del hombre,
cx;niesta por un obm'o manual, ed. Meissner, Hamburgo] [Nota de En-
gels. i
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dos, sino- como un conjunio de procesos; en el que las
cvsas-que parecen' estables al iguat .qué sus reflejos men
talesi-en:nuestras cabezas, los conceptos, pasan. -por un
cambieininterrumpide, por-un proceso de devenir y de-
saparecer, a través del cual, pese a todo su aparente
cardcter: fortuito vy a fodos los -retrocesos momentdness,
se acaba imponiendo siempre una trayectoria progresivi;
esta:gran idea cardinal se halla ya tan arraigada; sobre
todo desde Hegel en la conciencia habitual, gue, expues-
ta ast,.en términos generales, apenas encuentra oposicion.
Peroiuna cosa es reconocerla de palabra y otra cosa es
aplicarla a la realidad en cada caso concreto, en todos
los. campos sometidos a iruvestigacidn. Si en riuestras in-
vestigaciones nos colocamos siempre en este punto de vis-
ta, daremos al traste de una vez pare siemfire con el
postulado de: seluciones definitivas 'y verdades: eternas;
tendremos en todormomento la 'conciencia de'que todos
los resultados «que obtengamos seran . forzosamente limi-
tados y:se hallardn condicienados por las-circunstancias
en las cuales los obtenemos; pero’ya mo:nos infundirin
respeto- esas: antitesis. irreductibles: para - la‘vieja :metafi-
sica todavia en bega: de lo: verdadero y lo falso; 1o bueno
y-lo malo,lo idéntico:y lo distinto,.lo necesario:y o for-
tuito; sabenios que estas: antitesis’ sélo tienen un valor
relativo, qué lo-que hoy reputamos como verdadero en-
cierra también un lado falso, ahora oculto;: pero:-que
saldra a la luz méas tarde, del mismo modo que lo que
ahora reconocemos como falso guarda su lado verdadero,
gracias al cual fue acatado como ve,rdadcro anteriormen-
te; que lo que se afirma necesario se compone de toda
una serie de .meras casuahdades y.que lo,que se .cree
fortnito no es mas que la forma detras de Ia Cual se. es-
conde la necesidad, y:asi sucesivamente. »

El viejo método de mvestigacmn y de. p-ensamlento
que Hegel lama “metafisico”,: método que se ocupaba
preferentemente de la - mvestlgamén, de-los objetos como
existencias dadas. y fijas, y cuyos residuos embrollan to-
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davia con bastante fuerza las cabegzas, tenia en su tiempo
una, gran razén historica de ser. Habia. que investigar
las cosas. antes de poder investigar-los proeesos. Habia
que saber lo que era tal o cual objeto, antes de estudiar
los cambios.que:en €l se operaban: Y asf acontecia-en:las
ciencias naturales. La vieja metafisica que enfocaba los
objetos. como cosas fijas e inmutables, nacié de una cien-
cia de la naturaleza que investigaba las cosas muertas
y las vivas: coinoobjetos acabados. Cuando ‘estas ihvesti-
gaciones -estaban ya tan.avanzadas-que era posible rea-
lizar el progreso decisivo, consistente en pasar a-la inves-
tigacién sistemética: de. los cambios experimentados por
aquellos objetos en la .naturaléza misma, sondé también
en el campo filoséfico la hora final de la vieja metafisica.
En efecto, si hasta:fines del siglo. pasado las ciencias na-
turales fueron predominantemente ciencias  colectoras,
ciencias de:objetos -acabados, en nuestro siglo son-ya
ciencias esencialmente-ordenadoras, ciencias que estudian
los procesos, el origen y el desarrollo de estos objetos y
la. concatenacion. que hace de estos procesos-naturales un
gran. todo. La fisiologia;ique investiga los fenémertos del
organismo- vegetal y animal, la: embriolegia, que estudia
el desarrollo de un organismo desde su germen hasta su
formacién-completa, la geologia, que sigue la formacién
gradual de la corteza terrestre, son, todas ellas, hl]as de
nuestro siglo. - :

Pero hay, sobte todo, tres grandes descubmmentos que
han dado un impulso’ gigantesco ‘a nuestros conocimientos
acerca de la concatenacién de los procesos naturales: el
primero es el descubrimiento’de la céhila, como unidad
de cuya multiplicacién y diferenciacién se desarrolld todo
- el cuerpo del vegetal y del animal, de tal modo qué no
s6lo se ha podido establecer que el desarrollo y el creci-
miento de tedos los organismos superiores son fen6menos
sujetos a una sola ley general, sino que, ademas; 1a ‘ca-
pacidad ‘de variacién de la célula nos sefiala el: camino
por el que los organismos pueden cambiar de especie,

174



y por:tanto, recorrer una trayectoria superior a la indi-
vidual: ‘El. segundo es:la transfermacién de la. :encrgla
gracias salvcual todas las #amadas fuerzas:que actfian en -
primer lugar en la naturaleza inerginica —-la faerza me-
cinica y su complemento, la Hamada: energia’ potencial,
el'calor, -las-radiaciones (la luz y el calor radiado), la
elestricidad, el magnetismo, la energia ‘quimica~——:se han
acreditado como otras-tantas formas de manifestarse €l
mevimiento universal, formas que; en determinadas pro-
porcionss: de cantidad, se truécan las unas en las otras,
por.donde -la cantidad de una fuerza que desaparecees
sustituida por una determinada cantidad de otra que
aparece, y todo el movimiento de la naturaleza se-reduce
a este proceso incesante de transformacién:de unas for-
mas en otras. Finalmente, el tercero es la prueba, desarro-
llada primeramente por Darwin de un modo completo,
de que los productos orgéanicos de la naturaleza que hoy
existen en torno nuestro, incluidos los hombres, son el
resultado de un largo proceso de evolucién, que arranca
de unos cuantos gérmenes primitivamente unicelalures,
los cuales, a su vez, proceden del protoplasma o albi-
minas formada por via quimica.

Gracias a estos tres grandes descubrimientos, v a los
demas progresos formidables de las ciencias naturales,
estamos hoy en condiciones de poder demostrar no sblo
la ligazén entre los fenémenos de la naturaleza dentro
de campos determinados, sino también, a grandes rasgos,
la existente entre los distintos campos, presentando asi
un cuadro de conjunto de la concatenacién de la natu-
raleza bajo una forma bastante sistemética, por medio de
los hechos suministrados por las mismas ciencias natu-
rales empliricas. Bl darnos esta visi6n de conjunto era la
misién que corria antes a cargo de la llamada filosofia
de la naturaleza. Para poder hacerlo, ésta no tenia més
remedio que suplantar las concatenaciones reales; que
aGn no se habfan descubierto, por otras ideales, imagi-
narias, sustituyendo los hechos ausentes por figuraciones,
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llenando las verdade:ras lagunas per medio- de mera ima-
ginacién, ;Con; este método Jlegd'a-ciertas ideas! geniales
v presintié :algunos::de- los descubrimientos : posteriores.
Pero stambiiéri cometi6;: como nd pedia por menos, absur-
dos-de:mucha mentas.Hsay, cuando: los resultadas de las
mvestmgacaanes ~waturales sélo necesitan enfocarse dialée-
ticdmente;. es decir; en vsu.. . progia - ronmtendczon, para
legarra um:“sistema de . 'la:naturaleza’’-suficiente para
nugstraitiempo; ciianda el cardeter dialéctico de:esta con-
catepacion: :se -impone, mclusa conira su voluntad; a. las
cabezas: mmaﬂ&immenw educadas de losmaturalistas; hoy,
la.filosofia de la naturaleza:-ha guedado defmztwamente
lignddada. Cualquier intento dé resucitarla no seria =sola-
mente mperﬂub. sxgmﬁ:carla ‘UR Tetroceso. - ’
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TEXTOS SOBRE EL CONCEPTO
" DE DIALECTICA

V. 1. Lenin *

En passant, la filosofia dialéctica, que la “filosoffa me-
tafisica desconoce, incluye también la filosofia critica”.

La DiavkcTica es la teorfa que muestra ¢émo 1.0s CON-
TRARIOS pueden y suelen ser (como devienen) WENTICOS;
en qué condiciones son idénticos, al transformarse unos en
otros, por qué el espiritu humano no debe entender estos
contrarios como muertos, rigidos, sino como vivos, con-
dicionales, mévﬂcs, que se transforman unos en otros. En
lisant Hegel. .

NB

(1) La imaginacién corriente capta la diferencia y la
contradiccibn, pero no la transmisién de lo uno a lo otro,
que ES SIN EMBARGO LO MAS IMPORTANTE.

(2) Inteligencia y entendimiento.

' La inteligencia capta la contradlcclén, la enuncza, po-
ne las cosas en relacién unas con otras, penmte entrever
el concepto a través de ]a contradiccion”, pero no ex-
presa el concepto de las cosas y de sus relaciones.

(3) La razon pensante (el entendimiento) aguza la
embotada diferencia de la diversidad, la pura multipli-

* Los textos de Lenin sobre la dxaiéctma que_presentamos fueron ex-
traidos de los Cuadernos filoséficos, ed, Estudio, Buenos Aires, 1974,

177



cidad de la imaginacién y la convierte en una diferen-
cia esencial, en una oposicién. S6lo cuando Hegan a la
caspide de la contradiccién las maltiples entidades se
tornan activas (regsam) y vivas en-su relacién entre si,
adquieren la negatividad que es LA PULSACION INMANEN-
TE DEL. AUTOMOVIMIENTO Y LA VITALIDAD.

Un rio y las gotas de ese rdo. La posicién de cada gota,
su relacién con las otras; su conexién con las otras; la
direccién de su movimiento; su velocidad; la linea del
movimiento —recto, curvo, circular, etc.—, hacia arri-
ba, hacia abajo. La suma del movimiento. Los concep-
tos como registro de aspectos individuales del movimien-
to, de las gotas individuales (= “cosas”), de “corrientes”
individuales, etc. He ahi & peu prés, la imagen del mun-
do segin la Légica de Hegel — es claro que sin dios y
lo absoluto.

En esencia, Hegel tiene toda la razén frente a Kant.
El pensamiento que avanza de lo concreto a lo abstracto
—siempre que sea correcto (NB) (y Kant, como todos
los filésofos habla del pensamiento correcto)— no se
aleja pE la verdad, sino que se acerca a ella. La abs-
traccién de la materia, de una ley de la naturaleza, la
abstraccién del valor, etc.; en una palabra, fodas las abs-
tracciones cientificas (correctas serias, no absurdas) re-
flejan la naturaleza en forma maés profunda veraz y
coMPLETA. De la percepmén viva al pensamiento abs-
tracto, y de éste a la prdctica: tal es el camino dialéctico
del conocimiento de la verdad, del conocimiento de la
realidad objetiva. Kant menosprecia el conocimiento
para abrir el camino a la fe; Hegel exalta el conoci-
miento, afirmando que la cognicién es la cognicién de
Dios. El materialista exalta el conocimiento de la ma-
teria, de la naturaleza, y relega a Dios, v 1la morralla
filoséfica que deflende a Dios, al depéslto de los des-
perdicios.
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iMuy profundo e inteligente! Las leyes de la l6gica

son los reflejos de lo objetivo en 1a conciencia subjetiva
del hombre.

LA PIALECTICA MATERIALISTA:

Las leyes del mundo exterior, de la naturaleza, que se
dividen en MEcANICAS Y QUiMICcASs (esto es muy impor-
tante), son las bases de la actividad del hombre, dirigi-
da a un fin.

En su actividad préctica, el hombre se enfrenta con
¢l mundo objetivo, depende de él y determina su acti-
vidad de acuerdo con él.

Desde este aspecto, desde el aspecto de la actividad
practica (dirigida a un fin) del hombre, la causalidad
mecanica (y quimica) del mundo (de la naturaleza)
aparece como algo exterior, como algo secundario, como
algo oculto.

2 formas de proceso OBJETIVO: la naturaleza (meca-
nica y quimica) y la actividad del hombre, pIRIGIDA A
UN FIN. La relacién mutua de estas formas. Al princi-
pio los fines del hombre aparecen extrafios (“otros”) en
relacibn con la naturaleza. La conciencia humana, la
ciencia (“der Begriff*), refleja la_esencia, la sustancia
de la naturaleza, pero al mismo tiempo esa conciencia
es algo exterior en relacién con la naturaleza (sin coin-
cidir con ella inmediatamente, sencillamente).

LA TECNICA MECANICA Y QUIMICA sirve a los
fines humanos precisamente porque su caracter {esencia)
consiste en ser determinada por las condiciones exter-
nas (las leyes de la naturaleza).
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Cuando Hegel se esfuerza —a
veces incluso resopla y jadea—
para situar la actividad huma-

NB na dirigida a un fin entre las ca-
tegorias de la légica, diciendo
que. esta actividad es el “silogis-
mo” (Schluss), que el sujeto (el
hombre) desempefia el papel de
un “miembro” en la “figura” 16-
gica del “silogismo”, etc. — EN-

TONCES NO ES SIMPLE-

MENTE UN ESTIRAMIEN-
TO, UN SIMPLE JUEGO,
ESTO TIENE UN CONTENI-
DO MUY PROFUNDO, PU-
RAMENTE MATERIALISTA.
Hay que invertirlo: la actividad

practica del hombre tiene que lle-

var su conciencia a la repeticién
de las distintas figuras 16gicas, mi-
les de millones de veces, a fin de

NB  que esas figuras puedan obtener la’

~ significacién de axiomas. Esto no-
ta bene.

'La ToTALIDAD de todos los aspectos del

fenémeno, de la realidad y de sus (inter)
RELACIONES — de eso estd compuesta la
verdad. Las relaciones (= transiciones =
contradicciones) de los conceptos = el

contenido principal de la légica, por

medio del cual estos conceptos (y sus
relaciones, transiciones, contradicciones)
son mostrados como reflejos del mundo
objetivo. La dialéctica de las cosas pro-
duce la dialéctica de las ideas, y no a la
inversa.
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— a s s w8 s s e 4

dependencia mutua de
1 == NB
0s conceptos

Todo concepto

S qué dependencia mutua de _

. ] en una
constitu- topos los conceptos giﬁ:ceml o
ye la dia- sin excepcion n una caicetr o

tca’ ransici6 0s concep- . "y .
léctica transicion de 1 ncep vmcumllacwn con

tos, de unc en otro
transicién de todos los
conceptos, sin excepcion

Tobos los otros.

El “silogismo de accién”. .. Para Hegel la accion, la
practica, es un “smocismo” récico, una figura de la 16-
gica. ;Y eso es verdad! No, por supuesto, en el sentido
de que la figura de la 1égica tenga su otro ser en la prac-
tica del hombre (== idealismo absoluto), sino a la in-
versa: la practica del hombre, que se repite mil millo-
nes de veces, se consolida en la conciencia del hombre
por medio de figuras de la légica. Precisamente (y sblo)
debido a esta repeticién de mil millones de veces, estas
figuras tienen la estabilidad de un prejuicio, un caréc-
ter axiomético.

La Diarferica es la teoria que muestra c6mo Los
CONTRARIOS pueden y suelen ser (cémo devienen) mEN-
TICOS ; en qué condiciones son idénticos, al transformarse
unos en otros, por qué el espiritu humano no debe enten-
der estos contrarios como muertos, rigidos, sino como vi-
vas, condicionales, méviles, que se transforman unos en
otros. En lisant Hegel. ..

Ni la negacién vacia, ni la negacién mitil, ni la ne-
gacién escéptica, la vacilacién y la duda son caracteris-
ticas y esenciales de la dialéctica -—-que sin duda contie-
ne el elemento de negacién y en verdad como su elemento
més importante—, no, sino la negacién como un mo-
mento de la conexién, como un momento del desarrollo,

181



que retiene lo positivo, es decir, sin vacilaciones, sin
eclecticismos.

La dialéctica consiste, en general, en la negacién de
la primera proposicit')n en su remplazo por una segunda
(en la transicién de la prlmera a la segunda, en la de-
mostracién de la conexién de la primera con la segun-
da, etc.). La segunda puede ser convertida en el predi-
cado de la primera —

i 1 Una determinacién que no es clara!!

1) la determinacién del concepto de si mismo [la co-
sa misma debe ser considerada en sus relaciones y en su
desarrollo];

2) la naturaleza contradictoria de la cosa misma (das
Andere seiner), las fuerzas y tendencias contradictorias
en cada fenémeno;

3) la unién del analisis y la sintesis.

Tales, aparentemente, son los elementos de la dia-
1éctica.

Quiza se podnan presentar estos clemcntos con mas
detalle, como sigue:

ELEMENTOS DE LA DIALECTICA

1) la oBjETIVIDAD de la consideracién (no e]emplos,
no divergencias, sino 1a cosa en sf).

X

2) la totalidad integra de las mltiples RELACIONES
de esa cosa con las otras.

3) el pesarroLo de esa cosa (respective, del fend-
meno), su propio movimiento, su propia vida.

4) las TENDENCIAS (y los aspectos) internas contra-
dictorias en esa cosa. ‘

5) la cosa (fenémeno, etc.) como suma y

#

UNIDAD DE LOS CONTRARIOS.
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6) la rucHA, respective el despliegue de esos con-

7)

9
9)

10)
11)

12)

13)

i4)

15)

16)

trarios, tendencias contradictorias, etc.

la unién del anélisis y la sintesis — la ruptura de
las partes separadas y la totalidad, la suma de
dichas partes.

las relaciones de cada cosa (fenémeno, etc.) no

s6lo son miiltiples, sino generales, universales. Ca-
da cosa (fenémeno, proceso, etc.) estd vinculada
CON TODAS LAS DEMAS.
no sélo la unidad de los contrarios, sino la TRAN-
siciON de CADA determinacibén, cualidad, rasgo,
aspecto, propiedad, a capa UNo de los otros [¢a
su contrario?]
el infinito proceso del descubrimiento de NUEvos
aspectos, relaciones, etc.
el infinito proceso de profundizacién del conoci-
miento por el hombre, de la cosa, de los fenéme-
nos, los procesos, etc., del fenémeno a la esencia
y de la esencia menos profunda a la mas pro-
funda.
de la coexistencia a Ia causalidad y de una for-
ma de conexién y de mterdepcndenma a otra for-
ma mas profunda mas general.
la -repeticién, en una etapa superior, de ciertos
rasgos, prop1edadcs, etc., de lo inferior y-

-, fnegacién
el aparente retorno a lo antlguo ( de la

negacién

la lucha del contenido con la forma, y a la inver-
sa. El rechazo de la forma, la trasformacmn del
contenido.

la transicién de la cantidad a la calidad y vice-

versa. ({15 y 16 son gjempros de 9.))
En resumen, la dialéctica puede ser definida co-

mo la doctrina de la unidad de los contrarios. Esto
encarna la esencia de la dialéctica, pero requiere
explicaciones y desarrollo.
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(En relacién con las aflrmacmnes propos1c10ncs, etc.,
simples y originarias, “primeras”, positivas, el * ‘momen-
to dialéctico” es decir, la cons:deraaén cientifica, exige
la demostracién de la diferencia, de la conexién, de la
transicién. Sin eso la afirmacién positiva simple es in-
completa, inerte, muerta. En relacién con la “segunda”
proposicién, ncgatwa el “momento dialéctico” exige la
demostracién de Ia “uUNmap”, es decir, de la conexién
de lo negativo y lo positivo, la presencia de este positi-
vo en lo negatlvo De la afirmacién a la negacién, de la
negacion a la “unidad” con lo afirmado: sin esto la dia-
léctica se convierte en una negacién vacia, en un juego,
0 en escepticismo).

SOBRE EL PROBLEMA DE LA DIALECTICA

La divisién de un todo Gnico y el conocimiento de sus
partes contradictorias (véase la cita de Filén sobre Her4-
clito, al comienzo de la seccién II1, “sobre el conocimien-
to”, en el libro de Lassalle acerca de Her4clito) es la
esencia (uno de los “esenciales”, una de las principales,
si no la principal caracteristica o rasgo) de la dialéctica.
Precisamente asi formula también Hegel el asunto (Aris-
tételes en su Metafisica cHOCA continuamente con él y
combate a Heraclito y las ideas heracliteanas).

La justeza de este aspecto del contenido de la dialéc-
tica debe ser verificada por la historia de la ciencia, Este
aspecto de la dialéctica (por ejemplo, en Plejénov) re-
cibe habitualmente una atencién inadecuada: la identi-
dad de los contrarios es entendida como la suma de
EJEMPLOS [“por ejemplo una simiente”, “por ejemplo,
el comunismo prmntrvo Lo mismo rlge en cuanto a
Engels. Pero es “en interés de la popularizacién™. ..], y
no como una LEY DEL CONOCIMIENTO (y como una ley
del munda objetivo).

En matemaéticas: + y —. Diferencial e integral.

En mecénica: accién y reaccion.
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En fisica: electricidad positiva y negativa.
En quimica: combinacién y disociacién de los atomos.
En la ciencia social: la lucha de clases.

La identidad de los contrarios (seria mas correcto,
"quizd, decir su “unidad — aunque la diferencia entre los
términos identidad y unidad no es aqui particularmente
importante. En cierto sentido ambos son correctos) es
el reconocimiento (descubrimiento) de las tendencias
contradictorias, mutuamente excluyentes, opuestas, de
ToDos los fenémenos y procesos de la naturaleza (inclu-
sive el espiritu y la sociedad). La condicién para él co-
nocimiento de todos los procesos del mundo en su auto-
movimiento”, en su desarrollo espontdnea, en su vida
real, es el conocimiento de los mismos como una unidad
de contrarios. El desarrollo es la “lucha” de contrarios.
Las dos concepciones fundamentales (;o0 dos posibles?,
;0 dos histéricamente observables?) del desarrollo (evo-
lucién) son: el desarrollc comoe aumento y disminucién,
como repeticién, y el desarrollo como unidad de contra-
rios (la divisién de una unidad en contrarios mutuamen-
te excluyentes y su relacién reciproca).

En la primera concepcién del movimiento, el AuTo-
movimiento, su fuerza IMPULSORA, su fuente, su motivo,
queda en la sombra (o se convierte a dicha fuente en
externa: DIOS, sujeto, etc.). En la segunda concepcion
la atencién principal se dmge premsamente hacia el co-
riocimiento de la fuente del “AuTo”-movimiento.

La primera concepcién es inerte, palida y seca. La se-
_gunda es viva. S6ro la segunda proporciona la clave pa-
ra el “automovimiento” de tédo lo existente; sblo ella
proporciona la clave para los “saltos”, para Ia “ruptura
de la continuidad”, para la “transformacién en el con-
trario”, para la destruccnon de lo viejo y el surgimiento
de lo mievo.

La unidad (coincidencia, identidad, accién igual} de
los contrarios es condicional, temporaria, transitoria, re-
lativa. La lucha de los contrarios mutuamente excluyen—
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tes es absoluta, como son absolutos el desarrollo y el
movimiento.

NB: La distincién entre subjetivismo (escepticismo,
sofistica, etc.) y dialéctica, de paso, consiste en que
la dialéctica (objetiva) la diferencia entre lo relativo
y lo absoluto es ella misma relativa. Para la dialécti-
ca objetiva hay un absoluto dentro de lo relativo. Pa-
ra el subjetivismo y la sofistica lo relativo es sélo
relativo y excluye lo absoluto.

En El capital Marx analiza primero la relacion mas
simple, més ordinaria y fundamental, mas comin y co-
tidiana de la sociedad burguesa (la mercancia), una re-
lacién que se encuentra miles de millones de veces, a
saber, el intercambio de mercancias. En ese simple fe-
némeno (en esta “célula” de la sociedad burguesa) el
anilisis revela Tobas las contradicciones (o los gérmenes
de todas las contradicciones) de la sociedad moderna. La
posterior exposiciéon no smuestra el desarrollo (a la vez
crecimiento y movimiento) de esas contradicciones y de
esa sociedad en la 2* de sus partes individuales, de su
comienzo a su fin.

Tal debe ser también el método de exposicion (o es-
tudio) de la dialéctica en general (porque para Marx
la dialéctica de la sociedad burguesa es sélo un caso par-
ticular de la dialéctica). Comenzar con lo mas sencillo,
con lo mas ordinario, comun, etc.; con cualquier propo-
sicién: las hojas de un arbol son verdes; Juan es un hom-
bre: Chucho es un perro, et. Aqui tenemos ya dialéctica
(como lo reconocid el genio de Hegel) : 1a individual es
lo universaL (cf. Aristételes, Metaphysik, traduccién
de Schwegler, Bd. II, S. 40, 3. Buch, 4 Kapitel 8-9:
“denn natiirlich kann man nicht der Meinung sein, dass
es ein Haus [una casa en general] gebe ausser den sicht-
baren Hiusern”**). Por consiguiente, los contrarios

* Suma. (Ed.) ;
%% “Porque, por supuesto, no se puede sostener la opinién de que pueda
haber una casa fen general] aparte de lasa casas visibles.” (Ed.)
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(loindividual se opone a lo universal) son idénticos:
lo individual existe sélo en la conexién que conduce a lo
univetsal. Lo universal existe s6lo en lo individual y a
través de lo individual. Todo individual es( de uno u otro
modo) un universal. Todo universal es (un fragmento,
0 un aspecto, o la esencia de) un individual. Todo uni-
versal sblo abarca aproximadamente a todos los objetos
individuales. Todo universal entra en forma incompleta
en lo universal, etc., etc. Todo individual estd vinculado
por miles de transiciones con otros tipos de individuales
{cosas, fenémenos, procesos), etc. AQuf va tenemos los
elementos, los gérmenes de los conceptos de necesidad,
de conexi6n objetiva en la naturaleza, etc. Aqui tenemos
ya lo contingente y lo necesario, el fenémeno y la esencia;
porque cuando decimos: Juan es un hombre, Chucho
es un perro, esta es una hoja de un arbol, etc., desecha-
mos una cantidad de atributos, y contraponemos la una
a la otra.

Asi, en cualgquier proposicion podemos (y debemos)
descubrir como en un “nicleo” (“célula™) los gérmenes
de todos los elementos de la dialéctica, y con ello mostrar
que la dialéctica es una propiedad de todo conocimiento
humano en general Y la ciencia natural nos muestra (y
aqui, una vez mas, es preciso demostrarlo en cualquier
ejemplo simple) la naturaleza objetiva con las mismas
cualidades, la transformacién de lo individual en lo uni-
versal, de lo contingente en lo necesario, transiciones,
modulaciones y la vinculacién reciproca de los contra-
rios. La dialéctica Es la teoria del conocimiento (de
Hegel v) del marxismo. Este es el “aspecto™ del asunto
(no es un “aspecto”, sino la esencia del asunto) al que
Plejanov, por no hablar de otros marxistas, no prestd
atencion.
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“Circulos” en filosoffa: [¢es esencial una cronologia
de las personas? ;No!]
Antigua: de Demécrito a Platén y a 1a dialéctica de
Heraclito.
Renacimiento: Descartes versus Gassendi (¢ Spi-
noza?). ,

Moderna: Holbach-Hegel (a través de Berkeley,
Hume, Kant). Hegel — Feurbach —

Marx.

La dialéctica como conocimiento vive, multilateral (con
una cantidad de aspectos que aumenta etermamente),
con una infinita cantidad de matices de cada enfoque y
aproximadamente a la realidad (con un sistema filosé-
fico que se convierte en un todo a partir de cada ma-
tiz) — he aqui un contenido inmensamente rico en com-
paracién con el materialismo “metafisico”, cuya desdicha
fundamental es su incapacidad para aplicar la dialéeti-
ca a la Bildertheorie ¥, al proceso y desarrollo del cono-
cimiento. '

El idealismo filos6fico es sélo una tonteria desde el
punto de vista del materialismo tosco, simple, metafisico.
En cambio, desde el punto de vista del materialismo
dialéctico, el idealismo filosofico es un desarrollo unila-
teral, exagerado, iiberschwengliches (Dietzgen) (infla-
cién, abultamiento) de uno de los rasgos, aspectos, face-
tas del conocimiento hasta covertirlo en un absohito,
divorciado de la materia, de la naturaleza, llevado a la
apoteosis. El idealismo es oscurantismo clerical. Es cier-
- to. Pero el idealismo filoséfico es (“MAs CORREC-
TAMENTE” y “ADEMAS”) un camino hacia el os- NB
curantismo clerical ¢ través DE UNO DE LOS  este
MATICES del conNocmmienTo infinitamente  afo-
complejo (dialéctico) del hombre. rismo

El conocimiento no es (o no sigue) una linea, recta,

* Teoria de la reflexion. (Ed.)
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sino una curva, que se aproxima infinitamente a una
serie de circulos, a una espiral. Todo fragmento, seg-
mento, seccibn de etsa curva puede ser transformado
(transformado unilateralmente) en una recta indepen-
diente, completa, que entonces (si los arboles impiden
ver el bosque) conduce al lodazal, al oscurantismo cle-
rical {(donde queda sujeTA por los intereses declase de
las clases dominantes). El caricter rectilineo y la uni-
lateralidad, la rigidez y la petrificacién el subjetivismo
y la ceguera subjetiva: voila las raices gnoseoldgicas del
idealismo. Y el oscurantismo clerical (== idealismo filo-
sofico), por supuesto, tiene raices gnoseoldgicas, no ca-
rece de fundamento; es sin duda una flor estéril, pero
una flor estéril que crece en el arbol vivo del conoci-
miento humano, vivo, fértil, auténtico, poderoso, omni-
potente, abjetivo, absoluto.

Escrito en 1915,
Publicado por primera vez en 1923 en la revista Bolshevik, nim. 5-6.
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EL METODO DIALECTICO
EN ;GSEL CAPITAL”

K. Korsch

Las explicaciones dadas por Karl Marx en el Epilogo
a la segunda edicién de 1872-73 acerca de la significa-
cién de la dialéctica hegeliana para la estructuracién y
presentacién de El capital han sido mal comprendidas
algunas veces con buena o mala intencién. Se ha pen-
sado que realmente se trataba sélo de un agradecimiento
exterior de Marx, investigador materialista de la reali-
dad, quien ya 30 afios antes se habfa manifestado como
agudisimo critico de la filosoffa idealista de Hegel, a
quien entonces los portavoces de la Alemania ilustrada
trataban indebidamente de “perro.muerto”, y ello por
afiadidura a causa de una cierta semejanza exterior en
la expresién, que habria que atribuir a la circunstancia
de que Marx, segn cuenta él mismo “coqueted alguna
que otra vez con su forma peculiar de expresién en el
capitulo sobre la teorfa del valor”. “Los propios Marx
y Engels no entendian bajo el método dialéctico —a
diferencia del metafisico— otra cosa que el método cien-
tifico de la sociologia, consistente en considerar a la
soc1edad COMOC Un Organismo vivo, en constante evolu-
cidn, cuyo estudio requiere un anélisis objetivo de las
relaciones de produccion que encarnan una formacién
social determinada, y la investigacién de las leyes de su
funcionamiento y su desarrollo”. Estas fueron palabras
escritas, por ejemplo, por el joven Lenin —quien en su
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época posterior tuvo una actitud mucho mas positiva
frente a la dialéctica hegeliana y su aplicacién materia-
lista por parte de Marx y Engels— en un escrito polé-
mico de 1894 y encontrado hace poco, sobre la relacion
de Marx y Engels con la dialéctica filoséfica de Hegel.
Y anbadié6 expresamente que la adhesién a la dialéctica
que puede observarse ocasionalmente en Marx y En-
gels. .. “no representa otra cosa que resabios de ese
hegelianismo del que surgiera el socialismo cientifico,
resabios de su modo de expresién™... que los ejemplos
de procesos “dialécticos” que aparecen en Marx y En-
gels... “sélo constituyen un indicio del origen de la
doctrina, y nada mis”, y que... “carece de sentido
acusar al marxismo de dialéctica hegeliana™ *

En realidad, y tal como lo he explicado con mayores
detalles en la introduccién a mi edicién de El capital, el
‘método empleado por Marx en dicha obra se halla en
una relacién mucho maés estrecha con el filésofo Hegel;
si no con la cascara mistificada filos6ficamente del mé-
todo dialéctico, si en cambio con el nicleo racional del
mismo. Por muy estrictamente empmco que haya sido
el investigador cientifico Marx al reg]strar la plena rea-
lidad concreta de las situaciones econdmicas sociales e
histéricas, tan esquematicamente abstractas e irreales le
parecen a primera vista al lector que ain no recorrié
la severa escuela de la ciencia marxista, los extremada-
niente complejos conceptos de mercancia, valor, forma
del valor, en los cuales debe hallarse contenida toda la
realidad concreta de todo el ser y el devenir, origen,
desarrollo y ocaso de todo el modo de produccién y el
orden social actuales, desde un- principio, como germen
sin desarrollar por el momento, y que efectivamente ya
se halla contenida en ellos, s6lo que para ojos comunes
resulta dificilmente reconomble o totalmente irrecono-
cible.

* Todas las citas entrecomilladas han sido tomadas de la traduccion

alemana del escrito de Lenin mencionado, en *Kleine Lemn-B1bhothe]:"
tomo IV, Berlin 1931, pp. 44-46, 53.
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Ese es, sobre todo, el caso del concepto del valor. Como
es sabido Marx no inventé este concepto ni el término,
sino que lo encontré ya en la economia burguesa clasica,
especialmente en Smith y en Ricardo. Lo critic6 y lo
aplicé. de una manera muchisimo més realista que los
clasicos a la realidad efectivamente dada y en desarro-
Ilo. En forma muy diferente a como afin sucede en Ri-
cardo, precisamente en Marx la realidad auténtica (his-
térico-social de las condiciones que expresa mediante ese
concepto) son un hecho palpable e indubitable. “El
desdichado no ve”, escribe Marx en una carta de 1868
acerca“de un critico de su cencepto del valor, “que si
en mi libro no hubiese ningtin capitulo sobre el “valor’ ,
¢l andlisis de las relaciones reales que.aporto no con-
tendria la demostracién y la prueba de la verdadera re-
lacién del valor. El parloteo acerca de la necesidad de
demostrar el concepto del valor s6lo se basa en una total
ignorancia, tanto del asunto del que se trata como del
método de la ciencia. Cualquier nifio sabe que toda na-
cién que paralizase el trabajo durante no digamos un
afio, sino solamente algunas semanas, perecerfa.” Asimis-
mo sabe que las masas de productos correspondientes
a las diversas necesidades, exigen diversas y cuantitati-
vamente determinadas masas del trabajo social total. Es
evidente que esa necesidad de distribucién del trabajo
social en determinadas proporciones, ‘en modo alguno
puede ser abolida por la forma determinada de la pro-
duccién social, sino que s6lo puede modificar, su forma
de manifestarse. Las leyes naturales no pueden ser abo-
lidas en modo alguno. Lo que puede modificarse en si-
tuaciones histéricas diferentes es sélo la forma en la que
se cumplen esas leyes. Y la forma en que se cumple esa
distribucién proporcional del trabajo, en una situacién

social en'la que la relacién del trabajo social se impone

como trueque privado de los productos del trabajo indi-
‘vidual, es precisamente el valor de intercambio de dichos
productos” :
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Pero comparense con esto las primeras paginas de El
Capital, tal como se le ofrecen en primera instancia, a
quien nada sabe atn de estos “trasfondos” realistas del
autor. Es verdad que en ellos se incorporan, en primera
instancia, algunos conceptos verdaderamente provenien-
tes de las “apariencias”, es decir de los hechos experien-
ciales del modo de produccién capitalista, entre ellos la
relacién cuantitativa que aparece en el intercambio reci-
proco de “valores de consumo”, o el “valor de intercam-
bio”. Pero esa relacién casual de intercambio de los va-
lores de consumo, todavia con un rastro de empirismo,
pronto se cambiard por un algo nuevo, obtemido por
abstraccion de los valores de consumo de las mercancias,
que sblo aparece en esa “relacién de intercambio” de
las mercancias o su valor de intercambio. Sélo este “va-
lor inmanente” o interno obtenido por prescindencia de
la apariencia constituye luego el punto de partida con-
ceptual para todas las sucesivas divisiones de El Capital.
Toda la primera aclaracién fundamental de la relacién
entre el “valor” y el “trabajo” se produce tnicamente
con este concepto del “valor inmanente”. Sélo la prose-
cucién de la investigacién nos lleva de retorno al “valor
de intercambio”, el que ya no se introduce emplirica-
mente como un hecho inmediatamente recogido de la
experiencia, sino que se deriva deductivamente a partir
del concepto previo del *“valor”, en cuanto su “modo
necesario de expresiébn o apariencia”. Del ulterior desa-
rrollo conceptual deductivo de la “forma del valor™ asi
deducida del concepto de valor se ocupa luego toda una
subseccién del primer capitulo, expresamente consagra-
da a tal fin. Y pese a que Karl Marx se haya afanado
quizds mis que nada en pro de una formulacién clara
y transparente de esta parte de su obra —entre 1859 y
1872 repitié esta exposicibn no menos de cuatro veces,
siempre de diferente manera— precisamente esta sec-
cién es nada menos que una introduccién a la correcta
comprensién de El Capital. Por el contrario, constituy6
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una barrera para varias generaciones de lectores de
Marx, la que les cerrd el acceso al contenido propia-
mente dicho del libro, y presumiblemente, junto con
algunas manifestaciones del tercer capitulo sobre “el di-
nero” —estrechamente vinculadas con ella, en Io formal
y lo temético— tenga la mayor parte de la culpa en lo
que respecta a la queja —dificilmente fundada, por lo
demas— acerca de la “ardua comprensién de El capital”.
Sélo después de haberse abierto camino a través de este
desarrollo de la forma valor de la mercancia a la forma
dinero, realizado por Marx con consumada maestria
como pieza virtuosistica insuperada de un desarrollo con-
ceptual dialéctico a pesar de Hegel, le estard concedido
al lector ver el secreto develado en la Gltima subseccién
del primer capitulo, resplandeciente con todas sus luces,
y que trata el cardcier fetichista de la mercancia, y des-
cubrir lo que se oculta detris del “valor de intercambio”
y, en realidad, del “valor” que en él aparece. Se entera
de que ese valor de la mercancia no es algo fisicamente
real, a semejanza del cuerpo de la mercancia y de los
cuerpos de los dueilos de mercancias, y que tampoco ex-
presa, como el valor de consumo, una relacién sencilla
entre un obJeto existente o producxdo y una necesidad
humana, sino que se devela como una relacién enire
personas oculta bajo una cubierta objetiva perteneciente
a una determinada manera histérica de produccién y
formacién social, pero que era totalmente desconocida
para todas las anteriores épocas histéricas, modos de pro-
duccién y formaciones sociales en esta forma ‘“‘objetiva-
mente encubierta”. Y que volverd a tornarse totalmente
superflua para futuras organizaciones sociales y modos
de produccmn que ya no se basen en la produccién de
mercancias. Al igual que Robinson en su isla, la futura
sociedad socialista libre “no tendri que expresar el sim-
ple hecho de que los 100 metros cuadrados de pafio
demandaron, para su produccién, unas 1,000 horas de
trabajo, de la manera oblicua e insensata de decir que
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valen 1,000 horas de trabajo. Por lo demas, entonces la
saciedad también tendra que saber cuanto trabajo re-
quiere cada objeto de consumo para su manufactura.
Tendri que formular el plan de produccién segiin los
medios de produccién, entre los cuales también se cuen-
tan especialmente las fuerzas productivas. Los efectos
utilitarios de los diversos objetos de consumo, pondera-
dos‘entre si y frente a las cantidades de traba]o necesa-
rias para su manufactura; determinarin finalmente el
plan. La gente lo arregla todo muy facilmente sin la in-
tervencién del famoso ‘valor’ ”. Estos principios, luego
formulados de una manera clara y popular por Friedrich
Engels sobre la base cientifica de El capital de Marx,
contienen todo €l secreto de la forma del valor, del valor
de intercambio y del “valor” que tan proiongados y tra-
bajosos afanes le cuestan al lector sin instruccién previa
cuando se sumerge en los desarrollos dialécticos de los
primeros tres capitulos de la obra de Marx.

Pero también seria extremadamente precxpltado dese-
char sin sustituirlo, por ser mero artificio, todo el método
dialéctico marxista, tal como se lo emplea en EI capital
y como determina toda su estructura, a causa de estas
incomodidades que a primera vista parecen superfluas, y
plantear —como una vez lo hizo Trotski— la herética
pregunta de si en Gltima instancia no hubiese sido mejor
que “no hubiese sido el doctor en filosofia Marx, de cul-
tura universal, el creador de la teorfa de la plusvalia,
sino el tornero Bebel quien ascéticamente ahorrativo en
su vida y en su pensamiento, con su razonamiento tan
afilado como un cuchillo, la hubiese formulado de una
manera més popular, sencilla y unilateral”.

La verdadera diferencia entre el método dialéctico de
El Capital y los demés métodos predominantes -en las
ciencias ‘econémicas en tiempos de Marx, y en lo esencial
y sin alteraciones hasta el dia de hoy, no reside en modo
alguno, como parece presuponetlo la interrogacién ante-
rior, sélo o principalmente en el terreno de la forma cien-
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tifica (o artistica) del desarrolle y exposicibn de las
ideas. Por el contrario, el método dialéctico empleado
por Marx en El capital resulta miximamente adecuado
también por su contenido para una ciencia que no apun-
ta en su tendencia, a Ta conservacién y ulterior desarro-
llo, sino al soterramiento, por la lucha v la subversién
revolucionaria del orden econémico y social capitalista
actual. Ese método no permite que el lector de El capi-
tal pueda reposar ni un solo instante, mientras contempla
las realidades y relaciones reales que aparecen inmedia-
tamente, sino que sefiala por doquier la inquietud interna
que hay en todo lo existente. En suma, se revela como
superior a todos los demis métodos de la investigacién
histérica y social en sumo grado, porque “en la com-
prensién positiva de lo existente comprende también, al
mismo tlempo la comprensién de su negacién, de su
necesaria desaparicién, porque concibe a toda forma que
es en el fluir de su movimiento, es decir, segfm su aspecto
transitorio, porque no deja que nada To impresione, y
porque por esencia es critico y revolucionario”.

A este caricter fundamental del modo de exposicién
de Marx debe rcsmnarse de una vez por todas, todo lec-
tor que no sélo quiera obtener de El capz,tal algunas no-
ciones parciales’ acerca “del enqranaie y las tendencias
evolutivas de la sociedad contemporinea, sino que tam-
bién pretenda comprender en forma completa y pro-
funda Ia teoria general contenida en €. Precisamente en
ese método severo, que nada omite v que nada supone
de antémano y sin pruebas de la “experiencia™ superfi-
cial y prejuiciosa de todo el mundo reside toda la ven-
taja formal de la ciencia marxiana. Suprimiendo de
El capital este rasgo sin sustituirlo por ningn otro llega-
‘remos de hecho al punto de vista, liberado de toda
cientificidad, de esa “economia vulgar” de la que tan
amargamente se burlara Marx, y que en ¢l aspecto tes-
rico “insiste permanentemente en las apariencias en con-
tra-de la ley de los fenémenos” y que, en lo practico y en
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Gltima instancia s6lo defiende los intereses de la clase
que se siente segura y satisfecha en la realidad instanta-
nea inmediatamente dada, tal cual es, sin saber ni querer
saber que a esa realidad, en cuanto hecho més profun-
damente situado, de méas dificil concepcién, pero igual-
mente real, pertenecen asimismo el nacimiento, desarro-
llo y extincién de sus formas actuales y la transicion a
futuras y nuevas formas de existencia, asi como la ley
de todas esas transformaciones y desarrollos.

Sin embargo, no intentamos afirmar con esto que esta
clase de conocimiento cientifico verdadero, amplio y pro-
fundo, tal como el alcanzado por Marx en virtud de su
genial empleo del método dialéctico tomado de Hegel,
sblo seria posible actualmente y para siempre —tanto
en general como en especial en el terreno de la econo-
mia politica y social— por esta {mnica via de la “dialéc-
tica”. Junto a sus enormes ventajas que acabamos de
insinuar, el método cientifico que la dialéctica exhibe, no
es s6lo en su forma hegeliana “mistificada™ como lo que
se ha dado en llamar “dialéctica idealista®, sino también
¢ igualmente en su transformacién marxista “racional”
como la llamada “dialéctica materialisticamente rever-
tida”, ciertos otros rasgos que no parecen estar muy en
conformidad con la tendencia principal revolucionaria-
mente progresista, antimetafisica v estrictamente cienti-
fico-experimental de la investigacién marxista. Piénsese
ante todo en la forma peculiar en que Marx emplea por
doquier en El capital, asi como en sus restantes obras, el
concepto “dialéctico” de la contradiccién, es decir en la
observacion relativamente frecuente de que alguna “con-
tradiccién” que se revela en algiin concepto presentado,
una ley o una férmula, por ejemplo en el concepto del
“capital variable”, en realidad nada implica en contra
del uso de dicho concepto, sino que, mas bien, “expresa
una contradiccién insita de la produccién capitalista™. Por
lo demas, en muchisimos de estos casos, un anilisis méas
detallado —y en el caso del ejemplo del “capital varia-
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ble” que acabamos de citar lo ha manifestado el propzo
Marx— muestra que la presente “contradiccién” ni si-
quiera existe como tal en realidad, sino que es s6lo una
ilusién que se produce en virtud de una manera de éxpre-
sibn simbélicamente abreviada o equivoca por alguna
otra razon. Pero cuando no es posible una eliminacién
tan sencilla de la contradiccién, quien esté en contra de
la teorfa de que la contradiccién es una conexién deduc-
tiva conceptual que se manifiesta como estrictamente
cientifica, y mientras no se haya lograde obtener aln
una solucion cientifica del problema que aqui se trata,
desde el punto de vista del pensamicnto moderno que
sigue especialmente la matemaitica y las ciencias natura-
les exactas, tendré que consolarse por ahora frente a estos
rasgos del método dialéctico marxista, con la frase de
Goethe sobre las comparaciones, citada por Mehring en
su interesante estudio sobre el estilo marxista:

“No me privéis de las comparaciones / que no sabria
explicarme de otro modo.”

De hecho, el recurso “dialéctico” empleado por Marx
en muchos importantes pasajes de su obra, de represen-
tar las contradicciones entre la esencia social verdadera
vy la conciencia de sus exponentes; la relacién entre una
tendencia principal mas profundamente situada y sus
“contratendencias”, que al principio alin la compensahan
o hasta sobrecompensaban, de una evolucién histérica,
e inclusive los conflictos reales de las clases sociales en
lucha entre si, como otras tantas confradicciones, tiene
en todos los casos, el caricter v el valor de una compa-
racion nada trivial, sino que flustra profundas conexio-
nes. Exactamente lo mismo ocurre respecto al otro con-
cepto dialéctico de la transformacidn de la cantidad en
calidad, o de un concepto, cosa o relacién en su contra-
rio dialéctico (concepto éste que aparece con menor fre-
cuencia en El capital, pero st en puntos de importancia
decisiva). El esclarecimiento 16gico y empiricamente li-
bre de reparos de todos estos conceptos, y de otros, que
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hasta el dia de hoy se emplean en la dialéctica, practi-
camente sin haber-sido probados, es una de las principa-
les tareas futuras de la ciencia socialista-proletaria con-
tmuadora de Marx.
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SOBRE LA DIALECTICA
(Una respuesta a los compaiieros y a los otros)

: Gd_lvmip ‘Dellc-s_ Volpe

1. ‘Este escrito parte del tercer capitulo, dedicado al
“método de la- economia politica”, de la Imtroduccién
general a los Elementos de la critica de la economia po-
litica (1857-1858) de Marx ' que, si bien incompleta y
postuma, ha sido reconocida “importantisima” aun por
mi principal contradictor, el compafiero Luporini. Vea-
mos a dénde puede conducirnos, si es razonado y justifi-
cado este superlativo (singulai por parte de un contra-
dictor de D. V.:-véase Ldgica come scienza positiva,
1956, pp. 185'y 5s. y “Para una metodologia materialista
de la economia y de las disciplinas morales en- general”
en Rousseau y Marx, 1972, pp. 121 ss. ) #

ch¢ zntroduccwn de 1857-1858 o

- Si por CJempIo ——dlce Marx— examinamos. la catego-
ria econbmica de produccmn ‘debemos- saber que su ca-
racter. geneml o comin es algo articulado o comple]o que

1 Sigo para las fechas y el titulo de'la obra a'la que pertenece la In-
trodicceion (1857-1898 ‘en vez de 1859, v Elementos [Grundrisse]l de la
¢ritica, etc,, en vez. de Para la critice, etc.) el texto critico .del. Instituto
Marx-Engels-Lenin de Moscti (1939), reimpresc en 1953 en Berlin. en 1a
Dietz Verlag. (Véase el Prefacio de los editores rusos). Se entiende que
también la fecha de la Imiroduccién cambia: 1857-1858 en vez de 1837.

2 Galvano Della Volpe, Logica come sienza positiva, Messina, D’anna,
1956, Id. Roussear y Marx, Ed. Martinez Roca,'S. A., Barcelona, 1972.

201



se diversifica en numerosas determinaciones. Algunos
de estos elementos son comunes a todas las épocas, otros
solamente a algunas. Pero asf como los idiomas més
desarrollados tienen leyes y caracteres en comin ‘con los
menos desarrollados, v lo que constituye su “desarrollo”
es precisamente aquello en lo que se apartan del general
comin, asi también las caracteristicas econémicas “ge-
nerales” deben ser “tenidas aparte” o separadas, a fin
de que no se olvide en favor de la “unidad” o unifor-
midad o generalidad, la “diferencia esencial” o especi-
fica. En semejante “olvido” consiste la supuesta “sabi-
durfa” de los economistas {burgueses) que se esfuerzan
en probar la “eternidad y la armonia de las condiciones
sociales existentes”: y explican por ejemplo el capital
como una “relacién general, eterna, natural”: lo que es
verdadero si pasamos por alto el “caricter especifico”
que hace de un trabajo acumulado un capital en el
sentido “modemno”. Y, en fin, éstos tienden a “confun-
dir y eliminar todas las diferencias histéricas”, esto es,
especificas. Pero de esta forma sucede que (véase por
ejemplo John Stuart Mill) al representarse la “produc-
cién [...] como sujeta a las leyes eternas independientes
de la historia”, en tal ocasién, “las relaciones burgue-
sas [de producciénl vienen interpoladas muy por de-
bajo, como inmutables leyes naturales de la sociedad en
abstracto, es decir en general”. Y asi éstos caen conti-
nuamente en tautologias no meramente formales sino
reales: “Toda produccién es apropiacién de la natura-
leza por parte del individuo dentro y mediante una
forma determinada de sociedad”. En este sentido, es una
tautologia decir que la propiedad [= apropiacién] es
una condicién de la produccién [== apropiacién]: pero
resulta ridiculo saltar de esto a una forma determinada
de propiedad privada [moderna, burguesa]”. (Esto en-
tiende quien dice: 1) que es una conclusién ridicula
porque es inutil definir esa forma de propiedad deter-
minada, especifica e histérica, que es la propiedad bur-
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guesa, diciendo que ésta es condicién de la produccién o

apropiacién en ‘cuanto es propiedad, apropiacién, ca-

yerido asi en una tautologia de lo real que es lo que se
desea explicar; 2) que tal conclusién es indtil por tauto-

légica, y por lo tanto cognoscitivamente estéril, no es
sino el resultado opuesto de una hipétesis: y esto por
haber sustantificado aprioristicamente, es decir, haber’
asumido como realidad, una idea demasiado abstracta
como lo es el concepto mas indeterminado de produccién
como produccién de la naturaleza, de modo que éste in-
cluya en si la misma produccién moderna, burguesa,

trascendiendo asi las especificas determinaciones de ésta:

o por haber, en fin, como dice Marx, interpolado, o sus-
tituido, el sentido espec1f1co de las relaciones burguesas
de produccién con el concepto mas indeterminado po-
sible de produccién, del que se hablé anteriormente, pre-
concebido como ley natural eterna de una sociedad eco-
némica en abstracto; 3) que tal resultado-contrapuesto
de apriorismos e hipdstasis es la prueba del materialismo
histérico, de la objetividad de lo real con sus contradic-
ciones, etc. (ver en Ldgica, cit., pp. 141 v ss, el postu-

lado gnoseolégico, critico, de la materia).

Por lo tanto —continia Marx— es necesario seguir
un método “cientifico correcto™: es decir, antes que
nada proceder por abstracciones (sin las cuales no es
posible el pensamiento ni el conocimiento) partiendo de
lo “concreto”, del “sujeto real”, que, en este caso, es una
“sociedad determinada®, histérica. Pero si bien lo “con-
creto” es el verdadero punto de partida de la observa-
cién y de la concepcién, éste se presenta todavia en
nuestro pensamiento como un “proceso de sintesis”, como
un “resultado” y “no un punto de partida®: lo concre-
to, en efecto, es tal, en cuanto es un ‘conjunto de mu-
chas determinaciones (algunas generales o comunes a
otras épocas, otras especificas o propias de la experiencia
de la modernidad o del presente: véase supra) y por lo
tanto unidad de lo multiple”. Si por ejemplo, para ex-
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plicar -el completo preceso social de produccion, parti-
mos de la poblacién como su base, sin tomar realmente
en cuenta las “clases”; los elementos histéricos especifi-
cos, presentes, que lo constituyen, como trabajo asala-
riado, el capital, etc., sino que comenzamos con una
“representacién cadtica de la totalidad” y llegamos me-
‘diante un anilisis gradual, a conceptos cada vez més
simples; actuando de esta forma procedemos de un “con-
creto -imaginaric” a una abstraccién siempre sutil o' ge-
neralidad, hasta. llegar a las abstracciones simplisimas
como ‘la divisién del trabajo, la moneda, el valor, etc.
Este es el método seguido por la metdfisica {o aprioris-
mos) de la economia politica, burguesa: “método por
el que la total representacién concreta se volatiza en una
definicién abstracta {en sentido negativo). (Entiéndase
que para Marx el “volatilizarse” de la representacién no
significa un aniquilamiento kantiano de ésta sino el ser
“cadtico” “imaginario”, in-distinto, su contenido; esto
que se volatiliza en la definicién abstractisima, aprioris-
tica, es el valor cognoscitive de la representacién, no el
contenido, la materia de ésta: y esta presencia quand-
méme o permarencia del contenido o materia -en el
concepto a toda costa, aGn, lo sabemos, a pesar de estar
el contenido viciado, subrepticio, mdzgemio por-dichas
tautologias reales, que antes mencionamos, se -explica,
veremos ahora, con la necesidad del circulo metodols-
gico concreto-abstracto-concreto: és decir el circulo me-
todolégico materia-razén revelador del postulado gno-
seolégico de la materia en Ldgica, cit.).

- Pero si —continfia Marx— habiendo arribado a las abs-
tracciones més simples, como la divisién del trabajo, el
valor de cambio; etc., “rehacemos el camino a la inversa
y regresemos a la poblacién™ y “esta vez no como a una
caética nocién de un todo, sino como a una rica totali-
dad [= unidad] dé muchas determinaciones y retacio-
nes”, esto es ‘(entiende Marx) cornsiderada en su caric-
ter histérico presente; actuando de esta manera, segui-
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mos al “método correcto”, por el cual “las definiciones
abstractas” [pero no mas en el sentido negativo, no maés
aprioristicas, fundadas sobve el continuo “retorno” a lo
“conereto” como tal o “unidad multiple”] conducen a la
reproduccién de lo concreto en el curso del pensamiento”
(sabemos que sin definiciones o abstracciones no existe
tal pensamiento). Por lo tanto ‘ilusién” de Hegel fue
“el considerar lo real como resultado (. .) de un. pen-
samiento que se mueve de por si en si mismo”, donde
“el método de ir de lo abstracto a lo concreto es el {mico
modo de pensamiento para aduefiarse de lo concreto [o
real], de reproducirlo: como un concreto mental”, de tal
forma que “las leyes enunciadas por un razonamiento
abstracto que vaya de lo mds simple a lo mds complejo
[o concreto] corresponden al praceso histérico- real”.
Ahora, esta, digamos, puesta a punto histérica (expe-
rimental) de las categorfas (econémicas en el caso que
se trata), en la que se realiza el método del circulo con-
creto-abstracto-concreto, no significa del todo, se entien-
de, que se deban aceptar las categorfas “en la sucesién
en que fueron factores determma.ntes en el curso histé-
rico”, lo que seria moportuno y “erréneo” [y por con-
siguiente el simple “analisis hlstorlco del que habla el
amigo Paci a propésito de la * genesxs de la situacién
presente”, estd muy lejos de ser suficiente para la solu-
cion marx1sta materialista, del problema, capital para el
método, del sentido de la relacién presente- -pasado, del
que dcpende el sentido de la relacién practlca presente-
futuro], si bien “su orden de secuencia estd determinado
sobre todo por la relacién que tiene una categoria con
la otra en la sociedad moderna idest: presente] burgue-
sa: orden que es exactamente lo contrario de lo que pa-
rece ser su curso natural o de lo que corresponde al orden
[cronolégico] de su desarrollo histérico”. Por consiguien-
te, “no se trata del lugar que ocupan las relaciones eco-
némicas en la sucesién de las diversas formas de socie-
dad” y “mucho menos de su orden de secuencia en la
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idea, como lo entiende Proudhon”, y mas profundamen-
te lo entiende Hegel (ver la Miseria de la filosofia);
sino que se trata de “su organica relacién en el seno de
la moderna sociedad burguesa”. Como se ve ya en la ela-
boracién “correcta”, “cientifica”, aunque esquematica, de
las categorias econémicas burguesas-modernas del iraba-
jo en general (o sans phrase) y del capital. En cuanto
a la primera, es de notarse que sélo cuando “el trabajo
lega a ser el medio, no sélo en el pensamiento de (Adam
Smith) sino en la realidad, de producir Ia riqueza en
general” y “tal estado de cosas se desarrollé al maximo
en la mds moderna sociedad burguesa, en los Estados
Unidos de América”, donde la abstraccién que es la ca-
tegorfa trabajo-en-general “llega a ser por primera vez
practicamente verdadera”, y sblo entonces la categoria
(o teoria) smithiana del “trabajo sans phrase” se con-
vierte en el “punto de partida de la economia moderna”
y elimina las categorias precedentes o teorias del traba-
jo {sobresaliendo, el “trabajo agricola fisiocratico vy el
“trabajo-comercial manufacturero”) correspondientes en
efecto a “las diversas especies de trabajo, de las que nin-
guna de ellas predomina mas”: esto significa que el va-
lor de antecedente histérico —y no de simple precedente
cronolégico— del moderno capitalismo estid constituido
tnicamente por la capacidad de “conexién organica” de
esta categoria smithiana “dentro de la moderna sociedad
burguesa®, es decir, por los problemas (“autocritica de la
sociedad burguesa”) que caracterizan la experiencia o
el presente de ésta; en otros términos, estd constituido
por la homogeneidad de la solucién smithiana con la
problematica mis moderna del capitalismo, y por lo tan-
to de su funcionalidad para la solucién de ésta.® Pero

3 “Es importante adveriir —observa Sweezy— que la reduccién de todo
trabajo a un comtn dendminador, de modo gue las unidades de trabajo
puedan ser comparadas entre si y sustituidas una por otra, sumadas o
restadas, y finalmente agrupadas para formar un conjunto social, no es
una abstraccién arbitraria {...] sino mis bien, como lo observa correc-
tamente Lukécs, es una abstraccibn ‘que pertenece a la esencia del ca-
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asi —concluye Marx— “la abstraccién mds simple, la
abstraccién que constituye la culminacién de la doctrina
econémica modermna, y que expresa una relacién bastan-
te antigua y valida para todas las formas de sociedad, se
muestra, no obstante, solamente por este modo suyo de
abstraccién [histérica, especifica, determinada] préctica-
mente verdadera como categoria de la sociedad mds mo-
derna’”: es decir, “el ejemplo del ‘trabajo’ nos muestra
de modo convincente que aun las categorias mds abstrac-
tas, a pesar de su validez, en virtud de su abstraccién,
son también por la precisién de su abstraccion, igual-
mente, para cada época, el producto de las relaciones
histéricas y poseen su plena validez sélo en relacidn a
éstas y en el ambito de éstas”. Y asi ——ejemplifica final-
mente Marx a propésxto de la otra categorfa fundamen-
tal— en la economia del medievo el capital mismo, ex-
ceptuando la moneda, tiene, en su forma de instrumento
tradicional productivo, el caracter de propiedad territo-
rial, mientras “ocurre lo contrario en la sociedad bur-
guesa”, en la que “la agricultura se transforma cada vez
mas en una simple rama de la industria y es dominada
completamente por el capital”: es decir, por el elemen-
to dominante que es “el elemento social, histéricamente
creado”, donde “si no se puede comprender la renta te-
rritorial sin el capital, se puede comprender el capital
sin la renta”, pero tal elemento, el capital, “debe cons-
tituir el punto de partida y llegada y debe ser explicado
antes que la propiedad territorial”, pero sblo “después
de que ambos hayan sido considerados separadamente,
deberd examinarse su relacién reciproca (aqui todavia
se puede ver cémo el nexo de la relacién presente-pa-
sado es sugerido por un orden “inverso” o diverso del
cronolégico de las categorias econdmicas en cuestién, por-
que el orden escogido por la moderna o presente nece-

pitalismo’.” (The theory of capitalist development, 1949, p. 31. En es-
pafiol: Teoria del desarrollo capitalista, FCE, México, 1972 p. 41.) Véa-
se también mis adelante el parigrafo 2 letra g 3.
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sidad histérica, o necesidad de la experiencia, de enten-
der, en el problema en cuestién, el fendmeno del capital
para poder explicar la propiedad y todo lo demés: véase
el paragrafo sig., letras ¢ y ¢ 3). :

Contradiccién objetiva y dialéctica

2. Este es, en sus lineamientos principales, y con el
minimo mdwpensable de aclaraciones, ¢l nicleo que cons-
tituye la Introduccién del 57-58, cCuél es el sentido la-
tente y profundo de este esbozo nada menos que del mé-
todo conjunto de El capital y del materialismo histérico?
La extraordinaria importancia de los problemas que éste
(y con él la Critica a la que nos mtroduce) plantea no
escapé a la Gran enciclopedia sovzetzca, que en la engel-
siana ‘palabra Dialéctica dice que “el método légico de
Marx en su critica de la economia politica no es otro
que el método histérico, despojado solamente de su forma
histérica [pero 1éase: cronolbgica] y de toda accidenta-
lidad perturbadora [léase: irracionalidad]”. Una expli-
cacién completamente inadecuada porque deja en la
obscuridad . del sentido y alcance de “la accidentalidad
perturbadora”, es decir, de lo cronolégico-irracional por
eliminar en y por un sano método materialista: ;debe
acaso eliminarse todo elemento cronolégico? Evidente-
mente no, si se quieren evitar los peligros del método
hegchano que es un verdadero despojo. (intencional) de

“accidentalidad”, perturbadora o no, a pesar de su pre-
tensién de ser un método de la dialéctica histérica (el
defecto de Hcgel esti en haber concebido a esta tltima
en los tenmnos de un sistema de conceptos puros y de sus

opuestos en cambio, su mérito, que nunca debe olvi-
darse, esta en haber planteado el problema de la relacién
orgémca entre razén, o conciencia de la contradiccibn,
y curso histérico) : Por lo tanto, ;qué elementos (o pre-
ccdentes) cron016g1cos deben eliminarse y ¢é6mo? En otros
términos, ;cémo conciliar la. historicidad sustancial del
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método con su no-cronologicidad o idealidad, es decir,
permaneciendo un método légico? (Cuestiones que sue-
nan extrafias, ‘es inevitable, a la mentalidad marxista
todavia ochocentesca, hegelianizante cuando no evolucio-
nista, o quiza la una y la otra a la vez: pero nos parece
que de esta manera se ha perdido gran parte de la. ori-
ginalidad revolucionaria del método materialista-histé6ri-
co y de la relativa concepcién del mundo).

Un esquema de respuesta

Ahora, en los limites de esta oportunidad, un inten-
to de respuesta a las cuestiones sefialadas anteriormente
puede ser esquematizado como sigue:

a) que, asumido para evitar el inconveniente hegelia-
no de la hipéstasis, el método del circulo concreto-abs-
tracto-concreto (de induccién-deduccién), el pensamien-
to abstrayente-reproductor (de lo real), que se- expresa
en dicho circulo, se dirige —como todo pensamiento que
se precie de serlo— a Ia investigacién de las razones o
causas: de lo concreto de que, en este caso parte: y sien-
do este punto-de-partida —o presente— el resultado de
un proceso histérico, la investigacién de razones o cau-
sas se puntualiza como una investigacién de antecedentes
histdricos o sea de lo que existe —en este resultado que
es lo concreto o punto de partida presente-— de “gené-
rico o comin con otras épocas”, lo cual debe ser pseli-
minarmente *“separado” o distinguido —como preceden-
te— del presente problemdtico por su especificidad o
peculiaridad (debida a lo econémice o material o dis-
creto que estd en la infraestructura) ; ‘

b) que, no obstante, dado que no todo elemento cro-
nolégico precedente puede ser antécedente-causa o ante-
cedente histérico del presente o especifico, sino sélo puede
serlo aquel precedente que no sea accidental para el pre-
sente y sus problemas y sea por lo tanto antecedente 16~
gico del consecuente-presente (que debe en efecto, vere-
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mos, transformarse, practicamente, no en cronica sino en
historia futura), se deduce que el método de este pensa-
miento del presente problematico, que estd en la investi-
gacién de antecedentes-causas o razones de éste para
resolver la problemética, serd un método légico adecua-
do a su fin sélo siendo, si, un método histdrico despo-
jado de elementos cronolégicos precedentes, no indiscri-
minadamente sino sblo de aquellos elementos cronolégicos
que son en realidad accidentales o sea inesenciales e irra-
cionales con relacion al presente y que, en fin, no concu-
rren a explicarlo ni por lo tanto son komogéneos a la so-
luciéon de sus problemas peculiares; :

¢) que, en consecuencia, este método de pensamiento
sobre el presente problematico es un método de elimina-
cién de los precedentes- irracionales y, por lo tanto, de
eleccidn (u “orden inverso”, diverso) de los precedentes
que son validos como antecedentes logicos e histéricos del
consecuente-presente, que en cuanto tal los utiliza, es
decir, los desarrolla y cambia su valor al convertirlos
en notas de aquellos conceptos o criterios que son usados
para resolver sus problemas peculiares, nuevos;

d) que cuanto precede conlleva: 1. que los criterios
usados por semejante método de pensamiento sobre el
presente son abstracciones ‘“‘determinadas” en cuanto
validas, lo sabemos, en el 4mbito de las “relaciones his-
téricas” constituidas por lo especifico y sus causas (jno
sonJo “imaginario” de la sola Razén!) : por lo tanto, son
conceptos histéricos-ideales (el “trabajo”, etc.), mas ya
cientificos en cuanto excentos de la indeterminacién o ge-
neralidad de los conceptos metafisicos; 2. que su cientifi-
cidad se precisa en su capacidad de servir (por su origen
y, diremos, vocacién histdrica) como criterios experi-
mentales y precisamente como criterios modelos de la
accién y del acontecimiento, siempre determinados por
definicién: de servir, en fin, como los criterios operativos
presentados por Marx en las Tesis sobre Feuerbach: por-
que, si es verdad que “es en la praxis donde el hombre
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debe probar la verdad” de sus comcepciones (segunda
tesis), v si es verdad que lo importante no es, como lo
han hecho hasta ahora los filésofos, “interpretar” el mun-
‘do, sino “transformarlo” (undécima tesis), entonces los
criterios o conceptos o abstracciones correspondientes a
tal finalidad, no pueden ser las abstracciones indetermi-
nadas o genéricas o apriori o (presuntas) metahistéricas,
sino sblo las abstracciones adecuadas a la historicidad o
determinacién propias de la praxis (la Gmica que puede
transformar el mundo) : es decir, las abstracciones prdc-
ticas u operativas en cuanto determinadas; 3. que la cien-
tificidad de tal abstraccién se manifiesta toda en su ca-
racter de hipétesis: es decir, en que su normatividad (de
criterios idest de criterios de valor) no es categérica o
absoluta como. la de la hipétesis, sino hipotética y rela-
tiva en cuanto expresa instancias histdrico-racionales: por
lo tanto, en que su validez o verdad es verificable por su
resultado histérico (cfr. Lenin, en Materialismo y empi-
reocriticismo, 11, 6, p. 145: “Pero como el criterio de la
prdctica —es decir, el curso del desarrollo de todos los
paises capitalistas en los Gltimos decenios— no hace sino
demostrar la verdad objetiva de toda la teoria econémi-
co-social de Marx en general, y no de ésta o la otra parte,
férmula, etc., esti claro que hablar aqui de ‘dogmatismo’
de los marxistas es hacer una concesién imperdonable a la
economia burguesa”: es decir, a una economia efectiva-
mente dogmaética en cuanto especulativa o contemplati-
va): esto y no otra cosa es el galileismo moral del mar-
xismo, implicado ya (no olvidarlo) en las Tesis sobre
Feuerbach y aplicado después en El capital, en la cri-
tica de la economia politica;*

4+ Pero no basta. Y para persuadir —sobre este punto en el que se
concentra significativamente.el descontento de mis criticos hegelianizantes—
que el galileismo moral de Marx es algo muy diverso a un ingenioso tras-
lado, debo remitir al lector a lo signiente: a) al nueve ercuadramiento del
marxismo en la historia general del pensamiento, de Jo que se deduce (me
siento obligado a autccitarme): “Hoy, una légica no dogmética, debe
partir de la critica materialista marxista a las ‘mixtificaciones’ de la dia-
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e¢) que, no obstante, es obvio que las susodichas abs-
tracciones cientificas no tienen nada de repeiible (a di-
ferencia de los conceptos o leyes o tipos de las ciencias
naturales) : es obvio, ya que se trata de abstracciones
histdricas en su contenido y en su finalidad y por todos
es sabido que lo que es histdrico jaméas se repite o ja-
mds se representa idénticamente (alarma muy superflua
del compafiero Badaloni, a quien ruego me indique en
cudles de mis escritos se encuentra, intencionadamente,
el término “repetible”): sin embargo, también es nece-

léctica apriorista moderna (hegeliana): o, mejor dicho, de la generaliza-
cién de tal critica, una vez aseguradas sus consonancias sustanciales con las
precedentes criticas capitales: 1) la de Aristdteles, dirigida a la “clasifica-
cién” platbénica puramente dialéctica, o sea ‘tautoheterolégica’ de los gé-
neros ‘inferiores’ o empiricos, y 2) la de Galileo, contra la “fisica’ escoldstica
de su tiempo. De ahi que la critica marxista al moderno apriorismo dia-
léctico serfa la recapitulacién de todo aquel movimiento del pensamiento
antidogmdiico que recorre con iniervalos la historia de la légica filoséfica.
Esto es verdad”, etc. {Roussean y Marx, p. 169.) Véase Ia demostracién
en las péginas siguientes (de Rousseau y Marx) y en Légica, en especial
el Apéndice 1, pp. 223 y ss. (1 Todo lo contraric a un “empobrecimiento™
del marxismo!); b) a los corclarios que se deducen: “...todo saber digno
de ser tal es ciencia y, por lo tanto, no mero saber o contemplacién... de
ahi ‘que, de la ley fisica a la economia, y a la moral, por ciertc que varfan
las téenicas que las conmstituyen, tanto como varian la experiencia y la
realidad; las matemdticas, por ejemplo, entran como elemento constitutivo
esencial en la elaboracién formal de las leyes fisicas en general, pero no
pueden ser empleadas sino como instrumento auxiliar en la elaboracién de
las leyes econdmicas, sociales, etc, Lo que no varia es el método, 1a lgica,
simbolizado por el circulo anotado con anterioridad [de lo concreto-abstrac-
to-concreto]. . . y decimos justamente galileismo [moral] para diferenciar al
materialismo histérico v su método, no sélo del idealismo y su hip6tesis, sino
también y no menos del positivimo y su idolatrfa por los ‘hechos”, con
inclusién de la repugnancia bacom’anavpor las hipstesis o ideas.” {(Rousseau
y Marx, pp. 157-158; véase Logica TV. Estas son las premisas del método
de 1a filosofia como historia-ciencia (véase mis arriba scbre la investigacién
de Jos antecedentes-causas del presente, etc.): que esto es solamente “puro
método” —y que no implique y conlleve toda una teorfa de los valores v,
por lo tanto, una concepcién bien definida del mundo— lo puede sostener
un criticc muy distraido y apresurade. En cuanto a Jos descontentos, di-
gamos marginales, de mis contradictores, remito, en lo que respecta al po-
sitivismo 16gico, al Apéndice 111 de la Légice, y a Rousseau y Marx, pp.
113-118, Sobre los idealistas Bruno y Vico, remito a la Légica, p. 143n. y
a la Critica del gusto, 1. Sobre lo que pienso de la fenomenologia —ade-
més de la precisién anteriormente -sefialada, opuesta a mi critico *indirec-
to”, ¢l amigo fenomendlogo-marxista Paci— remito a la intervencién de
Gerratana, sobre el conocido articulo de G. Preti en Paese sera, de hace
algunos meses, y 2 un articulo de Tucaret en Mondo del 4 de septiembre:
Il truco coi morti. :
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sario explicar (cosa que tampoco, esta vez, hacen mis
vivaces contradictores) lo que de permanente y de nor-
mativo tienen (en el Ambito, ciertamente, de las deter-
minadas “relaciones histéricas” las llamadas abstraccio-
nes, y que las convierte después en criterios modelos o
tipos, etc.: lo que se explica con la continuidad del pasa-
do histérico en funcién del presente histérico y de sus
problemas, como se vio antes (es previsible que al menos
la sombra de la muy cémoda teoria de una especie de
heraclitismo de la historia, debida a Rickert-Croce y Berg-
son, etc., influyé en las intenciones polémicas de mis cri-
ticos, especialmente si son compaiieros) ;

f) que, manteniendo cuanto precede, deberia también
aclararse el sentido de la contemporaneidad materialista
o prdciica de la historia (sentido ya implicito en b):
como un produmr la historia futura mediante la reali-
zacién de las instancias de un presente que asume y de-
sarrolla en si la historia pasada, a cuya finalidad est4
bien precisar cuanto sigue: 1. que la estructura de dicha
contemporaneidad histérica estd constituida por los lla-
mados criterios-modelos en cuanto son abstracciones o
conceptos o bien géneros histéricos o determinados, ope-
rativos e hipotéticos y no repetibles; 2. que esto esta com-
probado por una confrontacién, aunque répida, con las
concepciones en curso sobre la contemporaneidad hist6-
rica, como la hegeliana-crociana y la supuesta materia-
lista de Lukécs-Sweesy: en cuanto a la primera, debe
notarse que, fundada sobre el concepto metafisico del

“eterno presente” de la autoconciencia de la Idea —o
Espiritu—, cierra, con sus hipéstasis, la historia: Hegel,
ayer con la hipéstasis de la Libertad autoconsciente en el
mundo germénico o sistema del Idealismo absoluto; Cro-
ce, todavia hoy, con la hipéstasis de la Idea liberal (“La
idea liberal quiere la libertad para todos”, pp. 30-1 de
La idea liberale, 1944) : Croce se contradice completa-
mente cuando opone a Hegel 1a conocida conclusién de
la Filosofia de la historia (“Hasta aqui estd unida la con-
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ciencia en el propio desarrollo”) diciendo, al final de la
Teoria ¢ storia della storiografia, que Hegel “no tenia
el derecho de decirlo porque su desarrollo, que iba de la
inconciencia de la libertad a la plena conciencia de ésta
en el mundo germanico [...] no admitia continuacién”
(1comg si la lamada hipostatizacién o absolutizacién cro-
ciana de la hbertad politica o democracia parlamentaria
no vetase también -—dada la congénita indiferencia de
esta tiltima a las instancias sustanciales de una democra-
cia social— toda continuacién del desarrollo histérico!) :
donde los llamados criterios determinados y operativos,
en los que se articula la contemporaneidad materialista o
préctica de la historia, provocan, por definicién, la con-
tinvacidén del desarrolio histérico, la transformacién del
mundo, como por ejemplo los criterios de “trabajo”, de
“capital”, de “lucha de clases”, de “dictadura del prole-
tariado”, de “democracia social”, de “legalidad socialis-
ta”, etc. (v. paragrafo g) 3; por lo que respecta a la se-
gunda concepcién, la del “presente’ como historia” de
“Lukacs y Sweezy, baste observar que ésta, olvidando el
problema de las raices del presente, peligra de perderse
en un presente abstracto, irreal e impotente;

g) que, finalmente, el problema que pretende resolver
cuanto precede —el problema de la contradiccién obje-
tiva y de la dialéctica que la “reproduce” y domina—
puede afrontarse en estos términos: 1. afirmando el con-
cepto de que lo concreto, por ejemplo una sociedad
determinada, se presenta al pensamiento, que parte de
éste, como un proceso de sintesis, como un resultado, en
cuanto es un conjunto de muchas determinaciones, algu-
nas comunes a otras épocas, otras especificas del presen-
te, y que es por lo tanto “unidad multiple”: a cuyo pro-
pésito debe advertirse que el concepto se definié —en
cuanto lugar de contradicciones objetivas— no ya como
unidad de opuestos, o sea de una genérica diversidad
momentinea, como lo es la Idea hegeliana, unidad ori-
ginaria indiferenciada, que parte de ella, como Natura-
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leza, para regresar a ella misma como Espiritu, si no (ya
que lo concreto o real no es “‘racional” en este sentido)
como la unidad de una multiplicidad o diverso efectivo
(lo discreto que es la materia) ; 2. Precisando que —si por
consiguiente las contradicciones objetivas son contradic-
ciones diversas, materiales, determinadas, histéricas, y por
lo tanto la contradiccién objetiva es permanente y no
transitoria y aparente como la hegeliana, que no es, repi-
tamoslo, sino “momento” de una unidad (la'idea) misti-
camente preconstruida, que asf como lo crea asf lo absorbe
—la {mica dialéctica capaz de reproducir, la contradic-
ci6én objetiva en el pensamiento no puede ser otra que una
dialéctica de abstracciones determinadas, o cientificas
(ya Marx habla sobre la necesidad de una “dialéctica
cientifica” en la Miseria de la filosofia), en cuanto sélo
este tipo de abstracciones es idéneo para descubrir y do-
minar las contradicciones materiales y determinadas, y
permanentes, de lo concreto y real (Lenin contradice el
leninismo cuando se le ocurre, en los Cuadernos filoséfi-
cos, hegelianizar al punto de aceptar como “esencia” de la
“dialéctica™ el “desdoblamiento de lo uno [;presupuesto
por consiguiente!] v la conciencia de sus partes contra-
dictorias”) ; 3. concluyendo que la dialéctica cientifica es
el alma de la contemporaneidad prictica de la historia,
cuya estructura estd constituida, lo sabemos, por los cri-
terios-modelos operativos y no-repetibles —o abstrac-
ciones determinadas— que producen una unificacién o
racionalizacién jaméis definitiva de lo mdltiple, porque,
precisamente, siempre es determinada o histérica, y por
lo tanto producen una unidad progresiva: que es ésta la
dialéctica como ritmo —no imaginario o mistico— de
negacién y conservacién conjunta (la continuidad-revo-
Iucién histérica) : es por ejemplo el capitalista “trabajo
en general” escogido (entre todos los precedentes tipos de
trabajo) v convertido —dentro de la sintesis histérico-
ideal que es el criterio-modelo marxista del trabajo— en
“trabajo social” v “medida del valor”, etc.: y que la dia-
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léctica, finalmente, es en la y de la abstraccmn deter-
minada, que de esta forma descubre, o “reproduce”,
y domina progresivamente las contradiccxones objctlvas
(puede ser interesante, desde el punto de vista Idgico,
comprobar —en esta abstraccién determinada intima-
mente dialéctica-— la presencia de una identidad, o deter-
minacién, tauto-heterolégica o sea racional: y comprobar
por ende la confirmacién del circulo metodolégico de la
materia o discreto, es decir de la instancia radical de
la identidad o determinacién, y de la razén o continuum,
o de otro modo de la instancia radical de la auto-hetero-
logia o sea pronunciamiento contemporaneo-instantaneo
de lo mismo y de lo otro, en fin, de las oposiciones mis
generales en su unidad; lo que no deberia sino significar
el circulo metodolégico marxista de lo concreto-abstrac-
to-concreto —o bien, conforme una intencién: engelsiana,
de induccién-deduccién— explicitado en su totalidad: cfr.
Légica, cit., II-IV).

Democracia y socialismo

Para concluir verdaderamente el escrito, pasemos (por
un momento) a la aplicacién actual del antes citado prin-
cipio de la abstraccién determinada. Consideremos el
problema politico moderno por excelencia: el problema
de las posibles relaciones entre democracia y socialismo en
Italia, en Europa, en los paises del capitalismo avanza-
do. ¢Qué luces puede damos a este propésito nuestra
doctrina clasica? Limitandose a Lenin, él nos da un con-
cepto de democracia que se identifica exactamente con
el de “dictadura del proletariado™: El Estado y la revo-
lucién, V., 4:° “,..al legar a un cierto grado de de-
sarrollo de la democracia, ésta, en primer lugar, cohe-
siona al proletariado, la clase revolucionaria frente al
capitalismo, y le da la posibilidad de [...] hacer desa-

§ Lenin, E! estado y la revolucién, Progreso, Mosch, p. 94 (N.T.)
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‘parecer de la faz de la tierra la miquina del Estado

burgués, incluso la del Estado burgués republicano, el
ejéreito permanente, la policia y la burocracia, y de sus-
tituirlo por una méaquina mds democrdtica [...] bajo la
forma de las masas obreras armadas, como €l paso hacia
la participacién de todo el pueblo en las milicias. Aqui la
cantidad se transforma en calidad [nada méas que una
de las acostumbradas “coqueterias™ dialéctico-hegelianas,
como lo habria dicho Marx, para confrontar de alguna
forma con la todavia més inocua que se encuentra en el
pasaje marxista... sobre el valor de uso y el valor de
cambio, citado con grata compuncién... contra Hegel
por el compafiero Gruppi; mas el hecho es que el mérito
de los resultados en cuestién estd, pues, en el rigor del
uso de la “dialéctica cientifica™]; llcgando a este momen-
to, Ia democracia rebasa ya el marco de la sociedad bur-
guesa, que comienza a transformarse en una sociedad
socialista”. :

Es evidente que una concepcién semejante de la de-
mocracia (no obstante sus méritos histéricos y teoréticos
bajo otros aspectos) no puede ser criterio tebrico-practico
para qu1en hoy luche por la democracia y el socialismo

‘en los pafses capitalistas fuertes —como no lo fue ayer

para nuestros dirigentes politicos, quienes, con notables
méritos, supieron, por otra parte, salir con honor, de un
impasse como el constituido por la susodicha concepcién
revolucionaria, pero nada funcional de la democracia, por
un lado, y del reformismo social-democratico alienado del
Estado-de-derccho, por ¢l otro (afiddase que la llamada
concepcién de la democracia ha sido superada Aoy, en la
URSS, por la legalidad socialista. Sobre esto ver el cit.
Rousseau y Marx). Es verdad que la democracia no sale
del marco de la sociedad burguesa sélo con la dictadu-
ra del proletarz'ado, sino que sale de los Hmites histérica-
mente rigurosos del marco institucional burgucs cuando
se establece una sociedad en la que el criterio de los de-
rechos del trabajo contrasta dinimicamente —tramita
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reformas de estructura—, como criterio del orden social,
con el criterio de los derechos de la propiedad, v es asi
restaurado el principio de los méritos personales, y por lo
tanto, también el valor creativo de la persona humana
en general, sobre el que se edifict, si, la misma sociedad
burguesa, pero reduciéndola histéricamente a privilegio
de una clase: a los méritos-derechos de los poseedores.
Una democracia social post-burguesa, por consiguiente,
que no es ya una democracia puramente politica, bur-
guesa histérica, y que estd ciertamente muy lejos de la
democracia propia de un Estado de legalidad socialista,
cuyo presupuesto es la destruccién de las relaciones bur-
guesas (de produccién), pero que tiene en si, ni méas ni
menos, la virtualidad de una democracia socialista, por-
que lucha (con los medios permitidos por una dificil
situacién de transito) por el principio (igualitario} de
la catolicidad o universalidad de los méritos personales
que, bajo la forma de una igualdad universal antinive-
ladora, es decir, mediadora de personas, triunfard, ni mas
ni menos, solamente en la sociedad comunista (ver el cit.
Rousseau y Marx).

La formulacién funcional del criterio de tal democra-
cia social presupone la eleccién y la conversién del ante-
cedente histérico democratico-burgués del igualitarismo
rusoniano de los méritos personales® —y no del exhaus-
to precedente burgués-kantiano antiigualitario— por par-
te de y segin la exigencia problematica clasista-proletaria
actual (y dentro de tal proceso tedrico-practico bien: de-
finido podri articularse el criterio gramsciniano de la
“hegemonia™).

Precisamente, a propésito de la presente constitucién
italiana (a la que antes me referi indirectamente en

6 Por ejemplo, ya en la Epitre 4 Bordes del joven Roussean (1870) se
lee “J’honore le mérite aux rangs les plus abjects”; y cfr. el acento burgués,
al contrario, de esta méixima de la Bruyere: “Une grande fortune annonce
le mérite”. Ver para la problemdtica sobre el igualitarismo roussouniano y
sobre la confrontacién Rousseau-Kant, y sobre la relacién Rousseaun-Marx-
Engels-Tenin, sl cit. Roussean y Marx.
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“Mondo nuove” del 22 de abril del presente afio), nues-
tro serio compromiso de luchar por su aplicacién hasta el
final implica también (si no particularmente) una clara
conciencia no sélo de lo que significa el Estado-de-dere-
cho en el que se inscribe esta constitucién (es decir: la
negacién de toda discriminacién politica y confesional
entre los ciudadanos: lo que, ciertamente, también nos
interesa en general: aunque es necesario evitar confusio-
nes y equivocos) ; sino también lo que significa tal ins-
cripcion —de desarrollos de motivos democrdticos igua-
litarios o sociales (que es de particular y directo interés
para nosofros) en el cuerpo de la democracia politica.
Porque es obvio que si por defender el Estado-de-derecho
-—no con la ley-engafio anti-sufragio universal del 53, et
sinmilia, sino incluso con la supresién de las diferencias
ideolégicas entre Rousseau y Kant (reduciendo el prime-
ro al segundo, que es el tedrico maximo del Estado-de-
derecho)-— nos respetan nuestros enemigos, por defender
el aspecto de democracia social, que por mérito principal
de nuestro partido se incluyé en la actual constitucién,
debemos nosotros mismos respetarnos y lograremos mu-
cho més si tenemos claras las razones especificas, histori-
co-ideales, por las que debe distinguirse una democracia
que tienda hoy al socialismo, de la democracia parlamen-
taria o politica. Todavia es necesario pensar mediante
abstracciones determinadas, especificas. Se regresa a la
Introduccién del 57-58, a las densas sugerencias de su
problematica.
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

CHARLES BETTELHEIM: LAS LUCHAS
DE CLASES EN LA URSS

F. Humberto Sotelo

La dltima obra de Charles Bettelheim: Las luchas de clases en
la URSS primer periodo (1917-1923),' viene a completar una se-
rie de investigaciones abordadas por €l en trabajos como: Cdlculo
econdmico y formas de propiedad? Algunos problemas actuales del
socialismo® 'y Organizacién industrial y revolucién cultural en
China,* Simultdneamente constituye un avanee sumamente impor-
tante, tanto en lo que se refiere al perfeccionamiento de las ca-
tegorias y el sistema conceptual aplicado en el objeto concreto de
investigacién: la formacidén social soviética; como a la posibilidad
de ampliar y extender el desarrollo de las investigaciones y el cam-
po de la problemitica hacia un #4mbito de estudio mayor que
abarcaria cuestiones tales como el problema de la dictadura del
proletariado, el papel de los partidos revolucionarios y el compor-
tamiento de los aparatos. estatales y de las organizaciones de clase
en las sociedades en transicién hacia el socialismo.

Esto no significa ‘sin embargo que los resultados obtenidos por
Bettelheim en el desarrollo de sus- investigaciones constituyan un
sistema acabado o un cuerpo cerrado de doctrina.® En la obra que

1 Ch..Bettelheim, Las luchas de clases en e URSS ﬁnmer periodo (1917-
1923), Siglo XXI, México, 1977.
2 Ck. B‘ettdhezm, Céleulo econdmico y formas de propwdad Slglo XXI,
Mé:nco, 1972.
Cr. Bettelheim, Algunos problemas actuales del socialismo, Siglo XXI,
Espana 1973.
4 Ch.: Bettelheim, Orgcmzauén industrial y revolucum cultural en Ghi-
na, Siglo XXI, Argentina, Buenos Aires, 1974.
5 “Este proceso ha permitido, parece, desan-ollar algunos de estos con-
ceptos y en esta forma distinguirlos de las nociones ideolégicas y-
tivas correspondientes; pero, en la medida en que esto no se ha I og'mcg
los resultados obtenidos no permiten {odavia analizar las formaciones so-
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nos ocupa el mismo autor nos advierte que no es sino una pri-
mera parte de un material méis vasto, por lo que de ninguna ma-
nera podrian considerarse agotadas sus conclusiones. M4s bien
queremos indicar que los esfuerzos del autor de Las luchas de clases
en la URSS ... por descubrir el verdadero caricter de clase del
sistema soviético ha puesto al descubierto o replanteado una gran
cantidad de problemas® que tienen una profunda relacién con el
significado real del socialismo para la doctrina marxista. Proble-
mas que, o bien no han sido abordados con la cientificidad reque-
rida apareciendo recubiertos con una serie de velos ideolégicos, y
en muchos casos dificultindose su comprensién por “las practicas
que se desarrollan dentro de tales formaciones (como la soviética)
y a los comentarios ideoldgicos que se sobreponen a tales pricti-
cas” 7 o en 0ltima instancia no han sido atendidos por conside-
rarseles resueltos.

Bettelheim no intenta esbozar en el libro que aqui comentamos
una reconstruccién histérica de las luchas de clases en la URSS, Es
decir, no establece su perspectiva de investigacién en el pasado para
desembocar en el presente, sino que parte de este Gltimo para estu-
diar el primero. Esta perspectiva temporal le permite al investigador
francés incursionar en los dificiles v turbulentos afios que sucedieron
a la Revolucién de Octubre, a la luz de las transformaciones opera-
das en los {liimos afios en Ia URSS, en la Revolucién Cultural Chi-
na, y en general de las contradicciones actuales que enfrentan los
paises socialistas. De esta manera, el autor esti en condiciones de
examinar un conjunto de situaciones que en semejante periodo no
podrian aparecer claramente ante los diversos agentes histdricos,
sea porque apenas se presentaban los conatos de tales situaciones,
sea ‘porque determinadas limitaciones ideoldgicas y politicas les
impedian percibirlas. Empero, es necesario subrayar aqui que el
rigor y la profundidad que se advierten en la obra no son por su-
puesto el resultado de la perspectiva temporal en que se sitGa el
investigador, sino fundamentalmente son el products de sus es-

ciales en transicién como estructuras complejas dentro de las cuales ‘todas
las relaciones existen simultineamente y se sostienen las unas en las otras’
{segiin la expresibn de Marx en Mzsére de la philosophie)”. Ch. Battetheim,
Cdiculo Econémico... Ibid. p

¢ “F| estado de la problema’nca se caracteriza especialmente por la
brecha que separa las proposiciones tedricas formuladas por Marx
gels, relativa al modo de la produccién socialista, y la realidad c?e los
‘paises socialistas’. Es, evidentemente, esta ‘brecha’ la que ha obligado, en
parte, a plantear los problemas presentados aqui. La amplitud misma de
la brecha también ha obhgado 2 formular una serie de preguntas”. Ibid.

p. 5.
T Ibid. p. 5.
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fuerzos por encontrar el significado real que asumen, en la doetri-
na marxista, el problema del socialismo vy el tipo de transforma-
ciones que pueden asegurar el establecimiento de una sociedad
comunista. De acuerdo con esto, méds que una perspectiva temporal
viene a ser una perspectiva metodoléglca, en cuanto que su in-
vestigacién es en cierta manera un resultado, una sintests de miil-
tiples determinaciones.

Basta un repaso de trabajos como Cédleulo econémico y formas
de propiedad, y Algunos problemas actwales del socialismo, para
percatarse del incesante afdn del autor por desmitificar y destruir
las falacias y tergiversaciones realizadas en esos dominios. Labor
nada sencilla ya que significa enfrentarse no sélo con concep-
ciones ajenas al marxismo, sino incluso con versiones que intentan
situarse en el interior de éste.

Asl, en el primero de aquellos trabajos Bettelheim demuesira

el peligro que representa tratar de localizar las relaciones sociales
a través de las formas juridicas, o a través de practicas de “célculo
econémico” o de planificacién que encubren practicas muy dife-
rentes; que sancionan a otras practicas que poseen diferente reali-
dad en el campo de las relaciones sociales.
En el segundo libro el autor desarrolia y profundiza estos plantea-
mientos mediante una polémica con el marxista norteamericano
Paul M. Sweezy, poniendo un énfasis particular en la necesidad de
superar aquellos criterios y tendencias que identifican el socialis-
mo con base en la existencia de una economia planificada: “fun-
damentalmente, el avance hacia el socialismo no es mas que la
creciente dominacién por parte de los productores inmediatos sobre
sus condiciones de existencia y, por consiguiente y en primer lugar,
sobre sus medios de produccién y sobre sus productos. Esta domi-
nacién sélo puede ser colectiva y lo que se llama ‘plan econdémico’
puede ser uno de los medios para esta dominacidn, pero sélo lo
es cuando se dan unas condiciones politicas determinadas, sin las
cuales el plan no es mis que un medio particular utilizado por
una clase dominante, distinta de la de los productores inmediatos
que viven del producto de su trabajo, para asegurar su propia
dominacién sobre los medios de produccion y sobre los productos
corrientemente obtenidos”.® Por lo que... “la contradiccién ‘plan/
mercado’ no es —no puede ser— ni una contradiccién de clase
(una contradiccién politica) ni una contradiccién econdmica (una
contradiccién entré relaciones sociales efectivas al nivel econdmi-
co), sino tan sélo ciertos efectos de estas contradicciones v los ‘lu-
gares donde tales efectos se representan”.?

8 (Ch. Bettelheim, Algunos problemas actuales del socialismo, Ibid., p. 54.
8 Ibid., p. 55
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Podriamos entonces aseverar que el quid, el nicleo central de
las investigaciones realizadas por Bettelheim se encuentran pre-
cisamente en el lugar objetivo donde se localizan las relaciones entre
los productores directos y quienes poseen o detentan el .control
de los medios de produccién, para pasar de alli a examinar las
formas juridicas, el tipo de explotacién de clase y las manifesta-
ciones de esta dominacién en el terreno del Estado, No es casual
que en esta 1ltima cbra aparezca con insistericia aquellas afirma-
ciones de Marx en el sentido de que “es siempre en la relacién
inmediata entre ¢l propietaric de los medios de produccién y el
productor directo... donde hay que buscar el secreto més pro-
fundo, el fundamento oculto de todo el edificio social y, por con-
secuencia, de la forma politica. que adopta la relacién de sobe-
rania y de dependencia; en resumen, 1a base de la forma especifica
que-reviste el Estado en un periode determinade”; y la que
establece que “toda forma de produccién engendra sus propias
relaciones juridicas, su propia forma de gobierno”.!! Estas orienta-
ciones son las que guian a Bettelheim en el laberinto de las de-
formaciones y desviaciones oportunistas y sectarias en su bésqueda
del significado real de las relaciones que privan en paises como
la URSS, y las que lo llevan a sostener que en esta Ultima pre-
valecen relaciones de explotacién semejantes a las existentes en
los pafses capitalistas. .

En la obra que nos ocupa, mas que mostrar-las formas que
revisten actualmente tales relaciones sociales en la URSS, Bet-
telheim intenta detectar las situaciones politicas, econbémicas y
sociales que posibilitaron semejantes relaciones, pero sin detenerse
o fundamentar su analisis en las expresiones ideologicas mediante
las cuales los diversos agentes trataron de justificar su actuacion.
Esto le impide caer en aguellas interpretaciones que sefialan la
intervencién de tal o cual agente como determinante de los hechos
histéricos. Tampoco limita su investigacién al anilisis de situacio-
nes que si bien fueron decisivas no alcanzan a explicar las causas
reales del problema, lo que le evita reincidir en las tradicionales
versiones anecd6ticas y desprovistas de cientificidad. Bettetheim
incursiona sobre todo en el anjlisis exhaustive de las relaciones de
clase, las prdcticas de clase, las tuchas de clases, y una vez dentro
de este contexto no pierde de vista el papel decisivo desempefiado
por los diversos actores, o los hechos particulares que adquirieron
una significacién relevante. De esta manera, el autor pasa a exa-
minar las causas y las consecuencias del comunismo de guerra;

19;‘; K. %grx El Capital, t. 3, Fondo de Cultura Econémica, México,
P. .
11’ K. Marx. Contribucién a la critica de la economia politica.

2 ‘
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la extincién gradual de la actividad de los soviets; la supercen-
tralizacién del aparato administrativo; la subordinacién de los
érganos locales del partido a los dérganos centrales; la paulatina

\ penetram()n de la burguesxa en los aparatos del Estado, en la ad-

ministracién, en el ejército, v en el mismo partido; los errores
cometidos en la politica hacia el campesinade; y principalmente
las implicaciones por no haber llevado la lucha revolucionaria -
hasta el terreno de la superestructura, de la ideologia, de la bu-
rocracia, de las practicas burguesas en los apartados administra-
tivos, econémicos y en las instituciones culturales.

En ninglin momento Bettelheim se limita exclusivamente a se-
flalar los errores précticos, las medidas incorrectas o las fallas im-
prevxslbles sin esbozar con antelacién un riguroso examen de las
causas y factores objetivos que influyeron en su determinacion, y
no son pocas las ocasiones en las que la honestidad intelectual
del autor lo lleva a justificar o reconocer las causas que obliga-
ren a los bolcheviques a reaccionar enérgicamente ante circuns.
tancias dificiles que exigian —atn contra su voluntad— recurrir
a medidas compulsivas, como las requisas de viveres a los cam-
pesinos para enviarlos al fremte y para surtir de provisiones a las
ciudades en los momentos més Algidos de la guerra civil, concien-
tes de que la més leve vacilacién hubiese puesto en peligro la
existencia misma del estado soviético, o por lo menos la estabili-
dad del gobierno revolucionario; inclusive Bettelheim critica acer-
vamente algunos de los planteamientos de la “oposicién obrera™
y de los agrupamientos formados en torno de Trotski, Bujarin v
otrog, que persiguiendo aparentemente la bifisqueda de posiciones
revolucionarias no hacian sino incurrir en practicas pequefiobur-
guesas revestidas de radicalismo, y que eran incorrectas tanto por
la inadecuacién del momento histérico como por su mismo con-
tenido de clase,

El autor no se comporta como aquel historiador que segGn E.
H. Carr cae en “la tentacién de considerarse un 4guila que vigila
la escena desde un risco solitario”. ™2 Su pos:c:on ante los aconte-
cimientos no la condicionan los errores practicos, los fracasos in-
voluntarios o los tropiezos imprevisibles; més bien el autor los
examina como expresiones de una determinada relacion de clase,
cormo manifestaciones dependientes en fltima instancia de una po-
sicivn de clase; no como iniciativas concretas cuya correcta apli-
cabilidad no depende sélo de a perspicacia de los individuos. Lo
importante para Bettelheim no es discernir la inadecuacién del
momento en que se Jlevaron a la préctica las diversas disposiciones,

12 E. H. Carr, What is History?, Pelican Books, 1964, p. 35.
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sino la representacién errénea ¥ que de ellas se formaron los agen-
tes histéricos (en-este caso los bolcheviques), lo que provocsd que
semejantes disposiciones no propiamente significasen retrocesos o
deslices transitorios, sino que afectaran principalmente el propioc
sentido de las relaciones sociales emanadas de la revolucion.

Bettelheim es conciente de las dificultades que obligaron a los
bolcheviques a conceder una serie de prerrogativas a los funciona-
rios del régimen anterior, a algunos militares del ejército zarista,
a permitir que adquieran privilegios un conjunte de administra-
dores y técnicos altamente calificados pertenecientes a la bur-
guesia; a estructurar normas capitalistas en la direccién de las
empresas y en ¢l funcionamiento de la economia en general; a
dar incentivos materiales a los campesinos medios; etc. En este
sentido el problema no estriba tanto en el reconocimiento de la
existencia de esos limites 1% sino mas propiamente en los limites
ideoldgicos de los bolcheviques para captar su significacién en la

13 Asi, por ejemplo, la tendencia prevaleciente entre los bolcheviques
al rectificar su posicién respecto a la politica del comunismo de guerra,
fue en el sentido de juzgarla errbnea por el momento de su aplicacion por
la tdctica pueste en juego para su ejecucidn, en lugar de reparar en la
naturaleza errénea de susodicha politica, {ue puso seriamente en peligro
la alianza del proletariado con el campesinado, M4s adelante veremos que
esta actitud no correspondia a2 la posicién de Lenin.

14 Bettelheim demuesira que “la tendencia a identificar la accién de los
aparatos de Estado de la diciadura del proletariado con la accién de
las oasas esti ligada, en gran parte, a la ausencia de una clarificacién
suficiénte de las condiciones en las que las masas populares pueden, efec-
tivamente, desempefiar el papel que les corresponde en la soctalizacion real
de los medios de produceién. A falta de esta clarificacién, no es posible
avanzar hacia una socializacién real”. Ch. B., La lucha de clases... Idem,
p. 473. (Los subrayados son de Ch. B.). Empero, aqui nos encontramos
con un doble problema que no es mis que un resultado dialéctico del si-
guiente fenémenc: el hecho de gue los bolcheviques tiendan a identificar
la accién de los aparatos de Estado con la accién de las masas, hunde sus
raices en la gran depeadeacia del partido respecto a los primeros, en lo
referente a las aspiraciones de estas dltimas, Cfr. Ch. B., Idem., p. 481:
“La influenicia de un cuerpo de funcionarios mayoritariamente hostiles a
la dictadura del proletariado puede hacerse tanto méis profunda cuanto
que una parte del conocimiento que los mismcs dirigentes del partido bol-
chevique puede hacerse de la realidad y de las aspiraciones de las masas
populares lo es a través de un aparato de Estado hostil, cuyos miembros
tienen una - concepcién burguesa del mundo”. (Subrayados de Ch. B.).

-18 A este propésito, Bettelheimn indica que tales limites pueden ser su-
perados, “siempre que no se ignore su existencia, que el partido perma-
nezca suficientemente ligado a las capas mds avanzadas de las masas popu-
lares, que su direccién sea capaz de proceder a rectificaciones y que se
deje a sus miembros la posibilidad de expresar sus criticas mediante la
prictica de un verdadero centralismo democritico”. Idem., p. 491. No
obstante, Ia existencia de tales limites se torna m4s dificil de superar debi-
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representacién falsa que de ellos se forman y que los lleva a con-
siderarlos slo como accidentes provisionales o como situaciones
indefectibles, cuyo tratamiento depende sobre todo del desarrollo
de. ciertas condiciones objetivas o Iniciativas concretas,’® y no co-
mo contradicciones que exigen una prdctice justa, una visién justa
y un tratamiento orientado por una posicién de clase proietaria;
que. exigen por una parte un andlisis de clase para develar su
significado, y por otra unr comgportamiento de clase para infrentar-
las como problemas practicos.

Aqui reside para Bettelheim el problema principal: el peligro
que representan las practicas y las relaciones de clase burguesa
en la dictadura del proletariado no. proviene del hecho de que
éstas sobrevivan y de que no sea posibie abolirlas de inmediato,!”
ni del hecho de que la propia burguesia continfie existiendo como
clase,® ni tampoco de la no desaparicién del dinero, del inter-
cambio comercial o de las pricticas capitalistas en general,’® el

do a las restricciones que se imponen en el partido, particularmente a
partid de X Congreso, en el que adopta el acuerdo de prohibir las frac-
ciones, decisién que mias adelante tendri consecuencias sumamente des-
tructivas, ya que permitird la intromisién de formas represivas y policiacas
para acallar la disidencia en el propio seno del partidfo.

18 FEl hecho de que algunos de los principales dirigentes bolcheviques
no pudiesen explicar cientificamente las causas de las deformaciones bu-
rocriticas del Estado soviético, estaba ligado sin duda alguna con la ausen-
cia de una linea de masas capaz de romper las relaciones politicas e ideo-
légicas burguesas en el senc de los aparatos de Estado, Asi, Trotski intenta
explicar tal fenémeno arguyendo el escaso desarrollc de las fuerzas pro-
ductivas, mientras que Stalin formula por otro lado que la degeneracién
burocritica podia resolverse mediante una prolongada educacién. Lenin
intenta. ir mas allA —aungue emplee con frecuencia los términos de “bu-
rocracia”® y “deformacién burocritica”— esforzindose por encontrar las
causas de éstos fenémenos basado en el andlisis de las relaciones de clases
y las luchas de clases. Sobre esto dltimo, Bettelheim subraya que “los tér-
minos ‘burocracia’ y ‘deformacién burocritica’ desempefian el papel de
sustitutivo de un andlisis de clase. Con ello quedan enmascaradas las rela-
ciones politicas ¢ ideoligicas burguesas de las que los fendmenos ‘burocriti-
cos’ no son mas que la manifestacién”, Idem.,, p. 471 ss.

- 1T “E] socialismo... no consiste en la “abolicién’ de las relaciones de
produccién capitalistas; consiste —en condiciones ideolbgicas y politicas
determinadas que apenas se dan en la Rusia de los afios 1918-1922-— en
su transformacidn, en su destruccién-reconstruccidn en relaciones. transito-
rias que pueden analizarse como una combinacién de elementos capitalisias
y elementos socialistas 0 comunisias. La progresibn hacia el socialismo es
el dominio creciente de los segundos elementos sobre los primeros, la fex-
tincién’ de los elementos capitalistas y la consolidacién de las elementos
socialistas, cada vez més dominantes”. Idem., p. 120 (subrayados de Ch. B.}.

18 “La lucha de clases no desaparece bajo la dictadura del proletaria-
dg; {Bgﬁnico que hace es asumir nuevas formas™. Lenin, OC, t. 30, pp.
108-109,

¥ Cifr. Ch. B. Algunos preblemas actuales del socialismo, Idem. pp.
34, 49, Cdleulo econémico y formas de propisdad, Idem. pp. 61, 62.
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problema reside en que mientras las masas trabajadoras y su di-
veccién proletaria no -alcancen a reparar en los peligros que re-
presenta la existencia indefinida de esas relaciones y practicas
burguesas, existe la posibilidad de que éstas se reproduzcan e im-
pongan su comportamiento. a todo el sistema?® exigiendo el res-
tablecimiento de las relaciones de produccién capitalistas. Lo que
implica la necesidad de desarroilar una revolucién ininterrumpi-
da® contra estas relaciones; impulsada sobre todo por las masas
populares, orientadas por la clase obrera y por el partido proletario.

El derrocamiento de la burguesia como clase y la posibili-
dad de instaurar la dictadura del proletariado no depende sélo
de la derrota del enemigo en el campo de batalla, en el frente
militar, en las barricadas o en las trincheras, ni tampoco de la
ocupacién de los edificios en que se asienta el poder estatal, ni de
la desocupacién violenta de éstos de los altos dignatarios estatales
bajo la mira de la escopeta del revolucionario; sino que depende
fundamentalmente de la ofensiva profunda, del combate a fondo,
de la lucha prolongada que se establezca —seglin las condiciones
dadas y el grado de desarrollo de la situacién objetiva— contra
las mismas relaciones de clase burguesas; contra las précticas bur-
guesas en todos los campos, 4mbitos y dominios de la sociedad,
tanto en la estructura como en la superestructura,® en los hi-
bitos como en las representaciones ideolégicas, en el taller, en la
f4brica, en el campo, en la ciudad; en las relaciones de subordi-
nacién y dependencia en el propio partido y en su relacién. con
las masas; en las formaciones culturales, religiosas y artisticas.

20 “La lucha revolucionaria de clases puede romper los aparatos po-
liticos burgueses, pero mientras no se transformen las relaciones politicas
fundamentales (aguellas en que estin cogidos los productores inmediatos),
la tendencia a la reconstruccibn de los aparatos de Estado burgueses estid
siempre presente. Ch. B. La lucha de clases... Idem. p. 411.

21" “Lg exigencia de una revolucién ininterrumpida, de la continuacién
de 1a lucha revolucionaria bajo la dictadura del proletariado, se debe pre-
cisamente a que en ausencia de un tal lucha las relaciones econdmicas fun-
damentales no pueden ser profundamente transformadas. Pero mientras no
son radicalmente transformadas (rotas y recomstruidas), siempre contienen
elementos de relaciones capitalistas, las relaciones sociales existentes pro-
porcionan una base objetiva para las prdcticas sociales burguesas, las cuales
tienden a asegurar la reproduccién de las antiguas relaciones politicas, a
debilitar la dictadura del preletariado y, finalmente... a restablecer el
conjunto de las condiciones de la dictadura de la burguesia, y esta misma
dictadura. Ibid., pp. 226, 227.

22 «“,..La transformacién socialista de las relaciones econémicas es une
tarea mucho més larga y compleja que la destruccién de los aparatos de
Estado. Por ello, inclusc cuando se ha recorrido la primeta etapa de la
revolucién proletaria, la lucha debe proseguirse para la transformacién re-
volucionaria de la superestructura y de las relaciones de produccién”. Ibid.,
p. 411. .
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Lo que implica una lucha prolongada para lograrlo, que no de-
pende s6lo del tiempo sino fundamentalmente de la justeza de las
pricticas adoptadas; que no depende silo de la buena voluntad
de los: hombres sino de la correspondencia real de sus iniciativas
con las condiciones concretas; que no depende s6lo de medidas
compulsivas y coercitivas, sino ante todo del consenso de las ma-
sas, de su convencimiento y aceptacién; que no depende sélo del
valor revolucionario del proletariado y sus dirigentes, sino de su
capacidad para conseguir que su hegemonia politica, ideclégica y
cultural arraigue entre las masas -—al grado de adquirir, como
decia Gramsci, la solidez granitica de las creencias populares—
de tal manera que sus valores, concepcién y visibn del mundo se
introyecten en Ia sociedad y alcancen a subvertir no sélo las rela-
ciones de produccién sino el conjunto de las relaciones sociales, de
tal forma que la instauracién del socialismo no sea finicamente
el proyecto de una clase, de una sector de Ia clase, del niicleo mas
decidido de la clase, o del partido, del comité central, del burd
politico o del secretario general del partido, sinc un proyecto que
hagan suyo la inmensa mayoria de las clases trabajadoras y de
las masas populares, orientadas por la direccion y hegemonia
de la clase obrera y su partido.

En los GMimos afios de su vida, Lenin se enfrenta a una labor
prometeica por acercar las posiciones del partido bolchevigue a
una verdadera practica proletaria, destinada no tanto a rectificar
posiciones ticticas o a modificar determinadas medidas, sino fun-
damentalmente orientadas a establecer relaciones sochales de ca-
rdcter socialista v prdcticas proletarias. En esta lucha, Lenin no
s6lo tiene que enfrentarse denodadamente contra Ia enfermedad
que lo acosa, sino también contra la misma incomprensién de la
mayoria de los dirigentes bolcheviques, y en no poca medida tro-
pieza con las limitaciones que le impone su propio lenguaje, en
el que no se logra establecer una ruptura con sus formas de ex-
presion anteriores, lo cual impide captar lo nuevo que se abre paso,
que pugna por salir, y también, por supuesto, con las dificultades
que implica el aventurar una nueva expresién cuando afin ésta
no ha llegado a manifestarse al nivel de la prictica.

A partir de la instauracién de la Nueva Politica Econ6mica

& .“...No se puede realizar esta transicion (del capxtahsmo al comu~

nismo) si no ejerce su hegemonia la finica clase aducada por el capitalismo

la gran produccién. . Lenin, Los sindicatos; la sttuacién actuol y

los errores de Trotsky (cltado) gsegln Ch. B., Idem., p. :77). En :ese misimo

lugar Bettelheun sefala que la traduccién rusa del término ‘hegemonia,

gla,vmnmv s trasmite exactamente el sentido de preponderancia, prima-
cia, supremacia. Ibid., p. 78.
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(neP),? Lenin propugna por uma serie de transformaciones que
tiene que ver con la organizacicn multiforme de las masas, con el
control de las masas sobre los aparatos de Estado y sobre los propios
comunistas, aunque, reiteradamente, no siempre sus indicaciones son
lo suficientemente claras como para aprehender los nuevos elemen-
tos. Sin embargo, véase el vigor con que subraya Lenin la necesidad
de impulsar las nuevas pricticas:

“De la masa de obreros, campesinos e intelectuales se destacan
numerosos hombres sin partido, capaces v honestos, a los que hay
que confiar puestos mis elevados de la gestién econdmica, a la
par que se conserva en manos de los comunistas las necesarias
funciones de control y orientacién. Por otra parte, es preciso tam-
bién que los comunistas sean controlados por los sin partido; para
esto, serdn invitados a la Inspeccién obrera y campesina grupos
de obreros y de campesinos sin partido cuya honestidad estd pro-
bada, al margen de todo cargo de manera no formal, haciendo
que tomen parte en la comprobacién v valoracidn del trabajo™ 2

Observaciones semejantes pueden encontrarse en escritos como:
Mds vale poco pero bueno, Sobre la cooperacién en el Informe al
XI Congreso del Partido bolchevigue, v en miiMiples intervencio-
nes, en reuniones de soviets, del partido, en asambleas popula-
Tes, efc.

24 Yenin, a diferencia de otros bolcheviques, empieza a concebir la NEP
no sélo como una posicién de repliegue, sino como una posibilidad de
attaer de nuevo al campesinado, para fundar una alianza de clases de nue-
vo tipo: Véase, por ejemplo, su posicion .ante el XI Congreso {abril de
1922) :- “Lo 'esendial, hoy, es Qque la vanguardia no. se desanime ante la
tarea de reeducarse (...) Lo esencial, en este momento, es avanzar ‘en
masa, con un impulso més vasto y poderoso, siempre.

25 Lenin, OC, t. 32, pp. 370, ss. (Los subrayados son mios).
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ESTADO Y DEMOCRACIA EN LA
SOCIEDAD CAPITALISTA *

Jorge Rendon Alarcon

La. teoria de Marx, que explica el desarrollo social de las eco-
nomias nacionales de produccién capitalista a partir de la con-
tradiccién social entre Jos grupos que disponen los medios de pro-
duccién y los grupos que viven de la venta de su fuerza de trabajo,
implica una critica a fondo de la democracia capitalista en la
medida en que ésta'supone como presupuesto hisico la competencia,
en igualdad de condiciones, del capital v los trabajadores.

La objecién fundamental al punto de vitsa marxista, por parte
de la sociologia occidental no-marxista, consiste en afirmar que
esa contraposicidn de clases que existi6 en el “capitalismo puro”
ha dejado de existir. Sobre este punto, se ha sefialado el surgi-
miento de nuevas capas intermedias de la sociedad como resulta-
do de la expansién del sistema bancaric y crediticio junto con el
crecimiento de las compafiias. Se ha indicado insistentemente tam-
bién, que el poder de decisién v disposicién del aparato econémico
de la sociedad ha pasado —en lo esencial~- de los propietarios a
los ‘administradores, los cuales se legitiman @nicamente por su po-
sicién funcional en las empresas. Esto, se ha dicho, implicaria una
“revolucién forjada en las compafifas, cuya aparicién -tuve por con-
secuencia separar de la administracién a la propiedad y establecer
una nueva categoria de ocupacién -—si no es que una nueva cla-
se— dentro de !a sociedad”.!

A pesar de que el sociblogo norteamericano D. Bell reconoce
que Marx observé los origenes de este fenémeno en el volumen
ITY de EI Capital, esto no impide que le reproche su afirmacién

* Una nota al libro de Ral?h Miliband E! Estado en la sosieda capi-
taluta Sigle XXI. México, 1970. Reedicién 1977.

1 Bell, Daniel, La sociedad ostmdustmzl Méxlco, revista Plural No. 31,
editada por Excélsior, abril 1974
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de que la tendencia sociolégica basica se mantiene, Sobre este
problema dice Wolfgang Abendroth: “La estructura de las pre-
sentes sociedades occidentales de capitalismo tardio es, sin duda,
muy diferente en ciertos aspectos de las estructuras sobre la base
de las cuales nacieron los anilisis de Karl Max y Friedrich Engels.
Pero los problemas fundamentales del desarrollo social que los “dos
autores examinaron entonces siguen subsistiendo. Sus planteamien-
tos sociolégicos decisivos han cambiado de significacién, pero no
han quedado sin sentido. Su punto de partida metédico conserva
sentido y fecundidad”2

Semejante punto de vista se muestra en el estudio de Ralph
Miliband sobre e] Estado en Ia sociedad capitalista, pues aunque
ahi se reconoce “que existe una pluralidad de élites econdmicas
en las sociedades capitalistas avanzadas (...) que constituyen
agrupamientos e intereses distintos, ese ‘p]uralismo de élites’ no
estorba sin embargo que constituyan una clase econémica dominan-
te, que posee un grado elevado de cohesién y solidaridad asi
como intereses ob]ettvos comunes que trascienden, sobradamente,
sus diferencias y desacuerdos particulares”.? Asf planteado el pro-
blema de la clase econdémica dominante, la cuestién mas relevante
que se propone Miliband es la de establecer si esta clase constituye
también una “clase imperante o gobernante”. Esto, porque es un
hecho que a pesar de no cuestionar al sistema econdmico, ciertos
gobiernos pueden llevar a cabo politicas y acciones que choquen,
en problemas especificos, con los intereses de la clase econdmica-
mente dominante. Si esto es asi, el interrogante de Miliband al
respecto no carece de sentido, Por el contrario, constituiria un
intento de mostrar la fecundidad del punto de partida metddico
sefialado por Marx. No obstante, resulta clarc que lo verdadera-
mente relevante respecto al punto indicado por Miliband, consiste
en establecer la repercusién real de esas politicas (de gobiernos
reformistas) en un orden econémico vy social caracterizado por la
presién omnipresente y permanente de la clase capitalista. Es de-
cir, el control privado de los recursos industriales, comerciales y
financieros de! pais, constituye un recurso més que suficiente de
la clase econémica dominante para presentarle a un gobierno re-
formista problemas insuperables dentro del marco de la democracia
capitalista. Como dice el propio Miliband: “En atencién a la po-
sicién estratégica de que disfruta la empresa capitalista en sus tra-
tos con los gobiernos, simplemente por razén de su control de los

2 Abendroth, Wolfgang. Sociedad antagdnice y democracia politica. Ba.r-
celona, Gn]a!bo, 1973, 24,
Mibiband, Ralph. El estado en le sociedad capitalista, México. Siglo
XXI 1974, p 48,
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recursos econdmicos, la nocién fundamental para la teoria plura-
lista, de no ser ésta sino uno de los muchos grupos con poder de
veto”, que constituyen la sociedad capitalista, igual a otros “gru-
pos con poder de veto”, tiene que ser interpretada como una fran-
ca huida de la realidad”.*

Ast pues, en la medida en que la teoria de la democracia capi-
talista haga abstraccién de las condiciones materiales de existencia
y se le reduzca, como hace por ejemplo Schumpeter, a un método
politico, a2 “un clerto tipo de concierto institucional para llegar a
las decisiones politicas™? se restringird a si misma comeo teoria, con
un evidente propésito ideol6gico, solamente dentro de un marco
formal de afirmaciones politicas, y no comprenderd las proposi-
ciones de las relaciones politicas reales de una sociedad.

La teoria de Marx, en cambio, que parte de las condiciones
materiales de existencia sigue siendo, como dice Goldmann?® la
piedra angular para todo anilisis de la sociedad liberal capitalista,
a condicion de tener en cuenta, agrega Goldmann, que Marx mu-
ri6é en 1883, y desde entonces la historia de la sociedad eapitalista
ha continnado, introduciendo importantes cambios que deben,
naturalmente, ser integrados en el andlisis. Tal es también el punto
de partida de Miliband y en esto radica Ja importancia de su
estudio.

4 Millband, Ralph. Ob. cit.,, pp. 149-150.

5 Schumpeter, Joseph A. Caprtalismo, socialismo y democracia. Madrid,
Aguilar, p. 311.

¢ Goldmann, Lucien. Reflexiones sobre Historia y conctencia de clase.
En: Aspectos de la historia v la conciencia de clase. Compilacién de Istvan
Mészaros. México, UNAM, 1973. pp. 103-104,

233






CLAUDIO NAPOLEONI, LECCIONES SOBRE
EL CAPITULO SEXTO (INEDITO)
DE EL CAPITAL DE MARX *

Daniel Olvera Sotres

Claudio Napoleoni es actualmente profesor de Econorma en la
Umvemdad de Milano, Italia, y ha publicado varias obras sobre
economia marxista.

El libro que ahora comentamos procede del curso que imparti6
en esta Universidad en el afio de 1974. De esta circunstancia pro-
vienen las caracteristicas més especificas del volumen: esti cons-
tituido por. las grabaciones que un grupo de alumnas (menciona-
das en el prélogo) llevaron a cabo.

. Asi pues, el desarrollo de los ternas es eminentemente didactico
y tizne la forma propia de la expresién oral.

En . total son diecisiete lecciones, once de las cuales se ocupan
del capitulo sexto, mientras que en las seis restantes el autor abor-
da el examen de algunas cuestiones acerca de la teoria marxista
del wvalor. _

Este capitulo habja permanecido en la sombra hasta principios de
la presente década. Se trata -—nos dice Napoleoni— “de un texto
escrite por Marx alrededor de 1865 y no incluido por él en el
material publicado en 1867 como Libro primero del Capztal”

La importancia de este capitulo radica en que contiene una “es-
pecie de resumen” del contenido teérico esencial de todo el primer
libro.

Trataremos de dar una idea del contenido general de estas lec-
ciones, resumiendo el contenido de las dos primeras, ya que en ellas
se encuentran conceptos fundamentales, que continuaran desarro-
fiandose en las siguientes.

* Gland:o Napoleoni, Lecciones sebre el capitulo sexto (inédite) de
El capital de Marx.-Ediciones Era, México, 1976, 200 pp.
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La primera leccién es acerca de “La critica de la economia po-
litica”. El punto de partida del autor es el de establecer c6mo se
presenta para -Marx el problema para llevar a cabo esta critica, y
la respuesta es que adopta desde un principic un punto de vista
histérico: “enredados en las ideas capitalistas —dice Marx refirién-
dose a los economistas burgueses— ven, sin duda, cémo se pro-
duce dentro de la relacién capitalista, pero no cémo se produce
esta relacién”. Es decir, Marx rebasa la pregunta: ;Cdmo es el
capital? para formular otra fundamental: ;Por qué existe el
capital?

Para darnos una idea mis clara de la aportacién de Marx,
Napoleoni examina los planteamientos més avanzados de la eco-
nomia politica clasica a través de sus dos més ilustres represen-
tantes: Adam Smith y David Ricardo, cuyas aportaciones, ver-
daderamente importantes, no logran sin embargo, desentrafiar el
problema de la ganancia.

Para hacerlo —tal como lo hizo Marx— era necesario deter-
minar al caricter histérico del trabajo; saber cémo se da éste bajo
el capitalismo, v la premisa fundamental es que existan de un
lado, los duefios de los medios de produccién y del otro quienes
solo poseen su fuerza de trabajo. Solamente bajo estas condicio-
nes puede existir el capitalismo, sistema bajo el cual el trabajo de!
hombre es tan s6lo un medio para la continua valorizacién del
capital; solamente bajo estas condiciones podemos hablar de un
trabajo abstracto, indiferenciado, que puede medirse cuantitativa-
mente v que puede también, por lo tanto, ser convertido en una
mercancia més.

Una vez que hemos ubicado la existencia del trabajo abstracto,
podemos hablar también de un producto abstracto: el valor.

Y aqui surge de nuevo una pregunta fundamental de cuya res-
puesta correcta depende la cabal comprensién del origen de la
ganancia: ;Cull es el valor de la mercancia fuerza de trabajo?

La respuesta es que como cualquier otra mercancia, su valor
se determina por el tiempo de trabajo en ella objetivado. Es decir
“el necesario” para producir los medios de subsistencia del obrero.

Sentadas estas premisas, podemos descubrir que el secreto de
la ganancia del capitalista radica en ' que el consumo de esta mer-
cancia tan “especial” llamada fuerza de trabajo, implica al mismo
tiempo creacién de valor; es un consumo productivo. Por lo tanto,
el capitalista puede extraer mis valor del que estd objetivado en
ella y obtener asi una ganancia. -

En el siguiente capitule, Napoleoni examina la produccién ca-
pitalista en dos de sus aspectos méis importantes: como proceso de
trabajo por un lado, y como proceso de valorizacién por el otro.

Lo que se pone de manifiesto a través de este analisis es que
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“s6lo” el primer aspecto es realmente esencial. Esto es, que el proce-
so de trabajo, si bien es —para decirlo con las palabras de Marx—
“la condicion necesaria y eterna de la vida humana”, no tiene por-
qué ser simultineamente un proceso de valorizacién. Por el contra-
rio, este fenémeno que se da especificamente en la sociedad capita-
lista (el trabajo como proceso de valorizacién) es un aspecto per-
fectamente prescindible.

Sin embargo, los economistas burgueses no ven esta diferencia,
v puesto que en el capitalismo se desarrollan ambos aspectos si-
multineamente, consideran —nos dice Napoleoni— “que no puede
haber otro proceso de trabajo més que el que se desarrolla bajo
el signo del capital”.

Por otra parte, no basta ohservar que la valorizacién es un as-
pecto no necesario del proceso productivo, sino que ademis es
necesario percatarse de que el proceso de trabajo, como proceso
natural, queda desvirtuado el invertirse la relacion entre el obre-
ro como sujeto consciente y el objeto sobre el que recae su tra-
bajo. En efecto, ya no es el obrero quien emplea los medios de
produccién, sino éstos los que utilizan la fuerza de trabajo del
obrero para su propia valorizacién.

Napoleoni expone por otra parte, la relacién que Marx esta-
blece entre la enajenacién religiosa y la que se lleva a cabo bajo
el capitalismo, con las siguientes palabras: “Asi como en la reli-
gion el objeto, la divinidad, es puesto como sujeto y los sujetos
que la han producido se piensan como objetos suyos, asi en la
produccién capitalisia el objeto, la mercancia, el capital, es puesto
realmente como el sujeto al cual los productores estin sometidos
como objetos suyos™.

Finalmente pone de relieve que esta sociedad, basada en la ena-
jenaciéon del trabajo, es sin embargo un paso necesario para crear
la riqueza en cuanto tal, que es la condicién para que el hombre
pueda construir una sociedad verdaderamente lbre,
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UMBERTO CERRONI, TEORIA
POLITICA Y SOCIALISMO *

Daniel Olvera Sotres

El libro de Cerroni, excelente ejemplo de creatividad dentro
de la teoria marxista, estd dividido en cinco partes vinculadas por
el tema central de la teorfa politica en relacién con el socialismo.

Quizis es conveniente mencionar, antes de entrar a la resefia
propiamente, que el libro de Cerroni es un libro denso, de no facil
lectura, pero que al mismo tiempo, como justa contraparte, en-
cierra una gran riqueza de planteamientos tedricos sumamente
valiosos para quienes desean conocer y profundizar en el pensa-
miento marxista.

La primera parte estid dedicada fundamentalmente a rescatar a
Marx de las *cadenas del dogmatismo”, es decir, a mosirarnos
la gran riqueza tedrica encerrada en la obra de Marx, quien fue
no solamente critico de la economia, sino también del derecho, de
la filosofia, la politica v la moral burguesa.

Asimismo, Cerroni expone la falsedad de la “leyenda de los dos
Marx”, es decir, la que concibe a un Marx “cientifico” por un lado,
vy a un Marx “filésofo” por el otro. Planteadas asi las cosas, la
finica parte valiosa de la obra de Marx, seria la “cientifica”, la obra
del “Marx maduro” representada ante todo por El capital. Por el
contrario, su obra “juvenil” o “filoséfica” es rechazada porque
—segfin la *leyenda” —carece de elementos cientificos y es ademas
idealista.

Cerroni se revela enérgicamcnte contra esta concepcién (que
4 su a su juicio nace de la “canonizacién” de la obra de Marx
que culminé en la década de los treintas), reivindicando el ca-
ricter cientifico y filoséfico de toda su obra, aunque sin olvidar
por ello las diferencias en sus distintas etapas.

* Umberto Cerroni, Teamz politica y socialismo. Ed Era, México, 1976,
200 pp.
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Al hacerlo, Cerroni va rescatando, sobre todo, los planteamien-
tos de teorfa politica contenidos en la obra de Marx, pero sin
Limitarse a ello, sino desarrollandolos creativamente.

El siguiente tema tratado por Cerroni no se refiere ya a la obra
de Marx —aunque la trata indirectamente—, sino a la discusién
que se produjo a fines del siglo xx y principios del xx en el cam-
po marxista en torno al problema crucial del cambio de! sistema
capitalista al socialista y que se encerr —precisamente por Ia ca-
rencia de un anilisis adecuado acerca del Estado y de la teoria
politica~— en un falso dilema: reformismo o insurreccién armada.
Una de las instancias, el reformismo, en aras de mantenerse den-
tro de una “teoria politica”, se integraba al sistema social y po-
litico burgués. La otra, en cambio, en la medida en que conser-
vaba su potencial revolucionario, renunciaba a la teoria politica.

Cerroni aparta de esta discusién, en un primer andlisis, a los
que considera los dos mas grandes pensadores y politicos marxistas
del presente siglo: Lenin y Gramsci, para ocuparse de la dis-
cusion que mantuvieron Kautsky y Rosa Luxemburgo contra el
principal representante de la corrierite reformista: Bernstein.

Analiza ambas respuestas poniende en claro sus alcances y li-
mitaciones. Sobre todo, revela cémo Kautsky, a fuerza de aferrar-
se dogmiticamente a la “ortodoxia”, cae finalmente en los mis-
mos planteamientos de Bernstein.

La respuesta de Rosa Luxemburgo aunque ciertamente mds
adecuada, tiene sin embargo elementos débiles que Cerroni no
deja de poner al descubierto.

Por otra parte -—dejando también de lado a Lenin y a Grams-
ci— expone el niicleo de lo que llama “la alternativa sovietista”
ocupandose de los planteamientos de Karl Korsch y de Max Adler.

Ambos observan el problema de hacer real la socializacién; de
que no se convierta en mera estatizacién. Es decir, Korsch plan-
tea que el socialismo debe introducirse en las relaciones mismas
de producmon y no mantenerse dnicamente al nivel de la distri-
bucién. Asi, el control de la producmon no sera sélo “desde arri-
ba”,. sino también *“desde abajo”.

Sin embargo, la limitacién de Korsch es olvidarse de la socia-
lizacién en el nivel politico. Y es precisamente este problema el
que le preocupa fundamentalmente a Max Adler, quien hace una
clara distincién entre democracia burguesa y democracia socia-
lista. Democracia no significa en absoluto —dice Adler © la liber-
tad vy la igualdad del individuo aislads... (sino) ...participa-
ciébn general en el orden y el destino de la colectividad”.

A continuacién, como siguientie gran tema, se aborda la teoria
politica de Lenin, que ciertamente logra superar tanto los plan-
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teamientos puramente pragmaticos y “ultraizquierdistas” de los po-
pulistas, como los planteamientos aburguesados del revisionismo.

Aqui también —como en el caso de Marx— le interesa a
Cerroni liberar a Lenin de su dogmatizacién levada a cabo so-
bre todo por el estalinismo. Le interesa rescatar al Lenin tedrico
y creativo, no al simple “aplicador del esquema marxista” ni al
creador de nuevos “esquemas validos para todos los tiempos y
todos los lugares™ y en consecuencia, “para ningin tiempo y nin-
gin lugar”.

Las dos lineas del pensamiento de Lenin que Cerroni considera
fundamentales son: Por un lado el andlisis de los nuevos fend-
menos del capitalismo a nivel mundial (ante los que la ortodoxia
se vio impotente), y por otro, los fendémenos especificos del “es-
lab6én mas débil”, es decir, la Rusia zarista.

El dltimo pensador -—aunque no el menos importante— del
que se ocupa Cerroni es Antonio Gramsci (1891-1937), gran
parte de cuya obra fue escrita en la cércel, de la que sali6 para
morir prematuramente.

Es &1 —segin Cerroni— quien desarrolla los mas altos niveles
de la teoria politica marxista contemporinea y quien asimismo
hace valiosas aportaciones en diversos campos como la filosofia,
la estética, la pedagogia, la historiografia y el anélisis social.

Pero sus aportes fundamentales se refieren sin duda a la teoria
politica, y dentro de ésta, destacan la teoria del Estado y la teoria
del partido. En ambos casos hay una idea central: la diferencia
entre los medios y los fines desaparece, para convertirse en una
continua interaccién dialéctica. En efecto, en la teoria del par-
tido la diferencia entre dirigentes y dinigidos tiende continua-
mente a suprimirse, para con ello suprimir la relacién misma. En
igual forma, en lo que se refiere al problema del Estado, se trata
de abolir la relacién entre gobernantes y gobernados.

Finalmente, Cerroni da lo que pudiéramos llamar su aporta-
cidn mas personal, consistente en proporcionar elementos funda-
mentales para el analisis teérico del fascismo, Estos elementos re-
sultan sumamente valiosos en estos tiempos en los que —pensamos
nosotros—, su siniestra figura se nos presenta cada vez menos
lejana.
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;UNA DIALECTICA DEL DERECHO? |
(ACERCA DEL LIBRO DE E. B. PASHUKANIS,
LA TEORIA GENERAL DEL DERECHO)

Oscar Correas

El segundo nimero de Dialéctice incluia en cardcter de primicia,
el prélogo escrito por Adolfo Sinchez Vézquez a la versibn es-
pafiola de este libro de Pashukanis. “El Kbro que tiene entre
sus manos. el lector de lengua espafiola reviste un doble inte-
rés —h1stor1co .y tebrico— en el campo insuficientemente explo-
rado y poco cultivado de la concepcién marxista del derecho®.
En efecto, los marxistas se han ocupado muy poco de este tema.
Por. esta razén debemos descontar la acogida favorable que el libro
de Pashukanis tendrs entre los estudiosos del derecho. Esta obra
junto a la de P. 1. Stucka La funcién revolucionaria del derecho
y el Estado, cuya versién espafiola tiene ya alguncs afios;! reabre
una dlscusxon que también tendra que darse en lengua espafiola,
para el caso de que la ciencia del derecho pretenda caminar al-
gunos:-pasos mé4s alli de Kelsen o el derecho natural.

Debe tenerse en cuenta que en la Unién Soviética la cuestién
juridica se planteé como un problema post-revolucionario, y por
lo tanto }a temética pasaba por la funcién del derecho en la cons-
truccién del socialismo y desembocaba en el problema de la ex-
tincién del estado y el derecho. No es necesario argumentar dema-
siado para advertu‘ que ese no es nuestro problema. La cuestibn
acerca de gqué pasard con el derecho"’ la dejaremos para que
la ausculten exhaustivamente los que no se plantean qué cosa se
puede hacer con el derecho ahora. En-tal caso, si parece conti-
nuar siendo de actualidad el problema de saber cuil es la natu-
raleza del derecho, punto en el que si serin de vital importancia
los postulados de los juristas soviéticos como Stucka y Pashukanis,

L Petr Ivanovie Stucks, La funcién revolucionaria del derecho 12 ei es-
tado, Barcelona, 1974. Ed. Peninsula. .
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Pero sobre todo, la cuestidn principal seri establecer los princi-
pios tedricos de una ciencia del derecho que nos permita tanto
exponer ¢l conjunto de la estructura juridica moderna, como reali-
zar su critica cientifica y mostrarla en su completa desnudez como
elemento basico de Ia sodiedad que hay que-transformar.

En este carhino ¢qué significdria el planteo de una dialéctica
juridica? :Qué seria una consideracién dialéctica del derecho?
i Qué tendna para ofrecernos Pashukanis en este terreno?

En primer lugar, Pashukanis piensa que “la teoria general del
derecho puede ser definida como el desarrollo de los conceptos ju-
ridicos fundamentales, es decir, los méas abstractos”2 Esto es, el
desarrollo, el movimiento de las categorias, en Gltimo término una
exposicién del derecho que dé cuenta exahustiva de ese fenémeno
social, es el objeto de la ciencia del derecho. Claro que para Pas-
hukanis, a este género de conceptos juridicos abstractos “pertene-
cen por ejemplo definiciones tales como la de ‘norma juridica’,
‘relacién juridica’, de ‘sujeto juridico’ etcétera”, con lo cual que-
dan instalddas en un mismo renglén categorias como norma juri-
dica y sujeto ]urzdzco las cuales son en realidad de distinto nivel.
Perc la preocupacién es Icgmma “sEs capaz la jurisprudencia de
desarrollarse en una teoria del derecho, sin disolverse por ello en
la ‘psicologia o bien en la sociologia? Pashukanis estd aqui lu-
chando ‘contra posturas psicologistas y sociologistas que estaban
présentes entonces en la URSS; pero, aunque eéntre nosotros esa
preocupacién no sea tan actual, de todos modos sigue vigente su
inquietud: “;Es posible un andlisis de las definiciones fundamen-
tales de la forma juridica, tal como existe en economia politica
urt anilisis de las definiciones fundamentales y generales de la
forma mercantil o de la forma de valor? Tales son las preguntas
cuya solucién determinaré si la teoria general del derecho puede
ser considerada como una disciplina tedrica auténoma” (Ibidem.
p- 26). La cuestién es entonces, nuevamente, el desmenuzamiento
de las categorias juridicas. En este orden de cosas, Pashukanis
arremete ahora contra los neokantianos, Kelsen a la cabeza, no
menos que contra los psicologistas: para Kelsen la disyuncién
entre ser y deber ser sirve de maravillas para instalar al derecho
en el segundo campo y proponer una clencia juridica que sélo se
ocupa del aspecto normativo, del engranaje y sincronizacién de
las reglas juridicas, con prescindencia total de la conexién entre
éstas —el deber ser—, y la regién del ser. En cambio, las teorias
juridicas llamadas sociolégicas o psicolégicas “llevan a cabo una
explicacién del derecho en tanto que fenémeno real, a la vez en

2 Pashukams ob. cit. p. 23 “Introduca&n, las tareas de la teoria general
del derecho”
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su origen y en su desarrollo” (p. 30). Pero su defecto consiste
en que “dejan a la forma juridica fuera del circulo de sus re-
flexiones;. .. Desde el principio operan con conceptos de orden
metajuridico, y cuando a veces toman en consideracion definicio- -
nes juridicas, s6lo lo hacen para presentarlas como ‘ficciones’,

‘fantasmas ideoldgicos’, ‘proyecciones’, etc. El resultado es que
después de las pornposas frases sobre ‘la idea eterna del derecho’,
o sobre la Ssignificacion absoluta de la personalidad’, el lector que
busca una explicacién materialista de los fenémenos sociales se
vuelve con particular satisfaccién hacia las teorfas que tratan el
derecho como resultado de una lucha de intereses, como [a ma-
nifestacién de la coaccién estatal o incluso como un proceso que
se desarrolla en la psigué humana real” (Ibidem). Pero todo esto,

parece decir Pashukams, no es derecho.

Por su parte, “en general los autores marxistas, cua.ndo hablan
de conceptos juridicos, piensan esencialmente en el contenido con-
creto de la reglamentacién juridica propia de una época dada, es
decir de lo que los hombres consideran como derecho en esa
etapa de la evolucién™ (p. 31). Es decir, no van més alld de
plantear la generalidad de que €l derecho es una expresion ideo-
légica de las relaciones de produccién y en todo caso lograr una
explicacién materialista acerca de por qué determinada forma ju-
ridica aparece junto a determinada relacién de produccién. “Aqui
el derecho es considerado exclusivamente desde e! punto de vista
de su contenido; de ninguna manera esti planteada la cuestion de
la forma ]undlca como tal... la reglamentacién juridica propia-
mente dicha permanece sin analizar en tanto que forma. En vez
de disponer de una rica totalidad de déterminaciones y de vincu-
los internos, estamos obligados a servirnos mas modestamente, y
sélo de manera aproximada, del esbozo de anilisis del fenbémeno
juridico. Ese esbozo es tan vage que las fronteras que delimitan
la esfera ]undlca de las esferas vecinas estan completamente des-
dibujadas” (Ibidem).

Con esto, Pashukanis ‘parece decirnos, al tiempo gue formula
una critica, lo que piensa debe ser la ciencia del derecho. En pri-
mer lugar se debe delimitar su campo, vy en esto no habra quien
pueda estar en desacuerdo. Y Pashukanis, 'sobre esto, parece de-
cirnos que el objeto de la ciencia del derecho es el anilisis de lo
que llama las formas juridicas —distintas que las econdmicas—
para descubrir su “movimiento” y su “interaccién”. Y digo que
“parece decirmnos” porque no es del todo explicito ¢ por lo me-
nos no es lo que intenta en su libro, de modo que estamos sin
saber cémo concebia tal exposicién en concreto. Mas bien, su obra
parece una indicacion de los rumbos que debe tomar la ciencia
juridica que un tratado de ella misma.
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En lugar de: seguir-su exposiciéh y extraer: las -innumerables
sugerencias interesantes que presenta a los juristas, desviaremos
ahora Iz atencién hacia este problema:. jcudl serfa el contemdo
de una-exposicién del dercche'x?

Una: consideracién dizléctica del derecho implicaria lo s:gmente

1) No existirfa un: métedo juridico-dialéctico al margen de una
exposiciéni:del derecho.Ea’ otros términos, la dialéctica del dere-
cho serfa ‘la exposicién misma del universo - juridico.

2) . 8eria al mismo tiempo la critica de la teoria general del de-
recho .que hasta ahora se ha conocido en las escuelas de derecho.
Refiriéndose a la economia politica, Marx se dirige a Lasalle -en
estos términos: *“El trabajo de que se trata es, en primer lugar
la critica de las mtegorias'econémioas, o bien, si quieres (if you
Iike), el sistema de la economia. burguesa: presentado en forma
critica. Es a la vez un cuadro del sistema y la critica de ese siste-
ma a traves.de su propia exposicién™®

3) Tal.exposicién del derecho deberia contemp]ar todo el uni-
verso juridico partiendo-de elementos :abstractos y simples, para
culminar dando cuenta de la estructura total en un discurso
del que no. pudiera escapar. ningfin instituto particular. ‘

4) La mostracién de la estructura juridica moderna plantearia
inmedjatamente varios problemas: @) se deberd dar cuenta de las
diferencias que seguramente aparecerin entre la construccion ted-
rica y-el derecho objetivo concreto, es decir la legislacién vigente.
En efecto se encontrarin normas efectivamente dictadas por el
Estado; que son violatorias de-la estructura.. b) También apare-
ceran diferencias entre la estructura y ciertas ramas del derecho o
ciertas instituciones que son contradictorias con relacién al siste-
ma en su conjunto, pero este desajuste ya no-tiene caricter de
simple “error legislativo”, sino que, como verdadera contradic-
cién, se trata de institutos que la estructura rechaza pero que al
mismo- tiempe son impuestos por la. sociedad “real”. Por ejemplo,
el contrato colectivo de trabajo que siendo evidentémente contra-
dictorio. con el principio de la autonomia de la voluntad y
rechazado por la estryctura, no puede dejar de aparecer en el
orden juridico nacional en la medida en que. asi es requerido por
Ia sociedad. ¢) Deberi explicarse también Ia relacién que existe
entre la estructura juridica v la seciedad en su conjunto. La so-
ciedad moderna seria ast el punto de partida para la explicacién
del derecho moderno en- su conjunto. Sin embargo, una conside-
racién dialéctica: del derecho deberia partir- de las categorias ju-
ridicas para después explicar la relacién .de la estructura jundlca

8 (arta de Marx a Lasalle del 99 de febrero 1858, en C‘arta.r sobre el
Capital, Ed. de Bolsillo, Barcelona, 1974, p. 70.
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con el resto;de los fenémenos sociales; el' método de” pdrtir de lo
social para culminar en-lo _]ﬂl’idlco ‘e parece JAcorrecto.

-EL €xito en un trabajo asi significaria la constitucién de una
ciencia del derecho tan: rigurosa como otras ciencias sociales. Se
podria ‘abandonar entonces la anticiéntifica consideracién ‘de cada
una de las instituciones juridicas, como si fueran-elementos sepa-
rados y solamente producto de la historia particular de cada ins-
tituto. La estructura juridica responde a la estruttura social. Si
esto es asi, la estructura juridica moderna no precisd, para mostrar
su movimiento, de una explicacién histérica; mis bien precisa mos-
trar su conexién con la realidad moderna. La ceuse de las insti-
tuciones del derecho privado dejaria de ser el derecho romano y
deberd buscarse en la -estructura social.: La “causa’™ de los insti-
tutos serd asi la sociedad. En todo caso, el derecho romanc se
constituiria' en el origen pero no en la razén suficiente (causa)
del derecho civil moderno, de la' misma manera que la acumu-
lacién originaria no explica el capitalismo sino’ so!amentc unc de
los aspectos que le da ongcn

Las categcvrms ]urzdwas

1. 'Las cosas: En 'derecho, cosas son todos los objetos suscep-
tibles de apropiacién (o de tener un valor). Asi formulado —y
es con lo due se conforman normalmente los tratados de derecho
civil— el concepto no dice absolutamente’ nada, 'y Ta mdagacnén
se pierde en una disquisiacién acerca de qué es un “objeto”, cud-
les-objetos son ésos a los que se refiere el derecho, y luego al ani-
lisis de Ja idea de apropiacién. Sin embargo, cuando el derecho
dice “cosas”, si queremos entender, ‘debemos pensar en las mer-
cancigs de las ciencias sociales. Por €s0 'son “todos- los objetos”,
donde “todos” nos esti diciendo que no son “cosas” aquellas que
no se pueden comprar ni vender; tales ¢omo el aire; el sol, etc.,
esto es, todo lo que no’ tiene valor de cambio i precio. Con esta
precisién pierden sentido, al mostrarse anticientificas, las princi-
pales’ clasificaciones de las- cosas Jundmas' tal, por ejemplo, entre
muebles & inmuebles. En efects, jqué sentido tendra tal distin-
cién? Solamente- significara nomenclatura distinta para distinguir
cosas a las que se quiere dar-diferentes soluciones técmicas, sin
rozar por ello su’ esencia misma, como es el caso de exigir regis-
tvo para inmuebles y solamente  tradicién en caso -de venta de
mauebles. La mejor prusba de la anticientificidad de tal clasifica-
cién la ofrece el moderno derecho que “registra” automéviles e
“hipoteca” transatlanticos destruyendo asi distinciones que ocul-
taban la esencial similitud de las cosas juridicas como mercancias.
En cambio, adquiriria verdadera importancia la -distincién .que
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se establece entre cosas en el comercic y fuera del comercio, pues-
to que en tal caso se tratard de ciertas mercancias que la ley quiere
sustraer a la circulacién mercantil. Alli serd el lugar de indagar
por el casi seguro fracaso de las “cosas fuera del comercio”. ,

Desde este punto de vista la fuerza de trabajo, objeto del con-
trato de trabajo, es una “cosa” y por tanto pertenece al derecho
privado. La sola mencién de esto escandalizaria a los laboristas
clasicos, al tiempo que echaria por tierra el castillo de naipes
construido sobre la ocultacién del auténtico sentido de la relacién
laboral.

Por lo demis, la idea de “apropiacién” hace inmediatamente
aparecer el problema de la propiedad: ‘“cosas sen los entes sus-
ceptibles de ser propiedad de alguien”. Las cosas que son objeto
de propiedad son las mercancias. No es posible tener la propie-
dad de algo que no es mercancia. Pero ;qué es propiedad? Los
civilistas dicen que es la relacién entre una persona y uma cosa.
Por eso estudian este tema entre los “derechos reales” (distintos
de los “personales” o relaciones entre personas). Pero ya Kant
determinaba que la propiedad es relacién entre personas y no en-
tre cosas; es decir, la propiedad es una relacién social entre los
hombres con motivo de la circulacién mercantil.

De la categoria de cosas surge inmediatamente la de “perso-
nas”, ya ¢ue “las mercancias no van solas al mercado”.

2. Las pErsoNAs: Para los juristas son personas todos los entes
susceptibles de adquirir derechos y contraer obligaciones. En su-
ma, las personas son los portadores de las mercancias que con
ellas y por ellas se enfrentan en el mercado, como los antiguos se
enfrentaban en el Agora o plaza pablica como “ciudadancs”. Lo
de “adquirir derechos y contraer obligaciones” es la expresién con
que los juristas hablan del intercambio de mercancias. Si esto es
asi, cae por ejemplo la distincién esencial que se pretende entre
patrén y obrero como “personas” distintas, resultando en cambio
evidente que la relacién entre ellas es él feroz enfrentamiento en-
tre clases sociales distintas, enfrentamiento que el derecho no
~ puedé extirpar aunque apele a soluciones #éenicas como es la di-
ferenciacién y tratamiento distinto a nivel de la norma juridica.

De la dilucidacién de la categoria de “persona” surgirdn inme-
diatamente, casi “con naturalidad”, ciertas ramas del derecho
como el mercantil. En el caso de éste (ltimo, toda su: construccién
técnica se asienta sobre Ia determinacién del concepto de “co-
merciante” que es quien ejerce como profesion el intercambio.
Nuevamente una distincién puramente técnica entre quienes cam-
bian mercancias mas a menudo que otros.

Las personas, para poder portar (tener en propiedad) mercan-
cias, para poder intervenir eficazmente en la circulacién mercan-
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til, deberin tener ciertas determinaciones: surgirin asi la capaci-
dad, el nombre, el domicilio, el estado civil, etc., o sea la teoria
general de las: personas juridicas.

Por dltimo, para intervenir eficientemente en-la circulacién ca-
pitalista de mercancias los portadores deberin enfrentarse en el
mercado en calidad de “hombres libres”; esto y ninguna otra cosa
es la “autonomia de la voluntad”, especie de pivote sobre el cual
gira la totalidad del derecho privado. )

Las personas, “voluntades auténomas”, concurren al mercado
portando sus “cosas”. Alll se relacionan; es decir, contratan, La
categoria juridica que inmediatamente surge es la de contrato.

3. Los conTraTOs: El contrato expresa la circulacién de las
mercancias. El analisis de las “cosas” y las “personas” es el fun-
damento del anilisis de la relacién o contrato. Las “cosas” tienen
sus peculiaridades y las “personas” también. Por eso aparecen “pe-
culiaridades” en las relaciones; v cada una de éstas, es un “tipo”
distinto de contrato. La compraventa, el alquiler, el préstamo, no
tienen ninguna relacién entre si considerados desde el punto de
vista de su especificidad juridica, o por lo menos asi les parece
a los tratadistas que disponen un capitulo para cada uno, y los
analizan separadamente a partir de su origen romano, como Si
fueran distintas. Pero desde el punto de vista de la circulacién
mercantil son’ esencialmente cambio de mercancias, siendo la mas
desarrollada !a compraventa, a partir de la cual los deméds contra-
tos son simplemente “peculiaridades™. _

Desde este punto de vista también se harian innecesarias las
encontradas teorias sobre el fundamento de las obligaciones y so-
bre la reparacién de dafios provenientes de delitos o cuasi delitos:
el dafio, por ejemplo, surgirA como la interrupcién del circuito
mercantil y la reparacién como su reconstruccion.

Las mercancias son cambiadas por sus portadores; he ahi el
derecho privado. Pero ademdas la circulacién mercantil establece
sus propias normas de funcionamiento y de continuidad. Esto, des-
de el punto de vista del derecho es lo que constituye la catego-
ria de Estedo.

‘4. Er Estapo. Desde el punto de vista estrictamente juridico
el Estado es la circulacién mercantil misma; sus mecanismos de
autorreproduccién. Podri definirse al Estado de muchas maneras
y estaremos asi en la Teoria del Estado, la Economia, la Politica,
es ‘decir dentro de otras ciencias sociales. Pero para la Ciencia Ju-
ridica, el Estado es la garantia de la circulacién mercantil y la
categoria que cierra el conjunto del universo del Derecho.

El derecho procesal (todas sus normas), el penal, el adminis-
trativo, no tfienen por objeto otra cosa que, enmarcar la circu-
lacién de las mercancias. Todo atentado al cambio libre es mate-
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ria del derecho penal; la solucién de-esos problemas es el objeto
del procedimiento - juridico; la intervericion del aparato controla-
dor de la circulacién mercantil —el Estado-w, es aquello que re-
gula el derecho administrativo.

La ciencia juridica,

El analisis de estas cuatro categorias, su movimiento, podria
dar ast cuenta de todos los imstitutos juridicos. Su exposicién. de-
tallada mostraria la estructura juridice férreamente entrelazada.

Pero alin quedaria por saberse cull es la utilidad de todo esto.
¢Qué de nuevo aportaria a una exposicién temética cuya eficacia
prictica esti demostrada a través de siglos de existencia de las es-
cuelas de derecho? En efecto, ellas-han probado que pueden pre-
parar buenos abogados. Y si ésto es su objetivo desde luego que
una pretendida ‘‘ciencia del derecho” es totalmente - superflua.
S6lo que entonces se tratari finicamente de una cuestién- profe-
sional no distinta, por ejemplo, que. Ia ensefianza de una técnica
contable.

La ciencia del derecho, en camblo, seria un capxtulo de las cien-
cias sociales y su utilidad serfa la -misma que la de la economia:
el conocimiento de la sociedad, para decirlo muy genéricamente,
al mismo tiempo que aporte fundamental para su transformacion.
Y sobre esto podria decirse seguramente mucho més.

Pero incluso més allA o més aci de esto, debe tenerse en cuen-
ta lo siguiente: el ordenamiento juridico expresa el -proyecto po-
litice de una clase social y regula la economia de una sociedad.
Por tanto de la eficacia del derecho dependerid en gran parte la
realizacién de tales proyectos. En este -punto la eritica de la ley
es de la mayor importancia politica. A menos que se ‘trate de
una - divagacién mis o menos ahstracta —o también puramente
empirista~—, la dilucidacién acerca-del acierto de tal o cual dis-
positivo legal, o de la conveniencia de cierta nueva legislacién, no
puede realizarse sino a partir de determinados criterios. Tales “cri-
terios” son los que la ciencia juridica ha de permitir extraer del
perfecto conocimiento de la estructura juridica. Cualquier atentado
a ella..conlleva el riesgo del fracaso lamentable, cuando no el
origen de conflictos que pretenden evitarse. Esto por una. parte.
Pero,. ademis, la lucha por.la transformacidn social es también
una lucha por la_democracia. y ésta es una cuestion- estrechamente
Ligada al derecho, En tal sentido, una ciencia juridica, més alli
de una técnica profesmnal es otro instrurnento apto para la trans-
formacién social. o : ‘
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Dereche v sociedad

Una consideracion dialéctica del Derecho ademis de mostrar y
dar cuenta de la estructura juridica debe también explicar tanto
los desajustes entre estructura y ley, como las relaciones y los de-
sajustes entre el ordenamiento juridico y la realidad. En otros
términos: debe explicar el surgimiento de! derecho a partir de
la sociedad, que es lo que en fltimo términc dara razén suficiente
de lo juridico. Este es un tema sobre el que se ha trabajado mu-
cho, pero aparecerdi con mayor claridad como corolario de la
estructura juridica, aunque en realidad sea su fundamento. Tal
vez la discusién acerca de ;Qué es el Derecho? mas que un preli-
minar constituya un epilogo de una consideracién dialéctica del
fenémeno juridico.

Ciencta y téenica juridica

Lo que hemos llamado “desajustes” entre la estructura juridica
y la ley vigente (y también su violacién) debe ser pensado a par-
tir de una distincién importante. Ciencia del derecho es la mos-
tracién de la estructura juridica y del movimiento de sus catego-
rias. Son téenicas juridicas en cambio, las distintas formas en que
la ley expresa las categorias. La ley misma lejos de ser la esencia
del derecho es sblo su expresién técnica. E! desajuste entre la nor-
ma y la estructura denuncia en definitiva una técnica incorrecta,
una mala solucién legal. Una ley que por ejemplo prohibe la com-
praventa de una cosa gue, por ser mercancia en si misma de todos
modos ha de encontrar una cotizacién en el mercado, es una mala
téenica vy un esfuezo inmitil.

Otro nivel de desajuste puede en cambio ser de otra natura-
leza. Por ejemplo el contrato colectivo del trabajo. Este instituto
es, a todas luces, una descarada violacién a la autonomia de la
voluntad y como tal un atentado a la estructura juridica. (Como
la lucha proletaria es un atentado a la estructura socioeconémica).
Aqui es donde la ciencia del Derecho se conecta con el resto de
las ciencias sociales, Donde la estructura aparece perforada por la
realidad que preanuncia su desintegracién. Es también donde
la ciencia juridica cumplird su papel desmitificador; donde no
retrocederid ante el encubrimiento ideolbgico que significa la teo-
ria general del derecho: el contrato de irabajo es, como la com-
praventa civil, la compraventa de una mercancia que se llama
fuerza de trabajo. No hay porqué ocultarlo. Al contrario: es pre-
ciso subrayarlo. Se demuestra asi que la legislacién laboral es una
técnica incorrecta. Claro que entonces la lucha por el derecho se
transforma en su contrario: ya no se brega por una técnica correc-
ta sino por su erradicacién total.
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NOTAS

" EL SEGUNDO COLOQUIO NACIONAL
SOBRE DIDAGTICA UNIVERSITARIA
DE LA LENGUA ESCRITA

Entre el 7 y el 10 de noviembre se celebrd en la ciudad de
Puebla el Segundo Coloquic Nacional sobre Didactica Universi-
taria de la Lengua Escrita. La organizacién de estas jornadas
estuvo a cargo de las siguientes instituciones: ANUIES, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Universidad Auténoma de
Guerrero, Universidad ‘de ‘Guadalajara, Universidad Auténoma
de Nuevo Leén, Universidad Regiomontana, Universidad Vera-
cruzana 'y Universidad Auténoma de Puebla.

Las actividades académico-culturales que se realizaron durante
estos dias fueron de acuerdo con los objetivos de este segundo
coloquio, es decir, el anilisis de las deficiencias que se pueden
observar en la practxca universitaria de la lengua escrita, y sus
causas, con el propésito de formular propuestas metodologicas
adecuadas que signifiquen alternativas globales o parciales de
superacién; ademas, la determinacién de la incidencia de! me-
dio social en la conducta lectora y redactora para evaluar las po-
sibilidades y ‘limites de 'la universidad mexicana en su _proyecto
de superar las deficiencias del estudiante en el manejo de la
lengua escrita, v, por ultuno, el aporte de nuevos enfoques cien-
tificos en la interaccién de la didictica y la lingiiistica para la
resolucion de los problemas de la ensefianza de la lengua escrita.

Es dificil, como sucede normalmente en estos eventos, 1ograr,
como algunos lo quenan, conclusiones concretas, objetivas y sis-
matizadas. De ahi también que una evaluacién puede resultar par-
cial o antojadiza y para no caer en equivocos, analizaremos grosso
modo algunos aspectos.

Generalmente un Coloquio presenta una gama de pos1b1hdades
gue sabemos de antemano que se van a lograr: presentacion de
ponencias, asistencia de conferenciantes, participacion de especialis-
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tas en las areas que se analizardn, asistencia de maestros y estu-
diantes de diferentes universidades del pais, intercambio de ideas
y experiencias. Todas ellas eficaces y esenciales en acontecimien-
tos de esta naturaleza. Creemos que se dieron plenamente en este
Segundo Coloquio. Sin embargo, junto a esto hay quienes qui-
sieran alcanzar soluciones mas concretas, es decir volver a sus
centros de trabajo y poner en préctica los resultados obtenidos.
Mas lograr este tltimo-aspecto’ minimizaria el problema que esta-
mos encarando, y la expenenma de esta reunién, como la de la
realizada en Jalapa el afio pasado, nos confiere la razén.

El problema de la did4ctica universitaria de la lengua escrita
es por st mismo complejo v heterogéneo. En primer lugar, com-
plejo, porque tal como se vio en la Comisién Organizadora y pos-
teriormente en las mismas discusiones del Coloquio, es dificil de-
limitar qué se entiende por “lengua escrita”. Para algunos este
término solamente invoiucraria todo cuanto tiene relacién con la
ensefianza del escribir, Lo que tradicionalmente lamamos en nues-
tras universidades un taller de redaccién. Para otros lengua escrita
lo es todo, incluyendo. también dentro de ella la obra literaria; de
ahi que, desde este enfoque, la semibtica tiene un lugar asegurado
en estos eventos. Heterogéneo, por la diversidad de temas que
se trataron en las ponencias. Sefialemos al azar algunas: “Lectura
ideoldgica y lengua escrita”, “La lengua néhuatl y su ensefianza”,
“La educacién personalizada”, “La evolucmn del libro de texto”,
Analisis semi6tico de “El castﬂlo en la agu] * de José Emilio Pa.
checo”, “Funcién social de la literatura”, “La lengua escrita y
el mito” o “El problema de la umdad minima a traducir en la
ensefianza de la traduccién escri

Tode esto, complejidad y heterogencldad dificuita hacer una
sintesis y evaluar los resultades: situacién logica, volvemos a in-
sistir, que sin embargo, hasta donde sea posible, habri que con-
sxderar en la organizicién de los encuentros postenores Pero al
mismo tiempo esto no es mas que la consecuencia natural de
la importancia del tema que se trat6, que necesariamente  tras-
ciende €l ensefiar a escribir, va mas all4 del problema puramente
umvemtmo ¥ nos sitGa en problemas mis de fondo y mas vastos
gie nos Tlevan a analizar las relaciones del hombre con su medlo,
la forma cémo se capta e intérpreta la realidad, la cosmovisién
del individuo, el condicionamiento ideolégico o el sentido de lo

“correcto” en la lengua como reproduccion de formas de domi-
nacion.

Dentro de estos margenes se dio la discusién de* mé.s de 30
ponencias entre aproximadamente 300 paruclpantes de las ins-
tituciones de ensefianza superior de nuestro pais. Es importante no
pasar por alto la participacidén que tuvieron en este -Coloquio. los
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estudiantes, ya sea- como asistentes- o ponentes. Como asistentes,
siempre participes de las discusiones que se generaron. Como po-
nentes intervinieron alummos del Colegio de- Leiras Espafiolas de
la- UAP, del Departamento- de Letras Espaiiolas de la Universi-
dad de Guanajuato, del Colegio de Pedagogia de la Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, del Centro de Investigaciones Lingiiis-
tico-literarias de la Universidad. Veracruzana 'y dos grupos de es-
tudiantes del primer y tercer afio de la Facultad de Letras de la
misma. universidad. Las ponencias, que fueron agrupadas en tres
ireas diferentes (problemas generales de la lengua escrita, didac-
tica de la lengua escrita y lingiiistica} se analizaron en los tres pri-
meros dias del Cologquio y en el cuarto dia de actividades se hicieron
consideraciones en torno al trabajo desarrollado, llegdndose a al-
gunas conclusiones que tienen trascendencia en la dindmica que
va adquiriendo esta organizacién. Se acordé —toméndose Ia pro-
puesta presentada por la Lic. Marta Alcocer de Nuevos Métodos
de la UNAM— la creacién de un Centre de documentacién e
informaci6én sobre didactica universitaria de la lengua escrita que
tendrd como principal finalidad el reunir y difundir informacién
sobre el tema que nos preocupa; ademas de ser un vinculo con-
tinuo y permanente de investigadores, docentes y estudiantes inte-
resados en recibir orientacién sobre la docencia universitaria de
la lengua escrita. Este Centro reunird informacién acerca de las
investigaciones y tltimos adelantos en didictica universitaria que
se realicen en México o en el extranjero. Proporcionari esa in-
formacién y servirdA como medio de comunicacién para los inte-
resados en el estudio y los problemas de la lingiiistica aplicada
y la didictica universitaria de ia lengua escrita. Quedan, natu-
ralmente, muchos aspectos que es necesario discutir en torno a la
creaciéon del Ceniro, en especial aquellos que se refieren a su ins-
trumentacién, responsabilidad que quedé a cargo de la Comisién
Organizadora del Segundo Coloquio.

En esta misma sesién surgié un interés —y muy legitimo— de
los grupos estudiantiles de Guanajuato, Guadalajara, Veracruz y
Puebla para integrarse a la Comision Organizadora, Sefialaron ser
parte directamente afectada en estos problemas y de ahi que de-
seen participar desde el interior de esta organizacién con el fin
de aportar sus experiencias y ayudar en la bisqueda de soluciones.

Ademids del anilisis y discusion de las ponencias se dictaron
dos conferencias: “El discurso del saber y el discurso del trabajo”
por el Lic. Radl Dorra de la UAP y “Estructuras formales y es-
tructuras ideolégicas del texto literario” por el Dr. José Pascual
Buxd de la UNAM.

La laber desarrollada durante estos dias en general fue fructi-
fera. Este Segundo Cologquio representa parcialmente el logro de
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un trabajo que se Inicia y que de ninguna manera podemos dar
por terminado. Recién empezamos a ver los problemas y esto sig-
nifica una serie de compromisos que nos obligan a seguir en la
biisqueda y en la realizacién de los objetives que nos hemos pro-
puesto. De ahi que esta experiencia se repetird cada afic. El pré-
ximo Coloquio se efectuara en la ciudad de Monterrey, teniendo
como sede a la Universidad Auténoma de Nuevo Leén.

Hugo Duarte M.
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INFORME ACERCA DE LA
RESTRUCTURACION DEL COLEGIO
DE HISTORIA

- Objetivos de la Carrera v Plan de Estudios

1. Antecedentes:

A partir de los postulados del “Programa de Reforma Univer-
sitaria” sobre la superacién académica, en base -a la .formacién
cientifica y -critica en el proceso de ensefianza aprendizaje, la
Escuela de Filosofia y Letras fue generando un proceso de toma
de conciencia, atn en desarrollo, que tuvo diversas expresiones.
Una de éstas, de la mayor importancia, fue el primer Congreso
de la Escue!a realizado en el mes de octubre del afio pasado. Du-
rante el mismo, diversas ponencias hicieron hincapié en la nece-
sidad de adecuar los planes y programas de estudios a las exigen-
cias de transformacién’ que impone la realidad del mundo’ con-
temporaneo y la propia realidad de la sociedad mexicana, en base
a los filtimos adelantos de las ciencias sociales y a las propias ca-
racteristicas de la Universidad Auténoma de Puebla.

Las inquietudes que quedaron planteadas siguieron analizdndose
en los meses subsiguientes y fueron replanteadas en los programas
electorales, en oportunidad del proceso de democratizacién del go-
bierno de la Escuela. Inmediatamente después, el Colegio de His-
toria comenzaba a concretar lo analizado y discutido en términos
generales. La Academia de maestros, en su pnmera reunién, en
el mes de junio del presente afio, plantea la urgencia. de restruc-
tirar la carrera y reformular el Plan de Estudios en base a los
siguientes objetivos:

-a) Eliminar el caracter enaclopédxco de la ensefianza propor—
cionando un contenido tendiente a la formacién bésica en historia
¥ una mavyor especializacién. :
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b) Corregir la anarquia de los cursos, sistematizando el apren-
zaje en 4reas de conocimientos bien delhmitadas.

¢} Reforzar el drea metodolégica para una formacién profesio-
nal que habilite al educando tanto para la docencia como para la
investigacién,

&) Lograr en la estructuracién de la carrera, la unidad de la
docencia y de la investigacién,

¢) Proporcionar un conocimiento pluridisciplinarioc que comple-
te la formacién del historiador abriéndole el horizonte de conoci-
mientos que le permita ser apto para el ejercicio de otras discipli-
nas en el campo de las ciencias sociales.

f) Lograr un mayor aprovechamiento de los recursos hurnanos
posibilitando, en su estructuracién, que los docentes puedan capa-
citarse para impartir los cursos con una mayor especializacion y
brindar un asesoramiento adecuado a los estudiantes.

g) Planificar los cursos conforme a una concepcién cientifica
de la historia que entre otras cosas [presupone el bagaje de cono-
cimientos para una correcta interpretacién de los fendémenos so-
ciales. Abandonando de esta manera algunos vicios tradmxonahs-
tas que ain se conservan,

k) Dotar al plan de estudios de flexibilidad, abandonando el
sistema rigide por semestres, respondiendo de esta manera a las
exigencias de la didictica mis avanzada que nos ensefia que es
necesario respetar en el procesc del aprendizaje la motivacién
inictal del educando.

i} Por tltimo comenzar, desde el Colegio de Historia a imple-
mentar una reforma académica, que en un futuro pueda exten-
derse a toda la Escuela con el propésito de convertirla en una
Carrera de Ciencias Sociales y Humanidades,

Una vez esclarecidos estos propésitos la Academia de Maestros
encargd a una Comisién bajo la direcciéon del Instituto de Inves-
tigaciones Histéricas del ICUAP la elaboracién de un antepro-
yecto, que respondiera de la mejor manera posible a los abjetivos
sefialados. .

2. Proceso de discusién democrdtica

A mediados de] mes de julio del presente afio, el anteproyecto
estuvo concluido y comenzé a discutirse en la Academia en nu-
merosas sesiones, introduciéndosele algunas modificaciones vy ela-
borando la forma de aplicacién a partir del periodo lectivo agosto-
diciernbre € 1977. Esto implicé una redistribucién de la Planta
de Maestros v la confeccién de una tabla de aqmvalenmas para los
alumnos que comenzaron su carrea con el antiguo plan.

Finalizada esta tarea, al reiniciarse el periodo lectivo, el 22 de
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agosto en curso, se sometié el proyecto, ya aprobado por la Aca-
demia, 2 la mis amplia discusién con la base estudiantil, proceso
que abarc6 un término de veinte. dias concluyendo con una Asam-
blea General del Colegio donde se le dio aprobacién’ definitiva.

Lia decisién final incluye las siguientes resoluciones:

a) Aplicar en su integridad el Nuevo Plan a los Estudiantes de
Nuevo Ingreso.

b) Aplicar el Nuevo Plan de Estudios a los alumnos que tienen
cursado el primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto semes-
tres del plan anterior, en base a una tabla de equivalencias.

¢) Continuar aplicando el plan anterior a los alumnos que cur-
sen, al octavo semestre de la carrera. En el mismo sentido respetar
a los alumnos que atin no han egresado y que tienen pendiente
la aprobacién de materias, habiendo cursa.do las mismas (caso de
alummos que terminaron su noveno semestre). :

3. El nuevo plan de estudios _
3.1. Consideraciones generales en cuanto a su aplicabilidad

En términos generales diremos que el nueve plan responde a los
objetivos sefialados haciendo la aclaracién de que no todos los aspec-
toc contemplados en el mismo son de inmediata realizacién. Para
¢llo habrd que impulsar, en un proceso, la profundizacién de los
aspectos que se sefialan como ser: a) La actualizacién de los docen-
tes, b) Proveer a la biblioteca de la escuela del material necesario,
¢) Impulsar una diniAmica de mayor trabajo por parte de los
alumnos.

Sin embargo con la actual planta de maestros y con la ordena-
cién de un plan mejor estructurado como el que se propone y con
los recursos actuales es posible su inmediata aplicacién, siendo con-
cientes que el éxito final dependera del apoyo que la Universidad,
dentro de sus posibilidades brinde al Colegio de Historia v a la
Escuela de Filosofia y Letras.

La aplicacién del plan en lo inmediato significa comenzar con
una nueva dinimica evitando desperdiciar innecesariamente los ele-
mentos humanos que componen el colegio. No aplicarlo es retardar
la urgencia de la puesta en marcha del Programa de Reforma
Universitaria. No existen obsticulos serios que justifiquen una pos-
tergacién. No aplicarlo significa anquilosarse y perderse en el reu-
nionismo teorizante € inoperante.

Por 1ltimo es necesario resaltar la. importancia del Instituto de
Investigaciones Hist6ricas y Sociales del ICUAP sin cuya existen-
cia hubiera sido muy dificil llevar a la practica el proyecto, tal
como se plantea en sus aspectos de investigacién.
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3.2. Contenido del plan

. La carrera se crganiza en dos ciclos: Ciclo de Formacién Bésica
y Ciclo de Profundizacién, con 48 materias o cursos en total pre-
visibles de realizar en el término de 10 periodos- lectivos semes-
trales,

CFB comprende 32 materias o cursos factibles de realizar nor-
malmente en el término de seis periodos lectivos semestrales.

Estos 32 cursos estin divididos por ireas delimitadas de la si-
guiente manera:

A. Area Metodologia de la Historia (cursos obhgatonos)
Introduccién a los Estudios Historicos 1.
Introduccién a los Estudios Histéricos I1.

Teoria de la Historia 1.
Teoria de la Historia II,
Historia de la Historia I.
Historia de la Historia II.
Introduccidén 2 la Economia.

B. Area Historia General (cursos obhgatonos)
Introduccién al mundo antiguo.
Introduccién al munde medieval.
Introduccién al mundo de la transxczén del feudalismo al
capitalismo.
Introduceién a la época de auge del capitalismo, s:glo XIX,
Introduccién ‘al mundo cohtemporineo.
Introduccidon a la Historia de México.
Introduccién a la Historia de Latinoamérica.

El orden de estos cursos el alumno los eligird conforme a su
inquietud inicial y deberd cursarlos antes o snnulté.neamentc con
las historias témiticas.

" G. Area Historia Temdtica (cursos opcionales) :
Comprende siete cursos correlatxvos a los siete cursos -de
Historia General.

Esta drea es de un pnmer nivel de profundxzaczén y espacxah-
dad temitica.

Estos cursos no son fijos, pueden variar de un penodo lectivo a
otro fespondiendo a la inquietud de los alumnos, y se ofreceran- con-
forme 2 las posibilidades de la Academia. de Maestros, - :

Este sistema de cursos libres opcionales. con la sola obligacién
de hacer siete en el CFB, permite justamente que los maestros
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puedan- espemahzarse y brindar una mejor orientacién en el apren-
dizaje, como asi también permlte la renovacién constante de los
conocimientos.

Estos cursos deberan ser previstos de un periodo para el otro
y constituyen parte de la carga académica de los docentes que de-
berdn prepararlos con la suficiente antelacidon. La implementacién
de esto estd a cargo de la cordinaciéon académica.

D. Area Giencias Humanas (disciplinas asociadas):
Comprende cuatro cursos de una disciplina opcional a saber:
Economia. ,

Psicologia.
Filosofia.
Derecho.
Sociologia.
Etc.

Estos cursos tienden-a la formacmn plundmcxplmana

Pueden tomarse en otras escuélas o colegios con quienes se rea- -
lizardn convenios respectivos.

Al no tener que impartir estos cursos necesariamente en el co-
legio, permite un aprovechamiento de los recursos humanos docen-
tes y una mayor perspectiva para los alumnos que pueden optar
entre una variedad mas amplia de conocimientos conforme también
a sus propias inquietudes.

E. Area Ciencias Humanas (cursos libreS) -
Comprende tres cursos opcionales que tiende 2 completar
el conocimiento pluridisciplinario. :

Estos cursos también pueden variar para responder a las inquie-
tudes de los estudiantes.-

Ejemplos: Iniciacién a la Antropologia; Imaamén a la Demo-
grafia; Introduceién al Derecho; Iniciacién a la Estadistica; In-
troduccién a la Filosofia; Iniciacién 2 la Lingiiistica, etc. ‘

F. Area Idioma Extranjero:

Comprende cuatro cursos de un idioma opcional.

Con el cumnplimiento de estos 32 cursos el alumno se¢ le da por
acreditado el ciclo de formacién bisica, otorgidndosele un titulo
que lo habilita para ejercer la docencxa. a mnivel de ensenanza
media y media superior,

El proyecto prevee que el alumno pueda realizar cursos de Pe-
dagogia y Didactica que lo perfeccionen para su carrera docente.
Pero estas materias no estin puestas obligatoriamente dentro del
plan de estudios, para no exigir estos conocimientos a aquellos que
no tienen la intencién de dedicarse a la docencia.
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Es propésito del colegio impulsar la formacién'en toda la es-
cuela de un departamento de Pedagogia vy Didictica donde se pue-
dan tomar estos cursos, otorgdndosele a quienes los realizan punta-
je- para-su carrera docente (aI respecto se logrard un convenio
con el sindicato).

Ct'c:lo de profundizacion

Comprende 16 curses factibles de realizar nornmalmente en el
términe de cuatro penodos lectivos semestrales.
Estd dividido en dos 4reas a saber:

A) Area de Historia Temdtica:

Comprende 12 cursos de profundizacién histérica de temas con
la orientacién hacia la especializacién.

Estos cursos son también variables'y estardn establecidos de un
periodo lectivo para el otro. A efectos de- posibilitar la opcitn. de
los alummos.

B. Area Metodolégica: -
‘Comprende dos seminarios de metodologia- especializada. -
C. Area de Investigacién'

Gomprende dos seminarios 'de mvestngacmn histérica ‘en fuentes
ongma]es

Las areas-B y G se desarrollan en el Instituto de’ Investigaciones
Histdricas del ICUAP y/o en otros institutos dé mvest:gacmnes Te-
feridas a las ciencias humanas. .

Al finalizar ‘este ciclo se otorga el titulo de L1cenmatura en - His-
toria que lo habilita para la investigacién profesional y para la
docencia a nivel superior. :

Suscriben el presente informe el coordinador del colegio y los
conse]erox maestros y estudzantes al Consejo de la Escuela de leo-
sofza y Letras.

CH. Puebla de Z 30 de Sep de 1977

Profr. Héctor Bruno Depetris.
Profa. Adriana Morales. -
Profr. Ruth Ocampo.

'Est, Enrique Condes Lara.

Est. Esteban Rodriguez Gaitdn.
Est. Aurora Martinez.
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NOTA SOBRE LA BIBLIOTECA
“JOSE MARTIA LAFRAGUA”

La Universidad Auténoma de Puebla cuenta en su patrimonio
con valiosas muestras del arte y la cultura colonial. Este patri-
monio es objeto de especial interés por parte de las autoridades
que se encuentran abocadas a un amplio prograrna de restauracién
de esas riquezas. Desde el propio edificio Carolino (donde fun-
ciona la rectorfa) hasta la Pinacoteca Universitaria, todo es parte
de una cuidadosa atencién. Dentro de ese plan de. restauracién es
necesario destacar especialmente la biblioteca “José Maria Lafra-
gua” reinaugurada al piblico en septiembre de 1976. En esta bi-
blioteca hay obras ‘de gran valor bibliogrifico que estin a dispo-
sicién de investigadores v estudiantes. Dada la importancia que
se le adjudica, Dialéctica considera necesario informar y dar a
conocer la existencia de dichas obras a través de una seccién es-
pecial y en sucesivas notas. Se trata de una biblioteca que contie-
ne manuscritos, incunables espafioles vy americanos, libros del siglo
XVI a nuestros dias. Las obras que la componen pertenecieron a
varios conventos y colecciones particulares de la ciudad de Puebla
hasta que finalmente pasaron al acervo de la Universidad. Durante
mucho tiempo estuvieron olvidados y tirados como “libros viejos”.
Fue a partir de 1972 que la UAP rescaté del abandono aproxi-
madamente sesenta mil voliimenes, muchos de ellos destruidos por
la intemperie y el mal trato. No es facil dejar de lamentarse por los
robos y pérdidas que hubo mientras estos libros no fueron ordena-
dos vy controlados.

Como se dijo anteriormente, esta biblioteca recibié valiosos lega-
dos entre los que cabe mencionar el de José Maria Lafragua, que
en su testamento dejé la parte de su biblioteca personal que no se
refiriera a Historia de América e Historia de México para fun-
dar Ia hiblioteca del Colegio del Estado. Otras colecciones perso-
nales que enriquecieron esta institucién fueron las siguientes: la
del doctor Rafael Serdano, profesor de Filosofia y director del
Colegio del Estado; la de Manuel Maneiro, cénsul de México
en Francia; la de Rafael Isunza, director del Colegio del Estado
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y la de Manuel Azpiroz, diplomatico y fiscal en ¢l proceso con-
tra Maximiliane.

Entre las valiosas obras esti el incunable de la Opera Medici-
nalia, veintidés voliumenes .de cédulas reales, parte .de los archivos
de los colegios jesuitas y del Colegio del Estado, manuscritos- rela-
tivos a la Independencia, autégrafos de José Maria Morelos y
Pavén (publicados por Genaro Garcia), el c»r:gmal del proceso
instruido contra fray Servando Teresa de Mier, asi como el libro
en varios vohimenes con ilustraciones egipcias que ordend hacer
Napoleén Bonaparte con motivo de su campafia a Egipto.

Se encuentran representadas en esta biblioteca famosas casas edi-
toras como la de Fermin Didot, la de Montaner y Simon. del si-
glo xx, la casa Frobem de Basilea, del siglo xvi y la casa editora
del italiano Aldo Manucio. Hay grabados de Gustavo Doré, fa-
moso ilustrador del siglo- pasado y obras escritas en espafiol, inglés,
francés, griego, latin, alemin, portugués, italianoy hebreo.

Fue también en 1972 cuando se reabrié la hemeroteca Juan N.
Troncoso que contiene peritdicos europeos del siglo xvm, peri6-.
dicos poblanos y mexicanos de los siglos xx y xx. Estas dos ins-
tituciones (biblioteca y hemeroteca) son parte del Instituto de
Ciencias, desde el cual el Centro de Investigaciones Histéricas y
Sociales, ha realizado el fichaje y la investigacién de obras relati-
vas a la historia de México y Puebla en los siglos x1x y Xxx.

A medida que el proceso de fichaje y catalogacion de:las obras
vaya avanzando, se podrd. obtener un aprovechamiento mis ex-
haustivo de las mismas y cumplir con el principal objetivo de una
verdadera biblioteca que es el del servicio a la comunidad. Al mis-
mo- tiempo - iremos teniendo una visién cada vez mas aproximada
de las riquezas que contiene, riquezas de las cuales iremos dando
cuenta a través de estas notas.

En esta primera informaci6n, y sin querer afirmar que se en-
cuentren entre las obras mas importantes, queremos dar a conocer
la existencia de dos ediciones del siglo xvir de las obras de Gén-
gora. Una de ellas se titula: “Todas las obras de don Luis de
Géngora en varios poemas”, recogidos por don Gonzalo de Hozes
y Gbrdova, natural de la ciudad de Cérdova, dedicadas a don
Luis Muriel y Valdiviesso, Cavallero de la Orden de Alcantara.
Impreso en Madrid con licencia en la Imprenta Real en el afo
1954, a costa de la Hermandad de los Mercaderes del libro. Hay
dos voldimenes de esta obra, ambas con tapas de .cuero y selladas
a fuego. Sello que revela la procedencia de los mismes; asi sabe-
mos que pertenememn al Convento de Santo Dormngo de la ciu-
dad de Puebla.

La otra edicién, un poce mas antigua, es del afio 1648 yen la
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portada se lee: Obras de Don Luis de Géngora, comentadas por
Don Garcia Salcedo Coronel, Cavallero de la Orden de Santiago.
Dedicadas al excelentissimo Sefior Don Luis Mendez de Haro,
Conde de Olivares.

Estin los tomos I y II de la segunda parte, que contienen res-
pectivamente: 189 églogas, octavas, tercetos y el panegirico al
Duque de Lerma. Incluye también un soneto que por error del
impresor no fue puesto en su lugar. Obra editada por Diego Diaz
de la Carrera. En el dorso portada hay un membrete que declara
que estos libros pertenecieron al Sefior Chantre Dr. D. Andres
de Arze y Miranda, que al ser electo obispo de Puerto Rico doné
su biblioteca al convento de N.P.S. Francisco de Ia Puebla, con la
condicién de que no salieran del convento. El sello de fuego tam-
bién indica la pertenencia al Convento de San Francisco.

Lamentablemente falta la primera parte de esta obra en la que
seguramente figuran las Soledades y la Féabula de Polifemo v
Galatea. ‘

Si se considera que los manuscritos de Goéngora se recogieron
recién después de su muerte (acaecida en 1627) y que fueron
editados por primera vez en 1639 por don Jer6nimo de Hoces,
facilmente se puede advertir que es una edicién del mayor inte-
rés, contemporanea casi a la primera. Ademis no se trata de la
simple edicién de las obras, sino de esa muestra tan caracteristica
del manierismo del sigle xvir que nos ofrece la obra junto con el
comentario v en este caso hecho por un contemporineo del poeta
que fue uno de los primeros en advertir la necesidad de defender
la literatura de Géngora explicindola y atn traduciéndola. Este
afin por traducir la oscuridad gongorina a un lenguaje mas ac-
cesible ha perdurado hasta nuestros dias, en donde encontramos a
Alfonso Reyes, o a Damaso Alonso en una tarea que reconoce en-
tre sus mas lejanos antecedentes los comentarios de Salcedo Coro-
nel, José de Pellicer, Francisco de Amaya, Diaz de Rivas y
Cristébal de Salazar Mardones.

Luisa Ruiz Moreno.

265






CUADERNOS DE INVESTIGACION SOCIAL
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
GUERRERO

Del Centro de Investigaciones Sociales de la Universidad Auté-
noma de Guerrero —dirigido por Alvaro Lépez Miramontes—
han Hegado a nuestra Redaccién los niimeros 1, 2 y 3 de la serie
Cuadernos de Investigacidn Social. De acuerdo al Editorial que
aparece en el primer nimero, el propdsito de estos Cuadernos es
contribuir a “la urgente diversificacién de la produccién cientifica
en México” vy a la correccién de las secuelas deformantes genera-
das-por la centralizacién de las actividades en las universidades
de la capital. A tal centralizacién se le atribuyen por un lado se-
rias consecuencias en la formacién del estudiantado, y por otro un
elitismo que aisla a la investigacién social de los problemas reales.
Esto dltime hace que los intelectuales “de izquierda” (el entre-
comillado esti en el Editorial) y a veces la propia institucién uni-
versitaria se piensen como la vanguardia del cambio social. La
verdad seria otra: dentro de la Universidad no esti la vanguardia
sino la posibilidad de una concientizacién que lleve a los intelec-
tuales a tomar posiciones que se provecten fuera de los claustros.
“S6lo la sintesis entre conciencia y conocimiento —asevera el
Editorial— genera la posibilidad subjetiva de intervenir efectiva-
mente para un proceso de cambio social”’. Ese seria el espacio de
la investigacién cientifica. Finalmente, el Editorial anuncia la
decision de estudiar —a través de estos Cuadernos— los proble-
mas sociales del Estade de Guerreo, ubicindolos en un contexto
general que pueda guiar la tarea.

Los niimeros que nos han llegado tienen el siguiente contenido:
1. Wolfgang Schmidt: Universidad y sociedad; 2. Marcele Adano:
Relecture (un andlisis de los mensajes ideolégicos encubiertos en
una historieta cuya anécdota se sitia en Guerrero) ; y 3. Wolfgang
Schmidt: Desarollo 4 subdesarrollo en América Latina.

La modestia de estas ediciones —en offset— contrasta con {0
quizé podria decirse mejor: dan un marco elocuente a) el interés
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de los temas y la seriedad de su desarrollo. Se trata de un pon-
derable esfuerzo que parte de una universidad “desposeida™, hosti-
lizada, que recoge el desafio de la adversidad para avanzar contra
ella en el trabajo. La prosecuciéon de esta serie serd no sélo una
muestra de esa vohintad de trabajo sino también un indudable
aporte a la vida intelectual mexicana, -
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COLABORADORES

ANGELO ALTIERI MEGALE (Ver Didlectica,
Nam. 3).

ENRIQUE GONZALEZ ROJO. Poeta, ensayis-
ta. Autor de varios libros entre los que se en-
cuentran: Para leer a Althusser (Ed. Dibdgenes),
Hacia una teoria marxista del trabajo intelectual
y del trabajo manual (Ed. Grijalbo). Profesor
de tiempo completo del Departamento de Filo-
sofia de la UAM (Iztapalapa).

JORGE MARTINEZ CONTRERAS. Candida-
to a doctor en filosofia por la Universidad de
La Sorbona. Profesor de tiempo completo del
Departamento de Filosofia de la UAM (Iztapa-
lapa). Ex-cordinador del Colegio de Filosofia de
la Escuela de Filosofia y Letras de la UAP.
BOLIVAR ECHEVERRIA. Profesor de tiempo
completo de la Facultad de Economia de la
UNAM. Traductor de los Cuaderncs de Paris
de K. Marx (Ed. Era). Ha publicado diversos
ensayos en las revistas Historia y sociedad y Gua-
dernos politicos.

JUAN MORA RUBIO (Ver Dialéctica, Ntam.
3).

GABRIEL VARGAS LOZANO (Ver Diléctica,
Nam. 3).

F. HUMBERTO SOTELO. Profesor de tiempo
completo de la UAP. Director de la revista del
STAUAP.

JORGE RENDON ALARCON. Profesor de
tiempo completo del Departamento de Filosofia
de la UAM (Iztapalapa). Ex-director de la Es-
cuela de Filosofia de la Universidad Auténoma
de Guerrero.

DANIEL OLVERA SOTRES. Lic. en Historia
por la UNAM. Asesor Académico de la Univer-
sidad Abierta en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM.

OSCAR CORREAS (Ver Dialéctica, Ntm. 2).
HUGO DUARTE M. (Ver Dialéctica, Nim. 1).
LUISA RUIZ MORENO. Profesora de la Es-
cuela de Filosofia y Letras de la UAP. Colabo-
radora del Depto. de Bibliotecas de la UAP.






PROXIMO NUMERO:

Revista Dialéctica, Nim. 5
{Abril de 1978)

Hacer la historia social de Latinoamérica, por Benoit
Joachim.

Cronologia de la Universidad Auténoma de Puebla, por
Alfonso Vélez Pliego.

Polémica sobre psicoanalisis y marxismo.

Entrevista con Carlos Paris sobre la situacién cultural en la
Espafia de hoy.

Texto inédito en espafiol de Pierre Vilar.

Documentos, notas, informaciones varias y resefia de libros,

La revista cultural de EXCELSIOR que dirigen

o Roberto Rodriguez Bafios y Jaime Labastida N




10

historia

Revista Latinoamericana
de Pensamiento Marxista

Y - . |t Fundada en 1965

sociedad || Segunda Epoca

Este niimero contiene, entre otres, los siguientes articulos:

* Sobre la articulacién de los modos de produccion.
Rail Olmedo.

* Los campesinos en las relaciones de produccién del capi-
talismo periférico.
Veronika Bennholdt-Thomsen.

* El estado mexicano: ;Continuidad o cambio en las formas
de dominacién?

* Un largo sexenio de lucha de clases: 1970-1976.
Sergio de la Pefia.

# El estudio de la historia de los paisé,s" iatiﬁoamericanos en
la Unién Soviética.
M. 8. Alperovich.

Revista Trimestral

Apartado postal 21-123. Méxgico 21, D. F.

Av. Universidad 1861-701. Méxmo 20, D F.,
Tel.: 548:55-53 .

*Precio del ejemplar: $:30'.0](')_

Suscr‘ipcién arnual: U
‘Por ‘correo ordinario, México ............ Dls. $ 100.00 -

Centroamérica EE.UU. Canada ... Dls.  13.00
Sudameérica ... .Dls. - - 15.00

CEBaropa ., Dls. . 18.00




vesﬂgacmn

conomica

o NUEVA EPOCA
Vol XXX¥VI - ..-Namero 3
Juhmseptwmbre de 1977 :

Presenta.cxén e e ey S
EcoNoMiA POLITICA Y MOVIMIENTOS FOPULARES EN EL Ri-
omiMEN DE LEA (I)

Héctor Mata;, La economia mexicana Y la crisis internacional: 13
Eduardo Gonzdfez La politica' econbmica de LEA, 1970—1976

" ‘itinerario de un proyecto imviable ... ... 0 000Vl e ;25
José Ayala, Auge y declinacién del mtervenczomsmo estatal
1970-1976 ... .. iciiiniittieet it tantaaaaa s 71
Rogelio Huerta, Relaciones econdmicas internacionales y ba-
lanza d Fagos de México (1970-1976) .....ccvvennenn. 113
Jorge Cﬁml CGancino v, Fmandolg;gggEspmom, Las desven- 131
~turas de’ un myecto agrano:. 1970-1976 ..........,. Len
Armando Barmg Seis afios de lucha .cam 157
Ma, de lo Luz Arriaga, Edur Vela.rco ¥ Eduardo Zepeda, In-.
flacién y salarios en el régimen de LEA ..........0.uu0.. 211
Victor Orozca, Contradicciones del proceso de urbanizacién
-y movimientos populares (1970-19‘]6) TREEEEEPPETRP PP 211
INVESTIGAGIONES

El Tercer Mundo y el nuevo orden econémxco mtemamonal N 259

PARA EL ESTUDIO DE LA ECONOMIA
]orge ]mmes, El Ca[ntal en su conjunto el orden de la. ex- -

.......................................... -+ 260
Alejandro A!uarez, La determmacxén ‘de whxclones en Ios pro-
blemas de ciencias sociales ......... e, 279
Docummros B
Declaracién general y acuerdos del Comeo Ejecutrvo de la
Asociacién de Economistas del Tercer Mundo ........... 289
CONGRESOS Y. CONFERENCIAS - L
Rosa Cusminsky, Gursos de verano de la Facultad. de Econo—_
mia: Problemas actuales del capitalismo ..............." 295

Suscripeién anual: 3150.00 (MN) y 8 délares (US) para el extran-
jero. “eitudisntes y maestros -de la Facultad de  Economia:
$9000 (MN). Nﬁm mltos' $40.00, Para estudigntes y maestros de
la Facultad $25.00 (comprado en el Depto, de Difusién de la FE).




INSTITUTO DE CIENCIAS DE LA
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA

Publicaciones de Filosofia

. Lucio Colletti y Valéntino Gerratana, El marxismo y Hegel.
Una obra polémica sobre aspectos ‘fundamentales del marxismo:

la relacién entre ciencia y filosofia, el problema de la- dialéctica
de Ia naturaleza, la relacién Marx-Hegel, etc.

. Nicos Poulantzas, Christine Buci-Glucksmann, Jean-Marie Vin-
cent, Joachim lesh Suzann de Brunhoff El marxzsmo > y la m-
sis del Estado.

Uno de los temas mis controvertidos de la teoria marxista, la
concepeibn-del Estado. en la sociedad moderna, es analizado por
un grupo de estudiosos de indiscutible relevancia en el. orden
internacional,

. Oscar del Barco, Esencia y apariencia en ‘El Cajb!tal’

A partir de una posicién politica revolucionaria Marx desplaza
de manera radical el orden filosbfico, y es a partir de este pun-
to de vista que se trata de analizar algunos aspectos de la con-
ceptuahzacmn de El Capital. .

. G. Della Volpe, Lucio Colletti, ¢!, Luporini, H. Cerrom, B. De
Giovanni, N. Badaloni, Enzo Paci y A. Natta, La dwléctu’a re-
volucionaria.

Se refinen en estz obra los textos del debate mds significativo
que sobre la naturaleza y el significado tedrico-politico del mar-
xismo han aparecido en las. revistas II Contemporgneo y. Ri-
nascita. El tema central; alrededor del cual gira. la. dxscuslén, es
el del caricter revolucionario de la dialéctica.

De proxima aparicién: discusiones acerca del Estado, de 1a dictadu.
EL del proletariado, de la comceptualizacion marxista, etc.

Ediciones gue expresan a nivel tedrico los problemas sociales deci-
.. sivos de nuestra época * No pueden faltar en si biblioteca
marxista,

En todas las Hibrerias o en el Depammento de Pubhcaclonea
dela U.A.P 3 Oriente No. 403, Puebla; Pue.




UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
© 1578-1978

Al cumplirse cuatrocientos afios de existencia, la Universidad Auté-
noma de Puebla se encuentra empefiada en el esfuerze por consoli-
darse como una Universidad democratica, critica y popular. Una
prucba de ello es el creciente vigor y la apertura de sus actividades

" intelectuales hacia dentro y hacia afuera de sus claustros. En la
prosecucién de ese plan, y como parte de los actos celebratorios de
su cuarto centenario, la UAP convoca a todos los escriteres latine-

americanos a participar de su :

:CONCURSO DE CUENTO Y POESIA

de acuerdo con las siguientes bases:

1} Podrin presentarse al concurso escritores latinoamericanos cual-
quiera sea su lugar de residencia.

2) Los trabajos a concursar serdn o libro de cuentos o libro de
poesia, en ambos casos inéditos y escritos en espafiol.

3) Los trabajos deberdin presentarse en original y dos copias en
papel formato carta, escritos a maquina y a doble espacio. Estarin
acompafiades por un sobre cerrade en cuyo exterior indicard el mis-
mo seuddénimo asi como el género en el que se concursa, y en cuyo
interior especificarin los datos del autor: nombre, direccién, etc., vy,
si se desea, se podrd agregar un breve curriculum de su. actividad
literaria,

4) El plazo de presentacién de los trabajos vencerd el 31 de mayo
de 1978 y el fallo del jurado se dard a conocer el 15 de agosto.

5) Los trabajos deberin dirigirse a Concurso Literario Coleccién
Ficciones, Escuela de Filosofia y Letras de la UAP, 3 Oriente No,
403, Puebla, Pue., México.

6) El jurado tanto para el género cuento como para el género
poesia estari integrado, respectivamente, por tres escritores de reco-
nocido prestigio cuyos nombres serdn dados a conocer oportunamente.

7) Habri un énico premio para cada género que consistird en la
suma de §25,000.00 (veinticinco mil pesos, M.N.) y la publicacién
de los libros premiados en la Colecciébn Ficciones de la Escuela de
Filosofia y Letras de la UAP.

8) El jurado podrd seleccionar y recomendar otros trabajos para
ser publicados en la citada coleccidn.

9) El jurado podri, asimismo, declarar desierto cualquiera de los

remios, o ambos. '

10) La UAP no se compromete a devolver los trabajos enviades
al concurso. ]

11) Cualquier situacién no contemplada en las presentes bases serd
resuelta a criterio del jurado.

Puebla, Pue., 4 de julio de 1977.

"ESCUELA DE FILOSOFIA Y LETRAS
Lic. ALFONSO VELEZ PLIEGO, Coordinadér General




CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS DE
LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA

Coleccwn Pedagogwa Unwersztana 3

Enero - junio 1977
INDICE

Puosso, Maria Elisa, Propuesta de Dm:uszon de los proble-
mas generales de la educacion en Latinoamérica.

Del Barco, Oscar, El fetichismo de la ensefianza.

Martinez, Diez, Luis Angel, Universidad v politica.

Lentini Yturralde, Anibal, Esqueme de anilisis acerca de la
introduccidn de dindmicas grupales en la  ensefianza
superior,

Plaza, Dolores, La lteratura infantil latinoamericana y la
universidad.

Hernindez Palacios, Aureliano, Tmyectona 9 destmo de
profesionista.

Pabello Rojas, Satl, Periodismo y educacién.

Arduengo Pineda, Lorenzo, Cine v educacion.

Sanchez Garcia, René, La educacion rural en Veracruz.

Pérez Priego, Rosalba, La estructura de un sistema deductivo.

Prada Oropeza, Renato, Hacia una semidtica de la lectum

Publicacién semestral

Toda correspondencia a:

CENTRO DE ESTUDIOS EDUCATIVOS
Apdo. Postal 369

Xalapa, Ver., México

Precio del ejemplar: Méx. $ 50.00, Ext. U$ 5.00
Suscripcién anual: Méx. $ 80.00, Ext. U$ 8.00°

ESCUELA DE FILOSOFIA Y LETRAS
. CoLECCION FICCIONES-

No. 1. Oscar del Barco. Infiémo (poema) |
No. 2. Radl Dorra. Sermén de la muerte (relatos)
No. 3. Ernesto Cardenal. Antologia (seleecién del autor)




CONCURSO DE ENSAYO

Al cumplir cuatrocientos afios de existencia, la Universidad Auté-
noma. ‘de Puebla se encuentra empefada en' €l esfuerzo por consoli-
darse como una universidad democritica, critica y popular. Una
prueba de ello es el creciente vigor y la apertura de sus actividades
iatelectuales hacia dentro y hacia fuera de sus claustros. En la
prosecucién de ese plan, y como parte de los actos de celebracién
de su cuarto centenario, Ia TJAP, en colaboracién con la Escuela de
Filosofia y Letras y la revista Dialéctica, convoca a todos los inte-
- lectuales y especialistas a participar en el CONCURSO DE ENSA-
YO .sobre problemas econdémicos, politicos e histéricos del México
. .contemporéneo de acuerdo a las siguientes

1. Podrén presentarse al concurso escritores latinoamericanocs, cual-
quiera que sea sn lugar de residencia.

.2, -Los trabajos a concursar deberin presentarse en original y dos
copias; escritos a méquina, en papel tamafio carta y a doble espa-
" ¢io. Su extensibn maxima seri de 100 cuartillas y minima de cua-

renta. Estardn firmados con senddnimo y acompafiados con un sobre

cerrado en cuyo exterior se indicird: 1) ‘siombre del ensayo; 2) seu-
- dénimo; 3) dirigido a revista Dialéctica, CONCURSO DE ENSA-

YO. Escuela de Filosoffa y Letras de la UAP. Calle 3 Oriernte 403,

Puebla, Pue. En el interior del scbre se especificaran los datos del

autor: nombre, direccién, teléfono v, si se desea, un breve curriculum.

3. Kl plaze de presentacién de los trabajos vencerd el 31 de julio
y el fallo del jurado se dari a conocer el 31 de octubre.

4. El jurado estari integrado por cinco especialistas de reconocido
prestigio cuyos nombres serdn dados a conocer oportunamente.

5. Habri dos premios que consistirdn en: un primer premio de
15,000 (quince mil pesos M.N.) y un segundo premic de 10,000
(diez mil pesos M.N.) y la publicacién de los emsayos premia-
dos, en forma de separata, por la revista Dialéctica.

- 6, -El jurado podri otorgar las menciones que considere conve-
nientes, las cuales serin publicadas también en la propia revista.

7. El jurado podri declarar desierto cualquiera de los premios.
8. No se dévuelven originales.

9. Cualquier situacién no contemplada en las presentes bases serd
resuelta a criterio del jurado.

27 de febrere de 1978.
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
 1578-1978
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