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121 de junio de 1984, la Universidad Auténoma

de Puebla otorgé el doctorado honoris causa al
filésofo Adolfo Sinchez Vizquez, en reconocimien-
10 no sélo de su obra académica e intelectual, sino
fundamentalmente por la solidaridad que siempre
mostré con la universidad poblana, sobre todo en
sus momentos mis dlgidos. El discurso pronuncia-
do en esa ocasion y titulado “La razon amenazada”
es miis que una prueba fehaciente: “La vida de una
universidad tiene que ser sustancialmente ejercicio
del pensamiento; pero de un pensamiento que no se
conciba a si mismo como un fin en si, sino como
pensamiento para la comunidad en sus diversos ni-
veles (estatal, nacional v universal), En este sentido,
cabe decir que la Universidad Auténoma de Puebla
en todos estos aiios dificiles ha permanecido fiel,
CORITa vienlo y marea, a su lema: *Pensar bien para

vivir mejor”,
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NOTA INTRODUCTORIA

1 21 de junio de 192_34, la Universidad Auténoma de

el dqctgrado hon’ons causa al filésofo Adolfo Sanchez Vazquez, en
reconocimiento no sélo de su obra académica e intelectual, sino funda-
mentalmente por la solidaridad que siempre mostré con la universidad
poblana, sobre to§if) en sus momentos mas dlgidos. El discurso pronun-
ciado en esa ocasion y titulado “La razén amenazada” es mas que una
prueba fehaciente: "La vida de una universidad tiene que ser sustancial-
mente ejercicio del pensamiento; pero de un pensamiento que no se
conciba a si mismo como un fin en si, sino como pensamiento para la
comunidad en sus diversos niveles (estatal, nacional y universal). En este
sentido, cabe decir que la Universidad Auténoma de Puebla en todos
estos anos dificiles ha permanecido fiel, contra viento y marea, a su lema:
‘Pensar bien para vivir mejor”™.

Desde sus primeras paginas la revista Dialéctica gozé de su apoyo y co-
laboracién. Como toda publicacién universitaria, mas con una existen-
cia de casi cuarenta anos y una definida linea editorial, nuestra revista
ha sufrido amenazas contra su existencia. Sdnchez Vazquez nunca dudé
en salir en nuestra defensa y hacer valer, junto con otros intelectuales, la
fuerza de su pensar.

A cien anos de su nacimiento, y uniéndonos a los homenajes de re-
presentativas instituciones universitarias, Dialéctica dedica este nimero
especial como muestra de agradecimiento por lo que nuestra revista sig-
nificé para él. )

Los trabajos de Gabriel Vargas Lozano que aqui presentamos, varios
de los cuales han aparecido en nuestras paginas, bien merecen ser publi-
cados en un libro de nuestra editorial, pero la relacion que nos une a la
persona y al pensar del Dr. Adolfo Sénchez Vazquez 'Jusuﬁcan’ su publi-
cacién en este homenaje que la Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla y la revista Dialéctica rinden hoy.

Puebla otorgd
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ADOLFO SANCHEZ VAzQugy
A CIEN ANOS DE Sy na

(191 5-2015) CIMIENTO

dolfo S?’ln(‘}jf’?, V;izg‘uez nacio en Algeciras, Cadiz, el 17
bre de 1915 y muri6 el 8 de julio de 2011, a un
Jos 96 anos de edad. Como se sabe, a trave
en (exXtos (..‘.,’mo M r;{;r(; /,»[o.séﬁrfz ¥ “Postscriptum politico-filoséfico”, su
aut()rruc’”('x”’” a l,raves. dc un Cfdc?. de conferencias ofrecidas en la Ca-
tedra “Macstros de.l exilio espanol” de la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM fl:n‘novlcmhr(‘ de 2005 y que dieron origen al libro titulado
['na trayeclona I))[F[.I'fﬁllll romprometida (UNAM, México, 2006), asi como en
NUMETOSAS CNtrevistas, el autor expone que su obra se desplegé en los
campos fl(' la poesia, la estética, el marxismo como flosofia de la praxis,
la llosofia politica v la moral, el socialismo y la reflexion sobre la utopfa.
La aportacion del filésofo ha sido valorada por sus propios discipu-
los, colegas vamigos a traves de libros como: Praxis y filosofia. Ensayos en
homenaje a Adolfo Sanchez Vizquez (Grijalbo, México, 1985) coordinado
por Juliana Gonziles. Carlos Pereyra y Gabriel Vargas Lozano, con moti-
vo de sus 70 anos de edad. Diez anos mas tarde, la Facultad de Filosofia
v Letras de Lo oxast publico dos libros: In torno a la obra de Adolfo Sanchez
Vizquez (UNaM, Mexico, 1995) compilado por quien esto escribe y Adolfo
Sanchex Vizquew: los trabajos v los dias (UnaM, México, 1995), cuyo editor
fue su amigo v colega Federico Alvarez y que compendia semblanzas y
entrevistas; la Universidad Autonoma de Puebla, que le otorgo su primer
doctorado honoris causa (junio de 1984), le publicé su libro Sobre filosofia
y marxismo (Uar, Pucbla, 1983, con prologo de ¢v). En Espana, la Fun-
dacion de Investigaciones Marxistas publicd su libro scritos de politica y
Slosofia (Fditorial Avuso, Madrid, 1987, que incluye una cronologia muy
detallada escrita por la filosofa Ana Lucas). Con motivo de Su ’noventa
aniversario, la Facultad de Filosofia y Letras de Ja UNAM Organizo €n sep-
ue dio origen a un libro coordinadf) por
Ambrosio Velasco Gomer titulado Vida y obra. Homendje a Adolf Smlugez
Vizquez (UnaM, México, 2009), cuya presen.taci()n/estuvo adcardgo1 de; R:
José Narro Robles, rector de la UNA’M y que 'mclgélodur; s?cl)?[u?la;aménte,
mon de la Fuente, exrector de la misma universidad. In

de septiem-
Os meses de cumplir
s de sus propios testimonios

tembre de 2005, un coloquio q

_ 015, edici6n especial
L —— s L -iunio 2015 edicion es?,,,,l -
® dialéctica, nueva época, ano 39, nUfE?BéEPEBIJE/ —
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~ieado no pudo asistir por problemas de salud.

’omerl‘J 1985 se publicé en Espana un nimero es-
mbién que Si;en tacién cientifica de la cultura Anthropos
pecial de la revista de d‘(iico editados otros libros en los que se valora su

formente, h(m; Ssl dias 1, 2 y 8 de septiembre de 2015 se organizé
lfi(: ?ii,)sgﬁa y Le,tms de la UNAM, un col/oqu.io con motivo
de su nacimiento que seguramente da.ra origen a un nue-
Je mencién de todas esra_s pubhcac‘loncts, mas los doc-
s causa que le otorgaron diversas um_ver51.dades con{o .la
ados honor Universidad Complutense, la Universidad de Cadiz,
i, Ia BUAP, 8 dm na idea del amplio reconocimiento que se le otor-
la UNED y OUS, nOZ b:au Llama poderosamente la atencién que un filgso-
gbasu \.qda Yr"; SSZ aﬁmié como marxista obtuviera dicho reconocimiento
i(; ngl ]S;e;?};dvers os a esta concepcion. A mi juici('), este hecho procedié
de su firme posicién militante en cor'lt,.ra del fascismo tant(? en su patal
Espana, participando €n la Guerra Civil, hecho que 1.e l.le,vo al ex11/10 en
nuestro pais; de su capacidad c-readora que no se llmltq a la exégesis
de los cldsicos; a su posicién critica’y autocritica; del firnpll-o espectro de
sus reflexiones que abarcaron la poesia, la} critica literaria, la filosofia
politica, la ética, la estética y sus consideraciones sobre la naturaleza del
exilio; de su compromiso con las principales causas sociales en México
y Latinoamérica; del amplio reconocimiento que hizo a sus colegas con
motivo de homenajes o presentaciones de sus libros y de su labor com-
prometida con la universidad que le dio acogida: la unaMm.

Ahora bien, con motivo de la conmemoracién del centenario del na-
cimiento del filésofo hispano-mexicano, he reunido en este volumen
especial de Dialéctica, revista que, por cierto, siempre tuvo un apoyo de-
cidido del Dr. Sdnchez Vazquez y en la que dio a conocer muchos de sus
valiosos ensayos,' una serie de trabajos que publiqué sobre su vida y su
obra en diversos lugares, en un periodo que va de 1980 hasta 2013.

Tuve el honor de acompanar al maestro Sanchez Vazquez en diversos
momentos de su existencia durante 38 afos y desde diversas posiciones:
como discipulo, colega, colaborador y amigo. Primero lo conoci en la re-
lacion maestro-alumno, cuando tomé sus cursos sobre Estética y filosofia
de Marx tanto en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de
Guadalajara como posteriormente en la Facultad de Filosofia y Letras
de la unaM. En esta tltima, en que curs€ estudios de maestria y docto-

rado, fui nombrado su asistente, en 1973, en la catedra de “Filosofia de
1a historia”.

en esta ocasion, elh
- s 1a
Agreguemo

v, pOSle
obra. De 1gua
en la Facultad
del centenario
vo libro. La simp

to1

.En aquellos anos surgié un movimiento de sindicalizacién de los tra-
b3J3d9re§ administrativos y académicos. La Universidad habia crecido
cuantitatvay cualitativamente y la naturaleza del trabajo se habia vuelto
mas compleja. Adolfo Sdnchez Vézquez y un gran nimero de profesores

de la Facultzjtd de Filosofia y Letras NOS unimc,
nal Académico de la unam (SPAUNAM) epy 197; a
puelga para lograr el Teéconocimiento de nuest ¥ en 1Q75 fuimos 4 15
fue muy fuerte, tanto al interior de |5 Facultad 20 derxcgto. La luchg
Ja opinién publ.lca..Las. autoridades desarrol]a\r’()nn a Universidaq yen
en contra del sindicalismo académico Y propici una fuerte campana
asociaciones del personal académico. En aquel] :TOn _l.a, formacigp de
do coordinador del comité de prensa de] comité dz‘-‘}?slon fui nombra-
tad y tuve el enorme privilegio de difundj, textos escu(,:]g"" de la’Facu]-
Vazquez, del gran traductor y maestro Wenceslao Roc(:m((i)s dg Saqchez
Juchador haitiano Gerard Pierre Charles, de] escn_[o:’ el historiador
Luis Gonzalez y otros mds. Para tratar de so]
toridades y el sindicato acordaron un recye
ciones (AAPAUNAI\'/I), sin embargo, la lucha continyg tras Ia fusién del
sindicato de trabajadores (STEUNAM) y el SPAUNAM, que implics b"e
una segunda huelga que dio origen al stunam. Epy aquelloSP diﬁcil[i:ldl/en
SénCheZ,VéZ(,]ueZ me Come.n.té, entre bromas y veras, que si conocfalzsl:
guna unlyerSIdad que requiniera un especialista en los Manuscritos erong.
mico—ﬁlosoﬁcos de 1844 en caso de que nos corrieran. En efecto, sobre ese
texto de Marx, S/anchez .Vazquez publicé un importante libro ttulado
Filosofia y economia en el joven Marx, que tuve el privilegio de presentar
en la libreria El Agora, dirigida por nuestro amigo y fil6sofo José Tavlor.
En 1975 se reactivé la Asociacién Filoséfica de México creada en 1969
y cuyo primer presidente fue Leopoldo Zea. Yo formé parte activa del co-
mité organizador del Primer Coloquio Nacional de Filosofia que se lievd
a cabo en Morelia, Michoacdn. El presidente de la Asociacién Filosofica
de México era Eli de Gortari y el vicepresidente Sanchez Vazquez. Este
coloquio fue histérico, ya que por primera vez se reunian las diversas
corrientes filoséficas de México (principalmente los representantes de
la filosofia marxista, latinoamericanista y analitica) y una serie de muy
distinguidos invitados del exterior como Mario Bunge, Marx Wartofsky.
Carol Gould, José Ferrater Mora, Francisco Miré Quesada, Gajo Petrovic
y otros. En ese coloquio tuve que hacerme cargo de la organizacion local
ante la renuncia del maestro Severo Iglesias, quien era director de la
Facultad de Filosofia de la universidad sede, debido a un conflicto zgieno
ala AFM. A este hecho se agreg6 que las autoridades de I univemda@
también tenfan ciertas resistencias debido a 1a prese.ncia del dOC[Ol‘.El.l
de Gortari, quien habfa sido rector de la UMSNEY obligado por el gNOb“Z"
no estatal a renunciar debido a un cambio de la lev orgamed. A pesar de

éxi Seg io Na-

todo, el Coloquio se realizé con un gran exie. ElSe gundo (;010(2111@2
cional se celebré en 1977 en la Universidad Auronoma v(?e Nuev .
. Sanchez Vizquez, en cuyd

siendo ya presidente de la Asociacion el D L h iitado por Sanchez
organizacién también colaboré. En aquellos anos fui invitado p

1 Sindicato de Pergg.

: puertorriqueﬂo
ucionar e] conflicto, Jas ay-

MO que ganaron las asocia-
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i6n Teoria y Praxis que dirigia en la
or de la Coleccion
Vézquez cor?o ases
Editorial Grijalbo-

1080, en el Teatro de la Universidad, y luego en 1987, tuve la dis-
En €

. - artir conferencias sobre Vi(.ia y obra de Sénghez Vazquez.
ion de imp: 1 ciclo de conferencias que se realizé en el Teatro
- la ciudad de México, y la segunda con motivo del
de la Universidad, en ado honoris causa al maestro en la Universi-
otorgamiCnFO del doctormento muy importante porque era la primera
dad de Cadiz. Fhe 1 chfa a Sanchez Vizquez en su patria de origen.
ocasion en que se recfﬁ; dos espanoles fueron considerados por el fran-
Aq.ui anoto que 192:;5 y sus obras fueron censuradas durante mucho
quismo Corg(s) :g; Posteriormente le dieron a Sanchez Vazquez otros
feecrssgcféllienfos en su tierra y poco a poco han venido siendo _dif’undi-
das y premiadas las obras de autores tan r/elevantes como Eugenio Imaz,
Juan David Garcia Bacca, José Gaos, Mar"la Zambrano, Wenceslaq R?ces
(quien fuera elegido senador por Asturias, cargo al que renunciaria al
poco tiempo para volverse a México, su patria de desgno) y otros ms.
En otras cosas, Sanchez Vdzquez tuvo la deferencia en pedirme que
asistiera en su Jugar a dos importantes coloquios: uno, realizado en San-
tander, en la muy prestigiada Universidad Internacional Menéndez y Pe-
layo, en la que se celebré la “Primera reunion de fil6sofos mexicanos y
espafoles”. En esa ocasién, mientras escuchaba una conferencia sobre
Jas catdstrofes, el excelente fil6sofo y amigo Javier Muguerza, director del
Instituto de Filosofia del Consejo Superior de Investigacién Cientifica
(csic), nos anuncié con preocupacién que habia sobrevenido un terre-
moto en la ciudad de México, razén por la cual, el doctor Fernando Sal-
merén y yo nos trasladamos inmediatamente a Madrid para esperar que
hubiera un espacio en algtin lugar de avién para regresarnos a México.

El segundo coloquio al que asisti en su lugar fue el que se realizara
en Veliko Tirnobo, Bulgaria, en donde tuve la fortuna de conocer al
especialista en estética y poliglota, Atanas Stoykov y otros filésofos del
bloque socialista.

Aparte de la presentacién de varios libros de Sanchez Vazquez como
e.l,mencionac.io, tuve también el privilegio de presentar Ciencia y revolu-
325721 f}i marxismo de Alth‘quer. Como se sape, la publica}c'i(’?r} de las obras

usser y de sus discipulos ocasioné una gran divisién en el cam-

Ic)i(:z rtrtliaﬁr:;s[:g?:i;njgizrgﬂ. 1\[;dthusser desa}rrollé una novedosa re'ﬂexién
Foucaulty Qe pri o oo arx quf:‘partla'de Bachelar.d, Canguilhem y
11sis la version oficial del marxismo del Dia-mat,

d‘e posiciones discutibles sobre la forma

tinc
La primer2 fue en u

cofilosificos de 1§44 y el maduro

de entender I re| de La ideologia alemana, sobre 1a forma

4c10n entre ciencia e ideologia; sobre el humanismo;

sobre €l Caréfter. de ‘la ﬁlosoﬁ’a marxista; sobre e] lugar de 1og
de enajenacion’y fetichismo de.la mercancia en ) Capital; sobye I mé
do utilizado que Altbt,xsser_ €quiparaba con el de Ferdinar’ld de S: e
etc. En México tam‘t/nen lelle'laS aguas en el campo marxista ;lSSure,
ello que Sanchez Vazqufez consideré necesario realizar ung y fue por
rosa a las tesis alghussemmas a través de ens
Su obra fue rebat{d?, entre otros, por Carlos
Rojo, quien public6 un grueso volumen ti
mo. Enrique, colegay amigo de la UAMT, me invit6 a presentarlo en e
Museo del Carmer'l’de l.a ciudad de Mex1c.o y desde luego acepté y llevé a
cabo mi interve,:naon, sin e‘mt?afgo, €n primera fila se encontraba el doc-
tor Sanchez Vazquez y lo invité a participar en la mesa, puesto que el
libro se trataba de su obra}; y @ partir de ese momento se dio una fuerte
polémica entre los dos filésofos. Agregaria que Sanchez Vizquez y Gon-
zilez Rojo diferian en su concepcién del marxismo, pero coincidian en
algunas €osas Como €n la crl’.tica al burocratismo que surgié en el llama-
do “socialismo realmente existente”, aunque se mantuvo una diferencia
sobre la forma de caracterizar a dicha sociedad, entre otras, Aprovecho
este punto para afirmar que en el marxismo mexicano ha faltado un dia-
logo productivo para definir coincidencias y diferencias. Es lamentable,
por ejemplo, que nunca hubiera un debate entre Bolivar Echeverria y
Sanchez Vazquez, aunque si hubo un breve intercambio con Jorge Vera-
za que fue publicado en el libro de homenaje que coordiné.

En 1983, la revista Dialéctica llamé a formar un comité organizador
para la conmemoracién del centenario de la muerte de Carlos Marx.
Este llamamiento tuvo una repercusion extraordinaria y se realizé una
serie de conferencias y mesas redondas durante el ano culminando en
un multitudinario acto en el Palacio de las Bellas Artes, el 14 de mar-
zo de ese afio, al que asistieron distinguidos dirigentes y académicos.
Una de las intervenciones estuvo a cargo de Sanchez Vdzquez, que vale
la pena leer porque abordé los cambios operados en ]o’ que se refiere
al “sujeto de la historia”. Entre las intervenciones habria que de.stacar
las de Wenceslao Roces y Luis Cardoza y Aragén que fueron publicadas
en Dialéctica.

Sobre la presentacién de libros, t or -
tado por su ;E)utor para hablar sobre el libro u'tulz.ido Etica y p(')l'lfllicf;li Zﬂeli
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Este libro es, a mt CJ) tamk;ién
clarecedor sobre el puesto de la ética en la obra de Mar)l(’f Pe; ", inclue
sobre la necesidad de ampliarla y desarrollarla. .De igua s(())lt‘) " ,es[e i
ensayos muy actuales sobre la violencia y 1? no wolem;fz) ofia de la praxis
mo tema escribié un muy importante capitulo en sul i i que fuc
¥ coordiné un libro colectivo titulado Alrededor de 12V

Producto de un coloquio que organizo.

COnCeptos

; critica rigu-
ayos y el libro mencionado,
Pereyray Enrique Gonzgle;
tulado Epistemologia Y socialis-

uve también la fortuna de ser invi-
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Con motivo de sus setenta a_ﬁos de eda?d, publiqué en ¢] libro corr
pondiente, un ensayo sobre Ig importancia de su deﬁmcilén del marxfj:z:
mo como filosofia de la praxis con respecto a otras corrientes como
Dia-mat; la concepcion humanista y lz{ teoricista alfhugeﬁana_ En e] c(e:
loquio organizado por sus ochenta anos, distingui las diferencias entre

nuestro autor y Lukdcs, la e§cuela Praxis de Yugoslavia y abordé en formy
incipiente a Gramsci. Por cierto, sob’re este autor publi‘qué un texto mgg
amplio, en un libro de homenaje péstumo que fue editado por gy, yla
Universidad Auténoma Mech.)pohtgna-Umdafi‘ Iztapalapa y, finalmene.
con motivo de los noventa anos,-hxce un anallsis: m.a's a fondo sobye ei
significado de ﬁlosoﬁa.dfe la praxis. En esta compxlficxén de textos inclyj
un ensayo que s€ publico en el Il'bI‘O El legado ﬁlosoﬁco espanol e hispanpg.
mericano del siglo XX (Manuel Gamdo., Nelson R, Orringer, Luis M. Valdés,
Margarita M. Valdés; Cétedra, Madnd, 2009).

En 1995 realicé una entrevista con el autor que se incluyé en ¢] |-
bro Adolfo Sdnchez Vagquez: los trabajos y lf” dias. Como se sabe, nuestro
filsofo fue entrevistado en diversas ocasiones, pero algunas de ellas no
estuvieron limitadas por los espacios periodisticos y pudo ampliar algu-
nas de sus tesis como fue el caso de las concedidas a Vjekoslav Mikecin
de Yugoslavia, Carlos Pereda de México, Stefan Gandler, quien hizo un
libro muy detallado sobre Sdnchez Vizquez y Bolivar Echeverria; Elvira
Concheiro sobre el movimiento comunista; Teresa Rodriguez de Lecea
de Espana y a mi mismo.

Sanchez Vizquez tuvo pocas polémicas, pero una de ellas fue extraor-
dinariamente productiva como lo fue la desarrollada con otro gran
filésofo mexicano que fue Luis Villoro. El tema giré alrededor de la defi-
nicién del concepto de ideologia y sus relaciones con la ciencia y la filoso-
fia. Esta polémica desembocé en un reconocimiento mutuo y una gran
amistad. Se incluye en este volumen un articulo que escribf al respecto.

Aqui también se incluyen algunos textos escritos en ocasion de ho-
menajes luctuosos en los que hemos lamentado su desaparicion.

El maestro Sdnchez Vizquez demostré, a lo largo de su obra, una
voluntad creativa; siempre buscé nuevos rumbos en las disciplinas filo-
soficas que abords; tuvo la capacidad de vencer la pesada losa de las
IQCQIOgias dominantes tanto en el capitalismo como en el llamado so-
cialismo; al publicar Las ideas estéticas de Marx y sus posteriores libros

SOb.r€.esanternética, s€ opuso a la corriente dominante llamada “realismo
zzf;?f:inziil g:gf;i ilfszféa ;d;’) la praxis, im,pugné la tesis d/e la filosofia
ochenta, cuando s. dermmbagan ;a—mal)i mds tarde,’en la década de, los
Propia posicién en torno al | OS“regfm.e fres de este, fundz'tmento "
afirmar a-mz':ldo s9c1ahsmo realmente existente” al

_al que no era un real socialismo sino una sociedad ni capitalista ni
socialista, una formacign social especi . . p

pecifica que implicaba una enorme

purocracia y un censurable régimen, dictatoria)
cionar su condena a la sociedad capitalista

Manifesto taml?ié.xl un irrestricto respeto 4 | )
ello significara eliminar sus criticas. Esto s ?ls?fmas
textos sobre Leopoldo Zea, Eduardo Njco] J(?a €C€ comprobar en gy
cristan, Maria Zambrano, Octavig Paz, Fl; ;ie G<(1)u1n ?(uau_, Manuel Sa-
uliana Gonzalez, Carlos Pereyra ¥y otros. Como se Sr t?,“, A’lejandro Rossi,
no se limito a la filosofia sino tambiép ejercié la cjitje) S?nChe? Vazquez
lisis politico, la poesia. Nunca €Xigi6 a sus disc{pulosca 1t(1¢mx?a, gl ana-
acept6 de buen grado sus reflexiones criticas, que lo siguieran y

Finalmente, nunca cr e){() que la investigacion filoséfica debers

un destino academicista sino que tenia que estar en cons ena. tener

las necesidades de la sociedad en su momento histérico: A;):lanma con

dijo alguna vez que Sanchez Vazquez era un pensador de url1l:)hAzuel.a

dad acrisolada. A mi juicio, en virtud de que la historia sigue su n(l’:es;:_
inexorable y nos encontramos en medio del trénsito hacia una nfxcevz
época, quienes apreciamos la obra del maestro Sancheg Vézquez tene-
mos la obligacién de abrir nuevos caminos; ampliar sus reflexiones des-
de el limite en que las dej6; profundizar en las tematicas abordadas e ir
mis alld de lo que él pudo avanzar.

> PErO 10 dej6 de mep.

colegas sin que

México, pF, 2015

Obras de Adolfo Sanchez Vazquez:

El pulso ardiendo. Morelia, Voces, 1942. Ed. El Centavo. [Reed. Prél. Au-
rora de Albornoz. Madrid. Molinos de Agua. 1980.

Conciencia y realidad en la obra de arte. San Salvador, Universitaria, 1965.

Las ideas estéticas de Marx. Ensayos de estética y marxismo. Era, México, 1965.
[Re-edicion Instituto Cubano del Libro, 1966].

Filosofia de la praxis. Grijalbo, México, 1967. Reedicién, 1980 (también
publicado en la Ed. Critica, Barcelona, 1980). Nueva edicion, Siglo
xx1 Editores, 2004. Prélogo de José Francisco Martinez.

Etica. Grijalbo, México, 1969. (Reedicion critica, 1978). Més de cincuen-
ta ediciones hasta la fecha. .

Rousseau en México. La filosofia de Rousseauy la ideologia de la independencia.

Grijalbo, México, 1969.
Estética y marxismo (Antologfa) . Dos volimenes, Era, México. 1970.
Textos de estética y teoria del arte. Antologia. UNAM, 1972.
La pintura como lenguaje. UANL, Monterrey, 1974.
éxico, 1975.

Del socialismo cientifico al socialismo uldpico. Exa, M B e
Ciencia y revolucion. El marxismo de Althusser. Alianza Editorial, México,
1978. [Nueva edicién, Ed. Grijalbo, México, 1983.]

Sobre arte y revolucion. Grijalbo, México, 1979.
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o economia en el joven Marx. Lo :
Hloi?fs >1gg;, Republicado como El joven Marx. Los manuscritos de 1844,

sxico, 2003.
NaM, La Jornada, Itaca, México, ( ) N
Ensl; 0s marxi{tas sobre filosofia ideologia. Oceano_, México, 1983.
Sob,-ey filosofia y marxismo. Presentacion de Gabriel Vargas Lozano. uap,

México, 1983.
Ensayos sobre arte y
Ensayos marxistas sobre .
Escritos de filosofia y politica. Ayuso, FIM, Mad.r-ld, 1987.’ '

Del exilio en México. Recuerdos y reflexiones. Grijalbo, México, 1991. [Nueva

edicién en 1997].

Invitacion @ la estética. Grijalbo, México, 1992. -

Cuestiones estélicas y artisticas contempordneas. FCE, México, 1996.

Filosofia y circunstancias. Anthropos, Barcelona,/ 1997.

Recuerdos y reflexiones del exilio. Universitat Auténoma de Barcelona, Bar-
celona, 1997. [Prélogo. Manuel Aznar Soler].

Filosofia, praxis y socialismo. Tesis 11. Buenos Aires, 1998.

De Marx al marxismo en América Latina. Itaca-Facultad de Filosofia y Letras
de la BUaP, México, 1999.

Entre la realidad y la utopia. Ensayos sobre politica, moral y socialismo. ¥CE-
UNAM, México, 1999.

El valor del socialismo. Itaca, México. 2000. [El Viejo Topo, Madrid, 2003].

A tiempo y destiempo. Antologia de ensayos. Prol. Ramon Xirau. FCE, México,
2003.

Poesia. Int. Maria Dolores Gutiérrez Navas. Epilogo Adolfo Castanon.
rce-Centro de estudios de la generacion del 27, México/Milaga,
2005.

De la estética de la recepcion a la estética de la participacion, UNaM, México,
2005.

Una trayectoria intelectual comprometida. UNam, México, 2006.

Etica y politica. UNAM-FCE, México, 2007.

A. Sinchez Vézquez (ed.) El mundo de la violencia, UNAM, FCE, México,
1998.

Algun(?s.de estos libros y ensayos independientes han sido publicados
en @Omas como: alemdn, coreano, checo, francés, gallego, italiano,
inglés, servo-croata y portugués.

Tradujo}libros del francés, inglés, italiano y ruso. De este dltimo idio-
m:% §olo mencionaremos: Alperovich, Historia de la independencia en
d/\j"l’;’;’m(sw}o?SQ‘l)-’Grgalbo, M.éxico, 1997; Dynnik, M.A., Historia

o u(;{z'a, res volimenes, Grijalbo, Barcelong, 1985, en colabora-
- Lenin (Obras Completas tomos 11 y 21). Buenos Aires, Carta-

g0, 1960. Pavlov Ivin Petrévich, El reflejo condicionado, México, UNAM
1958 y otros. ’ ’ ,

marxismo. Grijalbo, México, 1984.
historia y politica. Océano, México, 1985.

////’/—7—\

Los manuscritos de 1844. Grijalbo, Mé.-

//—\\

Sanchez Vi ;
Sobre Adolfo/ azquez (Se cltan S,l .
uliana Gonzalez, Carlos Pereyra y Gabde?\(;a?lgunos libros);
ﬁlosoﬁa, Ensayos en homenage q Adolfo Sinche, Vi Zanon(eds,) Prasis
1985. “uez. Grijalbo, Meyicq
p afico de la revi '
Numero monogra Tevista Anthy, 05, 1
Gabriel Vargas Lozano, (ed.), En tormo aolf obfauzzl;qiio IZBarcfflona, 1985,
unaM, México, 1995, Yo Sancher Viizgue,,
Federico Alvarez (ed.), Adolfo Sanchez Vi, L
México, 1995. quez: los {rabajos y los digs, UNAM,
Stefan Gandlex, Periferer Marxismus. Kritisch, Theorie in Mow:

. M
burg-Berhn, A/rgument Verlag, 1999 Traduccién af:ﬁ;?f@ Han.]'
mo critico en México. Adolfo Sanche, Vézquez y Boliyar E(ha?m,z 'I:w,arx”‘
de Michael Lowy. FCE, UNAM, UAQ, México, 2007 - Prélogo

Doctorados honoris causa recibidos:

1985. Universidad Aut6noma de Puebla

1987. Universidad de Cadiz

1993. UNED. Espana

1994. Universidad Auténoma de Nuevo Leén
1998. Universidad Nacional Auténoma de México
2000. Universidad Complutense de Madrid

9002. Universidad de Buenos Aires

2004. Universidad de Guadalajara

9004. Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo
9005. Universidad de La Habana

9005. Universidad Auténoma de Morelos

92006. Universidad Auténoma de Zacatecas

Otros:
Presidente de la Asociacién Filosofica de México (1976-1977) v poste-

riormente Presidente honorario de dicha asociacion.
1985: Profesor emérito en la UNAM. . )
1989: Gran Cruz “Alfonso X el Sabio” del gobierno espano}. '
1994: Profesor emérito de la Facultad de Filosofia v Letras de la UNA

Investigador emérito de Conacyt. B
- ei6n Filosofl México.
1997: Presidente honorario de la Asoc1a(:19n F 1lo>otlcla df_: : aI:de patia.
Cétedra especial de la Fundacién de [nvesugaciones : f:u'\l 23009
. et g a. 4.
Premio Nacional de historia, ciencias sociales v filosofl

PN - v la BUAP.
2005: Catedra especial de la Facultad de Fllokx‘olﬁa ),\'XLCU“‘S dela
Premio Marfa Zambrano por la Junta de Andalucia.
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Notas
1 Como una muestra mencionaré: “Después del derrumbe: estar o no a Ia trquierdy
“Liberalismo y socialismo”; “¢cDe qué socialismo hablamos?”; “Sobre el sujeto de 13
a

historia “Racionalidad tecnolégica, ideologia y politica”; “La razén amenazady”. LA OBI{I& FI LOSOFI CA

“¢Por quéy para qué ensenar filosoffa?”; “Pashukanis, teérico marxista de] derechgo”
é

y otros mis. DE ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ

hace mas de dos anos que a invitacig

2fiusién Cultural de la UNEM, lef u:;a zg?lr;e?z:lgzpartamemo de Di-
Universidad dentro del ciclo “Escritores mexicanos d(Z:Ills?l lTeatr:) de lfi
cada a esbozar algunas ideas que me sugeria el conjunto gd: 1):( {)dEdl-
Adolfo Sanchez Vazquez. Fue justamente en aquella ocasign u: ra de
|a iniciativa, que hoy se hace realidad, de reunir algunos de lgs trzlll)zg';o
menos conocidos pero no menos importantes del autor para acercamjoss
de otra Manera, a su pensamiento y, a través de ¢l, a la problematca quc;
examina} y que, como es sabido, se encuentra estrechamente relacionada
con el discurso marxista.

Sz’mchez. Vazquez aCf:edi(’) generosamente a entregarnos los trabajos
ahora publicados y a la idea de anteponer aquella conferencia a manera
de presentacion general, sin embargo, debido al ya conocido ritmo de
las prensas universitarias, tanto la obra de Sanchez Vizquez fue enrique-
ciéndose con nuevos ensayos y libros, lo que es natural en un filésofo en
activo, como mi propio enfoque de diversas tesis sostenidas por €l ha
venido evolucionando. Es por ello que he decidido destacar algunas de
las ideas principales de aquellas conferencias tratando de actualizarlas
en algunos aspectos pero manteniendo el planteamiento original.

Adolfo Sanchez Vizquez nacié en Algeciras, Cadiz, en 1915, pero vi-
vi6 la mayor parte de su infancia y juventud en Malaga. Desde temprana
edad se incorporé a la Juventud Socialista Unificada, cuyo secretario era,
en ese entonces, el hoy polémico lider historico espanol, Santiago Carri-
llo. Entre sus actividades en la jsu, Sinchez Vazquez dirigio el periédico
Ahora, 6rgano central de aquella agrupacién politica.

De Malaga se trasladé a Madrid, en donde inicié sus estudios filosofi-
cos en la Universidad Central. Aquella universidad, como dice el propio
Sanchez Vizquez en “Mi obra filoséfica”, era la dominada por Ortega
y Gasset, en donde los filsofos mas estudiados eran Scheler, Heideggery
Husserl y en donde las luminarias tomaban el nombre de]gsé ans, Xa:
vier Zubiri, Garcia Morente y Julidn Besteiro. En aquella umvemdad' esta
ausente Marx, es por ello que la preocupacion de ASV por el marxismo
vino mas bien de la vida politica que del mundo académico.

unio 2015, edicién especial

© dialéctica, nueva época, afio 39, nimero 48, enero-)



Aquellosai os eran los que precedian a la Gu'e‘rra Ci
4eni liticas, de golpes y contragolpes militares,

polémicas po fios de Azafia, de Largo Caballero, de]

secesién. Eran l/os anos de bid ’1 s de Lgr Alb o < COManday,,

Rojo y de Negrin, pero tam flien , X ;a’ o Miguel Herngy,

dez, Leon Felipe y Pedro Garfias, e’ntre muc’ 0S Otros. .

Cuando sobrevino la. guerra, Sanchez Vazc.lue‘z se enlj
de la revolucion antjfasc’lsta. Estuvo en el 'C(‘)fnlsarlado de
yision, jefaturada por ngft’er,.y en la comisién de prensa
del quinto cuerpo del ejército. Pero., como todos sabe
la derrota y luego el exilio; “los caminos se poblaron
hombres fugitivos que marchaban al destierro con e]
decia Neruda. Fue asi que llegaron a México algunos d
intelecturales de Espafa. Algunos tenian ya una obra
reconocida: Joaquin Xirau, José Gaos, Eugenio fmaz,
cia Vacca, Eduardo Nicol, Wenceslao Roces y muchos otros N0 menos
importantes, pero que no es necesario repetir porque este Pasaje de Ia
historia de la cultura en México es de sobra conocido. Pero también,
juntoa los anteriores, otros como Sanchez Vézquez,juan Rejano y Pedro
Garfias se significarfan mds tarde.

Los primeros afios del exilio fueron los de Ia esperanza del retorno
acompanados de una intensa actividad politicay literaria (asv funda con
Rejano, Sanchez Barbudo, Herrera Petere y Lorenzo Varela, Ia revista
Romance que duré catorce nimeros). Luego, en 1941, se trasladg a Mo-
relia y, tres afios después, vuelve a México.

La Facultad de Filosofia y Letras
México tenta su sede en ¢] viejo edifi
ban, de nuevo, ecos filoséficos de Ia
prefe.r-se, el yo S0y Y0 y mi circunstanc;,
eSpinty, el £LaN vrTay, Pero tambi
ment? del surgimiento de] grupo
una via genuing auténtica de Ja

Cudl era I Impresién de g4

Vll AflOS de

. durgg
de agitacigy ¥ de

St en las ﬁlas
la Onceay, di-
yp TOpagang,
mos, Sobrevip,
de Caminanteg y
dolor a Cuestas”,
€ 10s mis valiogog
tedrica o politica
Juan Davig Gar

que encontr6 Sinchez Vizquez en
cio de Mascarones y aht se escucha-
Universidad de Madrid: el dasein, el
a, las ciencias de la naturaleza y del
€n ocurria una novedad: era el mo-

“Hiperién”, que buscaba el camino de
filosofia.

mi

pra s
0

M/—\m

de Adolfo Séncher Vazquez
a

A pesar de ello, pronto Sinchez V4

K Pue empieza a salir a la superficie
crisis 4 su pensamiento. El primer sacud
mi.r(clarjrushov al xx Congreso del pcus en 1956. El segundo, aunque
(tjC; di:tinta naturaleza, fue la inesperada transformacién de Guha al so-

jalismo, hecho que conmociond a toda América Lating, El tercero, la
2 .
cia rvencion de las tropas del Pacto de Varsovia en Che
inté

Los trabajos de Sanchez Vazquez escritos a partir de 1961 se encuen-
sionados por la crisis teérica y politica del marxismo, es decir,

tran 2 adual toma de conciencia de la bancarrota de toda la concep-
por l;irséﬁca y politica derivada del stalinismo y de la crisis del movi-
f;?:nto comunista internacional. - |

El punto de arranqge de esta nueva foma de \’er' as cos:as ese ensa-)

itulado “Ideas estéticas en los Manuscritos econom.lco-ﬁlosqﬁcos de 1844
o tl' do en Dianori, en 1961, antecedente de Las ideas estéticas de Marx.
publics rtir de aquella fecha, la obra de asv se ha desplegado principal-
meﬁtf r:n las siguientes direcciones: e'l/estudio’ dela é‘tjc.a, el analisis de la
estética, la busqueda de una concepcién filoséfica onglnél v, finalmente,
el analisis de las ideas politic'as.de Marx,. Epgels o Lenin v sus consecuen-
cias para el andlisis del mowmlgnto socialista. - _— -

En el caso de las preocupaciones sobre la ética, se incluyen tan o
libro asi titulado como su ensayo “Notas sobre la relacién entre mor:

e

’ P‘;léggi ias palabras del autor en su Etica, trata de salérled:lefaioni
apriorismo, utopismo y moralismo para fundar una ética des p

i ientifico. . .
o 2?:: tcrl;:agos de estética pueden ser divididgs en \"ancl)f apart‘a:loas; ;l
analisis de las ideas estéticas de Marx; la relacion efltre dzn(lir; )una Con:
la politica artistica y la literatura; y ﬁnalmer.lte, ls b\gq;cl; e
cepcion propia donde incluiriamos el trabajo sobre
Cre;;f;;’::)(;gl ZZsr ;fie(iile;réiiec‘as de Marx como en la anto}og{iistgsr; fiz‘;gﬁ
y marxismo, podriamos decir que se dan dos gmnde: E; ?1}8);()1 b aue I
el de dar un golpe definitivo a todos ,aq.uelloAs qu o eivacn del
estética de Marx o del marxismo p(?dla 1dentn°1ca1:ifz3 o aclologista pare
realismo socialista; y segundo, CI‘iUC’fi.I‘. la §011ce1p o el do ser
descubrir el nivel més profundo y originario del arte,
una actividad practico-creadora Flel horlere.’ oniamente a la politica

Otro acercamiento a la estética, pero mas p at}:lra e ideologia: Lenin
artistica del socialismo, han sido sus teftc;)s 1I§I7t§'r“Lenin, el artc y la revo-
ante Tolstoi” de 1978; “Lenn? IY( ‘ ?;;eapoerias dél arte y revolucién”,‘que
Lcion” de 1972 y “Lunachais ; | dirigente de la cultura del periodo
constituyé el prélogo a las obras de g

de Lenin.

quez toma conciencia de una
¥ que gradualmente vendri a
miento fue el “Informe secre-

coslovaquia.
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Es importante destacar que frenEe 2 ‘Le.nin, S:zinche(zer.:/izquez aSume
una posicion desmitiﬁcadora..De ahi su insistencia <13n Sd l arﬁ?ue a‘quel
gran revolucionario aborda ciertos terrenos ct’)r-no” os de la filosofia, |5
ciencia o el arte “como politico y desdcr la politica”. Desde €sa perspec-
tiva, al mostrarnos cémo las preferencias personales de Lenin por un
arte realista y comprometido ideolc’)gicamfane con las Masas, no pre-
suponian una definicién en la POlfUC’a artistica que deberia seguir el
gobierno ruso de los primeros anos, Sinchez Vizquez parece enviar un
mensaje a la Revolucién cubana para que adopte una postura similar.
Pero asv vamds alld cuando analiza la concepcién que Lenin tiene sobre
la obra de Tolstoi. En su trabajo, explica que Lenin considera a Tolstoi
“espejo de la revolucién rusa”, a pesar de que este espejo sea complejo
y contradictorio. Lenin admira la fuerza creadora de Tolstoi, su capa-
cidad de recreacién de algunos aspectos esenciales de 13 revolucién a
pesar de sostener una ideologia contraria a ella. Con €sto quiere mos-
trarnos c6mo el propio Lenin no reduce la obra artistica o literaria a
términos ideolégicos y, por el contrario, la concibe como una forma de
conocimiento. Toda esta concepcién es claramente opuesta a las que
mds tarde se desarrollarian en su nombre.

En uno de sus dltimos trabajos, Asv trata el tema de Ia transformacién

al socialismo utspgen. . .
ensayo dtulaZf)oj‘)‘ZEO) el prologo al libro de Korsch, Marxismo y filosofia, el
. Structuralismo e historia”, la conferencia denominada

Mora “Filosofia ; - .

la ‘neutrali;af;a)i:i(ie(j)l‘ogla:y sociedad”; en sy ponencia “La ideologia de

trabajo titulado “Laoﬁ(;gjca, €n las ciencias sociales” y finalmente en el
osofia de Ia Praxis como nueva practica de Ia filo-

sofia” presentad
0al1x Con : : :
en Caracas, en 1977 greso Interamericano de F ilosofia, celebrado

CCUé,I €S sy conc .,
. €pco e < .
sofia marxist,» peion de la filosofia ¥ mMas propiamente de la filo-

7 Vazquez
o de Adolfo Séanchez Vazq
Wmﬁ%””—m
/

tema de la filosofia después de 1845 Y que han sido up MOtivo perma-
nente de debate. .

Primera. Frente a aque’lla tesis que considera que el Marx de la ma-
durez abandona la' ﬁlOSF)fla. P.ara Sénche; Vdzquez es necesario tomar
2 Marx en su totalidad .1’r1tens1va,y extensiva. De tal modo que para €
no existe una concepcion filoséfica en el Joven y otra radicalmente
distinta en el viejo Marx. Lo que ocurre es que esta concepcion se va
transformando. En Marx, la filosofia no es, al modo clasico, una puray
contemplativa concepcién del mundo sino una concepcién que busca
activamente su transformacion. Este hecho implica una novedad y una
revolucién en los diversos aspectos de toda filosofia: en su objeto de re-
flexién; en su dispositivo conceptual; en su historia propia, es decir, en
su relacién con otras filosofias; por su relacién con la superestructura y
la ideologia; y finalmente por su relacién con la practica social. .

El objeto de la filosofia para Marx, dice en su ensayo “Las r_ev.olu'cxo-
nes filoséficas: de Kant a Marx” (1979): “no es el ser en si (ni siquiera
como materia dialectizada), ni tampoco el ser constituido por la activi-
dad ideal, de la conciencia, sino el ser constituido por la praxis” (p. 202).

La revolucién filoséfica de Marx no sé6lo se limita a un cambio de
objeto de reflexién sino de la practica misma de la -ﬁ’losc‘>fia. Es por ello
que no sélo considera a un mundo en transformacién sino que m(;luye
en esa transformacion a la filosofia misma. “Se trata —dice en el mismo
ensayo—no sélo de teorizar sobre la praxis, sino efl funcién de ella, como
momento tedrico de la praxis misma. La filosofia de Ma:rx entonces es
una filosofia de la revolucién en el sentido tedrico y practico. Se hace
desde una opcién practica como lo es la de transformar. el rgurlldiiafz

una opcién ideoldgica, ya que corresponde al pL}ntO .de \r}f,m 260;)
que busca la transformacién y transforma la teoria misma (p.c1 En. s
Segunda. asv se deslinda de la concepcién ontolog'lzanlte :ladgnes,
segun la cual, el problema filos6fico fundamen_t‘al es el de las err actones
eéntre espiritu y materia, concepcién que tambien va a s_cii:e;té e
de Lenin en Materialismo y empiriocriticismo. En esta versio
6n epistemolégica
y que guardaria
tenida,

la dimensién de la praxis. .
Tercera. Se pronuncia en contra de una concepaio

que reduzca a) marxismo a una teoria cientifica sin mas 5n €s S0

relaciones de exterioridad con la ideologia. Esta posicion

€ntre otros, por Althusser. bro sobre la obra de Althus-

Adolfo Sanchez Vizquez ha hecho un li r01 dos analisis sino en sus
°Cr Su deslinde es muy rico no solo en sus de'wjeaideologfa; el concepto
topicos principales: la oposicién entrf: c1erllcla ractica tedrica; la distin-
de corte epistemolégico; la autonomia de la p'entom Ja funcién de la
¢ion entre “objeto real” y “objeto d? COnoamlchos <;tros.
filosofia marxista; el problema del método y mu



No podemos detenernos en todos y cada uno de eitos tépiFos, pero
sefialarfamos que €l ajuste de cuen'tz/is con élthusser e Pf:rmlte pon‘er
en circulacién una nueva clasiﬁcacxofl filoséfica: el teorz’mmo, es fle(?lr,
aquella manera de conceb1r~las ’relaaones en/trf: la teoria y la prictica
de una forma exterior, no intrinseca u organica y en la que puede
incluirse a autores como Platon, Hegel, Feuerbach y, naturalmente, el
propio Althusser. . ) .

La concepcion filoséfica de Sanchez Vazquez se deslinda también,
criticamente, de la interpretacion antropolégico-humanista de autores
como Schaff o Fromm. Sanchez Vizquez ha tenido la ocasion de criticar
esta concepcion, que en otro tiempo fuera la suya, en su trabajo titulado
“Antihumanismo o humanismo en Marx” y en su reciente libro Filosofia
y economia en el joven Marx. En esos trabajos, si bien acepta que algunos
de los aspectos positivos del antihumanismo tedrico sostenido por Al-
thusser al censurar al humanismo abstracto, concluye que no es posible
renunciar al humanismo, si se le considera en otro nivel, es decir, la no
exclusion de los analisis tedricos por parte de Marx, del hombre concre-
to y real, asi como la fundamentacién de un nuevo concepto de hombre
a partir del andlisis de las relaciones sociales.

Por dltimo, Sdnchez Vazquez define su concepcién encontrando li-
mites de otras corrientes que también definen a la filosofia del marxis-
mo como una filosoffa de la praxis. Tal cosa ocurre, por ejemplo, con
Karl Korsch, quien rechaza correctamente la tesis de un saber puro, se-
parado de su aspecto ideolégico y practico pero sin dejar lugar a una
autonomia relativa de la teorfa y, por el contrario, creyéndolo interior a
la praxis. Korsch considera la teoria como reflejo de la praxis pero no su
contribucién activa a la transformacién de lo real.

En suma, para asv, la filosofia marxista es una

que es inseparable de su funcién ideol
glca y autocritica.

filosofia de la praxis
gica, critica, politica, gnoseolo-

s felsfsndtoc;? lo antex:lor he interpretado correctamente lo esencial de
e Sanchez Vazquez, entonces podemos concluir que nos debe

¢ Tne€ parecen muy importantes: el primero es el

Lpoh® filosof

q de Adolfo Sanchex Vazquez
c

deologia €n /1a ﬁlosofig o la’ ﬁlosoﬁa como ide?lggia determina, a su
vez, SU relaci?n con lo 1deolog}C0 mismo y, por lfl,umo, la ide9logia de-
termina no sélo .el trazado de lm_eas dfé demafcac.xon entre. }a cienciayla
.deologia sin dejar de ser ella m{smalldeologla, Sino también la relacién
i fica de la filosofia con la ciencia.
eSp;lte planteamiento me parece muy interesante y sugerente y valdria
Ja pena leer nuevas opinione§ de Sa’m/chez Vazquez al r.especto. Lo mismo
ocurriria con el concepto de 1d.eolog1a que ensu tr:abajo sobre la relacién
entre aquélla y las ciencias soc1alc;s, as¥ como ep éste parece entenderse
de una forma sintetizadora como “conjunto d'e ideas acerca del mundo y
Ja sociedad que: responde a intereses, aspiraciones o 1§leales de una clase
social en un contexto social dado y que: guiay justifica un comporta-
miento préctico de los hombres acorde c/on esos intereses, aspiraciones o
.deales”. Definicion frente a la cual podriamos argumentar que ?X,Jsun?;
diversas formas de la ideologia, por ejemplo, las 1deologlasl te?”:la:s’ o
ideologias politicas y las ideologias ﬁl(?soﬁcas, cada una1 e :Taclilone; o
sus diversas variantes, s€ insertan ‘{1‘3 .dIVersos mo.dos ?n 2115 ;Josoﬁa
ciales y se relacionan de manera dls{-lr}ti :(;Itl)(l; ;;‘:ﬂgrllag’s; N N
ando al tltimo tema gue quisie , )
dellzacl)snjunto de la obra de Sanchez Vazquez, no podem (;'Scigfndzn?;s?s
cionar dos preocupaciones de orden politico y que mzli lla organizacién
directo y acucioso de la obra de Marx: su concepcion
y su concepto de socialismo.

En los capitulos agregados a la nda EC rancia
xis, el autor trata dos temas de extraordinaria 1rrépera ' que en resumen
sién actual de los partidos politicos de la clase 0 ;iste, 1)3 concepcion del
serfan la tesis de que en Marxy en Engels no 1eva5to conjunto de orga-
partido tnico sino que la clase la consumyefndec ue existe toda una evo
nizaciones obrerasy revolucionarias;y la tesis ulqda - rechamente con
lucién de la teoria leninista del pamdo, ﬂrilca 12 lucha de clases, lo que
las condiciones especificas en que 5¢ desarrol a concepcion: 1a kaustkiana
refuta la teorfa de que Lenin sostenia un? so
de la “conciencia de clase atribu.lda . couales d

El otro tema que ocupa los m.tereses1 aécialislllo ¢
lacién entre la concepcién marxista del so¢ '
socialismo realmente existente. <+ estd a la vista-

La importancia de esta ultma critica 1‘e la critica
mente de reconocer el significad® ql\le t?zlti\vos estratégico
al imperialismo, la elaboracion de los o‘ 31 analisis critico de
social de las clases trabajadoras pasa PO! mi parte: responde
realmente existente. Esta critica, dita Poxiarias deben empPret
cesidad urgente que las fuerzast evolucio

0y de una manera sistematica.

icién de Filosofia de la pra-
segunda edicio ara la discu-

¢ asv es el de lare
el desarrollo del

Independiente”
al Capimlismo b
s de la lucha
] socialisno
a una ne-
der. Pron-
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Hasta aqui una conclusién provisional: como se desprende de 1o ap,
terior, la obra de Sanchez Vazquez no es una obra cerrada o clausurada-
sino en movimiento. No es una obra sélo académica o tedrica sino ten.
dencialmente politica y comprometida. Es una obra que ha alcanzado
va el nivel de la originalidad y que convierte a su autor en uno de los

filésofos marxistas mds importantes en el mundo de habla hispana. Se

puede especular si es un filosofo espanol transterrado a México o si es
un filésofo mexicano. El mismo nos da su respuesta en el epilogo al libro
Exilio: “Al cabo del largo periplo del exilio, escindido mas que nunca
el exiliado se ve condenado a serlo para siempre. Pero la contabilidad’
dramadtica que se ve obligado a llevar no tiene que esperar forzosamente
s6lo con unos nimeros: podra llevarla como suma de pérdidas, de des-
ilusion’es y desesperanzas, pero también —spor qué no? — como suma de
dos raices, de dos tierras, de dos esperanzas. Lo decisivo es ser fiel —aqui
o alli- a aquello por lo que un dia se fue arrojado al exilio. Lo decisivo
no es estar ~aca o alla- sino como se esta”.

Noviembre de 1982

LA APORTACION A LA FILOSOFfA
HISPANOAMERICANA DE
ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ

dolfo Sanchez Vazquez naci6 en Algeciras, Cadiz, en 1913. Algunas
de las experiencias iniciales que influyeron en su formacién inte-
lectual y vital han sido recogidas en diversas entrevistas y textos autobio-
raficos.! Entre estos ultimos podemos destacar Mi obra filoséfica (1978)
y “Vida y filosofia. Postscriptum politico-filoséfico” (1985).% De acuerdo
con ellos, en los afos treinta se inici6 su interés por la poesia, en Mala-
ga, animado por Emilio Prados. En 1935 se trasladé a Madrid, donde
ingres6 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central, en
la que habian adquirido una gran relevancia figuras como José Ortega v
Gasset, Xavier Zubiri, Garcia Morente, Julidn Besteiro y José Gaos, entre
otros. Ya desde su estancia en Mélaga, Sanchez Vizquez se habia afiliado
ala Juventud Comunista como parte de un compromiso politico e ideo-
16gico con el socialismo y con la lucha antifascista que ha mantenido du-
rante toda su vida. De igual manera, s€ alist6 en el ejército ¥ pam'c_ipé en
la Guerra Civil que estall6 el 18 de julio de 1936. En 1937, como dlffector
del peridédico Ahora,® de las Juventudes Socjalistas Unificadas. asisuo 31.11
Congreso Internacional de Escritores Antifascistas, realizado en Ma@nd
¥ que convocara a renombrados escritores. Allf conocié a Juan .\[zu?ne—
llo, Octavio Paz, Louis Aragén y André Malraux, entre otros. En septiem-
bre de ese afio, se incorporé a la 11 Divisién del Ejército ¥ €1t febrerlo
de 1939, ante la derrota de las fuerzas republicanas, saho.al e_u.ho poria
frontera francesa. Mas tarde, luego de algunos meses de 111ce1'?§ir?;i%
se acogi6 a la proteccién ofrecida por el gobierno del general Laz

\ i - Sinaia: lego al Puerto
Cardenas y se embarcé hacia México, en el buque \S.mam. llego Al P 1
2 sus anigos. el escror Juar

de Veracruz el 13 de junio de 1939, junto mgos-
Rejano y el poeta Pedro Garfias, enue miles de exiliados.

El exilio . .« decir, en forma invo-
El exilio, en las condiciones en que € efectuo. e decir, de o di
luntaria y violenta, es concebido por Sdanchez Vazquez ae B extos:
ferente a otros de sus compatriotas. ) uno 1e se vio
“El exiliado ha quedado sin tiend sin su p
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forzado a abandonarla. Es sencillamente un desterrado. Y lo es porque
su exilio no es un trans-tierro o el transplante de una tierra a otra ~dice
en polémica con su maestro José Gaos, quien se consideraba a si mismo,
transterrado— que vendria a ser simplemente la prolongacién o el rescate
de la que ha perdido”.* Y en otro trabajo titulado “Fin del exilio y exilio
sin fin”® agrega que s un desgarr6én que implica un doble proceso: por
un lado, al principio se tiene la esperanza de volver pronto a partir de
la derrota del fascismo pero, a su vez, a medida que pasan los anos, esa
ilusién se va desvaneciendo hasta que termina, objetivamente, con la
muerte de Franco y el restablecimiento de la democracia en Espana; sin
embargo, a pesar de que el exiliado vive anhelando su tierra de origen,
tiene forzosamente que enfrentarse a los problemas, grandes o peque-
fios, de la vida publica o privada, en su nueva residencia y, por tanto, va

experimentado un proceso de adaptacion y arraigo en el pais de destino.
En palabras de Sanchez Vazquez:

Ciertamente, el exiliado no se encuentra como en su tierra en la nueva
que lo acoge. Esta sélo serd su tierra, y lo serd con el tiempo, no como
un don con el que se encuentra a su llegada, sino en la medida en que
comparte las esperanzas y sufrimientos de sus habitantes. Y en la medida
también en que con su obra —la que hace gracias a ellos y con ellos—, y sin

dejar de ser fiel a sus origenes y raices, se va integrando en la tierra que
le brindé asilo®.

Como ha sido reconocido, el exilio espanol constituyd, en su aspecto
culFural, una extraordinaria aportacién en casi todos los ambitos de la
ZOCIEdad m.exicana y latinoamericana. Diversos libros han dado cuenta
scffcl): :Tflvliii?:s d(; intelectuale§, arti'stas,. cie'ntfﬁcos, litferatf)s y fil6-
libros, etc.” y formaron revistas, instituciones, publicaciones de

» etc.” En el caso de la filosofia recordemos que también fueron

exiliados, entre otros 0sé G sl
’ > aos, Eduard &
Rocafull, Wenceslao J ardo Nicol, José Manuel Gallegos

Joaquin Xirau, Ra 'Roc.es’ Eugenio Imaz, Juan David Garcfa Bacca,
Jo » Ramén Xirau y Maria Zambrano quienes realizaron nu-
€rosas traduccione ’

ginales y fuero s de los clasicos de la filosofia; publicaron libros ori-
N maestros de muchas generaciones.?

7L

ortacio”

Ja filos ofia higpanoamericana de Adolfo Sanchez Vizquer
. alafh

cobi ografico Mi obnf ﬁloséﬁca, di(ie: “una truncada practica literaria y
au,S recisamente, poética, me llevé a problematizar cuestiones estética;
mjn;) prd ctica politica me condujo a la necesidad df; esclarecerme cues-
tiones fundamentales de ellay, de esta f’nganef 2, casl sin proponérmelo,
me encontré en el terreno dela f?'IOSOfla 2 En 1941 se traslad6 a Morelia,
Jonde se casoy tuvo su primer hijo, para regresar en 1943 ala ciudad de
México. Prosiguié sus estu'dl.?s de filosofia en la Facultad de Filosofia y
Letras de la UNAMY se recibio en 1956., con una tesi§ titulada Conciencia

realidad en la obra de arte, publicada sin su consenu'miento en San Sal-

yador en 1965. En 1959 fue nombrado profesor de tiempo completo en
la UNAM. . N

La obra de Sanchez Vazquez se’h'a desplegad(? en d15c1plma.s como

la estética, la filosofia politica, la ética, la filosofia de la historia y cri-

. 1o 10
tica literaria.

La estética . .

En el campo de la estética, después dc: la tesis mencionada (que poste-
riormente rechazaria por sostener la identidad entre arte y re.:ahsmo),
publico su libro Las ideas estéticas de Marx (1965)., al quep]e sigue ur;ja
amplia e importante antologia de Estélica y marxismo (1970) y otros li-
bros vinculados con esta dimension (véase blbl{ograﬁa) hasta el pum?1
de que se trata de una de las aportaciones mas importantes del au,tor. _
En Las ideas estéticas..., Sanchez Vazquez emprende un riguroso pro
fundo andlisis de la obra de Marx, considerando, entre otras [ilsjls" ?luei
si bien es cierto que existe una interrelacion gntre _arte ¥y co:S nc:zesa—
sociales e histéricas, €l propio autor de El Capital senalzliaquede1 e
rio comprender su alcance y valor universal; que el oncend o bre
encuentra en el centro de la concepci.c')n Lransfmmad.zr;iu melam on
¥ que, por tanto, el arte, por un lado, integra la esencxve o a
cepto que estudiarad en forma detenida) );, por otra; sleom’a e Esitica
enajenacién y hostilidad del capitalismo.'* En su an ologie oy riquera
¥ marxismo, Sanchez Vazquez no sélo muestra 1_3 gmn\ o torno al narsis
de las posiciones que se desarrollaron €n el siglo xls O epcion el
mo, sino que también somete a critica, ent’l‘fr O[g;;kécs); - Ins tesis de
arte como reflejo (Plejanov); al realismo §1'1UC<; o eéticase man-
Brecht sobre la funcién cognoscitiva’y ludica de allo i;’ o eepcion de 12
tica de Galvano della Volpe, para apuntal'l'al' > pcllos obras mencionadzf:s
estética como forma especifica dela _Rlﬂls- Paalsdel realismO socialista”s
o ootan un fuerte golpe a la concepeion one Fmativismo- En 199?» daa
al tiempo que se opone al sociologismoy al 1 uestra que €l fenomeno
conocer su Invitacion a la estética, en 12 QU dem diversas EXpresio”
€St€tico no se reduce al arte y puede €€ en su obra D¢ la estética
nes de la realidad natural o social- Finalmente,

29



de la recepcion a la estética de la paﬂicipaci'ér% (2005), examina e] Papel q
desemperia el receptor (frente ala trac‘ltmonal intencién en e] Creador(e)
en el arte mismo) desde una concepcién critica de la Escuela de Cons.
tanza y de las concepciones de Umberto Eco.

Filosofia de la praxis
En 1967, Sanchez Vazquez publicé otro libro fundamental como lo fue
su tesis doctoral, Filosofia de la praxis. Posteriormente, este libro hg sido
sujeto a diversas ampliaciones en sus ediciones sucesivas.'?
¢En qué radica su valor?
Como es sabido, durante el siglo xx se desarrollé un amplio e incluse
enconado debate sobre el significado de la filosofia en el pensamien-
to de Marx. Las causas fueron de diverso tipo: por un lado, el hecho
de que el propio autor no dejara ningun texto explicito sobre la forma
en que concebia la filosofia después de haber efectuado su revolucién en
el campo de la teoria de la historia. Lo inico que escribi6 fue la cono-
cida tesis 11 sobre Feuerbach: “los filésofos se han limitado hasta ahora
ainterpretar el mundo; de lo que se trata es de transformarlo”. A partir
de este problema se desarrollaron entonces varias concepciones: las del
propio Engels (filosofia como producto interdisciplinario y reflexion so-
bre la dialéctica de la naturaleza); las del materialismo dialéctico (filoso-
fia como ciencia de las ciencias); las de la Escuela de Frankfurt (teoria
critica); las de Schaff y Fromm (un nuevo humanismo); las de Louis
Althusser (teoria de la practica tedrica y destacamento te6rico de la lu-
cha de clases en el seno de la teoria [posiciones])**y otras. Estas polémi-
cas provenian también del empleo de diferentes tradiciones filosoficas
y cientificas en el andlisis de la obra de Marx y de nuevos campos tema-
ticos, desde concepciones como el historicismo, el estructuralismo, 1a
fenomenologa, el hegelianismo y el humanismo, que llevaron a conclu-
slones encontradas dentro del mismo paradigma. Ahora bien, indepen-
fhentemente de las indudables aportaciones que han hecho todas estas
interpretaciones, considero que Sanchez Vazquez, al colocar la praxis
;‘i):?nc;ng:ndce Fa reflexion f:llosé.ﬁca de Marx (y de su propia reﬂexién)_
lucion tebricopugetion. o 0" TSmO de su planteamiento y de su revo
pectos econémﬁc?)(;u?' S‘e Ppuede dls/c.uur si todq el marxismo con sus aa
“Blosofia” “racior;all'iltoglcos’ O_Poyl’mcos deberia epEenderse como ufll
su fundamento ontoll’ a practica g ./Z‘elen)’/). o si esta/ c.onstltuye s6 (i
cepeion, sin embar 0081C0> epistemologico, encc’> y estético de su ?QD
de su Planteamienti l’a 1o se puede. fiudar que mds r/esponde al esplr“'ltu
que “con Mary, ] prob;merp(;etaaon de Sdnchez .V:imzquez cuando dlce‘
formadora de 15 naturalzrzna le . e o acuv'ldad pamand trarlls
soffa se vuelye conciencia ?uy a sociedad pasa allprlmer plano. La ﬁ)(:;
» tundamento teérico e instrumento de ella

L

/i losofia hispanoamm'cana de Adolfo Sanchex Vizque:

4n un texto posterior llgmado “Fi‘losofia de. la praxis” y publicado en
1 En a clopedla Iber(’)amer:;:aina de, fxlqsoﬁa, dice: “la' introduccién de la
raxis como categoria centra r11<1) solo (Silg‘mﬁca r’eﬂexxonar sobre un nue-
vo objeto sino ﬁjar asmnsmolep ugar de la teorfa en gl Pproceso practico
de transformacion de lo real. Pero, a su vez, determm’a. la naturaleza y
funcién de los dlStlnt?S a}spectos .del Marxismo como critica, proyecto de
cipacion, conocimiento y vinculacién con la practica” 16
em;nra Sanchez Vizquez, esta situacion permitiria establecer la dife-
iy esencial del planteamiento de Marx con respecto a la filosofia
reﬂCl?- osterior. En efecto, mientras Arist6teles coloca en el centro
antel“lOfO};iI; del “ser”; Kant la de la “critica de la razén” y el hombre;
i Catlelga categoria de “espiritu absoluto”; Wittgenstein la del “lenguaje”;
Hege er. el dasein; Mounier “la persona”; Marx considera que la praxis
Heidegd ’ermite definir el punto de partida de la construccion social;
les é?fg;ilc)iacién entre el hombre y la naturaleza; la distincion entre una
a

P

praxis creadora y una practica enajenante y la interrelacion entre teo-
Hay praxis.” 4 liar y pro-
A partir de este punto, va a esclarecer el cor.\?epto yaamp ) pre '
i lado, problemas como: la relacién entre teoriay Praxxs,
fundizar; PO7 S~ P i iva; ntanea v reflexiva); el
las formas de praxis (Crelrador’a y reltelr?élcvaa,d Zslp;oreladén_ e
2 fundamental para la practica poli ( :
Eleirzl;cic’)n y la conciencia de clase ‘(!ue le lleva a m'lddf;h-n[(:leeg?s !25;;«’5‘1:
de Lenin; la cuestion de la relaaon/er?tre causlzjh. a“l?loro o ?m o
historia, que fue objeto de una polémica con Luls :\jolen;; o Fiosoia
central para nuestro tiempo, el vinculo entre plriimszsrroﬂo el marxismo
de la praxis abrio una nueva perspectiva Pa'l“a 620 €s
en México y, por extensi6n, en Iberoamerica. o v original con
Pero si la posicién de Sanchez Vazquez eslnoOﬁa e oy fuera del
respecto a las otras maneras de interpretar la ﬁ,.o ’ ermanece como una
marxismo, el analisis de la ﬁlosoﬁa de la pra_xl; plo en el propio mar
tarea que requiere nuevas reﬂ'eXIOnes. 1?0.1 ?giéllf hz‘tbla de “flosofia de
xismo, otro autor como A?‘tomo Gramsaetjlell acento en 1a construccion
la praxis” en un sentido diferente, al pon oo v profundizar en los as-
de la hegemonia por un bloque histérico dado

.is requiere una
. . a praxis requ
pectos politicos e ideol6gicos. Aqui la filosoffa de la p
nueva sintesis.

. , 44 ) ) .
Los Manuseritos econgmico filosifiees de 19 cién filosofica de Sanche
Una de las obras que mas influyé en la .con\ceip‘ cos de 1844 de Karl Marx
Vizquez fueron los Manuscritos e(:orzémzco-fll";‘i]ii dos al espaitol POF Wen-
(publicados en forma péstuma en 1932 }’t m:je estos teXtos produjo und
; jmiento
ceslao Roces, en 1965). El conoct! O iSO,

{ se exponen
1e alll s€
. ya qu
verdadera revolucion filoséfica €n €
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los fundamentos ontolégicos: epistemolég'icos y antropolc’)g‘.icos del pen.
sador de Treveris. Sanchez Vazquez le dedica un detgllado libro tituladq
Economia vy filosofia en el joven Marx. En la obra .Juveml (%e Malx se elabo.
ran las tres mas agudas criticas de la mode;rmdad Capltallfta:.a ) 1a tesis
de que el hombre, a pesar de que Potenaalmente ckbena VIVir en up
mundo extraordinariamente rico, sin embgrgo, debido a las multiples
formas que ha adquirido la enajenacioén, vive cada vez Il:lé.S pobre; b) 1a
necesidad de que se superen las enajenaciones que le oprimen y agobian
y, finalmente, ¢) el senalamiento de la necesidad imperiosa de superar
esta condicién. Sanchez Vdzquez sometera a prueba estas tesis al insistir
en los procesos de deshumanizacién que observamos en el siglo xx e
inicios del xxi1, producto del predominio de la cosificacién de los seres
humanos y la destruccién de la naturaleza.

En el libro que mencionamos, nos ofrece un andlisis de “La concep-
ci6n del hombre en el joven Marx” como un ser universal, libre y total.

El valor del socialismo

Con relacién a este punto, desarrollé una larga meditacién sobre el in-
tento mas formidable que ha hecho la humanidad por superar el capita-
lismo: la lucha por realizar el ideal socialista.

El primer paso fue el analisis del concepto de “utopia” en su libro
Del socialismo cientifico al socialismo utépico, cuya primera version data de
1971, publicada en el libro Critica de la utopia, en el que se recogieron
las intervenciones de un célebre coloquio realizado en la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM y en el que participaron también
Edgar Morin, Leszek Kolakowski y Lucio Colletti. En ese texto, en con-
tradicci6n con la tesis antiutGpica sostenida por los cldsicos, mantiene la
importancia de la utopia y define su diferencia de las ideologias.

Posteriormente, en la medida en que se conocieron mas datos so-
bre el desarrollo del llamado socialismo en Europa del Este y la URSS,
Sén‘chez Vdzquez inicia un proceso de radicalizacién de su critica a los
regimenes del Este. Como se sabe, mientras existié el bloque socialista
se adoptaron dos posiciones: en el llamado “socialismo real” se condend
tod..a .r’eﬂexic’)n critica desde el marxismo, como un “revisionismo”. Esta
posicion dogmatica impidié el desarrollo de la teoria en aquellas socie-
g:‘izz }r’elgf:]zcnessgalagtocritica que hubiera pod.ido evitar el derrlllmbe
tomado L medida: adSte ( 1d989-1 991) en la rne(.il.d/a en que se f}ubler?n
cipalmente por los art?gua - 'segunda pc?s’lc.lon fue sos.tenlda pﬂﬂi
sentido de que “tocli)a . ;S ColmuglsFaS prosovigtxcog de Occidente en €
cién con el enemigo. En OC ) 'ad 50C1a11§m0 ree.11 implicaba una Cobbora_
realizar im . ccidente, diversos intelectuales se atrevieron a
da et P;:ortante;s estudios criticos sobre el socialismo desde la izquier-

) ettelheim, Marcuse, Schaff, Bahro, Claudin, Mandel y otros.

T

— 3

Después de analizar en forma critica estas
50STUVOs antes del derrumbe del 1la'ma do 5o
socialismo real no €s real.me.me socialista;

como una sociedad capitalista Peculi ar S
specifica surgida en las condiciones hi

storicas concr
esp €tas en que se ha
o el proceso de transicién —-no '
desarrollad p al comunismo, comg habia

previsto Marx= sino al socialismo™* Esta tesis produjo un fuerte ;
to en €l medio 1at1noamer1€ano Ppor su valor desmitificador. Desde mi
unto de vista, queda tOd.aV]a abierto el debate sobre las caracteristicas
socialistas de aquellas soc1e.dades. El .de.bate podria girar sobre la forma
en que Marx habia co/ncebldo el socialismo;™ sobre las condiciones his.
(6ricas €n que s€ gesto en la URSs; sobre el asedio del capitalismo; sobre
Ja creacion de un régimen burocrético que impidié el desarrollo de una
democracia radical y sobre la lucha entre los bloques que domin gran
parte del siglo XX. N
El analisis de lo que pensaban los clasicos sobre la sociedad alternati-
va al capitalismo y la evaluacién de toda la experiencia socialista debera
Jlevar a construir, en el futuro, una nueva teoria de la jusucia que tenga
la funcién de guiar a la practica.

Posiciones, Sanche, Vézquez
tacxahsmo, la siguiente tesis: “e]
Mpoco puede considerirs

ele
€ trata de yng formacign social

mpac-

La ética
Con base en lo anterior se encuentra su reflexion sobre la ética. Su pri-
mer texto sistematico data de 1968, fecha marcada en la historia como
el afio de los movimientos estudiantiles en el mundo y de la tmg'ed.ia en
México por la forma en que el gobierno decidié d/et.ener un movimiento
rebelde pero pacifico por las libertades democrdticas en nuestro pais,
mediante la matanza del 2 de octubre en la Plaza de las Tres Culturas de
Tlatelolco. Toda esta crisis que expresaban €stos glovim.)entos llevaron :
Sanchez Vazquez a escribir un libro de texto dedicado J’US[.BIDCUt;‘h a :;a
generacion y en el que abordd una tematica que no habia 51dodzmFl ZC e
en forma adecuada en el marxismo. Problemas como eldela e nr:ia- .
de la moral y la ética; sus relaciones con 1a filosoffa ¥ cor(; l?qclliierta;i y
coaccién externa y la responsabilidad moral; la d_lale‘CUCH € un orrante
12 necesidad o el tema de los valores, son abordados € €5i€ p
libro que ha servido de guia a numerosas genemaones. o generales
Fl tema de la ética lo estudia el autor tanto €0 83 2_15,131656 ~ 8 entran
€omo en sus relaciones con la politica. En st dlfecsleosu asesinato y
sus €nsayos sobre el Che Guevara, a unas semangs s Once tesis
Sobr jali iq™ “Derechael . o Frica
I moraio O viclencia y,en especiah 2 150 ]
Politicq (M’éxico, FCE/UNAM, 2007). El Pe“sa,d.or2 2:iﬁemamienw de
flexiona sobre tres aspectos: @) el lugar de la €uc



Marx (estudiada como objeto de conocimiento); critica a 15 in

dad del capitalismo; el proyecto de una sociedad socialista yla I:IO rali-
politica revolucionaria; &) las relaciones entre el aspecto instri:ctlca
y el valorativo en la politica, y ¢) el compromiso del intelectyy f;nta]
ello a partir de un esclarecimiento entre las posiciones de Ia izq.uieogo
frente a la derecha. Podriamos hacer un analisis mas amplio de tod(: la
mencionado, pero baste esta mencién para expresar la idea de que l(;

ética es una problemitica que ha sido objeto de preocupacién del auto
durante toda su vida.? r

Vicisitudes del humanismo

La concepcion humanista ha estado presente también en toda su obra.
Ya hemos considerado el andlisis de la obra del joven Marx y, en especial,
dos ensayos sobre los conceptos de esencia humana y enajenacion. Para
Marx, como dice en las Tesis sobre Feuerbach, la esencia humana no es algo
abstracto sino el “conjunto de las relaciones sociales”. En otros términos,
el hombre es producto de su propia praxis asi como del conjunto de
condiciones sociales que se desarrollan en cada periodo histérico; sin
embargo, el hombre “transforma también sus propias circunstancias”. El
tema de la enajenacién es también central, ya que para que el ser huma-
no pueda liberarse precisa eliminar las condiciones objetivas y subjetivas
que las crea. La concepcion de Marx implica un humanismo pleno, his-
térico y creador.
Sénchez Vizquez aborda también el tema del humanismo al someter
a critica el pensamiento de Louis Althusser, quien, como se recordara,
consideraba que Marx sostenia un “antihumanismo tedrico”. Esta tests
es incorrecta, ya que en Marx estd presente siempre el humanismo 2
pesar de que este concepto asuma diversos significados a lo largo de la
historia. La apuesta de Marx es la realizacién plena del ser humano.
Sanchez Vzquez expresa, de igual manera, en forma muy fina, la di-
ferencia entre el antihumanismo y el humanismo de Marx en el andlisis
de la “Carta sobre el humanismo” de Martin Heidegger.?* En este texto,
Sanchez Vizquez no se referira tanto al silencio de Heidegger frente 2
uno de los méds monstruosos crimenes de la humanidad como lo fue el
holocausto, hecho ya de por si injustificable, sino a la posicion filoso-
fica que asume Heidegger en su “Carta”, en la que no sélo critica los
humanismos anteriores (el moderno, el cristiano o el marxista), sino
que adoptara una posicion que implica la fundamentacién de un hu-
E‘j;‘z‘gzrl::)l:ig:z ::claba ex?ulsando al hombre sufriente de carneoy
para Hetdegger el-amcoass.e][r)lro undas aguas de la metafisica. En efe“cster’
mismo” es el hc;mbre. El Ser g: Z Puege realllaf “ pregur}ta“}J o cia
del dasein reside en su existencia”escu e 'traves del dasein. 12 es?n N
s decir, del hombre e S\u o ,’pﬁr,o Heidegger habla de la ek-sistens
pectacion. Es por ello que el hombre no

i0n
apgf Wf

fios, fia hispanoameﬂcana de Adolfo Sanchez Vizquer
alafit®

 como consid ?ra SarFre', e:icenltro, lo que implicari?}, en gpinién de
H’eidegger’ seguir COnClblfn oa se‘{r F?mo ente. Se'gun Heidegger, el
es “pastor del ser”. Esta posicion lleva a Heidegger a sostener,
homb'reién de Sanchez Vézquez, un antihumanismo ontoldgico. “De ahi
O%Zidegger concluya que todo huma'nismo es metafisico no sélo en
ue esupone un ‘olvido del Ser’, sino al pretender determinar la
cuanto 'I()jlrd del hombre al margen de su relacién con el ser”® Lo que
humant j‘ Sery Tiempo termina por aislar del mundo de la vida es al ser
el au:r’lro Zn Suyenajenacién y condiciones reales y efectivas.
humatt=

. s

Concluen®” la vida del filésofo hispano-mexicano ha sido un ejemplo de
La obra ) teérica y practica. Para ello tuvo que enfrentarse no sélo al
COh?renafa nquista, sino también a la propia critica de las sociedades
S r’anqsocial,istas. Su reflexion le ha llevado a proponer una nue-
que > deCl?/ n de la filosofia, de la estéticay de la étcaenun esfuerzo de
e C(')ncepc’lr(x) de las creencias profesadas al ponerlas siempre 2 prgeba.
recuﬁcageos ués del colapso del llamado “socialismo realmente existen-
Itxer:t:isgz;ié sgsteniendo la valid-ez de las principak’zs tesxse(rilesi\l‘larrzgrp;:;
sin dejar de reconocer sus cllirmtestry Zact;ni?adlz (2:1;1 2n;:;n aneng:e (Z e
< oopractico. En el fondo, se tra : te (cr
;e;)\i(;()crgifccscgor ideales de justicia para la humanidad que identifica-
r4 con una nueva ética.
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Un estudio que se ha publicado al respecto es el de José Luis

Abellz -
en América. Los transterrados de 1939, México, FcE, 1998. bellén, £ extlio filossfe,

En Praxis y filosofia, op. cit., p. 436.

Una obra que constituye una muestra de dichas expresiones es

prél. de Ramén Xirau, México, ¥Ce, 2003. A empo y destiony,

El mencionado rechazo a su tesis Conciencia y realidad en la obra de o,
evolucién del pensamiento de su autor bajo el impacto de dos aco
téricos (el informe secreto de Jrushov al xx Congreso del pcus yla
y el efecto de la Revolucién cubana que produce una revolucién ta
y uno tedrico que es la profundizacién de la obra de Marx, Manus
séficos de 1844 ).

le, proviene de la
ntecimientog his-
desestalinizacién
rr.xbién en el arte;
critos €condmico-filo.

Una importante reflexion sobre Las ideas estéticas de Marx, 1a encontramos en textos e

critos por Ramén Xirau, Luis Cardoza y Aragén y Justino Fernandez (quienes [ambjé:
polemizan con el autor desde diversas perspectivas). Por su lado, Gerardo Mosquera se
refiere a la importancia de la antologia de Estética y marxismo'y Juan Acha a Invitacign a
la estética, entre otros. Véase G. Vargas (ed.), En torno a la obra de Adolfo Sanchez Vizquer.

La primera edicién la publicé la Editorial Grijalbo. En 1980, la misma editorial publicé
una nueva edicién a la que se agregaron los capitulos: “La concepcién de la praxis en
Lenin” y “Conciencia de clase, organizacion y praxis”. Finalmente, en 2003 se publicé
una nueva versién por Siglo xx1 Editores, en la que se agregaron los capitulos sobre
la “esencia humana” y 1a “enajenacién”, un epilogo titulado “Balance de la filosofia de la
praxis” y un prélogo de Francisco José Martinez.

El althusserianismo en México adquirié una fuerte presencia a fines de la década de
los sesenta y durante los setenta. Tuvo la virtud de renovar el panorama tedrico del
marxismo con nuevos problemas y enfoques provenientes de la filosofia de la ciencia,
sin embargo, muchas de sus tesis sobre la evolucién del pensamiento de Marx suscita-
ron diversas polémicas por su cardcter equivoco y rigidamente estructuralista. Frente
a las posiciones de Althusser, Sanchez Vazquez escribié su libro, Ciencia y revolucion, el
marxismo de Althusser, que le permitié profundizar en su propia concepcion. El ]ibfo
suscit6 una respuesta del filésofo Enrique Gonzalez Rojo, titulado Epistemologia y socte-
lismo, de 350 paginas, en defensa de Althusser.

Op. cit. p. 127.

Fernando Quesada (ed.) Filosofia politica I. Ideas politicas y movimientos so
Trotta, 1997, p. 54.

ciales, Madrid,

Aqui es importante anotar la distincién entre poiesis y praxis aristotélica y 12 revo'l u
cién copernicana de Marx al considerar la praxis como trabajo y no como una actv
dad que tiene un fin en si misma. Anoto de paso las diferencias que sostiene ell ?‘uwr
con los filésofos Eduardo Nicol y Juan David Garcia Bacca, aunque nunca s hicieron
explicitas.

uez ¥ Luis
relacion€$
pcién

Otra polémica (ejemplar en muchos sentidos) que tendrdn Sanchez Vazq
Villoro entre 1985 y 1993, serd en torno al concepto de ideologia y sus
con la ciencia, la filosofia y la sociedad. Mientras el primero sostiene una conce
amplia de la ideologfa que permite una relacién positiva con la ideologia; el segunc®
s¢ concentra en las ideologfas politicas como creencias no justificadas teGricamente ¥
POX tanto, opuestas por definicién a la filosofia. El lector encontrard los textos €8 1%°

o
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B losofia hﬁpanoanumlcana de Adolfo Sénchex Vizquer
— s

Jibros de homenaje de los dos importantes filésofos mexican

. . os: E. Garzg
Salmerdn (eds.), Praxis y filosofia (ed. cit.) y Epistemologia y cul 1z0n y Fernando

ura, México, unam, 1993,
Sobre este tema, ASV 0rganizé un importante coloquio multidisciplinario en la Facul.
tad de Filosoffa y Letras de la uniavt en 1997 y que dio origen a un libro citado en Ia
bibliografia.

Autores como Ravl Fornet-Betancourt en La transformacion del marcismo en Latinoumén
ca (Plaza yValdés/ UAN.L’ 2004) ubica a nuestro autor como una de las reflexiones mas
creativas en el subcontinente.

“Ideal socialista y socialismo real” en Ensayos marxistas sobre historia y politica, México
Océano, 1985, p. 109.

Sanchez Vazquez estudia las caracteristicas del socialismo propuestas por Marx: pro-
picdad comtn de los medios de produccién; sustitucién del Estado capitalista por el
Estado obrero e inicio de su extincién; a cada cual segtn su necesidad y cada quien
segiin su capacidad; democracia directa y autogestion. Desde luego que se dird que
Marx nunca enfrent6 los problemas de realizacion de una sociedad como ésta y se
tendré razén, pero en su obra encontramos ciertos principios bésicos que tenfan que
haber sido desarrollados en aquellas sociedades.

Durante el afio de 2003, Sanchez Vazquez imparti6 en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNaM una serie de conferencias sobre ética y que seguramente conformaran un

préximo libro.

“El anti-humanismo de Heidegger. Entre dos olvidos” en Adolfo Sanchez Vizquez,
Filosofia y circunstancias, Barcelona, Anthropos/UNaMm, 1997.

En A iiempo y destiempo, p. 356.
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ADA FILOSOFIA DEL MARXISMQ

y L

na de s cuesti.ones que mas ha. Preocupado a todog |

res comPromeFldos‘ con el parad1gm? marxista es [
ela filosofia. Labriola, Mondolfo, Mehring, Kautsky,
ujarin, entre otros muchos autores pertenecientes a
racion; ¥ Lukacs, I/{or’s ch, Gramsci, Della _VOlpe, Lefebvre, Goldmany,
Sartre, Colletti, Mészaros, Al/thusser, Ros§1, de la segunda, son sl al)
qunos nombres cuya MENCION nos permite ya obtener una gama
diferenciada de posiciones sobre esta problematica.

Ahora bien, ¢cudles son las causas de que se hubiese desarrollado en
¢ marxismo este entramado de posiciones filosoficas? ;Cuales son Ja co-
rrientes mas significativas y qué soluciones han propuesto? Y finalmente,
;cudl es la perspectiva actual para la filosofia marxista?

Todas estas cuestiones, que forman parte de una discusién contempo-
rinea, estaran presentes en este trabajo que tiene por objetivo realizar al-
gunas reflexiones en torno a la obra filoséfica de Adolfo Sanchez Vazquez.

08 pensado.-

el significado
PleJaHO\’, Lenin v

1a primer, gene-

muv

1. Filosofia y marxismo

La polémica sobre el significado de la filosofia en el marxismo tene su
origen en la forma en que se presenta esta problematica en el obra de
los clasicos.

En el caso de Marx, es reconocido el hecho de que no sélo existe
una evolucién de su concepcidn de la filosofia (evolucion que ha sido
analizada en forma muy precisa), sino que a partir de las célebres T/ztfs}PH
tiber Feuerbach, tenemos que develar tras el complejo de una explicaao‘n
predominantemente econémica, politica e histérica. Esta circunstancia
h? permitido diversas “lecturas” o interpretaciones surgidas a p?}l:Ul' de
diferentes criterios que se han utilizado, para explicar la evoh}cllon d.el
Eenbsamiento marxiano y su legado filoséfico, cientifico y POESCCI?(') ?;;

mbargo, mds alls Jteri uede coincidir en un 0 ba-
sico: lElgno exis?élglc?aeeerjtgsc;ifg: Sliflszfrs, de una explicacion sistematcs

. . ‘4 estino de
€ Sus concepciones maduras acerca del contenido, funciony d
la filosofi,,

térico se pre-

Ahora b i6 jafismo his
len aterialism .
, ya desde la fundacién del m darse tiempo

*nala divergencia y e] debate. Mientras Marx n0 logra



40

I

para escribir una dialéctica, como era su propésito, debido 3 I
dad de desarrollar otros aspectos de su programa tedrico-practico,
por su lado, en obras como el Anti-Dithring, Ludwig Feuerbach y
la filosofia clisica alemana y la Dialéctica de la naturaleza, intenta darle yp
contenido a la nueva concepcién, planteando, a su vez, tesis que tienep
una orientacién diferente a las que podemos extraer de Marx. Estag te
sis son: 1) la dialéctica es la ciencia de las leyes generales del universo:
2) la nueva concepcién materialista tiene como fundamento realizar la’
sintesis de los resultados de las ciencias; 3) se ha terminado la forma de
la filosofia tradicional como sistema elaborado por un solo hombre y se
abre una nueva concepcién integrada colectivamente.

El problema de la filosofia se presenta, entonces, en los dos funda-
dores del marxismo, sobre todo en las llamadas obras maduras, en for
ma compleja y apuntando hacia diversas direcciones. Desde luego que
existe un acuerdo explicito entre los dos autores en el sentido de que se
ha creado una nueva concepcién radicalmente distinta a las anteriores y
en que su construccién es una empresa colectiva; pero en la medida en
que los intereses de Marx se mantienen en lo histérico y Engels busca
ampliar el programa al mundo de las ciencias naturales, la concepcién
de este dltimo deviene recuperacién de la filosofia como ciencia, tesis
que, como se sabe, es caracteristica de Hegel.

Esta diferencia de enfoque entre Marx y Engels va a tener repercu-
sién en todo el marxismo posterior. Recordemos que ya en Lenin, otro
de los clasicos, se sostienen tesis en la via abierta por Engels, en Materia-
lismo y empiriocriticismo'y reflexiones en la via de una filosofia de la praxis
en Cuadernos filosdficos o en ; Quiénes son los “amigos del pueblo™?

A partir de aqui, van a florecer en el marxismo, una serie muy am-
plia de posiciones que han intentado clasificarse de diversos modos:
Georges Labica en su ensayo titulado “;Tiene atn futuro la filosofia
del marxismo?”,! por ejemplo, hace una sintesis de algunas de ellas al
mencionar darwinismos sociales, evolucionismos, mecanicismos, histo-
ricismos, filosofias de la historia, cientificismos, neokantismos, hegelia-
nismos, empiriocriticismos y muchos otros ismos derivados de autores
revolucionarios. De igual forma, Alvin Gouldner en Los dos marxismos,
agrupa las posiciones en dos actitudes: los que simpatizan con el ca-
racter critico e historicista y los que se pronuncian por el lado episte-
molégico o metodoldgico. Y finalmente, otros autores han tratado de
distinguir acuerdos o desacuerdos por la forma de abordar tematicas

como las del materialismo, la dialéctica, la ciencia, el método, la ideo-
logia, etcétera.

Neces;.
Engels,
el ﬁn de

Por mi lado, y para los fines que me interesa resaltar, distinguiria
cuatro grandes corrientes de la filosofia marxista: el Dia-mat, 1a concepcion
humanista, a epistemoligica y 1a filosofia de la praxis.

P

Vidzquer Y la filosofia del marxismo
iz

— .

Este modo de abordar 1a cuestién nos permitirg seq,

fundamental y que cop/stituye una de las causas fupq
aparicion: la intervencion de los procesos histérico-so
estas fFlosofias del marxismo no han surgido tnica y ex
razones teéri?as smo tﬁlrr}blen COMO TeSpuesta a las necesidades de la

ractica pOHtlca’ ideologica y SO_ClaI,' En lo que sigue Intentaremos de-
mostrarlo aunque sea en forma sintetica y a grandes rasgos:

El Dia-mal surgi6, como concepcion oficial y wnica, durante e] pe-
rodo estanlinis?a/. Desde entonce§ basta ahora, ha experimentado una
complej a evolu.cu.)n cuyas caracter}SUC?s no podemqs tratar ahora en de-
talle por los objetivos de este trabajo, sin embargo, diremos que su punto

de partida fue el siguiente:

alar up aspecto
amentales de g,
ciales. En efecto,
clusivamente por

1) La unificacién, en un solo discurso, de las tesis de Marx, Engels v
Lenin. ) ' o

2) La definicién de la filosofia marxista como una ciencia general.

3) La distincion entre un materialismo histérico v un materialismo
dialéctico. _ o ’

4) La formalizacién de la 16gica dialéctica y su propuesta como método
general. .

5) Durante un periodo, el rechazo del legado de Hegel en el pensamien-
to de Marx. ‘ ‘

6) La concepcion lineal del desarrollo de las sociedades. ‘

7) La afirmacién de un determinismo econémico que hacia de la supe-
restructura un simple efecto de la base. o e de def

8) La prioridad de la materia y frente a la conciencia como bas
nicién del materialismo frente al idealismo. .

it i 1miento.
9) El desarrollo de la teorfa del reflejo en el conoc

noran en oposicion
cién totalizante
elemento
n del Es-

; ue
Todas estas tesis (muchas de las cuales s¢ €nc o
lo sostenido por Marx) se conformaron €it tl‘ma o e ser e
. . . d s
de la realidad que cumpli6, entre Ouas, la un) i constitucio
politico e ideolégico que contribuyo al procesc
tado soviético. e Granada tulada “La trans
i rencia ae ’ ca
Ya Louis Althusser en su confe . o interesante, este me
formacion de la filosofia” ha descrito, en 1! Jaboratorio (€00 de
nismo mediante el cual, la filosofia s¢ cONVIETte ?‘Clqs cientfficas y sociales
la ideologia al sintetizar y transformar las ?mcu : h
: : <o leoiti ra’ o da b
Para producir una ideologia legitimadora-” o esla denominad :
La segunda corriente que hemos mencxonl. pulso de grandes alco(;l
N . . ién bajo € m ] crisis dé
Manista. Esta concepcion surge tambie Jc uentran 12 1ofun.da. e
tecimientos histéricos, entre los que 5¢ €7 Vundial y 12 multiplicac
Wilizacié : unda Guerra
civilizacién que produjo la Segunda G



intensificacién de los fenémenos de enajenacion, a partir del desarroiq
en el capitalismo, de los sistemas de comunicacién y automatizacign, Ei
humanismo marxista surge polemizando con otras concepciones de la
filosofia que también se presentaban como otras tantas versiones del hy,.
manismo, como las de Sartre o Heidegger. Recordemos a este respecto
las posturas de Schaff en Marxismo e individuo humano, o de Garaudy e,
Perspectivas del hombre. Empero, el marxismo humanista no sélo surge
criticando estos fenémenos sino también como reaccién a una politica
que se habia aplicado en la construccién de las sociedades socialistas
y que aparecié en su faz tragica en el “Informe secreto al xx Congre-
so del pcus”. Este humanismo, apoyado en los planteamientos de Marx
de los Manuscritos econémico-filosdficos de 1844, se constituia en una con-
tracorriente frente al Dia-mat. En este sentido, Mihailo Markovi¢, del
grupo yugoslavo formado alrededor de la revista Praxis, dice, en su co-
laboracion a la antologia de Fromm titulada Humanismo socialista: “Por
humanismo quiero significar una filosofia que procura resolver todos los
problemas filoséficos segtin la perspectiva del hombre, que abarca no
s6lo los problemas antropolégicos como la naturaleza humana, la alie-
nacién, la libertad, etc., sino también todos los otros problemas ontolé-
gicos, epistemoldgicos y axioldgicos”.?

Como colaboracién a la antologia de Fromm, fue enviado un ensayo
escrito por un, hasta ese momento, oscuro profesor, y que no fue inclui-
do por encontrarsele una orientacién radicalmente distinta a la deseada
por el autor compilacién. Este autor desconocido sostenia tesis provoca-
doras, como las de que el Marx maduro, es decir, el Marx de La ideologia
alemana 'y El Capital, sostenia un “anti-humanismo tedrico” y que habia
una contradiccién in adjecto entre los términos de socialismo cientifico.

Este profesor, que no era otro que Louis Althusser, se convertira mas
tarde en el impulsor mas energético de otra corriente que se difundiria
universalmente a partir de sus textos o los de sus colegas: el marxismo
epistemolégico.

La versién epistemolégica, que también tiene otros representantes
en el marxismo italiano como Galvano della Volpe y su escuela, surgia
como respuesta como respuesta tanto al Dia-mat como al humanismo. Las
razones son, también, politicas y tedricas. Las politicas se definieron con
el equivoco nombre de “crisis del marxismo” que no era otra cosa que
a crisis del movimiento comunista internacional y la certeza de que se
estaban presentado una serie de fenémenos que ponian seriamente €n
cuestion el caracter democratico de las sociedades socialistas. Frente a
tod? e§ta compleja problematica, Althusser elabora una serie de textos
polemlcos que provocan una fuerte irritacion en todos los que se sin-
tlero-n aludidos: el Dia-mat, el humanismo, el historicismo, la filosofia de la
praxis, etc. Al Dia-mat, Althusser lo somete a critica por no ofrecer una
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cién adecuada de la teoria de Marx, esto es, de s

U caracter ciep-

jca . T, e
expl | humanismo 1o TECUsa POX su caricter ideologico: juzgado
’ como

tl’ﬁ60§;) ala ciencia y por tanto falso; al historicisme POT 110 rom
op_d Alismo; 2 12 filosofia de la praxis por sostener criterios ext&rrf)oesr con
el 1d€ d de la teoriay al marxismo entero Por no haber des:)rira
do una teoria satisfactoria de la politica. o
lla (husseT, ademads, va a ofrecer r}uevos Criterios para entender la cien-
Jogia y la filosofia a partir de la tradicién francesa.
cién althuss'cn'ana va a provocar un verdadero sacudimien-
to al tocar las fibras sensibles ‘de‘la} filosofia y 12.1 Ap(/)lmca\~ marxistas y se
sentard en una Coyur%tur a.hlstor 1ca que permitira su difusién interna-
pre a1, Este momento histérico estuvo conformado, en la década de los
g:s):nté, por el movimiéflto estudiantil del. 68, la aparicién del estructu-
ralismo ¥y la Conformal.aon del e.urocomum’smo. '

Frente a las anteriores (_:orflf:ntes filosoficas 's’urg1das de todos estos
formidables movimientos histéricos, surge también, en forma polémica,
la ﬁlosoﬁa de la praxis. o 5 ' .

La filosofia de la praxis tene también, como las antfenores comenFes,
un proceso de evolucién. El término surge con Labno}a en su §epudo
actual e influird directamente en Mondolfo y en Gramsa.’A propésito de
este surgimiento es interesante mencionar que en el prologo asu hb“ro
Marx y marxismo, Rodolfo Mondolfo, refiriéndose a Labriola, dice “el
materialismo histérico quiere, precisamente, superar todas las abstractas
teorias de los factores con la concreta filosofia de la praxis. Filosoﬁg de
la praxis significa concepcion de la historia como creacion continua
de la actividad humana, por la cual el hombre se desarrolla, es dec1r', se
produce a si mismo como causa y efecto, como "julltor ¥ consectlfencm a
un tiempo de las sucesivas condiciones de suser. P?.i.m Mondolfo Euels,
la historia es entendida como producto de la umwdlzende praxis, de 1a

praxis subversiva.
De esto se desprende que e

Cia’ la ideo
La concep

n la concepcion de Mondolfo, el mar-

xismo entendido como filosoffa de la praxis estd incﬁsolul?lienéenfcgl)'
terrelacionado con una concepcion general (por no decir a sst;n -
del hombre. En Mondolfo, filosofia de la praxis ¥ €3¢ human[; e al
dan juntos. Mondolfo estara de acuerdo con gramsm ep_st; adeqSorel-
Materialismo vulgar de Bujarin o ala concepcion u}ecamm;\’is Cerote
Coincide también en el valor que le daa la categona de prconsidera “
chaza las concepciones gramscianas de la cien_cm ylo que
adhesién a las concepciones leninistas del partido. mientos de 10
Pero Gramsci es mucho mis profundo en sus pk.m.t,e critica de sus
que advierte Mondolfo. En la actualidad, con la edicion e utor
Obras, se estd en condiciones de afirmar la ixllpol‘tan;;alas mazmorras
revolucionario, al acometer la inmensa empresd des
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carcelarias, de pensar las formas de dominacion politica e ideg]
la forma en que las clases subalternas logrardn su hegemonia. Hoy egi5
claro que Gramsci ha repensado el marxismo entero de ung maner[a
original a partir de mostrar el poder de la superestructura politica :
ideolégica en el todo social. Mas adelante tendremos Oportunidad de
puntualizar sus aportes.

Pero en esta etapa de fundacion de la filosofia de la praxis también
ocupan un papel sefialado, como tedricos de dicha concepcién, Lenin
Lukdcs y Korsch. A Lenin ya lo hemos.rr-lencxonado pero agregan’amoé
que Sanchez Vazquez, en la segunda edicion de su libro Filosofia de Ig pra-
xis, realiza un estudio detallado de la aportacién de este autor y senala
el vinculo indisoluble que existe en su obra entre el caracter cientifico
del marxismo y su aspecto politico o revolucionario.

Por su lado, Lukics y Korsch también forman parte de esta corriente
en virtud de que el primero pone en el centro de la filosofia de Marx y de
su propia teoria, a la categoria de trabajo. En el caso de Korsch hay una
reivindicacion del concepto de filosofia y una nueva concepcién de sus
relaciones con la practica.

Ahora bien, después de esta etapa inicial, que puede ubicarse tem-
poralmente desde los inicios de este siglo hasta la década de los treinta,
con la excepcién de Lukdcs que continué desarrollando sus tesis en fe-
chas posteriores, podemos ubicar una segunda etapa de la filosofia de
la praxis conformada por otros autores. Es a este periodo que pertene-
cen Sanchez Vazquez, los filésofos del grupo Praxis (Petrovic, Markovic,
Kangrga, Supek y otros), Karel Kosik, Jindrich Zeleny e Iztvan Mészaros,
entre otros.

En términos generales, y tomando en cuenta que existen diferen-
cias importantes entre cada uno de los autores que se pueden ubicar
en esta corriente, podemos decir que la filosofia de la praxis tiene los
siguientes rasgos:

1) En primer término, consideran que Marx inauguré una concepcién
absolutamente original en la historia. Esta concepcién implica una
unidad entre la teoria y la praxis. Labriola y Gramsci le llamaron “fi-
losofia de la praxis”; Zeleny “racionalidad practica”; Kosik, “dialéctica
de lo concreto”; y Mészaros, “programa teérico-practico”.

2) En segundo lugar, es una concepcién que surge vinculada al plantea-
miento humanista pero que, como veremos, se distingue de é] sin
que ello implique la eliminacién de este caracter. )

3) En tercer lugar, es una concepcién que se opone a la escision positi-
vista del legado de Marx poniendo el acento en el respeto a su forma
original. En sus inicios se presenta polemizando con el determinismo
y.el mecanicismo y en la época posterior, con la versién epistemolo-
glca o teoricista.
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4 En cuarto lugar, se propone una interrelacin
cientifico, el ﬁlosoﬁ(?? y e? Id‘COIIOgICO aunque se
aneras su integracion dialéctica.

5) Y finalmente, en quinto luggr, la filosofia de ]a
mseparab]e de un compromiso de clase.

enFre el contenidg
éntienda de diversas

Praxis se considerg

2 La c(mcepcié'" ﬁloftiﬁca de Adolﬁ) Sdnchez Vizquez
De toda esta discusiony respo?(%lendo a estos planteamientos surge, con
su propia voz y con acen_tos originales, la obra de Sanchez Vazquez.
Sanchez Vizquez parte, como afirma en su texto “Mi obra filos6fica”
de la concepcion ﬁloséﬁcz} del Dia-mat, pero pronto, debido a Ja crisis
ue provocaron las revelaa.on'es de xx Congreso de pcus sobre el perio-
do estalinista y los acontecimientos que le siguieron, se orientari hacia
la filosofia de la praxis. Su convencimiento de que esta concepcién del
marxismo es la correcta, es gradual. Este convencimiento tiene lugar por
cuatro razones que s¢ expresan ya en su libro Las ideas estéticas de Marx
(1965). En primer lugar, por razones politicas, ya que como militante
del Partido Comunista de Espana en el exilio, se enfrenta con una doble
crisis: la producida por la derrota infligida por el fascismo de Franco, y
la generada por la fractura del movimiento comunista internacional. En
segundo lugar, a causa de sus preocupaciones por el arte y la literatura.
Recordemos que justamente sera en este dmbito en que se manifestaran
en forma crucial las concepciones dogmaticas del zhdanovismo. En ter-
cer lugar, por su interés por descubrir el carcter original de la filosofia
marxiana a partir de los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844 en los
que Marx aborda, de manera genial, el problema del hombre y sus rela-
ciones précticas con la naturaleza, la sociedad y la historia. Y en cuarto
lugar, por el renovado propésito del autor por dar origen a una concep-
cién creativa, abierta y moderna del marxismo. _
Sin embargo, tanto en esta obra, como en Filosofia de la praxis (19'67),
su concepcién de la filosofia estard vinculada, como ocurre en/la prime-
ra etapa de la corriente, con un humanismo que s6lo logrzira adqum}r
Tasgos originales en textos posteriores y en especial en Filqsoﬁay ””fm’"gg
en el joven Marx (1978) que es un analisis acucioso, detenido y profun
de los Manuscritos de 1844. ,
Detengamonos un momento en el problema del humanismo. .
_ En todos los filésofos de la praxis se encuentra prcsentg una cng; d};
€i6n del hombre derivada de Marx, empero, 12 diferencia su;gi Lo
lugar que se le adjudique en la teoria, asi como de la forma emglmén
entienda. Por ejemplo, Gajo Petrovic, en su prologo a Prax
il . ’ . o del Dia-mat, €l grup°
Y Socialismo, considera que frente al mecanicismo <€ e mbre como
"aX1s “reasumic el pensamiento humanista de Marx: € de interés. Las
51 libre y creador de la praxis volvié a ocupar el centro
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discgsiones filosSficas versaron sobre los problemas del h
praxis, de lo creador, de la libertad, de la enajenacion, de 1
sabery del arte”.® Y en su libro titulado Filosofia y revolucién

Marx no es un filésofo en el sentido tradicional del térm
bien un pensador de la re
del humanismo.®

ombre, de |,
a téCI’liCa) del
esLableCe que

s ino, sino mg
J M .
voluciony que este pensamiento es indisolyble

Sénch.ez Vizquez, en su libro Filosofia y economia en el Joven Marx
pronuncia criticamente sobre esta tesis, al considerar que existe un ac’eji
to excesivo en el aspecto antropolégico silencidndose “casi totalmente
los factores histéricos que engendran la enajenacién” y asimismo pro-
pone un-a concepcion del humanismo que encuentre su fundamento ep
las relaciones sociales para cuya explicacién se hace necesaria la ciencia
social fundada por Marx y no sélo la perspectiva filoséfica.

Esto nos lleva a una cuestion que esta en el fondo. Mientras en la
mayoria de los autores pertenecientes a esta corriente, la filosofia subs-
tituye, de diversos modos, o interviene de manera decisiva en el cono-
cimiento directo de la realidad, en la concepcion de Sianchez Vazquez,
de una manera acertada, se sostiene una interrelaciéon especifica entre
ciencia social y filosofia que impide que esta Gltima se convierta en un
instrumento privilegiado de conocimiento.

El segundo problema que se desarrolla en la obra de Sdnchez Vaz-
quez, es la forma que adopta el andlisis del marxismo como filoso-
fia de la praxis. Como se sabe, existen diversas maneras de visualizar
esta concepcion.

En el caso de Lukdcs, en Historia y conciencia de clase, se trataba de
dar cuenta de la totalidad social a partir del dominio de clase en todas
las formas del hacer y del saber. Sanchez Vazquez analiza esta tesis pero
encuentra que Lukdcs realiza una doble reduccién: por un lado, consi-
dera que el materialismo histérico s6lo tendria validez en los marcos d§
la sociedad capitalista, y por otro, que s6lo podra hablarse de raC}onall-
dad objetiva en el nivel de las relaciones econémicas. Sanchez Vazque7{
piensa que estas dos concepciones estin equivocadas en tanto que €
materialismo histérico tiene validez metodolégica también para las ot.r/as
sociedades y en la medida en que Lukdcs no incorpora €n su reflexion
el caracter dominante que puede adquirir la superestructura, como en
la religién o la politica.

En el caso de Korsch, Sdnchez Vazquez considera que a pesar de qué
este autor es también un tedrico de la filosofia de la praxis, comete el
error de establecer un nexo inmediato entre teoria y praxis, lo q/u,ff le
impide “reivindicar la verdadera funcién de la practica de l.a teorlla ;Z
agrega—: “La teoria no es sélo lenguaje de la préctic:fl o espejo en g. qde
podemos contemplar su rostro; es asimismo un indicador en me ’10 o
Ja marea que apunta a tierras inexplorables de la unidad de la teoriay
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ViU Y w!L fof/)fia ,,d[il,,ﬁarfémo
raicticzt".B En otras palabr afd 1a/tte.orl1’a no es una variante de
se reduce @ ella comosl? > ;m s\t/x}s‘tentar un practicismo,
La forma qu€ adopta Sanc fz ]f‘zlquef para analizar el temg
s S€ presenta, como h?“;OSl sena %. 0, en’ dos etapas: una pri
ada en sv ller Filosofia de la [,max'z.s, y ‘)lfd en los trabajos co
o nsayos ma’rxz.stas s/obre ﬁlosofza‘e zdeo[oglg.
e £ el libro Filosofia de la:bmxzs, se realiza, en primer lugar, un rastreo
enla filosofia desde sus origenes hasta Hege], ch‘u.crbach v Marx (des.
ués, COMO hem(is menc1on§do,.se agr'ega.ra Lenin) para explicar cé6mo
e va accediendo de la conciencia or.(’lmana g la cor}cwncia filoséhca de
a praxis”- Yen segu'ndo lggar, se rea}ua una Upo.logla de las formas de la
raxis (creadora, reiterativa, espontaneay reﬂex{\'a) a 1?} vez que se anali
zan problemas c'om('),los de }a um<.iad entre teorfa y practica: conciencia
de clase 'y 0rgan12ac10n; razon ¢ hlsto/rla y praxis } violencia.

En esta primera etapa, Sz’mchez Vazquez considera que la praxis es la
categoria central del marxismo y busca fundarpfer}mr su estatuto l(‘:fj)riCO
pero aun no aparecen Ootros rasgos que permiaran completar su sisidn
del marxismo.

No serd sino hasta la publicacién de textos como “El punto de vista de
la practica en la filosofia”, “Las revoluciones filoséficas: de @t a Marx",
“Filosofia, ideologia y sociedad” y “La filosofia de la praxis como una
nueva practica de la filosofia”, que apareceran nuevos rasgos. producto
de una nueva profundizacién y aclaracion que le ha permiddo sus des-
lindes criticos con el estructuralismo, la concepcién althusseriana v las
tesis de la filosofia analitica.

De todos los textos anteriores me detendré en “La filosofia de la pra-
xis como una nueva practica de 1a filosofia”, ponencia presentada en
1977 al 1x Congreso Interamericano de Filosofia v que .e‘s donde se _r-?ah—
za un planteamiento mds amplio de su propia concepcion del marxismo
como filosofia de la praxis. _ o

La tesis central es que “El marxismo representa una 111119\1}(1011 111
dical en la filosofia. Su novedad estriba en ser una NUEL pl“dCAUf'll"df‘ a
filosoffa, pero lo es justamente por ser una ﬁlosoﬁrf de Ia Pr\u.‘u-cibhre .

Con esta proposicién, Sanchez Vazquez. siq\teumvsus 1(1{-6‘15-11 >
marxismo y define un nuevo programa para la filosofia de [a praxis.

En mi opinién son seis los puntos abordados:

D La praxis es la categoria central del marxismo. .
2) Existe una unidad indisoluble entre prm'c‘n}w de emju A
ca de lo existente y conocimiento de la realidad @ I.l-.ll‘L\‘ " <;bjen0 "
El objetivo de Ia filosofia es la praxis pevo no lo Ck?ll\l?leslttllst‘oi'rﬁaCi()“-
Contemplacidn, sino que la integra activamente e it

%) Este hecho involucra una opcion de clase:

la préctica y
de la pra-

mera plas-
ncentrados

(cipacion. cnt-
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5) La filosofia de la praxis tiene como funciones las siguientes-

Critica, politica, gnoseoldgica, concif_mcia de la praxisy autocriticq, ‘

6) Todas estas funciones se hallan en relacién de determinag;

funcién practica de la filosofia.
Esta formulacién de la filosofia de la praxis posee el im

to de precisar la novedad filosofica de Marx y la de definir todo y

grama de investigacion respecto del cual el propio Sanchez vy, 1? pro-

avanzado en diversas direcciones. Se trata de un programa queqs lfz ha
viejos resabios de la filosofia de la praxis como la centralidad de] h pera
nismo, la funcién de la filosofia como conocimiento directo de I ‘rlm;?_
dad, la concepcién de una totalidad al estilo de Lukacs y el convertirea]k
teoria en forma inmediata de la praxis. 2la

Se accede a ella después de haber efectuado, como otros filésofos g

la praxis lo hicieron en su momento, una critica sin concesiones 3 1:5

versiones positivistas del marxismo que tomaron forma paradéjica en Iz

obra de Louis Althusser.

Ahora bien, existen, en mi opinidn, tres cuestiones sobre las cuales
nos interf:sarfa en un futuro conocer la opinién de Sanchez Vizquez:

La primera es la cuestiéon de Gramsci. Como hemos senalado, en el
proceso de constitucién de su teoria, Sdnchez Vazquez reflexiona en for-
ma especial sobre las obras de Lukacs, Korsch, Lenin y muchos autores
mas, sin embargo, el analisis critico de Gramsci, quien es mencionado
en algunas ocasiones, es soslayado. :

Hoy sabemos, por edicién critica de Gerratana de los Cuadernos de la
cdrcel'y por los estudios que se han publicado, entre los que sobresalen
los de Vacca, Paggi, Texier, De Giovanni, Buci-Gluksmann, Badaloni, Bo-
bbio, Anderson, Mouffe,'® que la obra de Gramsci tiene como objetivo
producir una teoria que permita conocer las transformaciones del siste-
ma capitalista mundial mediante términos de americanismo y fordismo;
la elaboracién de una teoria de la hegemonia (bajo los temas de revolu-
cién pasiva, guerra de movimientos, guerra posiciones) y la organizaciéﬂ
de los intelectuales para a constitucién de una nueva forma de sociedad
en que se logre la extincion de la sociedad politica y €l predominio de
la sociedad civil.

Gramsci es el pensador de la politica mas alla de los términos en queé
la habia dejado Lenin y de igual manera el pensador de la ideologia-

. Por otro lado, Gramsci plantea también con insistencia que el mar
x1smo es una filosofia de la praxis, pero lo hace desde parametros vin-
culados al clima cultural, filoséfico, politico e ideoldgico de la Ttali2
de la década de los veinte y los treinta. Este clima es el que le imPUIsa
a form.ular'\{na concepcién historicista, anti-positivista € ideologica-
i‘()g;shf‘iiz:sl;rfgg (;ie Gramsci. estd vinculado con cierto idelalisgiloé r
reanalizadu. Do e-qa un conjunto de Problen'ias que valen 12 p como

: jemplo, en mi opinién, considerar al marxismo

n Por |3

Portante acier.

o absoluto conduce a concepciones equivocadas

. pero er-
‘storlasm ar sobre la novedad que representa la teoria P
n

: de
‘rlr?it}:reﬂexlfi alidad de un planteamiento que no se deja redultli?r:g‘
g 8,078 a pero tampoco 312 AENfce, por s manersdensr
Lradicloﬂ1 reoriay €1 la practica. i )
pirse €. plo en Gramseh ¥ que es aludido por Sanchez Vazquez,
eie plia, es el de la transformacion de una teorfa en
oro 10 € © ) del pueblo. La filosofia deja de ser concepcién de espe-
Pe . coml rma en ideologia, se encarna en las masas. Y como se

nsfo ot ;
se tra de partida de El materialismo histérico y la filosofia de

e €5 el punto

.es Ja consideracion equivocada, en mi opinién, de que la
parte de la superestructuray su reduccién a ideologia, pero en

. 12 €S P .z
ciencla plantea un modo original de establecer la relacion entre

esa reducc1on

- 1eologia y politica.
ﬁlo;ositijs, ;iioalgun};s de los problemas planteados por Gramsci y que

merecen SeT incorporados selectiva y criticamente a la filosoffa de la pra-
«is como 12 concibe Sanchez Vazquez. ' s ,
La segunda cuestién que yo veo es ]a de la ideologia. Sanchez Vaz-
quez realiza analisis novedosos y estimulantes en torno a:”l) el dese;nmgs—
aramiento de la ideologia de la “neutralidad ideoldgica” en las ciencias
i iti 16 i i I en sus
sociales; 2)la critica a la concepcion de la 1deolog.1a en Althus§§eOlo y
aspectos epistemol6gico y sociolégico; 3) las relaciones ergre i 'mgm (;
o (o ; .
filosofa y ciencia, en su critica a las tesis de Ferrater Mora. kn este L]'dad
1 alidad.
ensayo se produce una teorfa que alcanza un alto grado de ongmd ”
i i 5 oduct
A pesar de ello, considero que en el marxismo aun no se ha pr «
icacié i 1 i s 0SCU-
una explicacién global de la ideologia y quedan todavia p\(l{nto e
ros. Para precisar esto, dirfa que si bien globalmente estoy d€ ?;C e
1 : : : ez Vaz-
con el sentido de la definicién de ideologia propuesta po! Sapcd o
; a .
quez como a)un conjunto de ideas acerca del mundo y la socie " :11 -
i : 1a
b)responde a intereses, aspiraciones O ideales de una clase; soC o
conltexto social dado y que ¢) guiay justifica un comp01‘taln.1:‘illt(l>e};”.” o
¢ : iraci ideales’;
mi IOSdhOInbres, acorde con €sos In{ETeses, aSpllaC‘one; . el material €s°
" { s sobre
becif o e e s aqui donde Surgen pregun ™ ;O reducirse al tér-
1 E1 n
mj € que conforma a la ideologia y que no puede o ipos de
10 de ideas (b i ticudes valores); -
id $ (hablamos de creencias, ac , o luccién ¥
eologfa (polit _ ; | forma de pio )
r politicas, filoséficas, cientificas); 12 ! | las te0
EProduccig . ’ : . espeClﬁca e
rias 5o llon de las ideologias; su intervencion Pead ideolégica? a
cla et rall
relacigy, ©8 en otros aspectos distintos a la 1.16}11 ‘{’n J.
tebrieg 4 € ideologia y racionalidads 12 dISURCIE G s
] y
2 legigiy. a ideologiay el de la categoria de Ja enajene
egltlmaci(‘)n e ha dado en llam
feCieneg ¥ en fin, todo esto que s¢ hd
» € . .
Poder de la ideologia.
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La tercera cuestion que deseo plantear es la de int,
cifica que se da entre ciencia, critica y proyecto en la erbre
concretamente en El Capital. Estoy de acuerdo con la t: .
Vazquez en el sentido de que si se requiere preservar la oS'IS'
planteamiento marxiano, €s necesario pensar estos tre .
su unidad dialéctica. Todos los intentos por destacar uS el‘
lo filos6fico (Lukdcs); lo cientifico (Althusser) o 1o ideolgos. 10 aspecio
tico (Gramsci) han tenido que prescindir de algo en la [:glc,o ¥ 10 poli.
pero, sc6mo se efectua en forma concreta esta unidad? -er?rla fje Marx,
?a autonomfa relativa de sus partes integrantes?, y sobr(; Ctod;1 U-e C(')nSiSte
mter\{ena.ér.l especifica de la filosofia en obras como El Capit,ac[guEal ¢ la
en ml'oplmc’m, un problema abierto y que encuentra en e] oy
de racionalidad, fundadas sugerencias. En la obra de Sanche C%{lcepto
se encuentran las bases para acometer esta empresa, pero crz ez
verfa enriquecida con un analisis de esta naturaleza. o quese

Hemos dicho entonces que la obra de Sanchez Vizquez
%emizando con el Dia-mat, la version humanista y epistemoqlé 'casurge "
igual forma, hemos intentado mostrar cémo se distingue su f:br;l Ic)izro o
concepciones que también se ubican bajo el rubro de filosofia de lap:);;zs

No nos hemos referido, porque no era el propésito de este traba‘o.
a otrz.ls dimensiones en las que ha reflexionado, como lo son la estétijce;
marxista y la problematica planteada por lo que se ha dado en llamar “el
socialismo realmente existente”; a las aportaciones que ha hecho a la fi-
losofia en general al proponer nuevos conceptos como los de teoricismo
y r?\{o‘luaén filoséfica, y tampoco nos hemos detenido en sus recientes
andlisis sobre el tema del racionalismo; pero con lo anteriormente €x-
EESSSZ’ E;)(inel;r;ovsaﬁgsrar;la; que 1? obra de Sanchez Vizquez representa

: ' portaciones que ha dado la filosofia marxista
latxr/loamerlcana. Y puesto que se trata de una obra en movimiento, to-
davia esperamos nuevos frutos de su reflexién.

o Iig};gz:réiosilsrréir::;nssc?m; t'eorfa y como préctica recibe inten-
o atadues ¢ gos tra 1c1onale’s, pero, sobre todo, cual.ndO
inac.c; enfrentar los desafios de la practica con creatividad e 1ma-
gla listagor(luirz)t(?sélc); (;1:(:;;)5 problemas que ’plantean las sociedades capi-
St machenn) e os es la destru?c1on de la humanidad por una
institucionalizac’i g’n enp}l;cs*serv.ardsu caract.er‘ revolucionario de cara a st
n?ceSita preservar la unida:ioci:elozslc::ssgcelistis; ho}j’ e ng Pcaflzz
Vazquez: critica (y autocritica), ¢ o En aste sontl
do, ante una pregunta de Mik’ 'Onoqmlento y plroyecto. En este s
Vazquez dira: “Ser marxista sj s-cflin’ D ent’r n.ewsta reciente, S;inc.hel
to de Marx y extender esta ac%jtI c]Ca a}@optar crm(iamente el pensamier”
existe. Pero es también vinculal; S o —Co'm(‘)  jaca @ tOd_O A
proyecto de transformacién del miSte conocmiento y esta critica a U8
ndo y contribuir a su realizacién”."”

lacigp espe
a de Mary )
de Sénchez
nalidaq de]
€mentos ¢
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LA RELACION ENTRE LA FIpg
v LA IDEOLOGIA
(CONSIDERACIONES SOBRE LA POLEMICA ENTRE
ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ Y Lurs ViLLoro)

OFIA

na de las polémicas mas relevantes que se han desarrolladg e la
filosofia mexicana de los altimos anos, ha sido la que han llevado
a cabo, Adolfo Sanchez Vazquez y Luis Villoro en torno a la problems-
ica de la ideologia.! Esta polémica destaca por diversas razones: en pri-
mer término, por el ejemplar respeto que han tenido sus protagonistas
en torno al significado y sentido de los argumentos sostenidos por cada
uno; en segundo lugar, por el rigor y originalidad con que reflexionan
ambos pensadores en torno a cuestiones como la definicién del concep-
to de ideologia, asi como sobre sus relaciones con las ciencias; con la po-
litica y con la filosofia; y finalmente, en tercer lugar, porque todos estos
temas han sido importantes en la evolucion de su propio pensamiento.
A través del andlisis de los argumentos en debate, intentaré proponer
algunas ideas que, tal vez, puedan permitirnos avanzar en tormo a los
problemas planteados.

Cuestiones previas

Antes de abordar la polémica y para evitar malentendidos, quisiera des-
pejar algunas cuestiones que, a mi juicio, forman parte de asuntos 1a
superados. El tema de la ideologfa ha sido uno de los que han rec1b1d9
mayor atencién en la politica; la filosofia y las ciencias sociales en este si-
glo, dando lugar a cientos de libros y ensayos. La polémica sobre el con-
¢epto, por tanto, se encuentra ya en niveles de elabomcilon complejlos
que impiden caer en concepciones esquematicas 0 Sil}ll:).llsms como las
q.u € se presentaron durante el periodo de “la guerra fria .'Esms cor(;(;eg
Q1ones se movian entre dos extremos: por un lado, s¢ SOStema‘que;lt(;mi(io
reducia, en ltima instancia, a lo ideolégico. Este extreno tule ﬁfiosoﬁa
en formy cruda por el stalinismo y sus versiones poliucistas defva o
()"‘la ciencia; por otro, se consideraba que la ciencia o ﬁ.losgcl}?umpetﬂ'
h‘bres de ideologia” como en las concepciones de Webet oa e
e 1r}€lusive socidlogos como Bell y Lipset, quienei lleg?!rose era, de por
Hacion de que asistiamos al “fin de las ideologias’, tests q

o
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s, una nueva ideologia. Ninguno de nuestros autores ¢y
estos polos. © €N algun, de
Por otro lado, considero que existe un cierto con

investigadores que han abordado el tema de que en :TIZO €ntre Much
de descubrimiento de la teoria (sea ciencia o ﬁlosoﬁa) ?rll?do Contexgg
solo la ideologia sino toda una serie de condicionamientos onen no
turales, cientificos, politicos, histéricos, etcétera). Soclales (
A pesar de lo anterior, subsiste una serie de dificultades
gen de las diversas concepciones epistemoldgicas que sirven (gle sur-
a teorias como: la marxista, en la cual encontramos, al menos © base
siete vias de interpretacién del fenémeno ideoldgico (la lenin,isstelS X
gramsciana, las propuestas por Adam Schaff, Althusser, Istvan Mész;; .
Sdnchez Vazquez o Goéran Therborn), la procedente de la sociologia gzi
conocimiento (de Mannheim a Berger y Luckmann), la teoria critica de
la sociedad, la semiética y la hermenéutica. De aqui que tenemos una

serie de perspectivas que chocan entre si sin encontrar, hasta ahora
. . . ]
puntos de coincidencia.

cul-

En el debate en cuestion, encontramos dos posiciones filoséficas (la
analitica y la marxista) que difieren sobre: 1) la forma de concebir la filo-
soffa; 2) la manera de entender la ideologia; 3) la relacion posible entre
ciencia e ideologia y 4) la relacion entre la filosofia y la ideologfa. En este
trabajo trataré de distinguir sélo algunos niicleos problematcos en torno
a la relacién entre ideologia y filosofia.

Para ubicar correctamente este debate se requeriria una nueva con-
cepcién del condicionamiento social de la filosofia y dentro de este
condicionamiento ubicar, en su debido lugar, la ideologia. A mi juicio,
este andlisis deberia tomar en consideracién, entre otros aspectos:

a) Las condiciones de génesis, es decir, preguntarse desde qué tipo de
sociedad, cultura, momento histérico, etc., se hace la teoria;

b)La forma en que estas condiciones son asumidas por un autor €n cada
uno de las etapas de su evolucién; »

¢) La arquitectdnica de la filosofia distinguiendo ramas y problematicas
en que se pueda mostrar dicha incidencia (aqui podriamos estable-
cer un amplio juego de formas que van desde un nivel abstracto
en el que, tanto la ideologia como la visién del mundo, de 13'5, que
parte un autor, estarfan depuradas (como en el caso de la logica
simbdlica) como, en el otro extremo, las reflexiones filosoficas sobre
problemas sociales);

L ; S
d) La cosmovisién que se encuentra en su base, que involucra valores ¥
que da sentido a su reflexion;

.. . P tie-
e) Los aspectos que sobrepasan al condicionamiento histérico y qué
nen pretensiones de universalidad;

/) Mas alld de la obra misma y pasando a otro plano, las condicion€s de

1

i

ha
Ja filosof
onllt 4 —

. lOla
y[(l’deogt _‘\55

o de la filosofia y la forma en que intervendrian una serie
valid?a(;. s adoptados por una comunidad de filésofos dada en un
e crlteto histérico;
omen :mo, la funcién especifica que cumple la filosofia en su in-
or ulfl/ c’on la ciencia, la politica, la ideologia y otras formas de
terrelliili;‘;nen cada periodo histérico; hecho que nos debe llevar a
Ja cU

- ar las claves de las diversas lecturas que se hacen en cada con-
n
examl

texto historico:

iciones de Adolfo Sdnchez Vazquez .
a examinar las posiciones de los autores mencionados v
o pasa mos s, scudles son las tesis principales sostenidas por Sanchez
re nuﬁ:motlrcl)(r)n,oda la filosofia y la ideologia?
jzquez P Vazquez sostiene una interpretacion propia de la filosofia
sanchez *4 qél el marxismo “representa una innovacién radical en
mEXicame Fare \;edad estriba en ser una nueva practica de la flosofia,
a ﬁloso{la.‘su o ente por ser una filosofia de pre’lcdca".2 Para Sanchez
pero lo e JuS;am fia ve al mundo no s6lo como objeto a contemplar.
vazgquez, 12 : s alabras, sino como objeto en cuya transformacion se
seglin SU8 pr0p1a;p dela ’raxis tiene una funcién critica, gnoseologica,
e 'La Silzf);(; iz praxispy autocritica. la filosoffa no es entonces un dis-
de concien X flexion profundamente
curso auténomo en forma absoluta, sino una re e
i ada con la sociedad entendida como un sx§tf3ma e,n .COI g
\;:rf:kllez Vizquez, toda la filosofia iene una funcxf)n pmcuc; ii?;ifﬁ“:_
o inconscientemente, pero la novedad del marxsmo FS q ;OC‘lnl.leDn[O
cién debe ser consciente. S6lo asi una filosofia adqumm u{\ 1c<01 o .
sobre los efectos ideolégicos, politicos y \raloraU\7o§ {df' SD\,»?(}:[ azrevm‘iil
veraciones. Lo que se desarroll6 en el llamado soqa zsmideOl.o O;?a‘ :n o
por mi lado, fue una filosofia que al trans.fOW.ImE f‘lcqﬁcte: critico v
sentido negativo del término, perdi() conc1e/ncx§ dedseu1 ¢ ‘re‘\‘oludéﬂ ope-
autocritico y por definicion, cay6 fuera dél .amb\'wd e‘ndiemememe de
rada por Marx traicionando su sentido original, 1(1; 61}2
que se autoproclamara como 1a “verdaders 070 Odxe‘h'ideologja en una
El autor de Filosofia de la praxis aborda el tf?mf o "‘La ideologia de 12
serie de textos que proceden de su e.nsayo 1.131 u para €l § deologia €s
‘neutralidad ideolégica’ en las ciencias sociales - dad que: responde a
“un conjunto de ideas acerca del mundo ¥ la‘ SO-C;f e; un contexto dado
irltereses, aspiraciones o ideales de una clas(§ b(')Chde los hombres acorde
¥ que guia y justifica un comportamiento ?E‘JCUCO
€on esos intereses, aspiraciones 0 ideal?s 5 4
Para este autor, las ideologias funcionan d€ ta presente es
d,e clase. En filésofos como Kant 0 Hegelhesmbre y sobre el Estado,
'S, como parte de sus concepciones sobre el ho

el interés

erdo con .
acy e inte-



respectivamente, y s6lo desaparecera al cesar dicho
maran parte de una nueva ideologia.

S intereseS que fo,
En un texto consagrado a la filosofia de José Ferrate
Vazquez coincide en que la filosofia se halla en relacig
con la ideologia. La filosofia toma a las ciencias como objeto q °k

y al hacerlo, se debe convertir ella misma en cientifica, Poy otre s
filosofia toma a la ideologia como una factum al conver 0 lado, |5

r Mora,t Sanche,
n con la Cienciy

SOt tirla en oh;

analisis, pero cabe la pregunta: ;ella misma es ideolégica? Sob;)ebje?o C‘le
timo punto, Ferrater responde negativamente en sus libros previos o
dos de hacer filosofia (1985), pero Sanchez Vazquez lo h @ Mo.

ace positivame
. . ) nte.
En el caso de Ferrater, la discrepancia de Sanchez Vazquez radica
en

la funcién que tiene la ideologia en el seno de la filosofia €OmMO parte de
sus relaciones con la sociedad.

Ferrater acepta que la ideologia forma parte del contexto de descy-
brimiento de la filosofia, pero no del contexto de validacién. En su libro
Cambio de marcha en la filosofia, llega solamente a decir que la ideologia
es expresion de la practica y que es esta Gltima la que orienta y establece
los fines de la teoria la practica contribuye a establecer criterios para
validar a la teoria pero ella misma no es ideolégica. Para Ferrater, ideo-
logia es: o bien “el resultado de un proceso de racionalizacién de ciertos
intereses reales, especificamente intereses de clase, con la consiguiente
ocultacién de los verdaderos intereses™ o bien “un complejo de ideas,
instituciones, teorias y posiciones de caracter politico-econémico-social
(y en tlumo término, humano en tanto histérico-humano que aspira a
estabilizar una situacién dada), o bien, por el contrario, a proponer un
cambio de la situacién”.® La ideologia, para él, entonces, interviene en
la fase de descubrimiento; en la aceptacién o rechazo de proceso de va-
lidacién pero no en la validacién misma. En suma, la ideologia no valida
de por si a la teorfa, pero contribuye a instituir criterios para vahdar/la-

¢Cémo se puede concebir entonces la relacion de teoria filosofica
con la ideologia? .

Para Sanchez Vazquez sélo la filosofia que es consciente de SLJ ca,rac-
ter ideolégico y se apoya en una teorfa cientifica de la ideologfa “est2 €1
condiciones de eliminar sus efectos perturbadores y, de esta ma}”‘ir;“’
enfrentarse critica, objetiva y fundamentadamente a otras ideologias -

Para este dltimo autor, el ingrediente gnoseolégico que s¢ halla cr}
una filosofia debe validarse con los procedimientos cientl’ﬁcos,';,)ero €
elemento ideolégico posee otro criterio de validacién: su relacion con
los intereses de clase, ya que, “por sus elementos ideolégicos, una filo-
soffa responde ante todo a los intereses sociales, de clase, que expresd,
y rebasa su funcién cognoscitiva al poner ésta al servicio de una funcion
social, practica”.® Como hemos dicho, esta relacién es histérica y cuando
pierde su vinculo con ella, forma parte de otra ideologia.

arte final de su trabgo sobre Fer.réter Mora, Sinchez, Vézquez
£nl2 pba'O Ja forma de tesis, su concepcion sobre las retaciones entre

€ c tesis son:

- qeologia. Las ) ’
" ﬁogia contribuye a fijar el espacio que en ella (la filosofia)
ide

] saber (O conocimiento)”.

ocut da elogia no s610 determina el espacio que ocupa el saber, sino
ideo

:sLa] €

<1 el modo de ocuparlo”. '
i logia en la filosofia o la filosofia como ideologia determina a
“La 1d€0u rgelaCiéﬂ con lo ideoldgico mismo”.

su veZ Sl {a determina No s6lo el trazado de lineas de demarcacién

4. “La ldel0 O?e ncia yla ideologia, sin dejar de ser ella misma ideologfa,

c ) i o wg

entre 12 ©7% lacién especifica de la filosofia con la ciencia”.

L bién la relacy

sino tam

Objecion®s de o I1/1vleugomarxismo tiene un caracter ambiguo: o es pen-
villoro sosten® q‘o o ideologia. Para €l, lo ideologico no proviene de
samiento 11bermﬂuienes en su opinion, sostienen un sentido “estricto”,
Marx (-) Engels ?alsa conciencia o conciencia invertida, sino de Lenin,
s decd ;i;n (c):omo se sabe, de “ideologias cientificas y no cienﬁﬁcas”.
%xznv?ﬁloro,, Sanchez Vazquez caeria en esta ambiguedad al ubicarlo

< 3 ”
“ ista-leninista’.
como pensador “marxis

El marxismo: é-pensamiento'libferador’e 1deob$a? ez, dice que en realidad
En su respuesta a esta objecion, Sinchez Vazquee, en el llamado socia-
Villoro tiene en mente al marxismo que pr?dommOf aci6n de él. En
lismo realmente existente y que constituyo ’una de orrlr; * ora del mar
efecto, Villoro ubica injustiﬁcadamente a Sanchez en tenso esfuerzo
xismo-leninismo cuando ha existido en esté a}{tor ‘igc;lmeme diferen-
critico y autocritico para afirmar una concepcion ra es conocimiento
te a la del Dig-mat. Para Sanchez Vazquez, €l mamsmoancipacién. Villo-
de la realidad; critica de lo existentey proyecto de irgdera que hay una
1o sélo subraya los aspectos criticoy liberador y €0
ambigiledad en su aspecto ideol6gico. . s
Agmi juicio, el ma?xismo no puede ser escmfh(:g:alz‘z p,O
samiento liberador, por un lado, y una 1de910‘%1€i delbmaIXismo inclusive
Zones: primera, porque existen muchas varian o en esta posiciém se
encontradas entre si muchas de las cuales 10 ;aela ideologfa, cOM° "
gunda, porque hay otros sentidos diferentes d€ te, porque 2 critica /al
tentaremos demostrar mas adelante; ¥ ﬁnalmende,s e una concepcion
Capitalismo ha sido hecha, desde su fu?da,d 9r,dism'butiva, la democr’a—
q_ue aﬁrma ValOI'CS como la igualdad, 1aJu5UC;aédca R una ideOlOgl%
“iaradical y la libertad que implican tanto u?
i sentido positivo.

entre pen-
I varias 1&-
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Ahora bien, aunque no sea atribuible a todas las
xismo una ideologia en sentido negativo, podriamos decir qu
evidente, existié una interpretacién opuesta pero que insistl'g ei’ oMo e
como marxista a la que hemos aludido. Esto nos lleya a la pre "lidarse
¢por qué razones pudo ocurrir este fenémeno? Encuentro tres re%uma de
1. Laintervencion de los intereses y pasiones humanas en |3 encall?:es‘t;}s :

practica de una teoria implica, necesariamente, una def()rmaac.l,o n

Esto ha ocurrido con teorias como el libera cion.

lismo y ¢ i
. . 3 re Once CIO
como el cristianismo. S6lo en el caso de que un beones

' a teoria se mantuvierg
en un plano puramente intelectual podria evitar estos efectos;
b

2. Pero también se podria localizar la existencia, en una determinada
cox'u/:epcién, 'de algin elemento que pudiera permitir una interpre-
tacién negativa de ella. En el caso del nazismo, la atribucién de 5
fuente de los males a la impureza de la sangre, es fuente de un terri.
ble fanatismo; en el cristianismo también lo es la creencia dogmitica;
en el liberalismo, la creencia en la propiedad privada y el mercado
como panacea del desarrollo del hombre y en el marxismo, podria
ser un horizonte utépico de realizacién de una sociedad sin explo-
tacion; opresion o enajenacién, que no se autocomprendia como
utépico sino como realizable en forma efectiva. A mi juicio, en Marx
existe una concepcién utépica como horizonte imposible en las con-
diciones actuales, que permite una lectura ideolégica distorsionada
y transforma a la utopia en una legitimacién del dominio de una bu-
rocracia en el llamado socialismo real. No es que en Marx se encuentre
esta ideologia, sino que, debido a esta ausencia y otras condiciones
sociales e histéricas, pudo ser deformado.

3. El problema podria encontrarse también en el otro lado, en el de la
naturaleza humana que implica aspectos oscuros o luminosos, ra.ci,o-
nales e irracionales, cientificos y emotivos a lo largo de su construccion
histérica. Una de las opciones posibles es la que nos proporcionan
Marx o Freud: una teoria complementaria que permita una autocon-
ciencia sobre la existencia e incidencia de estos aspectos.

éSentido amplio o restringido de la ideologia? .
Elsegundo problema que se discute es el relativo a la concepcion amplia

o restringida de la ideologia. Para Villoro, la ideologia se define de la
siguiente manera:

las creencias compartidas por un grupo social son ideoldgicas si ¥ slo si:
1) esas creencias no estan suficientemente justificadas; es decir, el conjun-
to de enunciados que la expresan no se fundan en razones objetivamente
suficientes. 2) esas creencias cumplen la funcién de promover €l poder
politico de ese grupo; es decir, la aceptacién de los enunciados en qué se

—

Versiones de| Mag

Lega dos notas: 1) que “justificacién insuficiente” no es ne-
aﬁte talsa; Y 2) que la funcion social proviene de 1a funcién
me

El au[Or

Saria
ce m len.

que cu dice que su concepto de ideologia, que hemos llamado “res-
Vl]lor”o_ o su origen en Marx y Engels. En mi trabajo “Los sentidos
(ringid0 tiene en Marx”"! propuse que no habia una teora sistemati-
ela ide‘010gla {a en Marx; que Marx tenfa opiniones de diverso tipo,
cadel2 1d€gk;§mara Ja concepcién de ideologia como falsa conciencia
aungUc " Oinvertida. Sanchez Vazquez agrega que Marx y Engels se
0 concleﬂc}a . salmente a un tipo de ideologfa: la ideologia burguesa.
reﬁerCI.‘ Pnncg;rse en el marxismo la ampliacion del concepto de ideo-
Pero, $1 pudo e Marx también sostuvo en algunos lugares otras concep-
Jogia, €S P orqy s vinculadas a la tesis del condicionamiento social de
ciones diferente t0, no se puede atribuir a Marx y Engels, sin mas, una
las ideas P o Larl.n7 ida o “estricta” de la ideologia.
concepeion reilt?dgllo que consideraban los clasicos del marxismo, tra-
pere e al ?ondo de la cuestion. En relacién con el concepto de
temos d’e (;r %illoro creo que se trata de un esfuerzo importante y esc!a—
ldeog)ogr1 ; area Precisz’lr, en primer término, un subconjunto de ideologias
1;’eoclfi:ticaspcuya definicion pue((iie sler :ace}in?(ii;ef)(l)cr:;agall),o %iircoa,saqrélel th\ﬁseor;
edan fuera otros tipos de ideo ogla’S'- as 1acoio; . las
gl;ro tipo de justificacion; las ideologias prement}llﬁ;as/ ;7 g?rsoc;ecnot;fsl:::cizs
ideologfas culturales; los mitos, pero a su vez, .da rllo {as como las uto-
culturales que estarian emparentadgs con las 1 eodog
pias, las ideas religiosas y las concepclones dell mu(;l 1 : deolog
Villoro sostiene una concepcion r?st'rlnglda € lee'as relaciones de
bloquea el paso para establecer las multiples y comF rgn s, sin caer en
las teorfas cientificas y filosoficas con todas estas 10 ’
contradiccién. .
Por su lado, Sanchez Vazquez opone 2 la definic
Villoro sobre ideologia, su definicion amplia. de ideologia ha llegado 2
La discusién contemporanea del concepto ° nificados. Desde mi
la formulacién de un repertorio muy Varlado, deh51gVéZC1uez es amplio y
punto de vista, el concepto de ideologia de S.anc e:\s iraciones O ideales
restringido a la vez. Amplio porque habla de 1deas,61§ a las ideas sosteni-
de una clase dada. Restringido porque € refiere s

das por esa clase. Para mi, ideologia es:

a que le

i6n restringida de

un 3 (lue pue—
CO 1 clas Valores
n'unt B nt361ones, creen y . 1
J o] de nociones, represe ,

. omo por
K onjuntos (C
den ser distinguidas, para su estudio, en subcor
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ideologfas politicas, precientificas, poscientificas, culturales), que

de diversas fuentes de conflicto como la lucha de clases, las 11,Zhassurgen
poder politico, ]a tensién entre las apropiaciones mitolégicas y Cienggr el
los intentos reduccionistas de la ciencia, la lucha por la igualdad entr Clas,
sexos, la lucha entre las naciones, el combate al desequilibrio ecols iec 0s
otras, que orientan la conducta préactica de individuos Y grupos soiia?y
y que, independientemente de su origen, atraviesan las clases y los grupzz

cuando éstos se reconocen en aquellas creencias y valores, en un conte
NP ’ Xto
histérico dado.

Las ideologias se definen por la funcién especifica que cumplen y por
su con/formacxon peculiar y se _marlliﬁestan en la teoria o en la practica
a Fraves de los .actos, Fextos o instituciones. De tal manera que, desde
mi punto de vista, existen algunas ideologias que surgen de la lucha
entre las clases pero otras que las involucran y atraviesan. A pesar de
todo, no creo que pueda hablarse de “ideologia de clase” como si esta
ideologia fuera dnica y esta clase también fuera tinica como se hizo en
el pasado, sino de una mezcla de formas ideolégicas que son sostenidas
por diversas clases, fracciones de clase o grupos sociales y que el andlisis
debera revelar.

Cuando Sanchez Vazquez estd hablando de ideologia, en sentido am-
plio, en realidad se estd refiriendo a las concepciones del mundo. Peroa
mi juicio, una concepcién del mundo involucra otros elementos como:
proposiciones filoséficas, conocimientos cientificos, ideas culturales y
desde luego, diversos sistemas ideolégicos. La concepcién liberal, por
ejemplo, integra fragmentos de teorias econémicas (de Adam Smith has-
ta Hayek, pasando por Keynes); teorfas filoséficas y politicas (de Locke
a Popper) e ideologias propiamente dichas; igual ocurre con otras cos-
movisiones como la del marxismo. Aqui es donde entra un papel que
ha tenido la filosofia en historia: el papel de laboratorio tedrico de las
ideologias, como propone Louis Althusser en su texto La transformacion
de la filosofia. La filosofia al estructurar, del modo que le es propio a Ja
realidad, tiene el efecto de crear en los individuos una concepcion del
mundo, sea 0 no consciente de este papel.

La concepcién del mundo o ideologia en sentido amplio, influye €1
la filosofia y debe tomarse en cuenta su papel. En esta direccion vale la
pena-x tomar, brevemente, el tema de la filosofia de Martin Heideggery el
magistral andlisis que hace Jirgen Haberman de ella en su ensayo “Hei-

degger: obra y visién del mundo”. A propésito de la relacién entre
Heidegger y el nazismo, Habermas nos dice que:

no puede desacreditarse el contenido de verdad de una teoria, ponién-
dola en relacién con asuntos que le resultan externos; pero tampoco s€

e declarar terreno vedado a una figura del espiritu ob-

ue tan potente s€ muestra en su cap.amdad de crear tradicién,
'qindola incluso contra la pregunta de si en ella no se entreveraron
certeros, objetivos, con elementos absorbidos de la visién del

entos . 12
elemdo predominante €1 su epoca.
mufll

(o los aportes de Heidegger como la formg €n que van pre-
n diversos periodos, presencias y ausencias de elementos
dominando, en t; s en el clima cultural marcado fuertemente por acon-
tan res.eﬂ’ icos: elementos cOMO ¢l nacionalismo; el fetichismo
tecimientos hxstofrla la' ideologia dominante en la universidad alemana;
fritu 41 ea conciencia sociologica; la polarizacién entre ciencias
de um ciencias del espiritu que le lleva a Heidegger a un sol'ip—
dela naturaleza,y, oy a la invariancia del Dasein; pero también a omitir
sismo met?fjom%;c g; holocausto justamente en su Carta sobre el huma-
una reflexion SO reoncltl)’e que la obra filos6fica debe su autonomia a la
nismo. Habermas ¢ entos, pero solo podemos realizar una lectura pro-
fuerza d? sus 'argur:]nos de, la “ganga de su contexto cosmovisional” y por
ductiva st 0 11berai Jogramos explicarlo correctamentey €n las palabras
mi lado, diria que > s s ercatamos también de las conexiones internas
de Habermas, S1 nlocorr}: romiso politico de Heidegger y sus cambios de
que o dan <'3ntre o b Jado, v el hilo argumentativo de una
actitud hacia el fascismo, por un Y

: 243 » 13
critica a la razén que también tiene raices politicas, por otro-.

{ analila ta

ue €5

La justificacion de las ideologias ) . -
Aj{ﬂcifcde Villoro el concepto amplio de ide'ologla sostenido Ii)r?ir(',rsla;le
chez Vazquez es sociolégico. A pesar de ello, dicho agtgr -en op e
Villoro- no cae en la falacia de confundir el cond1c1or'1amxento socm_
de una creencia con la justificacion de su verdad. La v.alxdez c,ognos
va de una teoria es, para Villoro, independiente de l/a 1deolog}a. o

En el caso de la ciencia, Villoro coincide con Sanchez Vazquez, o
que la ideologia la condiciona en varios sentidos: estal?lece su pur::‘zrca
partida; selecciona sus temas, problemas, métodos e impone surte -
en el significado de los conceptos cientificos pero no forma pa e
Proceso de justificacién. Pero al decir que la ideologla es mar((:ioso o
del conocimiento, a juicio de Villoro, Sanchez Vazquez s€ A€ pcomo
4N concepto restringido de la ideologia, €3 decir, gnos/eolog;(r)l, oy
‘reencias insuficientemente justificadas porque sé}o asi pu: r;ria i
iull:s las ideologias de las ciencias y Eara ello, so6lo nos s ,

» €l concepto “estricto” de ideologfa.
su S:r?a\éilllf)ro una cosa es condicionarr}ient(? ydotrdase
- "La validez no depende del interes e

ue Sj . 4 utilizan
que Sinchey Vézquez, como hemos mencionado, esta U

a lajustiﬁcacién de
» 14 Aqui anoto
do dos

61




conceptos de validez diferentes: uno gnoseoldgico y otro i« -
piamente dicho. eolégico Pro-
Cuando Villoro dice que las ideologias son creencias .
mente justificadas iqué quiere decir? En primer lugar, que ngsuﬁdem&
cias validas desde el punto de vista gnoseolégico. Esta validez sz;n Creep.
Juzgarse desde la ciencia y si se quiere decir que no son un cong o Puede
vdlido esta posicion es, a mi juicio correcta. Pero, como dicecsll’memo
Vizquez en su respuesta a Villoro, si la falsedad no e “atributo E“Chez
rio de la ideologia, queda abierto el camino para que incluya cre:Ce§a-
verdaderas, si bien no fundadas en razones objetivamente sufici er?tc]a”s
Villoro busca determinar el estatus de los enunciad e

rior os ideol6gicos al g
tinguirlos de los enunciados cientificos y de los filos 5 al dis-

. | Oficos. Si la ideologia
no es necesariamente falsa queda en un interregno en donde todas a;
]

mo/dglidades,son pqsibles. Por mi lado, dirfa de nuevo, que depende de
cudl ideologia: hay ideologias que se fundan en concepciones erréneas
como el racismo, pero hay ideologias no necesariamente falaces come
el pacifismo o el ecologismo, que parten de enunciados gnoseologicos
verdaderos aunque no se limiten a ellos porque invocan valores como
la defensa de la vida humana o del equilibrio de los sistemas naturales.
Villoro y Sanchez Vizquez aceptan, pues, que la validez gnoseolégica
es independiente del condicionamiento social pero la diferencia surge
en que, para el ultimo, la ideologia es marco o limite cognoscitivo de la
teoria. A este respecto, Sanchez Vazquez dice:

Ciertamente, el condicionamiento social y el interés de clase pueden im-
poner semejante marco o limite. Asi, por ejemplo, la ideologfa burguesa,
de Ia que forman parte, como fines y valores, el orden, la conservaciény
el equilibrio social, fija el marco en que se mueve una teoria de la socie-
dad como la de Parsons, en la que se esfuman las contradicciones y los
antagonismos reales de la sociedad, al ser concebida como sistema que ¢
autorregula sin escisiones ni conflictos.'®

Por el contrario, una ideologia de signo opuesto, abre otras posibilidades,
aunque no nos diga nada sobre la verdad o la falsedad de los enunclaq(,’s-

Ahora bien, para Sanchez Vizquez, existe, aparte de laJ'UStiﬁ?aClon
gnoseolodgica, otra que es propiamente ideolégica que establece el VlnCL}IO
con el interés, fines, valores del grupo o clase que es particular..Es/teb n-
terés puede ser compartido por otras clases en circunstancias hlStf)r 1cas
dadas. Existen varias opciones: una situacién en que el interés par t}CUIar
coincide con el de grupo (antinazismo); interés de clase generallzable
(burguesia revolucionaria); interés generalizable como la independen_

. . B . . de
cia nacional y soberania. Desde una perspectiva restringida no s¢ pue
hablar de antirracismo o socialismo.

p ﬂwiﬂ'ﬂ

ideologia
¢lo ﬁlofoﬁa ylat
, . pndT?

;4 entre ciencia e ideologia
La dem?® hez VAZQqUEZ, la filosofia tiene que ver con la ciencia y con la
sanc para Villoro, la filosofia no es ni una ni otra, se trata de un
ia.

;deolO8 - nomo. En efecto, Villoro sostiene que:
t0 :

dema reacién entre clencia e.ldeol(?gla no Puede hacerse mas
“La eflexion que determine cuando y c6mo los enunciados

con criterios de validez. Esa operacién no es cientifica ni
. v 16

ideologlc?- en cuanto reflexion critica de las ideologias no co-
«]a filoso laal interés de una clase o grupo. Al igual que el cono-
rresponden eral, satisface el interés general de la especie”.”
cimient® B8 to ‘,‘Filosofia y dominacién”,'® el autor de Creer, saber,

En ot t(?)c;er,a que la flosofia tiene como funciones la de ser re-
conore” Conﬁtendimiento y eleccion de vida buena, pero advierte que
forma de etrrlansif"orma en ideologia o doctrina, se transforma en algo
cuand.O SC 1 una concepcion del mundo.

negatlwc;h;iva tendria las siguientes ventajas: describir mejor la rea-
> Eﬁgzls;tceomprender mejor el pensamientg disruptivo y no calcier .endel

panideologismo que politiza toda cre§nc1a; el cc.mcepto amplio indu-

ceala generalizacién y confi,uce ala mtolerancxfl. 1 R

Sobre el primero, mi opinién es que l,a filosofia, a asumir 3 ) e

tamente un determinado contenido'qenuﬁco o una det'e/rmmla aicsmo
cepcién de la ciendia, senala las condlcxonfes de fiemarcaaon, ylom o
ocurre con la forma en que dicha filosofia entienda sus relaciones
lo social. .
’ (S)obre el segundo, creo que tiene razén Villoro al decir quella il(l)ls;
fia satisface el interés de la especie humanay que, si duda, emstzl e
serie de problemas que no se reducen a las ideologtas c9mgﬁen Lo
de muchas valoraciones éticas o estéticas, pero ello no significa qm.rl >
puedan estar relacionadas con la ideologia, tanto €n su forma restringt
da como su acepcién mas amplia. .

Por otro 1acEl)o, sile dam(f; un contenido concre'to 21.10;16;;1::;5(;2
generales de la especie”, encontraremos dct 1.1uevo mevxtladén s
Marca histérica y social del tiempo en que vivimos y su rela o st
concepciones del mundo como ocurre con Heidegger ¥y C(_)ﬂtereses oric.
lfiSOfOS. Ademss, el concepto de interés puede varar: hay 10
txcolsJ;a t%c;)rico§ y emanc%paLOrios. el entendimiento ¥ cleccion

osofia entendida como reforma de o  nde 2 una
de vida buena no est4 exenta de criterios valora.m'OS yt;fngién concep-
C?Smowsién del propio Villoro en donde se sosueni;l o lo positivo
clones politicas, ideoldgicas y utépicas, €0 un sentido
SN0 inclysive compatible.
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Finalmente, una filosofia que tiene congcj ;
y de sus efectos puede ubicar mejor su funa'c:nwjl
una ideologia negativa aunque no podri:?(;rl en
la 'Copc'epcién del mundo que supone. La lt crars
principio permitiria eliminar los peligros del ona
evitar Villoro. el docuri

’En uno de sus dltimos ensayos, “La filosofia
logia”, Ferrater Mora dice que la filosofia se en aclac
tres' formas: analitica, critica y constructiva Latrg;/era ?o
df?cxrlo, cientifica. Pero la filosofia tiene qu.e ve OSOf'I?
gias, entendiendo a éstas en un sentido amplio rDtar.nble
ra no confundir a las ideologias con las conce. c'e gual forma, conside-
que hay ideologias que funcionan como ingreé:)ielones del mundo pero
ciones del mundo que funcionan como ideologi m(Iis de ellas y concep.
que habérselas con el factum de las ideologias qizs <;o o ﬁlOSOﬁ%s tienen
practica ponen de relieve los intereses humanos O expresion dela

Hasta aqui mantiene su posicién anterior éro a
losofia puede hacer con respecto a la ideolo P:’a 1 agr_egara aue a fi
sggerf, puede hacer con respecto a la ciencia, egsto e(s) i)mirfo ten Sf:glin
n.1 lpdependientemente, sino en forma tal que part,icipe z(iir o
sirml'ares‘. Ello equivale a hacer de la filosofia que por uPr)l lagopmbfliemas
fia c1ept1ﬁca, también filosofia ideolégica”.’ La filosofia, asi ferr?d IPSOI'
comi:udl(: de determir'la.r, explicar y justificar ideologias e;1 la)medi;;aeil
{%ueic (c))ss dor‘r‘lbre.s parnflpan cie los problfemas politicos, sociales e ideo-
Mira de su tiempo y‘d.e/ todos los tiempos”. Finalmente, Ferrater
o r;]ztc())p;anldo una posicién que me parece muy interesante, dice que
e r de las ciencias es describir, explicar y predecir, también loes
ﬁlés;zg) Eil;)opcgzz zlnrzqtor principall de': la ideologia es la valoracion. Los

vitar el cumplimiento de esta tarea.

de sus
Presy
12 sociedaq puees.tos
€ por comp]et;"t;r
gue' he alugigy a(:
ATISMO que dege,

ienci .
chciay g ldeo.
n las ciencias de
se

hace, por o
1 con las ideg,

Conclusion
i::tglsnsctllcr)f’lasrig;};: Zi;l/ézquez y Villoro nos ofrecen una serie de argu-
hace aportaciones deSdPOrtantes Sob're los temas abordados. Cada uno
buscan definir la funci? Sl(ljs respectivas posiciones filosoficas. Las dos
conocimiento mis rofond e la ﬁlOSOf.‘ia con el. objetivo de log.rar un
ser parte de un Pegsanlll'n Oy una So.c1edad mejor. Las dos consideran
concepciones que Sostielemo dl.sruPUVO pero la discrepancia entre las
filosofia y sus relacione con ra'dlca en/la forma en que entiendep ale
esta relacién se deﬁnirs’cfnfla ld.f’:OIOgla y la ciencia. Segun s€ entienda
tendrd en cuenta la in a’dal el de la.l .ﬁlOSOﬁa en la sociedad ¥ 5¢
sar de todo, considero o j?n;:la del condicionamiento filoséfico. A P€”
dialégico y democrati que el campo de la filosofia debe ser un espacto
ocratico de incesante busqueda de profundizaci(')n de
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I ﬁwsoﬁa ’

dos. Por mi lado, entre lineas he querido plantear

plemas PR ha estad |
10 cion diferente que na estado supeditada a la exposicién de

105p ncep ' t i Fi

i es que exam X
wn? & os de vista de los au or dqb : ino. Finalmente, considero
los P Jas dOS concepciones que deben ser tomadas muy en cuenta, a la
queé ge construir una, hasta ahora en proceso, teoria de las ideologias.
pord

otas o

N ¢ los textos €8 la siguiente:

1

1a secuencia d
ublicé su ensayo “La ideologia de la neuiralidad ideol6gi-

ez Vazquez p
filosofia y las ciencias sociales, México, Grijalbo, 1976.

6, Sanch
En 197 s sociales”, €n La

caen las ciencia
or presentd en el Segundo Coloquio Nacional de Filosofia, ce-

En 1977, el mismo aut 5 o A
do ent Monterrey, Nuevo Ledn, su ponencia Las revoluciones en la filosofia: de
lebra a en Las revoluciones en la filosofia, México, Grijalbo, 1979.

Kanta! arx’. Publicad
En 1978 publica el texto “Filosofia, ideologia y sociedad” en un libro drulado Transpa-

rencias en honot de José Ferrater Mora.

Por tltimo, €Nt 1992 AsV responde a las
a la ideologia en Luis Villoro” que se pu
Luis Villoro ha reflexionado ta
do a éste fue El proceso ideologi
el primer ensayo teérico fue
{ nam. 31, abril de 1974.

o “El concepto de ideologia en Marx y Engels” en el libro
México, UNAM, 1979.

e ideologia en Sanchez Vézquez'. en Juliana
Praxis y flosofia. Ensayos en honor de

objeciones de Villoro en su trabajo “La critca
blicar en un libro de homenaje a este uldmo.

mbién largamente sobre el tema. Su primer
co de la revolucion de Independencia, México,

Por su lado,
“El concepto de ideologia”, publicado

trabajo referi
UNAM, 1953, pero
en la revista Phura
En 1979, publicé su ensay’
colectivo Ideologia y ciencias sociales,
En 1985 publicd su ensayo “E} concepto d
Gonzalez, Carlos Pereyray Gabriel Vargas Lozano,
Adolfo Sdnchex Vizquez, México, Grijalbo, 1985.

Finalmente, Villoro publicé un libro titulado El concepto de ideologia ¥ ofros ens

México, 1985.

Adolfo Sanchez Vazquez, “La filosofia de la praxis como nu
en Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia, Barcelona, Océano, 1983.

tralidad ideoldgica en las ciencias
Barcelona, Océano, 1983.

ayos, FCE.

eva practca de la filosofia”.

Ad(,)lfo Sénchez Vzquez, “La ideologfa de la neu
sociales”, en Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia,
ilosophical Essays in
N.Y.. Humanides
Meéxico

o en Transparences. Ph
hn, Adanc Highh\nds.
la filosofia de Kant a Marx.

:lPh“OSOPhY, Ideology and Society” publicad
P‘W" of J. Ferrater Mora, Edited by Priscilla Co
xess, 1981. Incluido en el libro de Las revoluciones en
Grijalbo, 1979.

) l*je_rrater Mora, “Entre la ciencia y la ideologia”, Modos de hacer filosofia. Barcelona,

Critica, 1985,

Articulo citado, p. 46.

Adolfo S3 , ;
0 Sanchez Vazquez, Ensayos marxistas sobre filosofia ¢ ideologia, Barcelona, Oceano,

p- 124,
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Adolfo Sdnchez Vizquez, op. cit., pp. 132-133.

Adolfo Sdnchez Vizquez, op. cit, “Filosofia, ideologia ¥y sociedad”, p, 133
» b Y ss.
L. Villoro, “El concepto de ideologia en Sanchez Vizquez”, e

0 Julia .
Pereyra y Gabriel Vargas Lozano (eds.), Praxis ¥ filosofia, Mé Jutiana Gonzg

xico, Grijalbo, plez, Carlog

- 192,

En Gabriel Vargas Lozano (comp.), Ideologia, teoria Y politica en of bensamien,
0 de Moy,

México, uap, 1980.

Jargen Habermas, “Heidegger: obra y visién del mundo”, en Ident;, ;
postnacionales, Madrid, Tecnos, 1989, p. 23. dades "acionaleg b
Jurgen Habermas, op. cit. p. 61.

Luis Villoro, “El concepto de ideologia en Sinchez Vézquez”, loc. i, p. 198

Adolfo Sanchez Vazquez, “La critica de la ideolog is Vi » .
b8, q gia en Luis Villoro”, ensayo inédito,

Luis Villoro, ap. cit, p. 9.

Luis Villoro, EI concepto de ideologia y otros ensayos, México, FCE, 1985, p. 200.

Loc. cit.

José Ferrater Mora, Modos de hacer filosofia. Barcelona, Critica, 1985, pp. 47-48.
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CANCE Y SIGNIFICADO
O LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS

1 los Gltmos anos del siglo XX, el marxismo como teoriay como préc-
Etica se enfrento a uno d/e los momentos mas dificiles de su historia.

erie de paises que vivian bajo regimenes que se autodenominaba
Upa * ialistas se derrumbaron estrepitosamente provocando la confor-
Com,o,soge un nuevo orden mundial.! A partir de este acontecimiento, el
maaO:triunfador difundid, a través de todos los medios a su disposicién,
};l?g:a de que el marxismo (asi, en general, sin /disu'ncién‘ alguna) habia
perecidO bajo los escombros c}el Muro de/ Berlm. La tesis era delibera-
damente confusa, ya que !a cal.da de un régimen no puede representar,
como pretenderia un sociologismo burdo, la crisis de una teonz? y mu-
cho menos si, como habian argumentado muchos marxistas critcos de
aquellos paises, “no eran socialistas desde el punto de vista -esmctame_nte
marxiano”. Si aquellos paises no representaban a un marxismo genuino
era obvio que no podian ser arrastrados por el cataclismo histérico.

Pero ademads, la teoria de Marx se habia concentrado en el andlisis y
critica del capitalismo y si el capitalismo permanecia en sus rasgos esen-
ciales, sus proposiciones no podian ser impugnadas, a menos que nos
refiri€ramos justamente a esta sociedad. Por el contrario, muchas de las
tesis marxistas se confirmaban en la realidad: la desigualdad de clases no
s6lo ha seguido existiendo sino que se ha profundizado: la explotacion
de los trabajadores, sobre todo si pensamos en los que wrabajan en las
maquiladoras de Ciudad Judrez, Taiwan o Singapur, se mantene; las for-
mas de enajenacién publica se han profundizado mediante el uso de la
Psicologia y las nuevas tecnologias y la necesidad de una sociedad justa
dela sociedad se mantiene.

Aln mas, el pensamiento de Marx, en sus dimensiones mds genuinas,
Permanece desconocido para muchas personas. Su obra completa ape-
"2 empieza 3 ser publicada en forma critica a través de la nueva MEGA.
Para poner de relevancia estas nuevas dimensiones, se p.ubll-
1O una obra en la que participaron algunos de 10os MEJores
$ mundiales.? )
c?ii) ?:;I mf)ytiVQS, no habi-a una razép objeti"c?l1 Pa-r:(‘) S:iggoéljgv;
2 partiy arX ni para continuar anlplxando y desar

r de su obra.
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Eso no quiere decir, des.de luego, que 5? Feénuncie 3 |5 crig
mismo autor o de sus _contm'l{adores; al anilisis y Valofaci()n duCa de|
perspectivas y @ la consideracién de los nuevos 'hechos de la hisf :
mucho menos, a NO reconocer pr’ob'lema§ teoricos al interjg, q (ina. Y
xismo o que han surgido de la practica r'm’sma. Si no se hiciers aes‘ Map.
wcorfa quedaria sobrepasada y se convertiria en algo muerto, b Ung

Fl maestro Adolfo Sanchez Vfizquez ha hecho Justamente esto
pués de superar las formas dogmaticas que se imponian en form; id’eDT?‘
gica en la lucha tedrica y politica, realiza un triple esfuerzo: primeroo G-
el campo de la estética logra demostrar que en el pensamiento de M en
existfan una serie de concepciones que contradecian las tesis ofici alrx

" del realismo socialista; en segundo lugar mostré que Marx no habiaades
sarrollado nada parecido al materialismo dialéctico sino a unga “ﬁlosof?-
de la praxis”, y tercero, que habia una veta importante por explorar elz
los campos de la ética y la filosofia politica.

¢En qué consiste el aporte de Sanchez Vazquez en el terreno de
la filosofia de Marx? Su posicidon la encontramos en su tesis doctoral
titulada Filosofia de la praxis, publicada en 1967 y a la que agregd nuevas
reflexiones criticas en sucesivas ediciones.?

Como sabemos, el aspecto filoséfico de la teoria de Marx ha sido
objeto de intensos debates en el mismo campo marxista, en el que po-
demos distinguir diversas corrientes y subcorrientes: el materialismo dia-
léctico; el humanismo; el cientificismo; la praxiolégica; la interpretacion
hegeliana, fenomenolégica y atin quienes, como Ettiene Balibar, dicen
que “jamds habri filosofia marxista”.

La razones de que se presentara esta variedad de interpretaciones
(hecho que hassido, por cierto, altamente fecundo) surge de la criticade

Marx ala propia forma-filosofia y del silencio que guarda con respectoa
la propia configuracién de su pensamiento.

trag

El conflicto de las interpretaciones
f:an~ml ensayo titulado “ La filosofia de Marx: el conflicto de las interpre-
ctones’s publicado en Dialéctica,* he considerado que la critica de Marx

a Hegel implj o
gel 1mp!1ca una reconfiguracién de su reflexion convirtiéndolt
un constructo interdsj

filosoffa sino que i SCllPliﬂan'o, Bero que cllono implica} la' al?OIidénd(ieuli
PUNLO de vigey omr(r:l[i 1§a reﬂex1one,s clasicas de esta d15c1p1}n.a des e
0. Por tante, ner o tOgICC% gnoseolégico, tedrico-politico, ECO Y ienga
como cienciz; de | rata c‘le un sistema en donde la filosofia se s05% e
las formaciones g as clencias sino como fundamentacién de su teoria
A ociales y de su transformacién
Pesar de ellg, epy el m; n. o . ﬁculmdes
e tormo 3 I, Ubic;cié 1SMO campo marxista existieron dl, por
demplo, Gajo pe 0 del legado de Marx en el campoO filosofico:

trowvi . jrs€
OVIC sostuvo que la teorfa de Marx no debia redud

iz lo filosofia e L £ axis
0

acacter de “filosofia” sino ent'enderla COMO una reflexig
a2 S,u c s de ella: como un “pensamiento revolucionayig. Gran que va
e e S o ry awdnomo o e e
ores” y €1 fechas recientes. F‘f“e“e Balibar, como he mencionad.
:4 una respuesta paradéjica en su libro titulag o

ofrecl . L. . o La filosofia, de
nos - “no hay ni habra jamas filosofia marxista ~nos dice=; en Carﬁnbio
7X: . ; ’
Ml'lmpo rtancia de Marx para la filosofia es més grande que nunca” s Para
latl .

palibat, “ﬁlosoﬁi.i rr‘xarxista; Sidgniﬁca 1tanto la c.on’ce?pcic’m del mundo del
movimiento socialista funda aen e papel historico de la clase obrera

el sistema atribuido a Marx.' thbar co'nsxdf:ra que no hay @l con-
cepcion del mundo (ile un movimiento social D un sistema de un autor
{lamado Marx. Extranamente, no dice nada mas, como si esta afirmacién
no tuviera qué ser argumenta.xda.

Frente a ella podemos objetar que: ‘ ‘

No hay razéon alguna para reducir el concepto de ‘ﬁlOS.Ofla marxista”
auna de sus acepciones. Por tanto, podemos dec.lr que existen una serie
de corrientes que constituyen, en forma muy rica y a la cual debemos
agregar las propias reﬂexTonfs de _Bahbar, y que podemos 11.amar con
propiedad «flosofia marxista” en virtud de que buscan gmphar y desa-
rrollar los planteamientos filoséficos del au.tor .de El Capital. 5

Ningin movimiento social puede p'rescmdlr de una concepeion del
mundo que sea base de su accion practica y que le .de sentido. Lo que se
puede decir es que la clase trabajadora se ha ampliado y ’transformadacl) y
se han puesto de manifiesto multiples formas de opresion de las cuales
la filosofia marxista debe dar cuenta. N .

Finalmente, si existe una concepcion sistematlca, en Izlarx aun?’}le
su autor no la haya concebido como un sistema ﬁlosc?ﬁco a ? Hegel’,y
aunque haya dejado el problema en forma abierta e inacaba a.conOCidO

Hoy podemos decir que Marx sigue siendo uno autor gocjcabado 0
por varias razones: primera, porque su obra adn no sed ?dogmatismo
publicar, y segundo porque se tendid sobre ella. (‘31 ve(;o aede Ao
que implicé su conversién en una doctrina leginma 1Or e pathcs I
de dominacién burocratico que domind a todo un b 0% e D o
mados socialistas y que impidio su correcta com}p.rensdegtm Jfuera de
significado. La lucha de los teGricos marxistas criticos,

atizacion.
2quellos paises, fue justamente en contra de esa dogm
El contenido semdntico de los conceptos arxistas han

Diversos autores M

ficaciones: .
co con €l

Pero Jos problemas no se detienen aqui. DX
usado el mismo concepto bajo diversas SigRHe
lin identifica, en 1931, al materialismo dialéct
"smo, y en 1938, propone su codificacion €

ismo ci -ene una €x
aterialismo histérico. En esta concepcion: d

ue e
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: ncia en €l mundo en virtud de que se difunde m
glﬂ;CRevolucién de Ociubre, se estab/lece que la mOSO
“rflaterialismo dialéctico” y que delberéa djlér ent(_fndldo Comg “Cien ¢
Jas ciencias” (véanse .obras como € ztalB . gmfm"smo O posteriq : rf;a de
Fundamentos del marxismo (.je Konstantinov),” sin embargo, Heng Le ee log
Louis Althusser o Ludovico Geymonat, entre otros, tampig hably,
“materialismo dialécuoo/ pero le adj}‘ldlcain otros se}lﬁdos. AlthusseIl de
blé de materialismo dialfacqfo como teoria de la P‘"ractica tedrican r ha

Otro ejemplo de variacion s§rpant1ca es el de ﬁlos ofia de _—
Como se sabe, €l término fue utilizado por/Grarnsa pero tambig, Z)izis )
mos ubicar bajo este rubro a Georgy Ijukacs, Iztvan Mészéros, Mﬁlaf‘
Markovig, Jindrich Zeleny o Adolfo Sanchez VézqueZ, a pesar e 0
entre ellos existian diferencias notables. Que

Pero las variaciones no son sélo de nombre sing de ¢ oncepeigy g
analizamos el conflicto de las inte'rpretaciones sobre la filosofis rr;arl.
xista, podemos agregar las concepciones humanistas de yp Schaff ¢ yp
Fromm; las reflexiones fenomenolégicas de Karel Kosik; las hegeliangs
de Ernest Bloch y muchos otros, para no mencionar las de J.P Sartre o
“teoria critica” de Adorno y Horkheimer, que implican un didlogo con
el marxismo o van mas alld de él.

ediante 1
a
fia Maryj fuerZa

La pregunta que surge, entonces, es :por qué se presenta esta varie-
dad y disparidad de concepciones filoséficas?

La primera razén procede del hecho de que Marx no publicé ningiin
trabajo en que se explicara la revolucion filoséfica efectuada por él,y
aunque dejé textos centrales como los Manuscritos economicos-filosdficos
de 1844, La wdeologia alemana, las Tesis sobre Feuerbach o los Grundrisse, la
integracién de una respuesta explicita sigue estando sujeta a debates.

‘ Oua interpretacién provino del propio cofundador del materialismo
histérico, Federico Engels, hombre admirable por muchos conceptos,
que diera a conocer el texto fundamental de Marx (las Tesis sobre Feuer
back) v quien ofreciera “la primera interpretacion” de la filosofia, por
ellos fundada, considerando en su obra Ludwing Feuerbach y el fin de o

osofia clis; . . ~ < ue
flssfia clasicq alemana, publicada cinco afos después de su muerte; g

“Marx 16 si i
! 'rx MUri6 sin que a nmguno de los dos
Volver sohre ¢ tema” 10

una nuevy concepc
de construir |y filos
NOserfa ohrg de y
grupo interdiscipl
tadog (e lag
alafy

se nos presentase ocasion gz
En esa obra, Engels considera que ellos fundar .
i6n que implicaria una transformacién en la formfa
ofia ~afirmacign precisa pero a la que agrega- queg .
" 50,10 hombre, como en el caso de Hegel,.SinO dZsu )
cienci::a}r;() ql.le a.CO'r’neterfa la empresa de reumlil;;jfldica
90 maryig " MOpinion, esta funcién que Engels

- S5 IMportante pero no agota el tema. .
un (:"‘Pflulo)‘ enlngels s el Anli-])u'hn'ng (en la que Marx colabo/

tra Ubra d . con
a N - ClOn
que bugey configurar la nueva “concep

» gin embargo, como dice Manuel Sacy

iSté.n en .
do» ~ . o ° U prélogq
ot fiola de esa obra, habri que distinguir engre una “ g0ala

edicioﬂler:g;dov y una filosoffa en sentido ESUACto que pueq
con a° o “sistema de la razén”," aunque en este casgse te .
dida Cor?ldad practica. Ademds, es sabido que Engels abn"ra
faCion.a,h en su Dialéctica de la naturaleza. 00
reﬂgxtlroancausa del debate, aunque ya esta superada,
Je edicion de su obra que ilnelpl'{(:é}?: Colrloz:lifnier}t() tardio de sus textog
filosoficos pul?llcados en a fIlnzzur} stzcl1 @ decada de 1os anos treing +
e suscitara importantes reflexiones de Hert)ert .\'Ia.rcuse v que 1)
1S revisioniStaS a pretender agr'egar ala teorl‘a marxista |
Kant” ante una supuesta ausencia de la ﬁl‘osoﬁ.a en su r.)bra,
De igual manera, comg ’ca.usa de la dlspand?q de ln-[(:rpr’eulc'loneg‘
demos mencionar los d1f1c‘1!es problerpa§ politicos e ideolbgicos que
po surgido en la construccién del socialismo y que han condiciona.
Ezflde diversos modos, la ir}t,erpretgcién de 1os' clésicos; En el caso del
Estado soviético la concepcién 9ﬁc1al d’el marxismo esta qua.c%a con
Ja necesidad de propiciar una 1deolog1§/que sirva d§ Iegmmacblon del
régimen. En otra' (511recc1on, pero también bajo la misma premisa. >th[-
ge la interpretacion de Mao Tse Dong gan.tfes Mz/xo Tse "{ungﬂvl. ('}Llﬂl;n
profundiza sobre el concepto de contradiccion mas que el de “leves de
la historia”. - .
También podemos mencionar como causa de la dlferencm las -
diciones cientificas y filosoficas puestas en juegcz en la 1}1[}6[‘&)(6[;00:
del pensamiento de Marx y en las que podria senalar: Ala u?rhj.enu_a de
historicismo, en el caso de Gramsci, y la filosofia de la ciencia vel e:tf?tcj
turalismo de Bachelard, Canguilhem y Foucault. en el caso de Althusser.
o la filosofia del lenguaje, en el caso de Schaff. . .
Finalmente, todas las interpretaciones mencionadas bl.lfkalln' ‘w.‘p
der a problemas especificos que les plantea su mome'n‘t.o h\\wﬂl:i\ e
Todo lo anterior nos lleva a considerar que 'h;m exxsfliQ v &u»il nﬁc:rior
multiples polémicas que han permanecido abiertas a Aeoate. -
del paradigma marxista. Algunas de ellas son: R
I Las interpretaciones marcadamente cientificistas hc.me
i C oz o Gramsct v Bujarin.
Cistas que se remontan a la oposicion entre (mm‘. o eiencia
% La concepcién de la ideologfa como falsa to}m\tl“li\ll‘«er schatt
Critica que llevé a posiciones encommd}\s .engf 2 lw~\m «ido recha-
> E lugar del concepto de enajenacion v teuduf\i“m\?'-q'iros. Ollman).
zado o aceptado por los marxistas (\\";L\‘\L‘. 1.ukac ; Mesz usser).
+ Larelacion entre ciencia v revolucion (Sanches
> Il lugar del concepto de praxis. ’
- -3 concepeidn ontologica v otras (YEase

de Luk{l(‘s) .

COncep_
€I enten-
te de una
ra via de

Provino de la formg

evaa
a “filosofia de

quez o Al

1 del ser social
la ontologtd del
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A pesar de todo, consid<?ro que todos los autores U hemg
cionado y Otr0s mds han deja'do, aunqltle h;yan torcido e bast()rf Uler‘L
un lado u Otro, aportactones lmcli:)'o'rgn elf/i Or gjemplo, ep s Opi <ia
Althusser estaba equivocado en dividir a arx en i .d/eOlégico Cientl,"on
asi como el de rechaza.r el concepto de enajenacién, sip e olﬁco,
ofrece diversas aportaciones €n los campos de Ia epistemOIle’a én()s
weorfa de las ideologias, emr.e/ otras cosas. Por su lado, Grames yr el
diza en la forma de elaboraa.o,n d’e la begemonia pero, en un m(F)) ofuy.
dado, recae en una concepcion idealista. Por tanto, en mi Opinilgemo
requiere una nueva sintesis ~qu.e’recupere las aportaciones de todos : .
autores sin caer en contradiccion.

Esto nos lleva a preguntarnos de nuevo sobre:

)

Stos

1. 4Cudl es el estatus de la filosofia en el pensamiento de Mayy?
Las obras privilegiadas de Marx en el campo filos6fico son |
tos econdmico filosificos de 1844, La ideologia alemana vy
bach, sin embargo, en otras obras, como El Capital y 1
también una concepcion filoséfica subyacente.

¢CGual es el lugar de la filosofia en la teoria de Marx?
una concepcion que distingue nitidamente ciencia y fil
en el caso del materialismo histérico frente al dialéctico?

todos los aspectos econémicos, histéricos y politicos desd
como en el caso de Lukdcs?,
Otros aspectos?

En mi opinién, a diferencia d
duce fa reflexién a] discurso filos
del positivismo logico de distin
clencias Particulares) y |
ficado, o Posiciones ¢
filosofia politica, ung
el anglisig de algunas

08 Manusey;.
las Tesis sobye Feuer.
0s Grundn'sse, existe

¢Se trata de
osofia, como
» dque asume
e la filosofia,
¢la filosofia es una parte separada de los

e la filosofia clasica, que engloba y re-
6fico tradicional, a pesar de los intentos
guir andlisis empiricos (propios de la.s
osofia, como reflexién metatedrica del signi
omo las de Bobbio, que implican, en el caso de la
conjugacién entre andlisis cientifico y filosofico en
Ciplinario, Eyjoge unaPrOblemét%tias, el pensamiento de Marx es iﬁ'tetlfr]iz
Y politica a pegay de interrelacion entre la filosofia, economia, his .
PECLO 0 e gy, qu.e, en algunas obras, se ponga el acepto en

7. Por <emplo, en el Dieciocho brumario de Luis Bonap@™

se trata de u .
N analisis hists . X 2o de
U0 model, tedric hlStOnCO‘POhUCO; en El Capital, de la exposicion

050 . L bras
g’mo las Tygj Sobre Fezre el modo de produccién capitalista, y €0 ©

. ien
Oldmany con e erbach, texto que ha sido comparado por Lu¢

. . . no-
;ne'r.zZlogm el espririp, eurso del metodo, la Critica de la razon puray la Fe
. 6 n é £

qu ome Se on . . 1a,,Sico'
Comol Consiste su revp ede relevancia el enfoque filoséfico €
0

olucin, Silosdfica ?
la prgysc 1 a desarr()llad ﬁca. . o gofit @
Maria,ai: ZSta mti_ma © Adolfo Sanchez Véazquez en su libro Filoso’ e

€S la . .o
G160 e g, ST ONt0lGgica y gnoseologica Cerlxtlrlzber
uestro homenajeado es justamente €

o dela flosfis 107" s
ifie

do 1a relevancia de la centralidad de 15
destaca aber extraido sus consecuencias par
Cd[ntalc;l esarrollado, bajo esta Optica, diversas fo
haber .

. is.
reoria ¥ praxi®. axis se encuentra fund :
12 categoria de pr protundamente

SR C L. nterrelaciong.

n otras dos: el materialismo y la dialéctica, Es ¢] Punto de apoyo

rtir de la cual se estructura todo un discurse filosofico que
iferentes reflexiones.

Praxis en el aygo, de El
a la filosofiy misma y e}
mas de la relacigp entre

da €O
esencial @ p2
sub)’aceasus(,i . de Marx es que el homb '
Fl descubrimiento de Marx €s que e fombre COnS.t’mye, a diferencia
de las abejas, un ent'ramado social a_ pargr df¢ la re}amop entre actividad
aterial Y actividad mtelec.tu.a’l que implica mten'cm,nahdad
m F] hombre €s por deﬁ.mcilon un s.er.ontopraxmlogico ¥ por tal moti-
vo, crea un entramad(.) objetivo y subjetivo que son %as relaciones sociales.
’El concepto “praxis” surge.c}el pensamiento griego pero experimen-
ta una profunda transforma?lon en la obra de .Ma,rx y revoluciona la
forma de entender la filosofia. En el caso de Aristételes, “la praxis” es
una actividad que tiene su finalidad dentro de si misma ya que se dis-
tingue de la péuesis o produccién que implica la transformacién de una
naturaleza exterior, como ocurre en el arte. Esta concepcion se continia
en la tradicion posterior. En Kant, para quien el concepto de praktische
Vernunft implica “todo lo que es posible dentro de la libertad y 1;% libertad
es expresién de voluntad”; en Fichte, quien desde una concepcién espe-
culativa reivindica la accién absoluta como autoproduccién del yo pero
alinterior de una dialéctica entre finito e infinito, y en Hegel, quien asu-
mi6 a la praxis como trabajo del espiritu, sin embargo, en 1838, _A. yon
Cieszkowski publica su Prolegomena zur Historiosophie, en donq?, siguien-
doa Schelling, define a la accién como la “verdadera rehak?lhtaaon de
la materia” que realiza la “interpenetracion... de la exterioridad natural
(y de la) interioridad consciente de si”.!% Cieszkowski recurre al concep-
to de “filosoffa de la praxis” para criticar a la filosoffa de la historia hegf:-
liana. Es en esta direccién que Moses Hess escribe también, un poco mas
arde, un articulo titulado “Philosophie de I'action” (1843), de,mSP‘m‘
¢i6n fichteang, Todo lo cual despeja el camino que desarrollarap, Marx
v Engels en Lq ideologia alemana de 1845, en critica directa a 10s JOVenes
egelianos ¥ por Marx en su famosas Tesis sobre Feuerbach. . bar al
En este ultimo texto, Marx da un paso radical, como d%cff B?/l rz:.di-
SUPTimir ung de 1os mas antiguos tabues de la filosofia: la dJSUDCll(l):nCiaSI
Cal de |5 Praxisy la péiesis”. Esta concepcion tiene multiples consecr N
nel caso de I ontologia, la tesis de que 10s hombres son ile o
Praxio) g o . ’ ) en un mundo soc.la
O81Cos, es decir, que con su praxis construy < de objetividad:
a pr::;(m(iiéstingue, como estudia J. Zeleny,lstr;e: gc‘)lremrzlio S mide por In
ACCion py, a por los hc.>mb.res con su praxis, omento de 12 practica.
Manay la subjetividad humana como
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de la teoria del .cono.cimiento, Marx cr tica o
En el caso | lado activo del idealismo, pero frente 4 €ste no r erbach
porq‘{e,no ‘ie ielacjén entre sustancia y sujet'o, ni al hombye erle Uce
reﬂelm(;l;eraia en general, sino a la concepcion practica de e
niala k
del conoclrri;esnctgﬁsecuencias generales de esta €scisién entre 1

U.na dZutorcs como Kant, Fichte y Hegel es que 1a dnica viy €0riy

praxis en ara la reforma de la sociedad es la de 1a filosofia del dg € en.
C}jle:g;;lrfg)o, no es por azar que para Marx lo central sea | rec
Sl

L. i . .. 4 Criticy de ]a’

economia politica. La explicacion y la transformacién de 15 Sociedaq ,,
; o » o

puede plantearse por una via puramente Juridica, politicg o ideolggi,
a

sino tedrico-practica, es decir, como critica de la economys politica que
obviamente implicaria a los demas. aspectos. Ma}rx_ Propone aquj, enton,.
ces, su nueva concepcién de la racionalidad practica.

Se puede considerar, que para Marx la teorfa ya no
dida como contemplacion, ni tampoco se puede plant
términos de teoria, por un lado, y prdctica, por otro. La t
del ser préctico: sein und bewustsein. Es cierto que pue
cias de fuga de la teoria, autonomias y formas asintétic
por las cuales se consideran como ajenas a la praxis ti
la forma abstracta o formalizada que asumen, en la
en la division de trabajo material o intelectual.

Es necesario, por tanto, repensar el mundo a partir de la praxis para
evitar recaer en la ideologfa que encubre y legitima la desigualdad, la
escision, la enajenacion y la explotacién.

Segn Balibar, a la altura de La ideologia alemana, Marx da un vuelco
de tal forma que la ontologfa de la praxis se transforma en una ontologia de
la produccién. Por mi parte, considero que no es asi. La ontologia de la
gzﬁsqi‘lcgzr:r: tsu concrecién de las formac?ones s<3ciale§. Esto no quiere
0 2 s dZ : uya res;xelF?. Por el contrario, aqui empieza el problemg
bara sy COmprerISiénr((;soluc1or_1 han sido puestas. Mz.m( parte de la prax1:
e picnsan que puedeen ?1 sociedad y, por tanto, critica a aquellos autorce
entiende cgte concepto en lagzglo desdi la 1d6019g1a., en e! sentido en (;Z](;l”

En suma, Mary i origen a €omo “concepcién invertida .del Igrr;ofizi
A partir de I Praxis. Esta iep auna nueva forma de concgblr la Odavfa
estén por explorarse o, SIS tiene enormes consecuencias que to

A parti todos los campos.

PATUr del descybyine P
Mary desarro] nto del b

o o laung Serie de cate
Qtegoriag son:

puede ser enten.
ear la cuestigy en
€OT1a €s una parte
de haber tenden.-
as, pero las caysag
€nen su origen ep
divisién de clases o

€

ombre como ser ontopraxiologico:
8orias que conforman su discurso crit
Oenlllena 65 . €
iVeI‘SOS]niVCZlOn €ssus aspectos objetivos y subjetivos y qu¢ SA
20 e mercane 'es' enel proceso de transformacién de la,fUGI

4a, en I3 conversién de las relaciones sociales

. em ercantiles hasta implicar un fetichismo,
relacion® eneral, en todas las formas de vida.
jiticas ¥ ‘2 que implica una nueva teoria que nos remite,

..~ de ideologia como con'c1en‘cia de clase; como
i realidad o como conciencia critica. Aqui Ma
.da de 12 cionamiento social de las ideas.
forma de entender el conocimiento concentrado en Jag

en las relaciones

a su Vez, a
conciencia
X incluye e]
condi
a del
nueva
— na

) wuerbach. B L. L
7sis sobre uFe va concepeion metodolégica dialéctica concentrada en la Jn-
—Unan

. eneralde 1857 y que involucran una nueva forma de entender
tmducclng én cientifica y una forma de interrelacionar las categorias
abstrad ) . .
. ] explicacion social. .. :
dela concepto NUEVo de critica que le otorga a su discurso un nuevo
/USO diferente a la critica de Kant porque en Kant critica es delimi-

sentl Marx critica es senalamiento de lo negativo y busqueda de

tacion y €1
mativo. .

o a[d;e formulacién ética de una humanidad nueva y plena.

—Una

__Unacriticaala religion como }ma fc_>fma de evasién de’los prob!emas
mundanos y como forma de anagenamon y qu_e la teologia del'la' libera-
cién ha buscado ellmm.att al .1r.1tentar convertir a la forma religiosa en
conciencia critica de la injusticia. 3 ,

También hay una serie de bases para la comprensién del“fenomeno

estético y ético, y existe un planteamiento de lo que llama “formas de
iacién del mundo”.

aprgslﬁ?(c)riticado a Marx en recaer en una “filosofia de la historia”.. El

autor de Das Kapitallo niega explicitamente en su car.ta a Vera Zas.uhch.

Lo que demuestra que sostenia una concepcién no lineal de la historia

y abierta a otras posibilidades, como lo deduce Erich Hobsbawm en su

introduccién a los Formen.

Tampoco en el Marx maduro habia una teleologia, como se ha pre-
tendido. Para Marx no estd definido, de antemano, €l sen,U.dO de la
historia sino que éste deber ser construido por las fuerzas politicas o'rga—
nizadas, Lo que si hay es una intencién de construir en'nue\—/o r§comlen-
20 dela historia (paso de la prehistoria a la verdadera historia); %nstgl’lrar
N2 nueva racionalidad y esto puede explicarse como una aspiracion a
N mundo mejor.

Todo sy planteamiento, como he dicho, se puede entender como
Una racionaligag praxiolégica.

ler(;lfr:llgidn entre la, filosofia y realic}iac.i concre’m. o eue
realizacic considerar el aspecto mas importante: 10 q
on de la filosofia”. .

Ya desq - a ] Hegel (1943); “La cuestion

fudiy e‘:‘ la Critica a la filosofia del Estado de ege bana”. publicada
“ola Contribucién a la critica de la filosoffa hegeliana,

Marx llamaba “la



s-alemanes, propone que la filosofig S€ Conys
etariado”, que baje del cielo a g tierry Vie
ca. La culminacion de este plantear,
o las Tesis sobre Feuerbach'® y en especial, en Ia te
COﬂUamOS,e«Di ¢ Philosophen haben die Welt nur verschje
h: drauf an, sie 2 verdndern” (“Los fil6sofog n
7 de diversos modos el mundo pero de |

s Anales frane
Eal (Z‘armi1 del pro! .
llento lo
SIS X1
den int
O han p
O que se

“Tpre.
€chq
traty

tiert, es kbmmt
mas qué iﬂtﬂprﬂ

nsformarlo”). . .
es de transf Jo dar origen a un pensamiento de inte

{a 5O

arx no querl . 5 .

. Mue de alguna manera dejara al mundo mas 0 menos igu
ticaq

concepcion que situara 8 la.praXlS er;zligfc?sz; TSmO C-iel P lamearmento
Explico mds este punto: hace1r reorie omt ol o METPretacion g,
nifica quedarse €n .el pl.ano de la theoria en € sentido griego de «
templacién”, yello implica: 1) no estarbclor(lisaente de las condiciop
génesis de Ia teoria; 2) no’ ser responsable de las consecuenciag pra
de las aseveraciones filoséficas; 3) no entender que la filosofia ne €s un
ensamiento impermeable a los multiples condicionamientos de la so.
ciedad y de la historia, y 4) de algin modo‘asur.nir que la filosofia mispy
po puede incidir en el cambio de las propias circunstancias. Asi, en Pla.
t6n hay una tesis del estado ideal impracticable, pero también en Kant
hay una concepcion dictada por la bondad pero en el fondo también
por una concepcion ingenua en torno a la “paz perpetua” e inclusive
en la Filosofia del Derecho de Hegel hay una propuesta de cambios en la
monarquia prusiana, del absolutismo al constitucionalismo. Pero Marx
no sélo deseaba dar origen a una concepcién consciente de sus implica-
ciones practicas.

ficion Pric.
al) Sino una

con-
€s de
Cticag

La filosofia de la praxis en Gramsci y Sdnchez Vizquez
Desde esta perspectiva han reflexionado, en forma creativa, dos autores
que, a pesar de sus diferencias de enfoque y tematicas, en sus plantea-
mientos enriquecen el debate en esta direccién. Uno de ellos es Antonio
Gramsci en sus Cuadernos de Iy crcel, y el otro, Adolfo Sanchez Vazquez
en su Filosofia de la praxis.
. i‘:li pcl‘jléne; caso se trata de establecer la interrelacion entré la n”g
ConStﬂlCEi()nnd ella sociedad i‘la filosofia de la praxis” y su funcion CI;] .
reflexiones, |o ¢ la hegemonia de un bloque histérico. Entre m“znw
de un elen;entgufiqglswra destacar aqui es el hecho de que Eja Ccl:) en
politico ¢ ideolégict i;ni?tal: la transfgrmacién @e lo eczﬂolrglqu’e 4
llanta “sociedad Civil’: ee lante una serie de mediadores d¢ Dcales
OTganicos; Jag diversay ntre‘losicuales se encuentran 195 nte rtido.
ambip e destacah) S Organizaciones y el nuevo pn’nCIPe"Cl P
el sentig ¢ el papel de la filosofi forma de integrac®
e 24 laaccign d acomo cienci
Prctic g, s Form f:‘Sde las formas inmediatas de la coP
35 mas abstractas,

o de la obrd de Sén(fhel VélqueZ. hay una definicign preci-
. opto “praxis”; un analisis de la diferencias existentes entre
@ del €O “erbach con rc{specto a Lenin y una consideracién sobre Jag
}{egel y ?ermas de la praxis (creadoray relteF:}UVa; espontinea y reflexi-
fivers® o! de una relacién con 'la organizacion y conciencia de la clase,
a2 storia y la violencia. En otras palabras, 1a relacién

En el Cas

Va); 2 razén, la hl

y O oriay pPrax¥is: :
C?njmo se podria objetar que, a pesar de que Marx propuso una
u J

Porl qtrada €n Ja praxis no se ha logrado instaurar, en forma uni-
ﬁlosoﬁa ce v racionalidad por él propuesta en el famoso prologo a la
gersal, 12 'uede Ja economia politica de 1859. Aqui nos encontramos con un

fribucion 4tico: por un lado, el diagnéstico de Marx en torno a las
pudo pr'()blem ]a sociedad capitalista se han cumplido puntualmente y
rendenc1as dz ncuentra padeciendo, como nunca, graves problemas de
el rr.lu’jg;le crisis de los sistemas ecologicos, éticos, politicos y de otros
desigu L ’historia, en lugar de haber avanzado por el lado bueno,
6rden€,s' 2 ] lado malo”. Pero justamente por ello, la busqueda de una
avanto P r; se ha convertido hoy en una demanda urgente. Serd ne-
soae‘.jad Jusmmo indagar, en forma detallada, sobre esta ruptura entre
Cesa{jo’ po;ds u; se realizé en el movimiento socialista y que culminé
teorlfge[x)-:'umbz del llamado “socialismo real” en Europa del Este y la
f:zsz para extraer las lecciones correspondientes. A pesar de ello,. no
queda invalidada la tesis central de Melrx que h.e expuesto y se requiere
proseguir la reflexién, no para repetir sus tesis sino para ampliarlas y
profundizarlas de acuerdo con las nuevas formas de la realidad.

Esto es, ni mas ni menos, lo que ha hecho, entre otras cosas, el pen-
sador que homenajeamos hoy. No podemos hacer ¢aso omiso del dese-
rrollo de 1a historia y del conocimiento, pero tampoco podemps recurrir
al expediente freudiano de la tachadura y el olvido del mgmsmo como
ha ocurrido en gran parte de nuestros paises latinoamericanos o de los
paises ex socialistas, ante los fracasos de la practicay deformficxon de la
teoria. Podemos y debemos incorporar todos los planteamleneos' CO?'
tempordneos sobre el poder, la democracia, los sujetos, el .conocx.mlen- ;
de la libertad, los derechos, la globalizacion, ]a democracia y la justicia,
Pero desde una perspectiva marxista renovada y renovadora.

Notas

! o libro Ms alld

He analizado las causas externas e internas de este hecho Ristorico en mi libr

del derrugmpg, México, Siglo xx1 Editores, 1994. e flosf
e ,

Marcelo Musto, ed., Sulle Tracce di un fantasma. L'operd di Karl Marx tra filologa

Roma, Manifestolibri, 2005.
A('iolfo Sdnche
Misma editorig

co, Grijalbo, 1967 (2* ed., 1980,

z Vzquez, Filosofia de la praxis, Méxi Editores, 2003)-

I,y 3* ed. ampliada, México, Siglo XXI

—



Dialéctica, RUEY2 época, .. L

. «ppuntes para una introducaony una iniciacién en, el estudio g,
Crare i de Ja cultura”, en A. Gramsci, Cuadernos de o cireg) vy 5 (edicig, " fiay
gzl];nl:i:zto Gramsci), México, Era, 1986. 1on Criticy

afio 28, nimero 36, invierno de 2004, Pp. 158 g .
s.

¢ inne Balibar, La philosophie de Marx. Paris. Editions La Découve
tinn ’

. rte, 19
:6n en espaiol de Nueva Visién, Buenos Aires, 2000, p. 5. 83. Hay edi.
cién

. G. Labica y G. Bensussan (q: .

iltense los conceptos relativos en 1 h (dins), p o
Eo:eszze;samme, Paris, Pur, 1985. También, Tom Bottomore, 4 DiCtiona:; lof’f"l;\z;re o
Tszzghl, Oxford, Blackwell, 1996. o

Bl concepto de “sistema’ tiene una am%l.llal ca}rlga simanuca y su ?nélisis 05 lleg
muy lejos. Fue abordado por Kant y Condi 'flc _a§ta legar ala Feorla de Sistempg. A la,
hablamos de un conjunto coherente de pm}cxpnos que permiten |5 Orga“izaciénq;l
los datos de Ja realidad y que permanecen ablerto§ a 11uevos procesos teéric&Précti e
y no como en la filosofia hegeliana, en d.onde EXiste un cierre dialécgieq aunque Icos
pudiera abrirse en una nueva configuracién de la historia, en e} futuro, este

Fue Plejanov quien introdujo el término de “materialismo dialéctico” Y considerg 4]
marxismo como una visién total del mundo. Vid. T, Bottomore, op. cit.

F. Engels, Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, Cérdoba, Cyag ernos
de Pasado y presente, 1975, p. 17. La cita continta asi: “Acerca de nuestra actjyg
ante Hegel, nos hemos pronunciado alguna vez, pero nunca de un modo completo
y detallado. De Feuerbach, aunque en ciertos aspectos representa un eslabén in.

termedio entre la filosoffa hegeliana y nuestra concepcidén, no habiamos vuelto a
ocuparnos nunca”.

Manuel Sacristin , “La tarea de Engels en el Anti-Diihri
Panfletos y materiales I, Barcelona, Icari

obra de Engels por la editorial Grijalb

ng’, en Sobre Marx 9y el marxismo,
a, 1983. El proélogo aparecié en la edicién de la
0, en México, 1964.

A. Sanchez Vizquez, Filosofia de la praxis, México, Siglo xx1 Editores, 2003.

Dictionnaire Critique du Marxisme, Bensussan-Labica, Paris, pur, 1982, 1999.

Véase el excelente libro de G

eorges Labica, Karl Marx. Les Théses sur Feuerbach, Paris,
PUF, 1987,
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APORTACION DE
A oLFO SANCHEZ VAZQUEZ
in FILOSOFIA LATINOAMERICANA

lacién de un homenajf: a un pensaildor en act.jvo como lo es el

La e Adolfo Sanchez Vazquez constituye, en mi opiniodn, no sélo

macsiro idad para hacer un justo reconocimiento a una obra que ha
una OPOTAR! 2(];lielpri or tedrico y la creatividad, sino un buen momento
sido prOdUCtOder eng lo posible, una evaluacién de sus aportaciones y
pars emprer}zaci’c’)n de las vias que ha dejado abiertas para su desarrollo.
g Ca'raa}iz)lmenaje que podemos hacer a un filésofo que ha hecho
iielnr:;?;ismo su COMPromiso inteletftual, politico y morgl, €s expresar
nuestro respeto y admiracién-a través de una l-ef:tura culdadosa.c’ie su
obra para comprender su sentido profundo (? iniciar coP ellla un dxglogo
productivo que permita enriquecer'una teorla' y up/a practica que tu:inen
como objetivo, en Gltma instancia, la realizacion de un verdadero
socialismo democratico. .

Permitame entonces plantear las siguientes cuesnoneg )

¢Cémo puede caracterizarse la evolucién del pensamiento filoséfico
de Adolfo Sianchez Vazquez?

.. ia
¢Cudl es el lugar de su concepcién en el contexto de la filosofi
marxista?

¢Cudles han sido las relaciones criticas que han suscitado sus pro-
Posiciones?
¢Cudles son los problemas abiertos en su obra? o 15. En su
o, olfo Sanchez Vizquez nacié en Algeciras, Cadiz, en 19 fueron
Postseriptum politico filos6fico” escrito en 1985, nos dlczlqujtr;smo.
S précticas: Ia poéticay la politica, las que lo condujeron dmlos -
U Interés por la poesia lo lleva a vincularse con algunos ¢ ¢ o con la
tores mg importantes de aquel periodo y culmina en Mextl)c o
Publicacigy, del libro El pulso ardiendo (Morelia, 1942), que .amo con
“entemen o reeditado en Espana. Este interés por la poesﬁijruhasm la
:l e 1,3 Politica y Ia filosofia lo llevara seguramente a explores
“Walidag, 1o Caminos de la estética.
| Posicion politica 1o llevé a militar primero en 1as

Juventudes So-
Cialig . Lo e los que s€
tas Nificadas; 2 dirigir diversos peri6dicos entr q

pueden

S
© diggigy———
\"“\Cilfi‘L(‘PEVa époc

a, a

- n especial

,M//
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érgano de las Jsu 'y f’asaremos!, 6rgano de|
RepubliCano. La juventud de Sénchez V: nCQHVa
z

or el surgimiento de la Reptblica ey, 193] qluez fue
s Aex
1939,

El exilj

mencionar Ahord;
Division del Ejército
entonces p
nr?:ndcei;aji ]a Guerra Civil y el funesto desenlace del exilio ep
Permitanme aqui decir al'g‘unas palabrfis sobre el exiljqg,
un proceso complejo. Hay exilios voluntarlof prOC}UCtO de una q
pero hay exilios forzados por la guerra o, atin mis, POT el comp ¢
politico con una causa en l.a que se cree. Cuando estq Gltimg Omijgg
una persona €s arrancada violentamente de su patria, de su fa OCurre,
sus amigos. “El exilio —nos dira Sanchez Vazquez, en ¢] epilo Milia, 4
libro que reunié a alguno de los mejores escritores latinog IEO ‘de un
y cuyo prologo es de Gabriel Garcia Marquez— es un de Sgarrénerlcanos
acaba de desgarrarse, una herida que no cicatriza, ung puerta que pg
ce abrirse y nunca se abre”™.! Entre los hombres que integraro?lule Parﬁg_
gracién espariola del 39 se adoptaron varias actitudes, En algunosa €mj-
México fue visto como un pais de trdnsito y para muchos efectivar;aSos,
lo fue. Para otros, como en el caso de José Gaos, se tratg de una Suertendte
transplante. Gaos acuné el término de transterrado para describire )
proceso. Wenceslao Roces, después de su retorno a Espana en dOHdZs;e
guré como senador y su regreso definitivo a México, me dijo, con mogi, N
d.e una lzllrgda% e(riltre\'/ista qu”e le hice,” “he sumado las dos naCiOHalidade(s)
sin prescindir de ninguna”. Sa z Va
texr_}; mencionado laggialéctsiigcéléélzillzi?)uez’ l?Or s lado, expp ne en el
! . i : partiendo de la escisién que
éste entr‘ana. El destierro no es simplemente transplante de un hombre
de u1.1a t}erra a otra —dira frente a Gaos—; es no sé6lo la pérdida de la tierra
propla sino con ello la pérdida de la tierra como raiz o centro”. El exilio
vn'/e en la idealizacién yla nostalgia. Vive con el reloj parado en una hora
lejana, pero cuando se cierran las heridas y desaparecen las causas que
lo generaron; Fuando pasan los afios y se han creado otros interesesy
fil;rl iind:gl:’s ‘E(I)lrtlozliceia e! exil/iado’descubre con estupor prinllero, con
Objetivameme,ha tem(z;“ ironia ma§ tarde, en .el momento mismo que
nado su exilio, que el tiempo no ha pasado im-
P UIler.n.enr,e, Yy que tanto si vuelve como si no vuelve, jamds dejara de ser
un exiliado”.
e [?lre gﬁig‘;ggz}i Sl{}l{la de desil‘l‘lsiones, desespe/ranzas % ¢por qué n‘();;
dos esperanzas; y Coidazqulel, Ia ’S.uma de dos ralces: de d?s t-lerraz')’mo
se estg” (“Cuan)do o exlil]}i'e, o decisivo no es eftar —aca o alla- 75120 ¢
Esta actitud vita] ue e?/ permanece y dura’, marzo de 197 ).' 0 pero
al mismo tiempo mgntienocla’ ?Or un lado, el dolor del desarr alsg | g’ e
Vard a mantenerse del lade da R I{lOI.“al de las Ny onVlCClodnerr’ota ya
solidarizarse cop brocess (; e la Repubhca después de su (‘361) cuba-
na, el Movimient estudi S 2}UnOamerlcanos como la'RevoluCI ucion
1antil-popular del 68 en México; la Revolt

. es
eClsi(‘)n
,

wezala filosofia latinoamericana
(2

| rmacion de muchas gér}eraciones en la universidad

gﬁense’ % desarrollar una reflexion profunda sobre el marxis-
omo préctica.

6fica de Sanchez Vazquez se inicia en Espana y se

la década de los cincuenta. En ese periodo, la

pero’ 0 teoria Y C

0 formacion filos
a

4xico, en

iia en MO foles empi brar Ia i :
conunua os fil ssofos espanoles empieza a cobrar la importancia de
. +dad d€ acién cultural. José Gaos, Joaquin Xirau, Garcia

st crdadera renov

1 1 ducen i
na v  enio imaz, entre otros mtro , como es sabido, a Hegel,

Bacch sepeler ¥ Heidegger. En México, el s?ctor neokantiano deba-
Husserl, Se inicia un nNuevo grupo denominado “Hyperién” que, a

con €llos- .sterio de Gaos, busca delinear los presupuestos de una
ctir del mail desde concepciones historicistas y existencialistas. En el
] marxismo desarrollado en la universidad, Sanchez Vézquez
campO de bajo académico con Eli de Gortari, mientras Weceslao Roces
inicig su g; S uJ notable labor de traduccién de los clasicos del marxismo
corétilna‘l‘;a iniciado en Espafa con la editorial Cenit.

v Fn esta €tapa, Sanchez Yézquez se rpanUene en .el marco de ‘la mosoffa
Sficial del marxismo: el Dia-mal. Su primera obra tltulada.Conczencza Y rea-
lidad en la obra de arte (1955) se mueve en la esfera del realismo socialista.

A los finales de los cincuenta y durante los sesenta, se definirdn en
México tres grandes corrientes que tendran influencia en Latinoamé-
rica: en primer lugar, la filosofia latinoamericanista que hard hincapié
en Ia historia de las ideas e intentara definir las caracteristicas de una
filosoffa propia de América; en segundo lugar, la filosofia analitica que
propondrd una concepcién de la filosofia como reflexién metateérica
delaciencia y del lenguaje; y, en tercer lugar, la filosofia marxista, que se
verd reactivada por acontecimientos como la Revolucién cubana (1959),
enel m.ovimiento del 68 y las complejas corrientes y contracorrientes en
clinterior del marxismo europeo y asiatico. Sin embargo, la otra cara de
li?xfr:;::?::; rque por cierto ”fue descubriénd.ose gradualmente,. eran .“,El
profunda de fi—‘;(; de Jmshov /(1‘956) que (')bl.1gaba auna recons‘lderaa‘on
del estalinism. inI‘la y 1a practica del.s/o'aahsmo y, en forma mas precisa,
encia de upy, c;i:il Zscismn 'Ch¥no-sov16t1ca que llevaba a aceptar la exis-
¢, 12 inyagi . e éhe mowmle'nto comunista internacional y, finalmen-
fendmenq, a soluc; ’eC0§lovaqu1a en 1968 que nos enfrenta a un nuevo
Todo este comCllop violenta de los conﬂ1‘ctos en el campo soc%ah/st.a.

¥ Politico de uny plejo de problemas consUFuyen el r.rz’isfondo }EIStOI‘lCO

que e €Xpresars nueva f?tapa en el pensamiento de Sanchez Vazquez,y

delg braxis (196'7)en dos libros: Las ideas estéticas de Marx (1965) y Filosofia

Po S deas estéticas de M, ;i los siguientes

p051t08: Supe ¢ Marx es un volumen escrito con F)S‘SlgUI
terrep de arFZ .rar las concepciones dogmaticas del estahmsm'o.erl el
€ Superar los enfoques sociologistas 0 €CONOMICISLs y
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.« naturaleza de 12 /relacién ?stética del _hombre con |
desentranar en particular”. Sanchez Vazquez analiza, e diver, Arey.
lidad )’l dilogit]? dad del capitalismo al arte en la produccic’)n, Consl?:n try,
bajos, 14 io artistico. ©
division del tra‘t:geo t;pr;lque se extiende de 1965 3 1980, Sanche, Vi

Enesta nueforma intensiva en los terrenos de Ia filosofia g A2que,
incursiona €n ibros como: Del socialismo cientifico 4 social; Ma,rxy
¢l marxismo en libro ol ismo de Althusser (1978 @smo Utdpic,
(1975); Ciencia y revolucion: e marx P b )y Filosofy, Y eco-
nomia en e joven Mar (que a pesar de ser publicado en 1989 g, Prepar,

i teriores).
« Elrrzir(;\sbail?n citaremos el prélogo a los Cu_adem'os de P aris (1974
sayos titulados “La ideolog}a de la neu‘tralldad ideoldgica en |
sociales” (1975); “La filosofia de la praxis como una nueva préc
losofia” (1977) y “Las revoluciones filosé6ficas: de Kant a Marx”,

En el terreno de la ética, el libro del mismo nombre
1969 y las “Notas sobre las relaciones entre moral y politic

En el campo de la estética su antologia sobre Estética
1970 y los ensayos recogidos en los libros Ensayos sobre
(1983) y Textos de estética y teoria del arte ( 1982).

También en este periodo realizara diversos analisis sobre temas de
filosoffa de la historia y metodologia de las ciencias sociales, como lo
fucstran sus trabajos sobre Rousseau y el estructuralismo.

Finalmente, a partir de 1981 Sanchesz Vézquez ingresari en una terce-
raetapa de su pensamiento en que se ocupara de tres grandes tematicas:
€n primer lugar, continuard desarrollando sus reflexiones sobre la esté-
tica al examinar particularmente Jos movimientos actuales en el terreno
del arte, En esta direccign prepara dos libros titulados provisionalmente
Tm_‘“ de la experiencig estéticay Teoria del trabajo artistico. En segundo lugar,
a2 0 e st I ol problnis
“ldeal socilige la 1sn.10‘realmente existente”. En efecto, en 198 pu )

Vsocialismo real”; en 1983 “Marx y la democracia’ y €
evolucién del marxisn.l - UIUI.no, en/1986 dedica un largo ensay
©en Latinoamérica,

C rl
Concteua\ e el lugar de I concepcion de Adolfo Sanchez Vazquez €n el
Xtode I filosofiy Marxista)

. MO es sah; 0, Marx
‘ :FepCIOn filos6ficq de la
Omeneg, §energ yp

) los en-
as ciencigg
tica de la §-
€ntre otros,
Publicado ey,
a” (1980).

Y marxismo de
arte y marxismo

e ) la
10 explicits, en parte alguna de su 0br®

- . 3 Otros
cual partia. Esta ausencia, vinculada nido

. . Fd : e
Ugar en Jog iltim g complejo conjunto de polémicas que han ¢ nt
4ue Sénche, és ‘N arios, ky Latinoamérica, a finales de los 5¢5¢ ”
SO Las o JUEZ Publicaby ¢y Filosofia de la praxis, tendr”

Cnteg . i : 16 sobr€
0 a través de ]08 mconCep(jlones; el Dia—mat, que era d]fundldosc
ANualeg SOviéticos; ] versi6n humanista d€

ﬂaﬂﬁﬂ
s

o Sgnche Vizquez @ la filosofia latinoamericqy,
de A

caraudy; ]a concepcién Epistemolégica del althusseri,
0 UM " on fuerza; la version fer’lomenolégica de Kare] Kosik
recia Yn México por €l propio Sanche; Vazquez) Y Tran p  pisody.
cida eenta estdn presentes concepciones €omo las de Sartr:elclvl[‘hao. n
10S seirl que también intervienen en e} debate 3 partir de Ot’rasarcu.s €0
Frorgloséﬁcas' Es en este marco que Sinche;, Vazquez pr0p0n1210§1c1(>
nes u tesis vertebral de que el marxismo eg una filosofia de | i
1962;:0 trabajo publicado en el libro Praxis " bras
En

Jilosofia, Ensayos en hom,
, . ) na-
* ., Adolfo Sdanchez Vazquez (1985),‘* Intente hacer upg genealogia de fa
;lgsoﬁa de la praxis para ubicar la respuesta de] autor en relacién cop,

otros pensadores que también harll deﬁni@o al marxismo comg filosofia
de la praxis. Como se sabe, esFe P anteamg’:nto Surge con Labriola e ip-
fluira en Mondolfo y _Gramsc/l pero también es }')ropues’to, desde otras
pcrspectivas, por Lenin, Lukacs, Korsh y en pe}“lOdo mds re
los filésofos que conformaron el grupo de la revista Prayis en Yugoslavia.
Todos estos han considerado que en la obrfl de Mm se{ maugura'una
concepcion radicalmente nuev:el dela ﬁlos?ﬁa y que 1mp11Fa.una: unidad
entre teoria y praxis. Ahora bien, ¢en que consiste la originalidad del
planteamiento de Sanchez Vaqu'lez.?~ 5 o |
En su libro Filosofia de la praxis dirige su reflexién en dos d1recc1f>nes.
por un lado, investiga sobre la forma en que la filosoffa desde la época
griega hasta Marx, Engels y Lenin, aborda el tema de la praxis. En otras
palabras, se trata de establecer el universo del d}scurso del concepto de
praxis y su incorporacién al planteamiento filos6fico. Por otro lado., emm-
prende una serie de anilisis sobre problemas como los de la deﬁmaop
dela categoria; la relacién entre teoria y préctica; la felaaon enure praxllls
creadora y reiterativa; entre la concepcién espontanea y reﬂ(?)fl\’aénire
tre la conciencia de clase y la organizacién y, finalmente, la relacion
Praxis, razén e historia. 1680, el autor dard
Entre 13 primera edicién de 1967 y la tercera de e e
cuenta de algunas modificaciones sefialando que hg ehmn;zidén. Do
flancias humanistas que estaban presentes en l.a primera C neepeiones
¢ donde encontremos una exposicion sintética dg S;: - rica en la
*Td en su conferencia titulada “El punto de vista I‘; terapmericaﬂo de
ﬁFOSOﬁa” de 1977 y en su ponencia al 1x Congreso - da “La filosofia
Filosofia celebrado en Caracas, Venezuela, derlOfi“Sna
© & praxis como una nueva practica de. Ja ﬁloiofgl I.narXiSmO
ta un];e.Ste ‘ﬂtir'n/o texto, la tesis es enu?cxagij isol;/edad ostriba €n ;i;sgz
hucn mfloyaclon radical en la filoso 1a_.ust;m]€nte por ser una
e 1. Practica de la filosoffa pero lo s ]
aep}rlactlca”. ) nolégica diciendo ivida
Correg ace luego una precision termlfflormacién objetiva ¥ 2
Ponde a la unidad entre transfo

Nismo que flo.

clente por

represen-

que “praxis

T



-practica’ s entiende como “ac(tii'vidad O €jercicig” Sin a
.6 demasiado amP{lﬂ_que ‘lelra”PaSO alo que se leplar
una concepe! serianismo, “practica teorica”; vy, ﬁnalmente . larné)
duranté E‘fl 2‘_“Vh,m‘ contemplacién o descubrimiento. * leorjy
significara ﬂsu?ll"e concentraria sus tesis de la manerg g;
En fonnéflT :llim“-\'ism convierte a la praxis en su Categ
<])‘ ]éiigt):)m unidad indisoll,lbl.e entre proyect.o de emanCiPaCién
c:“ Ae Jo existente y conocxmlento' de la realidad a transformg,.

Fl objeto de la filosoffa es 1a praxis pero no efl/formé.l contempjy,.

sino imegmdo activamente en. }a transformacion social, g

Este hecho involucra una opcién de clase.

5. La filosofia de la praxis tiene como fun('.‘lones las de ser cr
ca. moseoldgica, conciencia de la praxis y autocritica,
“Toaas estas funciones se hallan determinadas pPor una fy

wal- la funcién de la filosofia que, como teoria, se inserta neces
te en la praxis”.

Con esta concepcion se distancia de las concepciones sobre |5 ra-
cionalidad del Lukdcs de Historia y conciencia de clase, de Korsh, quiep
estableceria un nexo inmediato entre teoria y praxis; del historicismo
de un Gramsci; del teoricismo althusseriano sobre el cual realiza una im-
portante reflexién y, finalmente, de la antropologia de un Gajo Petrovic
que silencia los aspectos histéricos que engendran la enajenacion.

La obra de Sinchez Vizquez ha suscitado diversas reacciones que se-
ma dificil evaluar en este momento, sin embargo, haré una breve refe-
rencia a algunas de ellas.

La primera proviene del filésofo yugoslavo Gajo Petrovic. El profesor
Petrovic fue —como hemos dicho— uno de los fundadores del “grupo
?DL\'L@" €n su pais. En su colaboracién al libro Praxis y filosofia titulada
£l ma[fefia_lismo histérico, la filosofia de la praxis y el pensamiento dela
ety inde cue M no funs propimet

% Portanto, una filosofia de la praxis, como €l mism

habia ne i igi ! |
o 1’p.,_madox sino que origina un pensamiento que tiene como pro
lema centryl |y revolucién

Efenomene de la revo]
N Opinidn de pe
Pling flosoficqs [
SV que CstLé
| pensam,.

subjetiva:

gulente.
Oria Centl‘a]

B Cl‘]‘[i‘

[

tica, polit.

ndamen.
ariamey,.

ucién sélo podra pensarse adecuadame'mf
por “una filosofia que no esté dividida ¢ dlS]C]-
ales serfan, para él, la ontologia y la antrop° ;
Seharada de Jag ciencias sociales y de la praxiS Soaan.

|1milan’a I"d .rlclw)lgd(m supondria e incorporarfa ala ﬁllolsi(t))r;
""”’"f/frl Y ol @l Esta e también ha sido expuesta en € he
LTI W,m' Desde m punto de vista, la reflexion de Sanc~'n’

deste Plantcamicn e, fundamental de Marx €n el

ticly g,
. .d(qH PIOMC“W i Jqulﬂ
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trovic—
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ad pe a transformacion revoluciondl

W0liriy 1 1 . . i SOCK
A la diferenegy entre filosofia y ciencias X

ez Vaugquez (Ut flnsofiq lalmaameri{,una

de Adalfe Sen

_ptaria una concepcion antropols,
suste o sustituiria el concepto de fie
icy P ente Mas vago. En torno 4 e
es ciertamublicado un trabajo sobre ¢ ¢

a o ,

uez b isciplina tiene
nsidefando que esta disciplina tienc
)

gl(;:} Como |3 plamead
50fia por ¢ Pensymj
A ltirny Cuestion, g
ONCED e remlu'c\iv

. - S Objete, Propin:
eptual; la insercion en una historiy PTOPIA una b
conc

cructura de la sociedad y una relacion oy, |
er,es dolfo Sanchez Vazquez, ha creado uny ni
diria ﬁemes en la historia del saber.
pre/(:f>r0136’>5i“’ de este problema, en fechas rucienies v,
na serie de trabajos proq%dentes de la ﬁ’losofia italiana de ir;spira(fi(')ﬁ
uramsciana’ por ello cor}s1dero qlfe esta dlscu%xr){x No se ha cerrado, Por
° o lado, 1 obra de Sanchez Vazquez se podria beneficiar
corporaCié“ de muchos de l(l)sffl.anteam}emgs BTAmsaiancs que apenas
empiezan a recuperarsien el alumo p-er'mdo. _ o
Una segunda reaccion a la que quisiera referirme es. [ de alzunos
autores qUE pertenecie.ron a lg corriente alt}.l’ussenana En
de la publicacion del}h.b.ro 'Czencza y revoluc.wn,.el. man:
que constituyo .un analisis rlguroso y, en mi oplmon’. U"A
principales topicos althusse’rlz}nos S€ presenta una reaccion .
toca diversos puntos neuralgicos. Ettiene Balibar, por ejemplo. d
una carta dirigida al autor, que “las dificultades que arrasir:
de Althusser tienen su fuente, ante todo, en las dificuliad
posicion de Marx”.” Por mi lado, diré que Ahh\r\cer. agreg
cultades procedentes de la tradicion y el enfoque del cual p
también considera que la definicién del marxismo com
cionaria es una peticién de principio. Frente a ello. Sanc ex'y L
ponde que sélo si se concibe el marxismo en senndo academico t\-,‘l“\‘-
una ciencia positiva se puede eliminar la dialéctca entre czer‘f!l SRS S
ala revolucién ¥ que se ve determinada por la 1‘(‘\1\'(}” ‘; !‘.‘?'.lbmi’.. \
En México se han hecho también diversos analisis. Mg\.uw\. t-le (,Abr(.
muy amplios sobre los problemas de la llamada pacaed f"*’r:{:x d: et
larelacién entre teorfa y programa; sobre la praxis como L_,m(r” ndlisic
dad y sobre la misma concepcidn de la tilosotia e ta pras. L i‘lil por
Puntual de estos andlisis nos detendria demasiade. J“lgk_) n?‘bnio ti‘ml:\-
ahora, llamar Ja atencién sobre el trabajo de C‘“L"epp‘ihej,?»pen el que.
do “La filosofia de la praxis v el procedumiento de la “E‘"uc‘hez Vazquez
4 partir de up reconocimiento sobre ly torn e qu‘-‘ bgilc‘lﬁcioxles so-
Maliza las tesis sobre Feuerbach, agrega imel-esanlt‘jf ) \)ri‘l" prais en
re las diversas formas de entender las relaciones entre teorid]
% Praxiy Productiva, la ciencia y el arte. .
M tercera reaccion a la que quiero l?telhlm‘l‘:"lo<oﬁa,
Wlosotin analitica, En su ensayo titulado FEE

4 por P(“-
tnto, que
dncheg vy,
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por Sinchez Vazquez e.n 0casién de un hOme ‘
Mora, €l autor €Xpone laﬂs‘ tesis de Ferrater sobre | DNaje
rraterl ﬁ(; osoffa y sobre 1as relaciones entre ésta y 1, ; de 3 fun.
ld: 12 flosofia tiene un doble .cometido frente 3 la Ci:iogia.

para Ferra”l@"F nte a la ciencia, la convierte en su objeto de 1
Ja ideologla:d rg[ogfa busca ambién su explicacién, pero Ia ina]lSiS'
Frente acla;sl ’:n qué medida la filosofia se relaciona imernamzneéuma
gﬁz?s;eri a[ercdice que su re{lacfién es extremay que las ideg]ogfas Opecrzg
en el contexto del descubr}mlento, pero no en ¢l de la validacion de Jag
teorias. A pesar de ello, las 1deolc'>g1§5; como éomp?nentes de la Prdcticy
contribuyen a instituir ciertos criterios de vahdac:on,' es decir, |as ideoloi
gias cumplen una funcién en el proceso de descubrimiento, eleccign ¢
rechazo del proceso de validacién pero no forman parte de ¢| Frente 4
esta concepcion, Sdnchez Vazquez propone una tesis novedosa sobre I3
forma en que la ideologia y la filosofia se relacionarian internamente. A
propésito de este debate, Luis Villoro intervendra exponiendo sy propia
idea de estas relaciones. Los puntos principales de la polémica son log
siguiente: ¢) mientras Sdnchez Vidzquez sostiene una concepcién amplia
de la ideologia, Luis Villoro se pronuncia por una concepcidon negativa
circunscrita a las ideologias politicas; ) mientras Adolfo Sanchez Viz-
quez considera que la filosofia tiene una dimensién ideoldgica insosla-
yable, Luis Villoro piensa que la reflexion filos6fica no es ni ciencia ni

ideologia sino una reflexién critica que responde al interés general de
la especie humana.?

»8 i d
wocieda 4" pubhca 0

aJOSé Fe
cién socia

Por milado, he propuesto en diversos trabajos que el marxismo debe
igi?gi;zc?gs (;Zfsl;ei‘[i)cién Qe la ideologia que analic'e, por ejemplo, Sli
dos de interreiacién terstos PO, sus complejas combinaciones y su,s me

Finalmente hernozsm czeln i realidad concreta como ,en la teo€1a. ez
ingresa en unaynUeva eStha ad(') ahe la obra de Adolfo Sa{lchez Vazgt;r‘;
s¢ ha preocupado por a p? a partr de 198%. Desde ese afio hasta a o
™o sobre el socialismo :13 o la-Concepaon de ]Of% clésicos del ma asi
€omo las diversag teOr{ comunismo, la democraciay la bur:)créCll?»mo
ealmente existep o> Tas que se han producido en torno al “socialis S
al debate actyy) Su -t odas estas cuestiones pertenecen, cCOmo sabeffll(;;
ur}a formacién soct esis c?ntral es la siguiente: “El socialismo rea o
NOMica y SUperesiryc tespemﬁca Poscapitalista, con su peculiar base € i
to al Socialismg> 10 S4 ur}? espfrmﬁca que bloquea hoy por hoy el tr*andc
Caacterizar |5 tesis dsfl‘ €z Vazquez llega a esta conclusion despue:lff ;

€10juno 5 esrgtlzi-iandel; de Bettelheim; de Aldacrir; IS:;; e
ANticapiy); a criticas, igrega} que una critica revolu  ucha
l 2. Lo que g4 o Porfa prioridad que le confiere 2  edib
*calismo Para nozjuego -nos dice ahi mismo— es ‘12 ¢

€embocar en el nihilismo”.

Sa’n{nﬂ LAial RatERAERRE S mw'wwlwllcana

nte @ €stas tesis de Sanchez Vazquez, §c
freo real” NO €s una nueva formacién socj
ciallsft‘; del sistema por causas especificas, [,
mien ) que el socialismo se realizé cuandg
- a L. ..
Son'd'ciones objetivas y subjetivas. Es por el]
1 S o P
coﬂ“[a Jlienacion de la revolucion”; b) que
a .
. 4 que corresponden diferen .
socialista 2 la que nsigerar | tes superescrityrag polit
;) que € necesarlo co iderar que los procesos histéricog son d
> raudel, y .
juracion, comQ decnia » Y que por ello es conveniente te
-1 revolucionaria.
ncia r o i )
En mi opinion, las tesis de Schaff estan sustentadag en un
ci6n mecanica de las relaciones _entre b_ase Y superestructura, aunque la
olémica sobre todas estas cuestiones dista mucho de estar cerrada
Las tesis sostenidas por Sanchez Vizquez en torno a esta problemat-
ca han tenido tres aspectos positivos: se trata de una proposicién nueva
yplausib]e; es liberadora en el sentido de que no retrocede frente a la
critica y se ejerce sin concesiones, pero sobre todo se trata de un analisis
que sale al paso a un desencanto desmovilizador que ha sido una nota
caracteristica de los ultimos anos en Francia y Espana y que empieza a
afectar a algunos paises latinoamericanos.
¢Cudles son las tematicas que han sido abiertas por Sanchez Vazquez?
En primer término, la de la construccion de una estética actual desde
el marxismo. Sobre este punto no hemos podido extendernos, pero vale
la pena senalar que, seguramente, en un futuro proximo leeremos nue-
vos textos del autor en esta direccién y que, de alguna manera, ya han
sido comunicados a través de conferencias y seminarios. _
En segundo lugar, Sanchez Vazquez ha planteado, en su ponenc(;a
al1x Congreso Interamericano de Filosoffa, un verdadero programa de
1aciS : ‘2 , ; mo
ihvestigacion a partir de la concepcién que €l sostiene sobre el marxis
€o .
mo filosofia de 1a praxis. .
En ¢ : torno a las relacio-
N ercer lugar, se encuentran sus reflexiones en - ol
€s i . . p : {a v ciencia social.
entre ideologia y filosofia asf como entre ideologia y cencia s
Y, fina) : ]a nueva formacion so-
cial | almente, en cuarto lugar, sus tesis sobre lan o er dardn
s, . i el PO
ramg)' OScapitalista, sobre la burocracia, la democracia y € P
1é P
. N lugar a nuevos debates y analisis.
Sierg deS llegado al final de nuestra exposicion.
ﬁ]oséﬁemr que por el rigor tedrico que ha mantfinl
ca: .. e - m
ONecs: % POr su creatividad en el analisis de proble
. estidag ; aljizado su O
cig Intelectual y moral con que ha re
On de Adolfo S5 v considerada,
0 Sanchez Vazquez puede ser

€las msq g ericand,
a atinoam
enly filg S iImportantes en la filosofia | . Fuie su compro

ita] Sofia marxista escrita en lengua castel -+ oramos NUESTO pero
que 1o llevg a Méxica en donde 10 consider

haff €scribe que: ¢] «
al, sing un mg| funcig "
a:s conclusioneg de S¢
aun no se Presentahy
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posibles sabemos que también lo es, iy disoly,

s ald de los €xiH0S le.

mente, de Espan-

Notas

1 A Sénchez Vazq
autores, jExilio}

“Entrevista con W. Roces”, Dialéctica, ndm. 14-15, México, uap, 1983,

wez, Sobre losofia y marsismo, Puebla, UaP, 1983, p.102, vy,

México, Tinta Libre, 1977. S€ Varios

s Loc. cil.

+  “pdolfo Sanchez Vizquez y la filosofia del marxismo”, en J. Gonzilez, C, Pe

Vargas (eds.), Prasisy filosofia, México, Grijalbo, 1985. Ty G.

s Adolfo Sanchez Vizquez, Ensayos marxistas sobre filosofia e ideologia, Barcelona Océang
1983, p. 35. )
6 Praxis y filosofia, México, Grijalbo, 1985.

7 “Carta de Ettiene Balibar a Sinchez Vazquez”, en Ciencias y revolucion, México Grijalbo
1983, p. 208. ’ ’

Incluido en Ensayos marxistas sobre filosofia ¢ ideologia, Barcelona, Océano, 1983.
Véase Praxis y filosofia, op. cit.

Af:lolf'o Szinc‘h.cz Vézquez, “Idea socialista y socialismo real”, en Ensayos marxisias sobre
historia y politica, México, Océano, 1985, p. 110.
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FILOSOFIA, PRAXIS y SOCIALISMo*

or medio de diversos ensayos ‘con‘w su “Post—scriptum politico-filoséfico”
conocemos algunos de los principales 7asgos de su evolucign, tedrica, S,
mos que una practica poética y otra politica le llevan g ysteq a adopfér 3,1);
osicion critica y comprometida frente a los dilemas que le planteaba Iq historia
en la década de los treintas. Esta posicion fue primero contra el fascismoy a Sfavor
de la Repriblica en tiempos de la Guerra civil; luego, desde el exilio en Méxizo por
ol mantenimiento de la lucha contra la dictadura franquista desde el exterior de
Esparia, pero también en la lucha politica e ideoldgica en el interior del Partido
Comunista de Espana. En la década de los cuarenta decide continuar su voca-
cion literaria en la Facultad de Filosofia y Letras de la unas, pero en la década
de los cincuenta se decide, finalmente, por la filosofia. A partir de ese momento,
observando en forma retrospectiva la propia evolucion de su pensamiento, ;cud-
les seriam, a su juicio, las etapas principales o los rasgos mds notables por los que
ha atravesado?

Sinos atenemos, en la trayectoria de mi pensamiento filosofico, a sus
manifestaciones en la catedra o en publicaciones diversas, puedo decir-
le para comenzar que tanto unas como otras son tardias, en contraste
con mis expresiones juveniles, en Espana, tanto en la poesfa como en
colaboraciones periédicas antes, durante la Guerra Givil y los primeros
anos del exilio. La totalidad de mi obra filoséfica —tanto en la docen/a.a
“omo en Ia Investigacién— se da mas tarde, fuera de Espana, en Méxi-
- ¥a bien entrado el exilio, hasta nuestros dias. Mis pnr’nf:‘ros e;sa}:)as-
fi'IOSGﬁCOS (Marxismo y existencialismo, Contribucion a la dzaletltw_a delo ]; .

Jady la causalidad e Ideas estéticas en los “Manuseritos ewnommrﬁLéoque

arx”) datan de los primeros afios de la década de los sescnt;f-: o
qul’e '€ decir que incursiono, por primera Ve, en el' campo Conala
?Ic:fla, _frisando ya casi los Cin(’:uenta anos. Esta tard.ia 1_nco£}i)r<2”lanstandas
enV Cugacién filoséfica, puede explicarse por las d1f?c1lesla s Cii
y elque- tuvo que desenvolverse mi vida personal dslii[?nmediatos para

u s?;?rlonen e? que 'la necesidad de ate'n(iztr) ;lrt(l;; lijcturay st gacifen
y Creaciigno Iii(fjalba ue/mPO para una serxativo - Jlo que 212 pO:nisi
Tesulg Pos“ “ero habia otro factor nf.:g?i o ice militante, C%I‘rllo s
> Se daba‘tlvo para esa 1~abor. Mi activi D sgico Y organiza
€n aquellos afios en un marco!

~ /



estrecho que, por su rigidez, se convertia en un obsticy

para un impulso vivo, creador, dentro del marxismo. Hy, qu
. e

al xx Congreso del pcus, que conmociond a todos dentrg v fuer €Speray

gz msuperable
vimiento comunista mundial, para que se abrieran algunas Ven;del Mio.
las que pronto entr6 el viento fresccz de algunos marxistas Occid:as or
que yo pude aspirary aprovechar, asi como el que aportabay, Crmcntales,
marxismo desde fuera. Mi obra filosofica esta vinculada 3 proceos del
critica y renovacion del marxismo que se abre desde mediadossc;) de
década de los cincuenta. Y tratando de insertarme en él, mj Pensam-e la
to ha pasado por tres fases que puedo caracterizar asi, tomand colen‘
punto de referencia —para tratar de superarlo— el marxismo Oﬁ:il;l
que dominaba entonces. Una primera fase, en la que mi atencion se
concentra en los problemas estéticos para someter a la critica Ja doc-
trina estética del “realismo socialista”, y trazar los lineamentos de una
concepcién del arte como trabajo creador o forma especifica de praxis
(podemos ejemplificar esta fase con el libro Las ideas estéticas de Marsx, de
1965); una segunda fase, en la que me pronuncio contra el materialismo
ontolégico del Dig-matsoviético y propugno la concepcién del marxismo
como filosofia de la praxis (Filosofia de la praxis, 1967), y un tercera, en
la que el centro de la reflexién lo constituye la experiencia histérica
de la sociedad que, en nombre del marxismo y el socialismo, se ha cons-
truido como “el socialismo realmente existente” (el primer texto de este
género es “Ideal socialista y socialismo real”, de 1981, y el tltimo, “Des-
pués del derrumbe”, de 1992). Los campos temdticos de estas fases se

entrecruzan cronolégicamente. Mi Gltimo libro Invitacion a la estetica,
se inscribe en la primera.

En 1995 se cumplen treinta atios de la publicacion de Las ideas estéticas
de Marx. En esa obra nos reveld usted un Marx muy diferente del que p resentabe
el “realismo socialista” al considerar la produccion artistica como unas de 15
actividades esenciales del hombre. Desde entonces la estética ha sido um,l o
las principales preocupaciones que le han llevado a publicar varias antologi®* )
obras que han culminado en su reciente libro, Invitacién a la estética. En Efm

Sy L J do
tltima obra usted busca explicar en qué consiste la experiencia esténca en un sent

muy amplio: la estéti scipli as cldsic s
p wa como disciplina vy, finalmente, las categoria dectrnos

lo tragico, lo comico y lo grotesco. Podn’q ustedrxism
la estéti a lo que se podria llamar una concepcior mar” 5, Un
Game 168, que por cierto tiene en su haber figuras de la talla de un Luhkacs

ud o un B're 2 . 2 - P Pnr))edo v uro:
y Ch‘t') 6)’ Cuales seran lds Ca?"actmstzcas de SU f

lo bello, 1o Jeo, lo sublime,
écudl seria su aportacion

Nuestra i i

al 5 . ru a

tas crig Portacion —pues incluyo en ella la de un grupe de ™ Gal
1€0s de los afios se

: . brey G
Vano della Volpe ¥ otros Senta como Ernst Fischer, Henrl Lefevo™ .

c
o . este
— consistia en la critica de la doctrin?

| “realismo socialista” y}e.l intento de ampliar e} enfoque marxista
oficial 6 1o barreras df)gmaUCas‘ de esa doctrina, En ese horizonte

4s alla uar mi primer libro, Las ideas estéticas de Marx, que habia sidc;
nay 9 idso del ensayo “Las ideas estéticas de Marx en los Manuscritos eco-

rec§ loso’ﬁCOS”' Esa doctrina, o ideologia estética del llamado “campo
némzcl{rta” aunque ya estaba un tanto quebrantada en el Occidente euro-
lista”s
socla

aba en aquellOS anos de gr.an prefiicamento em.re los intelectua-
0, s de iz quierda ?n Arnefma Latina. Aunque dicha doctrina no
N Jefinitiva, sino la ideologia de}l Estado y el partido soviéticos en
era, € estético ¥ artistico, pretendia fundamentarse en una serie de
el carp[?o (eéricos como los siguientes: el arte como reflejo veridico
riﬂaploﬁdad. el realismo como la forma mas auténtica del arte; la van-
de la rea 1 mo,decadenda del arte burgués; papel determinante del con-
grdm C;) Ja forma, y otros que entranaban un reduccionismo ideolégico
terud'o sod rlearte En mi libro Las ideas estéticas de Marx someto a critica
social de G én. del arte y su manifestacion practica como “realismo so-
e§tg CO?ceg r dejar fuera —al no cumplir las condiciones del realismo—
icrlsgitjtz;rﬁl’simas corrientes del arte del pasado y de nu?stro tiempo. La
concepcion del arte como trabajo c.reador o forma CSPEC‘.ﬁcé dela praxis,
que se sostiene en el libro, permite superar el reducc10msr.no estético
de la doctrina que se critica 'y admitir desde un punto dff Yxsta marxis-
ta, como valido, todo el arte que quedaba excl}mdo dogrpatlcamente'en
la 6ptica de esa ideologfa estética que se¢ habla con.vertldo en docmni
oficial de un partido de Estado. Mis trabajos posteriores en este calmp,
trataban de afirmar esas tesis fundamentales, y a 1a vez, con 1.a antologia
Estética y marxismo, mostrar que, desde el punto de vista mankist, e pdoc;
sible una diversidad de concepciones estéticas y artisticas que €1 m(_)t
alguno podian limitarse a la que pasaba unilateralmente como FnaertSei‘_
Pero, al mismo tiempo, se trata de ampliar la concepcion propi® e):i la
diendo lo estético mas alla del arte, hasta abarcar el ancho campo c: a
artesania, la industria, la técnica y la vida cotidiana. Eslo que aplarceu ;I,_
claramente perfilado en mi tdltimo libro, fnvitacion @ la estética, ’(‘lfe(;tagén
Meen €l de la experiencia estética, cualquiera que sea st mantlrando en
¢n el terreno artistico o en otro. A medida queé he ido pene

ificar esta
el cam £ ido mas cauteloso en cali ;
_@mpo de la estética, cada vez he sido como una este

1SCipli : i aracterizarla , .
Plina como marxista, y he preferido ¢ cipios basicos del
método de

ea de inspiracién marxista en cuanto se vale de prin el
Icrloarx1§m9, acerca del hombre, la sociedad, 12 hxstorlaezlriquecer la ex-
) _nOC}{nlento, a la vez que se abre a todo lo que, pard Jar, provenga de
Qtl:aCIOH de la experiencia estética y del arte €n P2 rtlag{ en cuanto a mi
S Corrientes de pensamiento y de otras dlsaplm’f'xam en de la pro-
€N este campo, me propongo continuar €l € ifestaciones

Jes Y artist

Proyecgq

emgy . > en sus man
'@ abordada ya, a un nivel més general,

C()nc . 'd'ana.
retas: ! - 2 oni coudt
B@as: el arte, la industria, la técnica, 12 vida

1



-—

En 1966, en su tesis doctoral Sobre la praxis, que despy;
su libro Filosofia de la praxis, llega usted a la Cond“Siénsfeues 5€ COnypy; -
una filosofia de la praxis”. Esta tesis se contrapone al Diq. que “
de los paises socialistas, que consideraban el marxismo o
cias”, pero también se contrapone, aunque en otro sentido
como las de Lukdcs, Korsch y Gramsci. > @ oltras cop,

(4
mat Emaris,
> CONCeprs s A}

mo “r; .pClOTL OﬁCZ
cienciq dg 1y, ‘la]
CZE?L
cepciones
)

Ciertamente, la filosofia de la praxis se opone ala d :
del Dia-mat soviético que dominaba en los paises de] ‘(‘)Ctrm? filosof,
y el eje de esta contraposicion estaba en el rechazo de Socialismq reg]”
ontolégico o nueva metafisica materialista que elevaba lel m?teriansmo
el problema de las relaciones entre el espiritu y la materj Primer plan,
transformacién practica, efectiva del mundo, com 3, Y noeldel,

. od
su “Tesis XI sobre Feuerbach”. En este sentido y, d eclaraba Mary en

. . € acuerdo co
sis, esa doctrina se convertia en una mads de 1 i T esate-
as filosofias o
que se limitap
a

interpretar el mundo. En oposicion a ella, la filosofia de la prax <
hace de ésta su objeto de reflexion, sino que a la vez —corr?o i:ls {10 ol
pira a insertarse en el proceso practico de transformacién. En e:::: .
to arranca del joven Marx, explora un terreno ya roturado por LuE;c.
(en Histoﬂa y conciencia de clase), Korsch y Gramsci. Sin dejar de expres;:
T;J;rg‘xf;):;ir;glzsuzogce;Ic;:élsaelslnea} c%ue esbozan es la gue se sigue' f:n el
| lo , pecialmente, a Gramsci, su aportacion es
importantisima y merecia, lo reconozco, una mayor atencién que la que
se le presta en mi libro, tanto por lo que se refiere a mis diferencias con
él como a sus coincidencias, mayores éstas que aquéllas. Esta inatenci6n
puede explicarse por la tardia recepcién de su obra en América Latina,
sin embargo, en mi Filosofia de la praxis se hace presente tanto €n la
primera como en la segunda edicién. No obstante la brevedad e insufi-
cxen.cia de las referencias a Gramsci, valoro en alto grado el significado
tedrico y practico que para él tiene la praxis como categoria filosofica
fundamental frente a la restauracién del viejo materialismo que lleva 2
call)o Bujarin. Pero, la aportacién gramsciana va mucho mas alla de €sto,
al 1f1troducir conceptos nuevos y fundamentales en el terreno de 12 filo-
sofia politica que estan ausentes en mi libro.

1 . . e 1At e
| Por cierto, usted tradwjo al castellano la obra de Karel Kosik, Dlalec?ca g
O concreto. ;Cudl seria la influencia de esta obra en su propio pensamw"w'

su originalidadoS s S.esentaf, al que yo trato de incorpomlgr esde

que Ia conner y alto nivel teérico, la aprecié en todo U va Ja tradu

je. No creo Y por ello promovi su publicacién en eSpﬁll’l'O1 Y cta €D
» SIn embargo, que haya ejercido una influencia dire

aunque si encontré en ella coincidenciy
ibuye a la praxi .

| lugar que at! KY K El)) KIS, aunque también diferenc;
ortancia que ost atribuia a una reinterpretacign de Has' bor la
na perspect}va marxista. Pero sean cuales fueren .eldegger
y divergencias con su pensamiento, si mis conver-

. g0 considerg
dras angulares de un marxismo critico, abj andolo una
» ADIETto y creador e

s
fundamengaeg por

desde u
enciaS

de las ple
nuestro tiempo.

Una de SUS tesis ce'ntjrales es que el marxismo es, en esencia, criticq proyecto de
mamipacio’n, conoczmze/nto y vznculaczfin con la practica. Al consi,derar A/;arx
4 la praxis cOMO categora central, estaria operando, a su juicio, una revolucidn
' la flosofia: esta dzsczplz’na ya no sélo har.m de la praxis una veflexion externg
sino qué ubicaria ala teqna en el proceso mismo de transformacién. Me @Utan‘a’
on este sentido que ampliara usted mas las caracteristicas y las consecuencias d;
osla revolucion que, pareceria romper con la concepeidn clisica de la filosofia, al
menos en dos sentidos: al no limitarse exclusivamente a lo filosdfico (desplazindo-
se también a lo ecomémico, sociologico, historico, politico), y otro: al acercarse a lo
que podriamos llamar con Dilthey “una concepcion del mundo”.

Antes de contestar a su pregunta, quisiera senalar que sus observa-
ciones previas sintetizan muy bien el significado de la introduccién por
Marx de la categoria de praxis: no como un objeto mas de reflexion —lo
que no rebasaria el plano de la filosoffa como interpretacién del mun-
do—, sino como un aspecto indispensable del proceso de su transforma-
cién (unidad de teoriay practica). En esto radica, justamente, la ruptura
de la filosofia de la praxis con la concepcién clasica de 1a filosofia. A
partir del cambio de la funcién fundamental de la filosoffa, al insertarse
necesariamente —como teoria— en la praxis, se darian las restantes f}m-
ciones de ellas, como nueva practica de la filosofia, a saber: como critica,
gnoseologia, conciencia de la praxisy autocritica, indispensables para la
.‘ranSfOrmacién efectiva de la realidad. Asf pues, 12 tesis de no limitarse a
interpretar el mundo, no debe entenderse en €l sentido de que lg filosofia
de por si se hace mundo, de que la teoria por sf sola es practica, pero
tampoco en el sentido de que lo filosofico se rebasa al desplazar§e a 19
ZCOnémiCO’ sociolégico, histéricoy politico, desvaneciéndose sU 1d;3ﬂ:;
ejd tomo intent'o de explicacion o interpretaci.én —que tamE;zﬂc OCI: N

encialmente, sin limitarse a ello— de las relaciones del hom fi
ggndoly de los hombres entre si. Y por €sto, 2 diferel}ciilr\ Ciz clfofl‘]cl)ig)?: ‘12

€culativa, clasi : ]a economia, 12 ’

toria y Ia égixlza,ezziiigiiag?c,::(s)iifnniento respectivo, sin pretender
COnvertirse e yn ’SU £) “ciencia de las ciencias” © “cogcepaon
del mupge» persaber, €= o en un sistem?d totalizante €1
el que tOdo’ por encu?a de las ciencias, o encias —_como €Xige la

080ffa eg encor.ltrana su lugar, y al que Jeitesia.

peculativa— tendrian que rendirle P¢




En la actualidad, debido al cambio de clima tecricy politi
bz‘@ a su propia potencia leorica, otras filosofias como [(IY}(II{Hl;J. Y des
venido a ocupar la atencion. Ellos mismos han f{))l.si(/;’m()/ abermas YApel ),
global en la filosofia que transitaria del paradigma de Ia ’ .0 que (”7_)' un (am_:,-n
ma de la comunicacion. Marx enlonces (/11(’(/(177('0 rpm;‘/ido/n/mlu-m(m al /)amdz‘(_)
opinion al respecto?, ;son correctas las eriticas de 1, /1/1r'rnmﬂc {{)/’77;71”0 iCudles gy,

) arxismop?

de lwg’) lam.

D(.? acuerdo con los dos paradigmas a que usted se refy
marxismo en general estaria dentro del paradigma dl(* I’:ﬁ?re, Mz-lrxyd
tanto que otros filosofos actuales —como Habermas y XIOducadn,en
en el de la comunicacion—. Las criticas desde esle(\ ') ¥ Pe] duedarian
a cabo Habermas, como es sabido, desde su h'brox d)z}z):l'dd'lgma l.as e
culminan, sobre todo, en su Discurso de la nwdmvzi(;nd ‘\"/mlmw@lnlﬁéx,y
sea brevemente, la naturaleza y el alcance de estas cx"fv.tic;samos’ s
dlrectTmente a Marx. Para fundarla, Habermas establece ur?;Zii};tlonni;
en 5 nive g
el de a8 relaciones de roduccion, o, raducide en témminos habr
masianos: entre la logica de la ion i rumental lerm]’nqs P
accion comunicativa gtambién' quierI]I mS[r'u'memal e de bt
cosas y la accion sobyre los a en.t d ]3] st ane s IE/]S
ante todo el tedrico de‘! tréibag' e Ia prod: Pa'r/a o o s fors
: jo, de la produccion, del cultoa las fuerzas
productl‘v’as, pero, entendido el trahajo como actividad instrumental y la
Prod.U/Caon —separada del sistema simbdlico de normas— como pro-
duccién por la produccién. Ciertamente, Marx no puede ignorar —El
Capitales 1a prueba de lo que descubre en este terreno— gue el procese
de tra.baJ.o bajo el capitalismo se rige por un principio de valorizacion
g'ue' significa la produccién por la produccién. Pero Marx, aungue !35
g, ho separa jantemente la fucrzas proqueiies de o o
principio de valon')z;/a'(’me,eSJ“SLamentc ur? msler'na de norr.njjs’nctijvida .
et c1onZ al que regula el imperio de la Pfo L ara 108
trabajadores yelsahfc??(?UIen) ante las consecuencias e “en'cnfi;,io €
la valorizacién (creal?’ ad, cousidera necesario sustituir € P‘” isfaccion
de Ins \ cién de valores de cambio) por el de Ja sali a
ne.cesldades humanas (creacién de valores de uso)- Con lo U,
produccién pierde su cara ' oduccl ¥
T aracter puramente instrumental (0 P¥
por la produccisn) y se coni . | hombre: Mar¥
que, en definitiva, es y ‘n'werte en producg’on pa.ra e' or ant®
de su cardcter ins,trumn eriticode la }.)r.oduccxon Caplmhsmgjc)ido auf
tedrico de Ia accividade-ntal’ productivista, no puede ser ¢ orador
Productivismo, Marx e instrumental y, menos atn, a un 2 relacio
s el critico de Ia producciérl que, €0 un'z.S no
sf mism? /
entes

nes sociale
s day -
de las neCesidaiiias —capitalistas—, se pone al servicio de
€ propiamente humanas. Con lo que € ¥¢ clara
{a entre

POr otra
parte, u
que en Marx no puede darse la dicotom!

o

jalismo o

isy S0¢

roductivas ¥ relaciones de produc?c.ién que le atribuye Hape
P s €5 (s razorle§, no puede admitirse la tesis habermasianardmas' bor
O cepto de traba40 en Marx es el de tecné, o actividad instrumeneta?u? el
o) de forma especifica’y fundamer.ltal de praxis con el significado a)}j:no

olégico que le da en los Manuscritos de 1844 y reafirma en sy deﬁnicir‘O_
de EL Capital. No s¢ trata, pues, de una relacién puramente instrument(:a?
atilitaria, del hombre con la naturaleza, ya que supone necesariamenté
certa relacion en tre.los hombres (la que Habermas considera propia de
Ja accion comunicativa, con sus esferas simbolicas, de intersubjetividad
Ylenguaje)- Asi, pues, con yespecto a la critica de Habermas a Marx por
el productivismo que le.atrlbuye, hay que subrayar que el productivismo

esta en 1a naturaleza misma de la produccién capitalista, pero hay que
subrayar que rambién se ha dado en las sociedades del “socialismo real”,

ateniéndose 2 las exigencias del sistema en unas condiciones dadas,
justificadas por cierta interpretacion —objetivista y productivista— del
pensamiento de Marx. Ahora bien, la naturaleza productivista que Marx
critica en el capitalismo y que, con otras caracteristicas y, por otras razo-
nes, se ha dado también en las sociedades seudosocialistas mencionadas,
en modo alguno puede atribuirse —como hace Habermas— al critico

mds agudo de la produccién por la produccién: Marx.

De acuerdo con sus wllimos textos, en especial Filosofia de la praxis, elabore-
fia, en el pensamiento de

do para la Enciclopedia Iberoamericana de Filoso .
Marx habria tesis vigentes y lesis caducas. La vigencia radicaria en la critica del
capitalismo; de la ideologia como conciencia falsa; d 1 reformismo; en s bisqueda

e
’_je un proyecto de emancipacion del hombre y comoconocimiento. Ahora bien, los
intentos de realizacion prdctica —los de la socialdemocracia cldsica, el llamado
socialismo real” y la lucha armada latinoamericand de los seten.tas—— han frd-
casado hasta ahora. ;Qué fultd para que estos proyectos fueran exilosos? § Cudles
son las lecciones que debemos extraer?

NO es facil responder, y sobre todo con brevedad, ?uésuoflesn?rr;
Pertinentes. Pero, antes de intentar hacerlo, Permitz’”m3 dlstl‘ng/U}f ‘ e
el SOCialiSmo como meta, ideal o u[opfa, y el movimiemo hl.SLOHC((j)i;]iUi-
represe.ntan las luchas S(;ciales de la clase obreray o paftlé‘ic(’;é habger
C(?S ha.c,a esa meta, sin alcanzarla hasta ahora, incluso de%ll)(l)lcimiento de
qunqmstado —en algunos casos— el poder. Pero, €l reco O s ol dar
0 ¢ el socialismo no se ha realizado todavia, n0 debgohzce sus luchasy
engfrflf}os trabajadores han alcanzado CO™© riisgxlata clases dom”
Nanteg, ;rslaccirlﬁqqs, y no como gracios? doga orientacion soc?ahstﬂ .

efinitiva, al movimiento obrero d€ eioramiento de

ehe [URT €
lo alcanzado, en el marco del capitalism e
u preg

Sus ¢ .
on N .
diciones de vida. Dicho esto, Pz‘semoS a

unta CI‘UCial: (‘:por



qué han fracasado los intentos de alcanzar o realizar e] SOciali
se refiere acertadamente a tres que se han dado hi Clalis
la socialdemocracia; el del llamado “socialismo rea)
mada latinoamericana. Detengamonos, aunque seq esquems.
en cada uno de ellos. Una condicién necesaria, aunque ;natnc ,
para construir la nueva sociedad es la de superar I3 barre:; suﬁc.ieme,
mediante un cambio radical de las relaciones de propiedaq SObC-apnalista
dios de produccién. La socialdemocracia, aunque ha Ocupadolellos me.
en varios paises europeos y en distintos periodos, ha mamenidoes- Poder
esas relaciones, con el objetivo de integrar gradualmente e] soc;e{ppre
en el capitalismo. Semejante integracion jamais s alismg

. ' - € cumplig, aunque se
lograron importantes conquistas sociales, fruto

; : €N gran parte —cop,
ya senalamos— de las luchas de los trabajadores. El reformismo sociy

demdcrata o el de los partidos socialistas —cuando no hanp sido Simplet
gestores de los intereses del capitalismo— ha hecho del socialismo ung
utopia, en el sentido negativo de un objetivo o meta imposible de res-
lizar, al mantener el pilar del sistema: sus reldciones de propiedad. Y la
conclusion que saca de esto la socialdemocracia actual, siguiendo los
pasos de la clasica, es que lo importante es el movimiento, pues el fin no
es nada. En suma, lo que cuenta es lo que puede alcanzarse dentro del
sistema; la meta —el socialismo— queda deshechada. La socialdemo-
cracia, pues, no ha realizado el socialismo, porque en definitiva, nunca
se plante6 verdaderamente realizarlo. La segunda experiencia histéri'ca
que conocemos, con respecto al proyecto socialista, es la de Jas socie-
dades del llamado “socialismo real”. A diferencia de la anterior, en esta
experiencia histérica, no sélo se ocupé el poder, sino que s€ abolieron
las relaciones capitalistas de produccién, pero no se logrd en una fase
posterior construir el socialismo. Mds exactamente, €l intento de re?h.zar
el proyecto socialista, terminé en un fracaso. ¢Qué falt6 para el. e)vu;);
es decir, para construir una nueva sociedad, verdaderamente soClal‘zltser;
No puedo extenderme ahora en la respuesta. He procurado d?;ente,
mi ensayo “Después del derrumbe”, y a él me remitiré muy breve o
pues hasta ahora sigo suscribiéndolo. A mi modo de Ver las Cazciones
hay que buscarlas simplemente en errores, traiciones O defom:jiciones
de los dirigentes, sino en un conjunto de circunstancias y con (alismo-
que hacian imposible, desde su origen, la construccion del SOeCconémi‘
I;zs gzﬁgiCdOnes que para ello tc':m’a presente Marx (mazll;rpeg der, P ti
Ciéacién ; zsc}lltUral, internacionalizacién del accesi?ﬁn) no se dab2”
e anHasadac;{ent_e de .la sociedad en esa construclclml ) onjun .
C"Ycunstancias hiuil’a .zansta, aunqu-e. si se dio -—POL 1CheViqueS re s
TOn— de con ncas—la p051b1hd2‘1d —ave 195 ° ciales e
quistar el poder y destruir las relaciones s© i

t@s. La ¢ : fensivd
alta de {as condiciones necesarias, agravada por 12 o

.. mo?
stormament Usled

v €:
y el de la lud‘i 2:

dMmen;e

_

\

- alismO internacional —intervencic?n militar
apl ninaron que desde el poder, se intentaran crear Ja condicio
detc‘fn a realidad no se daban. Y asi se construyé la base econémines
.ue Oenieﬂdo a los obreros y cargpesinos sacrificios inauditos y sin qcuaé
imp edad se incorporara consciente y voluntariamente 3 esa construc-
lngCEl régimen, que no podia contar con el consenso generalizado de
cion: ‘edad para llevar a cabo sus proyectos, tuvo que recurrir al terror
Ja soc;da vez se fue generalizando mas, al convertirse en una necesidad
;facasegurar el dominio de u.na nueva .clfcxse: .la burocracia del Estado
del partido- El resultz.ld(') del ertento orlglparlo de realizar el proyecto
y e lista, no fue el socialismo, sino una sociedad atipica —ni capitalista
sgclzciali,sta—— o tipica en las condiciones que se daban, caracterizada
BIO: la propiedad estata/xl sobre 195 medi‘os de produccién, plar.liﬁc:itci.c’)n
absoluta de la economia, y or.nmpoten’cxa.del Est:’a(-iO y del partido tnico
en todos los aspectos de la v1da' econdmica, politica y cultura.l, con ex-
clusién de toda democracia y libertad. En suma, un n}levo swte/ma de
dominacién y explotacion. Asi, pues, lo que se dermmbo 0 frgcaso como
ssocialismo real”, no fue propiamente el soci.a,lism(.), sino un sistema que
usurpé su nombre y acab6 por ser su negacion. Bien, amigo Vargas, la-
mento —parafraseando a Lunacharsky— no haber tenido tiempo para
elaborar una respuesta mas breve.

Y Cerco econémico—

Pero, queda todavia lo relativo a la lucha armada en América Latina por el
soctalismo.

Es cierto; me referiré en términos generales 2 la luch,a de los anos
setenta. Con respecto a ella, hay que registrar la faltg no sélo dz/ljsc ::af:
diciones necesarias —y que €l mas extremo voluntarx'smo no podi o
las—, sino 1a falta también de las mediaciones in<11~°>Per}52‘bles en [Z]e o
objetivo y su realizacién. No se trata, por tanto, de excluir por E;r:n—dpes—
lalucha armada. Los pueblos han recurrido unay otra ver a,e ubana—
de la Revolucién francesa hasta las revoluciones m.ex1cana,%c<ai1 boro I
tuando estaba cerrada por completo la via alternativa, Pa_aar ell espacio
lucha armada se justifica cuando permite abrir esa Via b CLB ueda transi-

fMmocritico en el que, dadas las condiciones gecesa”as’ 5 dfla sociedad.
taral Socialismo, con el apoyo de los mas amp119s sectere contra feroces

‘eIamente, la Jucha armada se da en AmErc Lauzaebia abrir como
dlc.tad“ras militares y, con el enfrentamiento ellas bien, la sustit-
OMevo inmediato un espacio democratico real Ahorade las condicio-
€Ion de ese ohye; | del socialismo, falto ademas s0 que 12
Nes ne objetivo por e . ¢ .. 1imitaba €l amplio consen i6n
luchg cesarias para su reahz?aon, Jimita . l/alacc'—y
. url;;or la democracia exigfa. Por o.%ra p r; polmca f

€ctor: la guerrilla, y la direccion €0 u

— o
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de hecho, militar— que supuestamente encarnabg |
luntad de las masas, se provocaba el aislamiento resp
cortaba el amplio consenso que requiere la luchg p

a :
cONcienciy
€Cto de el] d vq,

) L or el socig)j., 5 re.

pues, el intento de alcanzar el socialismo en Varios paises lag ISmg. 4.
) . .. T > lat .

nos, sin las condiciones politicas y sociales necesari Hoameric,

asy baj
Sy bajo |5 direccig
de Ia SOciedaq e
un do; > $6lg
Olorogg fracaso
ntentos précticos dé
g_unta s€ han frustr.
ciones de vidy Que lg
Y que hoy Susbsisten,

“foquista” o vanguardista de una minoria, aislada
podia conducir —como condujo efectivamente— g
Asi, pues, no podemos dejar de reconocer que los i
realizar el socialismo a los que se referia en su pre
do. Pero hay que reconocer también que las condi
hicieron necesario y deseable no han desaparecido
como condiciones de miseria y explotacion para dos tercios de la hum
nidad. Condiciones que el capitalismo lejos de superar, agrava mgs cadE:
dia. Ahora bien, si la voluntad de superarlas ha fracasado en log Intentos
histéricos que hemos tenido presente, de ello no cabe deducir —sip caer
en un determinismo o fatalismo—, que las condiciones de su realizaciép
no se daran nunca. Ciertamente, los idedlogos mds reaccionarios de]
capitalismo estan interesados en difundir semejante profecia, y con ella
diseminar el escepticismo, el desencanto y el cinismo para desmovilizar
las conciencias en la lucha por un verdadero socialismo. La leccién que
podemos extraer de las experiencias pasadas para salir al paso de este
“eclipse”, promovido o espontdneo, del proyecto socialista, es, en primer
lugar, la de comprender ¢c6mo y cudndo no se debe intentar constrgir
el socialismo. Diremos a este respecto que, €n nuestros dias, el Ejf?rclto
Zapatista de Liberacién Nacional (EzZLN), mayoritariamente indigena,
después de levantarse en armas en Chiapas, ha sacado hasta ahqra las de-
bidas lecciones del fracaso de los movimientos guerrilleros Jatinoamerl-
canos a los que antes nos hemos referido. Y las ha sacado: 1) al po}qerdeer}
primer plano como objetivo —dadas las condiciones reales del. p?{IS )’[O .
estado de Chiapas— la libertad, la justicia social y la democracia, jut! iar
otras reivindicaciones no menos necesarias e inmediatas; 2) a.l prmlegar.
la lucha politica sobre la militar, y 3) al desechar las estrateglas Zjalc]i%/il N
dista y “foquista”, y recabar el consenso y el apoyo de la socwdz;)'én ql’le
la que no sélo pide su participacién activa y solidaria, sino tam lcesidﬂ
8¢ pronuncie sobre el propio futuro del EzLN. Pero, junto 2 !a ne o, estd
de comprender cémo y cuando no intentar construir €l Soclahsfrll c’omo
también la necesidad de reivindicarlo, en tiempos dificiles para i, ue no
Proyecto necesario, deseable y posible, en condiciones dadas, aun

itable: roror 1 : causd
g‘;;’l“able, fewindicar, por tanto, la justeza y dignidad d€ estj para €
me el iaei inacio i
nte, desplegar toda nuestra inteligencia € imaginac utop’?

e rtir 12
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4do 0 invalidado por la realidad, sino tambji¢
en evo €l proyecto a la vez que los sujetos, 1os

r;rga pizativas y las acciones necesarias para s
as

" bensar e imagj.
medios, |a5 vias, las
U realizacign,

des™
nal
for™
ha critic ado también al marxismo por tener deficiencias en, cua
Se o una consideracion adecuada de la democracia; el sostener que la reli-
I fglta | “opio del pugblo” cuando existen hoy intentos de que la religion no seq
i es ¢ como la Teologia de la Liberacion; el sostener una concepeion optimis-
Jicho 0pios 1o, “moderna” del desarrollo histérico, cuando las crisis ecoldgicas que
1y PO tm; 0; demuestran sus limates; el mo considerar lo nacional ¥, ﬁnalmegzte
ddecem(); Jiberacion. femening llegaria “después de la transformacion econémic(;
ki C;Jasta qué pumto son vdlidas estas criticas? y, si lo son, 5c6mo afecta-

. l”- . . . .
socia ; ”‘fmxismo en su concepcion emancipatoria?
rian &

ir0 aspectos:

Las cuatro criticas que apunta son validas, aunque habria que ma-
; ellas lo que puede atribuirse no solo a cierto marxismo, sino
B Marx. Es cierto que no ha habido la necesaria consideracién
wmblsn aocraci;l en el “marxismo-leninismo” que domind en los paises
‘(‘is,eolcailalizgs” y en el movimiento comunista mugdial, al convertir las cm
ticas de Marx a las limitaciones de la democrgma 'burguesa en 'r/xegaqoln
teérica y practica de toda forma de d“emlocracm. Clertg es también qugla_
tesis marxiana de la religion como ~op1o del pueb'lo. resulta hoy unila
teral si se toma en cuenta que hay movimientos religiosos —como hgbo
el de Manzer en el pasado— que, lejos de adormec.e/r las COI}CIC.nClZ{lS;l
se integran en las luchas terrenas contralla/e‘xplotamon, (lja rlmsferr;aoza
opresién. Pero esto no anula la validez hlsto_rlca y actugl ela Czli term'z
polémica tesis de Marx cuando se trata de c1er.t?s Igle51a§ y en de o
nadas circunstancias. Pero, en verdad, la funC}op emar.lapatorla,e;(:m[e
na, de la Teologia de la Liberacién, en Amerllca Patlrlla, :1? %n o
generalizar la funcién opiémana que Marf %tnbula a”adrel isa‘:rono
lo que se refiere a la concepcion “optimista’, moderna d s
histérico, de raigambre ilustrada, en verdad hoy no puie‘ e 1eF())1()gico
la confianza de Marx en un desarrollo lineal,’ prc?gre51\/o Syotfereno o
de la historia, aunque hay que reconocer que¢ él 'm:smo pucuﬁcar o los
¢onfianza con su dilema de “socialismo 0 bz.\fbanle , Ooile:e . una’ tloso-
E:‘::;SI;N)]S B Vi'da: e pr01131ah(i:§t:)l§ieap$oﬁnr;;n?£nte, la liberzuciér.1 ;ac-)
clona] fsa Y transhlstorlca de 2 ‘d;jls como Marxy el marxis
¥ femenina no pueden ser alcanzadas, ose, Por su CAraCter
AN sostenido, al resolverse las contradicciones dec
especfﬁco, los conflictos nacionales y de género re

quieren que s aba;l;
‘o as m

one seme; . lase. Todas €stas criticas y O

qu mejante reduccionismo de clase.
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. royecto oF

® Pudieran hacerse, no pueden dejar de 2{€¢ Lar-Ztlnp ;uede afectacl
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incluso profundamente, al exigir que la realizacign ge di

. . 1
ponga sobre nuevas bases; no —por ejemplo— sobpe L bcho Proecy,
1lo ilimitado de las fuerzas productivas —¢ contexto q ase d esar se
bienes— como condicién necesaria de ¢laaby to-

una sociedad . ~ancig g
tribuya los bienes conforme a las necesidades de cada isug_enor que di:
: . Ndiviq ~

ese desarrollo entra en abierta contradiccig Uo
16n —como 1, » Y2 que
Oy se

claramente— con el imperativo ecolégico de no destry; advierg
ral de nuestra existencia. El proyecto marxiange de emarllr .Ia b_:{se Naty.
que tener Presente una nueva relacién entre e] b ombre Cllpacmn tiene
en la que ésta sea respetada y deje de ser, por ello, Objezoa_lﬁamraleza,
dominacion y explotacién. Y, sin embargo, estas u otras 1}r_nltado de
de anular el proyecto, lo enriquecen, lo hacen mis viable Crcllucas’ lejos
ponerlo en relacién con los problemas que plantea la realiyd zsﬁable, al
los intentos de realizarlo, intentos que —no obstante el eclj ad mismg ,
da sufrir durante un tiempo imprevisible— n PSe que pue.
mientras la realizacion de ese proyecto sea nec

o pl-leden dejar de darse
L €sar10 y posible —
no inevitable—y se le considere valioso y deseable. P ©Taunque

Nota

%

Entrefrista del 24 de julio de 1995 para la Revista Internacional de Filosofia Politi-
ca, editada por la Universidad Nacional de Educacién a Distancia, de Madrid,
y Universidad Auténoma Metropolitana, de México.

» POLEMICA DE LOS
MA NUSCRITOS ECONOMICO-
a10SOFIC0S DE 1844

En 1932 aparecieron por primera vez en alemdan, como parte del

tomo III de la edicién MEGA (Marx—Engels Gesamtausgabe) los hov

ya clasicos Manuscritos econémico—ﬁlos?ﬁcos de 1844. Su publicacion ocasio-
16 de inmediato, una fue'rte polémica ql‘le ha durado hasta hoyyen la
que han participado un m‘lport;ante' conjunto de filgsofos y cientificos
sociales procedentes de diversas orientaciones. La polémica sobre los
Manuscritos se ha desarrollado con variable intensidad en los diferentes
perfodos por los que ha atravesado el marxismo: en un primer momen-
to, fueron vistos bajo la 6ptica de los socialdemécratas Landshut y Mayer
y menospreciados por la versién oficial del marxismo que surgfa en la
Unién Soviética. En la década de los cincuenta se contraponen las ver-
siones procedentes del catolicismo y del existencialismo que consideran
ala obra de Marx como fundadora de un nuevo humanismo, frente a
otras versiones del marxismo que se desarrollaron, sobre todo, después
del xx Congreso del pcus. En las tiltimas décadas, la polémica sobre los
Manuscritos se ha renovado y adquirido una mayor fuerza bajo la inter-
Pre}acién althusseriana que considera a los Manuscritos como una obra
de juventud, ideoldgica y que es superada por el Marx maduro, cienti-
€0 y “anti-humanista teérico”. Sin embargo, otros autores se oponen
Yvamente a esta interpretacién al considerar que en Marx existe una
1eva concepcién del humanismo y que el Marx maduro recupera te-
Inas. Proput?stos en los Manuscritos de 1844. )
e e s s i oo e
S'Artre, Luckéual ol ravzén pori fa cual, filosofos deblal mltlfq 1: ILum dedi;
cado alguno(sfséHyppthe, Rossi, Merleau Ponty, Rubel, etc..
or un by € sus mejores esfuerzos? . de problemas €6
S Comg 100’ > ba tratado fie aclarar un COHJTH;,;O ~(\};)itos en la obra
fltera 4o as S:guler}te§: éFual es e'l lugar Fie los ,! mylm_l’qs' omo las de
e§encia, humzx' C'QUC. significado ueneln ciertas ‘“‘[‘357?1 ‘de \a enzjens-
5 N3, enajenacién, humanismo, superacion ¢t «

creriores? (Existe
n d_)a obra y cual fue su destino en obras posteriores: 1&4 o
Unuidaq qmiento de Marx
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una continuidad o desarrollo sin fracturas>
lidad del pensamiento filos6fico marxiano
otro, se ha querido resolver un problema pr.
revolucionario de la obra de Marx de cara 3
sociedad y del hombre.

Teniendo como ameced’entes €stas preguntas v aquell
aparece hoy, er.l NUEStro pais, una nueva obra de Adolf as‘
quez, titulada Filosofia y economia en el joven Mary * 0 5

Adolfo Ségchez Vizquez es un reconocido teéricq Mary;
venido reflexionando largamente sobre estos temas, comg rlxlsta qQue hy
libros como Las ideas estéticas de Marx (1965): Filosofia 4, 4, © dlestigugy
y 1980) y Ciencia y revolucion. El marxismo de Althusser ( 19718) Praxis (1967

Est'e nuevo libro le permite a S’énchez Vdzquez culminar g

tesis onglgales en torno all caracter y sen‘ti.d.o de la filosofia Marxista a5

como realizar, al propio tiempo, un andlisis sitemdtico, riguroso ai

quisitivo, sobre una de las obras mas sorprendentes y ricas de Mar; lm.

Manuscritos econémico-filosoficos de 1844. s

Ellibro Filosofia y economia en el joven Marx esta dividido en nueve capi-
tulos y una conclusién. El primer capitulo esta destinado a ser una intro-
duccién a la historia, estructura y significado de la obra juvenil de Marx.

En los capitulos segundo al sexto, Sinchez Vazquez va siguiendo
la reflexién interna del joven Marx tanto en sus valles como en sus
zonas selvdticas, paira ir iluminando los parajes oscuros, tendiendo
puentes entre un tema y otro y proporcionandonos claves para poder
seguir las fuentes utilizadas por el autor. Se explica asf la naturaleza
de la critica realizada por Marx a la realidad econémica capitalistay
a la economia burguesa; su concepcion de la enajenacion y la foFma
de su superacién y, por dltimo, la manera en que Marx hace su “ajus-
te de cuentas” con Feuerbach y con Hegel confrontandolos con un
pensamiento atn en estado de gestacion pero ya desde ese momeﬂ[o
original. De esta forma, asistimos al dificil parto de un nuevo 51item_ﬂ
de ideas, que mds tarde constituird, como apuntara Sartre, el “horr
zonte de nuestro tiempo”.

A lo largo de las péaginas que conforman estos capi
reciendo los temas clasicos de Marx: la depauperacion
ganax_lcia del capital, la economia politica como ciencia de /a5 7
trabﬁlo enajenado, el trabajo como acta constitutiva de la histont a’ac
i:céggli?glb;:-?atural.eza, las rTuiItiples dimensiones de 12 ern[?‘:lﬂjena'

a propiedad privada como forma de supera

s “ O el
cion, | ; . . : tosco
» 1as soluciones erréneas propuestas por €l ‘comunismo

de - . hum#
© naturaleza politica”, el planteamiento del comunismo como utén
TSmO pleno y como bres, 12 2

tica apropiacig verdadera emancipacion de 10s hom losjéverlf—’s
Placion de la belleza. Pero también la critica severd a
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s, la exaltacion de Feuerbach

jano Y el res
egehia™ vez que hubi i cate de la diglgeg
a hegellana una q biera sido decantady de dialécg.

En los Manuscritos e ondmico filoséficos de 1844, Marx deg SU idealismo,
ez, 108 veintiséis afios, la veta centra] Cubre, POF pri-
2;)‘;6 ’de la sociedad y de la historia. concepcion del
hor;ero’121 lectura de Sanchez Vizquez no es como Dinguna ing,
tacién inocente. Por una parte, nos revela e.n forma puntual I weeigrrLs&
hauting del joven Marx, pero se revela también a si mismo ey su lectura
de los Manu,scntos. '

En su examen sobre l.os temas de esencia y enajenacion se encuen-
(ran latentes argumentaciones procedentes de su Filosofia. de la praxis. En
su estudio sobre la concepcidon del h,ombre en Marx (tanto en el capitu-
Jo séptimoO como €n .el noveno) estjc\ Presente.también su contundente
critica a 1as concepciones alth.uss.erlanas publicadas anteriormente. Fn
algunos pasaj es sobre las gpreaaaopes que hace Marx en relacién con la
humanizacién de los sentidos se dejan escuchar ecos de Las ideas estéticas
de Marx. Y en toda la obra se expresa, de multiples formas, la concepcién
que Sanchez Vazquez sostiene acerca del caracter de la filosofia marxista
como una filosofia de la praxis, es decir, una filosofia que no sélo re-
flexiona sobre las distintas modalidades de la practica y del conocimien-
to del hombre sino que la integra en forma creativa y revolucionaria,

Asf, podemos aventurar la frase de que silos Manuscn"tos no es seguro
que sean la clave para entender al Marx maduro, si podnax}nos decir que
es la fuente inspiradora de la obra filosofica de Sanchez Vazquez.

Cuando decimos que en Filosofiay economia en el joven Marx podemos
reconocer algunas de las argumentaciones vertidas en otros textos c‘iel
autor, no queremos decir con ello que se queden en el estado anterior
y que esta nueva obra sea una suma de Jo ya dicho. Creo, por el con-
trario que encontramos NuUevos matices, formulac:lones més precisas,
concepciones nuevas y problemdticas que no pudieron abordarse en
0tros momentos. ) )
~ Dos ¢jemplos bastaran para ilustrar 1o anterior. En el Caplitslil;sggs
timo, Sinchez Vdzquez considera que €n los Man,uscfhztos c;g; e
concepciones de la esencia humana. Ya en un apéndice 2 zésm "
Praxis (suprimido en la dltima edicién) nos habia mostradoeg .
Sostenia una concepcién de la esencia que sin dejar de ;er COI; esta COI-
5 disﬂngUfa de la forma clasica de concebirla. De acuerdo

I . . egacion de
ce . i onstitufa la negac’™
PClon, el hombre enajenado en la existencid ¢ Ja existencid, al

. . . ja con
Enalesenma que especulativamente uniria la esenclﬁt ;is' lae Listencia de

naj : . va :
dela historia. Pero ahora se agrega una nue acuerdo con

Otra co sz . o Tietd 'Co_social- De .
X Ncepcion d ue seria histor su enaje:
ésta, | p e laesencia q en del hombre ¥ Y

Hac"' a esencia humana existiria desde el ong modo de manifestarse
1 . .. s
Ono desenajenacién sélo se distinguiria porst

de su nuevy

€ctura



y no por su pérdida o recuperacién. Sinche, Vazqu
los Manuscritos ambas concepciones se mezclan 2inez
todavia abiertamente una de ellas” (p. 225). Habys que M,
mente los Manuscritos para verificar esta hipétesis, que relee, detey,

Un nuevo momento en donde se deja sentir |4 influen;
anterior pero recuperada de una manera diferente e encla (,je u
tulo titulado “La querella de los Manuscritos (2)"y en ; el Ultimg capy.
tesis del “antthumanismo tedérico” sostenido por Louis A](t)}r:de aborg, la

En este ultimo capitulo, Sanchez Vazquez se Opone Lamusser.
cién e identificacion que hace Althusser del Marx de los 1\(/)18 la re~duc.
la concepcion feuerbachiana como a la tesis correlativa de]a:lufc;?tosa
nanismo teérico” que segun Althusser sostendria e] Marx de lantl-hur_
rez. Las tesis althusserianas en torno a este tltimo punto SOn.aa;nadu_
concepto de “hombre” es ideoldgico; b) los hombres sl exist‘en t:eo’d'o
camente como portadores de Jas relaciones sociales y ¢) para COnozgr_
a los hombres reales tengo que considerar el sistema de las relaciones
sociales que los determinan y hacer abstraccién de ellos comg indivi-
duos concretos (p. 258).

Por el contrario, Sanchez Vdzquez considera —con razén— que el
concepto de hombre si le presta a Marx un servicio teérico y debe ser con-
siderado para una comprensién mas profunda de la concepcién marxista.

Ya desde los Manuscritos pero en forma mds clara en la obra madura,
Marx se opone a un concepto abstracto de hombre para pronunciarse
por un concepto de hombre real inseparable de las relaciones sociales
y de las formas de individualidad. El concepto de hombre “pone de ma-
nifiesto la articulacién entre sociedad e individualidad, que a su vez €
decisiva para comprender la articulacién entre las relaciones sociales y
los individuos concretos” (pp. 259-260).

De lo que se trata el de saber cudl es la aportac
en relacién a otras concepciones abstractas del humanismo.

R L. ismo no €S

Hay que agregar, asimismo, que la polémica del huma'n' -
gratuita, surge en los momentos de tension; en el Renaaml?nw P
combatir la ideologfa teoldgica del feudalismo, en la jlustract tiiento
critica al mecanicismo y en nuestra época en contra del‘SOf‘ne Althus
del hombre a las cosas y alairracionalidad del sistema Caplml,lsm‘ critico
ser al negar el humanismo de Marx estd eliminando el caracte!
del marxismo.

fEn Suma, para Sinchez Vizquez el concepto althussenz‘l‘ﬂo e
logfa es erréneo; e} concepto de “hombre* como “soporte pr

Conclyye

i6n original de Marx

6n como

de ideo
pore

elc S : a
oncepto de individuo concreto y, finalmente, €n el 51stemconcr€w‘

estd P, T
L};regente ¢n maltiples sentidos, el concepto de individuo examin®

S dos nlti . .. . . a .
s ultimos capitulos y Ia conclusién estan destinados Manusmt”

1a formg
1 que se ha presentado la polémica en torno 2 los

—
—
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Onsecuencias. En dltima instancig o
us € manismo abstracto que veria ep los M,
Ja de un antihgmanismo tedrico que hZ:liZSC?tos al *verdaderq,
. an Marx pre-cientifico, pre-marxisg, N Al Marx ge 1o, Ma-
orilos estos dos extremos .V umanisty, g 5
25€ Opone a Y sus Varianteg para deg -
esar de reconocer que el Marx de | Madurey tacar fa tegis
deas sostenidas por €l en 1844, comg |55 del rec}:;zlge €On una
el valor la idea de la absoluta depauperacién e obrero y Szla teoria
ropologica del hombre y de la enajenacion; esto ng quieCrOrziceP_
hos de sus temas o Se recuperen posteriormente como :u;ii‘r
& los de enajenacion, l? nueva concepcion del humanigmg ysu visiéz
critica de la economia. Sanchez Vazque;z concluye que: “Log Manuscritos
de 1844 s€ insertan en un proceso continuo y discontinuo a la veg de for-
macién del pensamiento de Marx, proceso teérico determinade —tanto
en su continuidad cc/)m'o cnsus ruP turas— por el movimiento mismo de
a vida real, de la practica politica® (p. 287).

En suma, Sdnchez Vazqu(?z ha dado a la publicacién una obra que es,
por un lado, un profundo y nguro§o analisis del texto de Marx y por otro,
una recuperacién, desde su propia concepcién de toda la polémica an-
terior. En un pais como México en donde nos encontramos abrumados
de producciones tedricas {oréneas en cor}traste con la escasa expresién
propia, no dudamos €n senalar que este libro constituye una espléndida
aportacion al desarrollo de la teoria marxista en este y otros idiomas.

Xistir
n 0s Posiciones. lag

serie ¢’

cion ant

Notas
' Eldia 8 de septiembre se presentd, en la libreria “Fl Agora” de la ciudad de México,

el libro de Adolfo Sinchez Vazquez Filosofia y economia en el joven Marx. En él SC.lS
abri

intervinieron Leopoldo Zea (moderador), Ramén Xirau, Cesdreo Morales y

Vargas Lozano.

*  Adolfo Sinchez Vizquez, Filosofia y economia en el joven Marx. Grijalbo,
10s Aires-México, pF, 1982.
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frica Y POLITICA,
DE ADOLFO SANCHE7Z VAZQUEZ

s para mi un honf)r haber S‘ido invitado por mi maestro, el doctor

Adolfo Sanchez Vdzquez, quien por razgnes de salud no puede estar
con NOSOLTOS: para exponer algunas reflexiones en torng 4 este nuevo
libro de su autoria.

£l libro que hoy nos convoca representa la culminacién de una temég.
casobre 12 cual el filésofo blpanqmexxcano ha} reflexionado desde 1969,
en que diera a conocer su libro Etzca‘ que ha orientado a tantas generacio-
nes y que continuo con otros trabajos incluidos en El valor del socialis
(2008) y en A tiempo y dastzempo’ (2003), entre otros. Con ello quiero decir
que la reflexién de Sanchez Vazquez sobre la ética, en especial en sus re-
laciones con el marxismo, ha sido fruto de una larga maduracién.

Pero ademds, en este trabajo el autor ha querido contribuir a diluci-
dar asuntos que habian sido dejados de lado por el marxismo después
de los aportes del austromarxismo, que querian complementar la teoria
cientifica de Marx con la ética kantiana y que han sido abordados por
filosofos como Gyorgy Lukdcs, Roger Garaudy, Gyorgy Marcus y, desde
otras perspectivas, por José Luis Aranguren y Jean Paul Sartre. En este
libro, Sanchez Vazquez aborda especificamente el importante tema
de las relaciones entre ética y politica.

Ellibro que presentamos consta de dos partes: una que esta confor-
mada por las conferencias impartidas en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad Nacional Auténoma de México, y otra que recoge di-
Yersos textos elaborados en ocasién de la inauguracién de coloquiosy
CO“grf?SOS, la recepcién de los doctorados honoris causa otorgad’OS por
A Universidad de La Habana y la Universidad de Guadalajara, asi como
Ponencias diversas relacionadas intimamente con la primera parte.
mci‘?;qu; me ref'eriré principalmente a la primera pirtet’o?:;lsr:l)o?lf;
¢ Ocup?(l:a ldad,‘ ¢ interés y cl corr;}/)romlso P f(i)ltm(s)ﬁzx el tema de 12
toleranci’aplor €jemplo, de la funcion actuixl de la Of/ end,va” e

torge W’ gCrltlca iy la concepcion de la “guerra b de lesa humani-

dad come ush quiso justificar inttilmente el crmen ¢ ol sspléndido

trabaj, S:lt:do ¢n contra de los pueblos afgano e'?iﬁk fnura la posi

Qop polit re Maria /Zambranoken donde caracteriz il o el aspecto
Ca de la filsofa espanola en torno a Ja guerra

dialsey;
tlicg jcién esp!
n < - e edicion €PE2E_ ———
. um)ocav ano 39. mimern 48 enero - iunio 2015,
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moral y politico que implicaba la intentona de e . T
nuel Lépez Obrador como jefe de gobierno del Di uero de
como objetivo eliminarlo de la contienda electora] €n 2004 y
Para empezar, quisiera senalar que en Sanchez i/éz
claro compr?m1§o.con el mf.r)ilsmo. Como se sabe, ante Tl gy
del llamado “socialismo real” Sdnchez Vazquez habyiy e S del dey
que en rigor aquel régimen no podia ser Caracterizad’;puesto SU tesis g
Esta afirmacion ocasioné un gran malestar entre Ia izcomo SOcialisey
al peso de la ideologia sobre las mentalidades en referg ul_erda debig,
to entre el bloque capitalista occidental y el “socialista” Sclé_i’a.l Conflic.
Sénchez Vazquez no criticé a aquellos regimenes en forr?lwetlcp. Perg
como lo hicieron muchos criticos, sino condenado tambiéa umlateral,
dad capitalista. Esta afirmacién coincidia, ademds, con gy :rf".la sOcie-
vez mds radical y decidida, al estalinismo desde Ia filosofia y d‘::ia, cada
tética. Cuando ocurri6 el sorpresivo y trascendental derrUmbesd e laes
llos regimenes entre 1989 y 1991, los acontecimientos dieron Ja :a;(,lue_
Sanchez Vdzquez y otros criticos del marxismo doctrinari ona

. . : 0; sin embargo,
en nuestro pais sobrevino un largo periodo de resfrio neoliberal en ¢
que los ideSlogos de derecha encontraron una magnifica oportunidad

de barrer con el marxismo critico. Fue asi como el coloquio organizado
por Octavio Paz, El siglo xx, la hazaria de la libertad destacé la valiente pos-
tura de Sdnchez Vazquez cuando fueron silenciadas las voces de Arnaldo
Cérdova e Irving Howe, quienes no sostenian la versién oficial de Pazy
de la mayoria de sus invitados procedentes del llamado “socialismo real”,
segun la cual aquellas sociedades habian sido efectivamente socialistas y
eso era lo que habia derrumbado, por lo cual, en conciencia, s6lo nos

quedaba esperar un capitalismo con “rostro humano” y la democracia
“sin adjetivos”.

drg
8 Ma.
Que teng,

queZ es ceng

En contra de las corrientes dominantes en aquel entonces y tOfiifoa
hoy, Sinchez Vazquez nos ha dado razones para mantener los principtos.
Y fue justamente en la Universidad de La Habana (16 de septiembre fe
2004) en donde expres6 respuesta titulada “sPor qué ser marxista hoy 1
Alli, ante los académicos cubanos, afirma que “hay que abanc,lo-nar,dal
ser desmentidas por el movimiento de la realidad, la tesis d.a‘.slcad dee
sujeto de la historia” (p. 114). Ya no cabe insistir en la exclusivida o
la clase obrera sino en un sujeto plural que, por supuesto, incluye Ze]as
clase social. También recusa la concepcién del desarrollo ilimitadq ]eEn
fuerzas productivas ya que éste mina la base natural de la vida Soci;ic;ién
Zuma, nos dice, “el marxismo como teoria sigue en pie, pero 2 C-Onbésicas
_Z&f\; éii zctuf;rdo al rpovimi_ento de lo real, man tenlga ffcz?:ias pard

o qoedar s 1o as— revise o ajgste otras y abandon'el as no otra cosa
2 72ga de la realidad” (p. 114). A mi juicio

abri . . . que 1
4 sostenido Marx cuyo lema de omnibus dubitandum implic2 4

, Vazgquez
anche - SUR
. pdolfp 3 ——
et & ——
,f’ol/ . i ——
J misma va fijado los alcances y |os limit
rcahd?ere decir que la teoria de Marx sobre ¢
o g con todos los enriquecimientos neceg
: jsba, 3 = FP PO
pltﬂl " 6m. PO el contrario su aﬂal.lSlS critico de la explotacion capia:
nega fectos enajenantes sigue vigente asi comg g, pmpuesmpcitahsta
P : e
sociedad’ pero €sta requiere (y esto ya lo afirmo por m; Cue -
ensamiento que prefigure las Instituciones de| future ln‘_a)
; : - . la in-
Jracion de la perspectiva amb%entahsta, la equidad de géneros
r concepcion de la democracia radical frente 4 I, perversic d unla
. 2 . S10n de
puevd ©7 liberal, etcétera, es decir, e a
a neoll ) ’ » Ul nuevo SOCia
democrack lismo.

Ahora bien, ¢cudl es laf Fesm central de Sanchez Vézquez en tomo ala
ética y politica?

rc: cile la teorfa. Per, ello

0

o ode Produccigy ¢y
0s, haya €ncontradg g,

)I sus
ue

relacion €ntre . h d .
fn nuestro medio se han expuesto dos posiciones opuesias desde I

iquierda: una, que l,l?maré prag‘méticg ¥ que se presenta a si misma como
etica, concibe la politica como una actmd.ad_ que busca acceder a] poder o
que trata de sostenerlo/ r‘nedlante procedlmlen.tos que nada tendrian que
ver €n realidad con la ética o la moralﬁ. El politico, a pesar de sus prédicas
ideolégicas en discursos en los que tiene que hablar del “bien comin™.
actda de acuerdo con la 16gica de la negacién y dejando de lado los aspec-
105 éticos. Esta es la politica que estd operando en los iltimos Gempos en
nuestro pais. Como alternativa a la moral y para que la politica no se con-
vierta en forma abierta en la lucha de todos contra todos, va desde Hobbes
el derecho norma la conducta de los actores politicos.

La otra postura es la de una ética del bien comin —el cual general-
mente no se define con precisién—al que se llegaria por medio de ciertos
consensos, siempre que fuera posible. Esta ética subordina a la poliuca
y conformaria lo que Weber llama “ética de los principios™ en oposicion
ala “ética de la responsabilidad”. Sin embargo, aunque muchos podrian
estar de acuerdo con la justicia distributiva, la igualdad. la libertad v
larealizacién del ser humano; esta ética se topa con el problema de que la
; realizacién de estos altos ideales puede chocar con la moral; ;para con-
‘ Seguir esos fines debo matar a seres humanos?, ;debo destruir los bienes

de una nacién?, :debo privar de su libertad a unos individuos para libe-
"ramis compaieros?, ;debo ejercer la violencia? Aqui los problemas s¢
vuel."en’mucho mas complejos y hay varias respuestas. .

Cudl serfa 1a respuesta de Sanchez Vizquez a este dilem;.\r .
ﬂexiii?-mum autor, en Marx podemos encontrarut COHJ;:;;%S? leel;
ormg Sist;mPQFEantes sobre la moral, que valdra 'lzl P(’]‘l‘;‘ gbjeto de co-

n0cimiem0mauzada y en la que la mor'al se plan’tea‘ F%;mo
N este Y como critica a la unnomhda(? del CJP‘}“‘ " ies que se 1e-
fiere Ultimo sentido, ademds, se distinguen res nive sy
Al A1a critica g1 capitalis al vrovecto de una sociedad socialista §
a Pfécrjca ° pitaiismo, al prove
politica r

evolucionaria.
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Sin embargo, Sdnchez Vazquez se pregunta: ¢hay o no
la moral en el marxismo? ay lugar parg
En el campo del marxismo no hay acuerdo ya que, par
obra de Marx, y en especial EIl Capital, es un trabajo cientiﬁcz algun g I
volucra a la moral, mientras que para otros se trata de ung actit(lue no ip.
Sanchez Vizquez afirma que el marxismo, en tanto 1) criltl-d Mmorg]
existente, implica valores éticos, 2) como proyecto ideal o uto flca de o
tuye una propuesta de emancipacion social cuya necesidaq dg:‘, constj.
contradicciones irresolubles del sistema como algo, deseable va d.e lag
y 3) como pretensién o voluntad de conocer implica un VinCli’lé)Oslble,
praxis porque no es posible transformar la sociedad sin un COnociCO-n la
to cientifico de la misma. Mien-
En suma, este es un libro esclarecedor sobre un problema apasion,
te que toca el centro de la actividad humana para demostrar que Sia:(;

trata de acabar con la desigualdad y la explotacién entonces 2 moral e
. S
componente esencial de este proyecto.

— 11

7ZA DE
MBLANZ )
SE OLFO SANCHEZ VAZQU¥7

| yiernes 8 de julif) pasad.o, alos 95 a.ﬁos de edad, murié en Iy ciudad
de México el ﬁlos/otjo hlsplzr;%—mexmano, A@olfo Sénchez Vazques.
Naci6 en AjgecifaS, QadIZ,l?r.l t y tuvo l:la wc’la extraordinariamente
fructifera €n el ambito po ;)t}co }iﬁeorlco. través de las entrcfvistas que
concedi6 ¥ SUS textos autobiogra (C;}S, que Stlf CO{nplemenfaran cuando
« publiquen sus Memorlasc,l qile dlCt'O" en los ultimos afios, a su hija
Aurora, S€ han ido develando las ec1§{ones que tuvo que tomar en su
vida, La primera de ellas fue su adhesion a las fuerzas antifascistas que
luchaban en contra del franquxgmo. En efecto, en su juventud se adhirié
a las Juventudes Socialistas [/Jmﬁcadas, en donde dirigid, siendo muy
joven, el periédico Ahora. Mas tarde, tuvo a su cargo el periédico Pasa-
remos!, 6rgano de la Onceava Division del Ejército Republicano. Hemos
sabido que en sus memorias describira la batalla del Ebro y la forma
en que pasé a Francia, enviado por el Partido Comunista Espaiiol para
organizar la resistencia cuando ya todo estaba practicamente perdido.
Hasta Francia llegé la noticia de la hospitalidad que ofrecia el gobierno
mexicano a través del presidente Lazaro Cardenas y junto con miles de
refugiados, Sanchez Vizquez, en compaiiia de sus amigos, Juan Rejanoy
Pedro Garfias, se hicieron a la mar en el buque Sinaia, arribando al pais
por el Puerto de Veracruz. Sanchez Vazquez tenia entonces 24 anos.
, Aqui en México tuvo varios trabajos: profesor de espanol en la Emba-
J;g:(feel\l/[aoUI{l§Si guionista, de (j,ine; en.cargado de la guarderia c_ie los “Ni-
savario, drella > que hablar} sido efmados por sus padres espanoles para
s hijos (Z da lGuerra.. Aqui se casé con .1a' S.r/a. Aurora Rebolled}? y tluvz
¢ Filosofis OLfO, Enrique y Aurora). Re/lrllClO sus estudios en la Facu t;o
e letrag eg y h eltras de la unaMm, gradudndose, por un lado, fie glae;nte
u Pen'odopano-afs ¥ por‘ otro, de maestro y dgctor en ﬁlosgfla.de;né .
do Comumsl:aaglclp? activamente en los trabajos orgarzlzatwfs e
48eccion ox Spanol en el e~x1l1o, hasta que se tefmmo la re ac1;> -
vg la eSperany ICana y la espanola. No obstante, Sanchez Vazlque .
tnunfaran a, durante mucho tiempo, que las fuerzas de lare e
lecig la .e S esperanza y el exilio mismo terminaron cuando se I o
s reﬂexiorrzocracia (en maridaje con la monarquia) en su pais E?rar;
S sobre lo que signific6 para él ese proceso, se encue

i
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en varios libros, pero en especial en el texto den
exilio permanece y dura”, que forma parte del liby.
libre, México, 1977, gue estd integrado por textos de exiliad, ol Ting,
paises en nuestro pa}ls, y que prolog6 Gabriel Garcia Mirqy s de diversOS

Como dice también en sus escritos biogréﬁCOS, fuemn(il ez,
acontecimientos histéricos que le hicieron reflexionar SO];)S los
la practica del marxismo. El primero fue el “Informe Secrerte la teorg,
Jrushov”, ante el Comité Central del Partido Comunista de ]0 de Nikitg
el que denunciaba los crimenes de Stalin, y el segundo fue Iy aRURss Yen
cubana. Inici6 entonces una reflexion critica y autocritica sobr:Vloluaé‘n
y praxis del marxismo. El primer paso que dio fue demostrar a teorfa

de su primera gran obra: Las ideas estéticas de Marx (1965), y su a’na[ tlravtfs
en dos volimenes de Estética y marxismo (1970), que la concepcic? Ogla
“realismo socialista” impuesta por el estalinismo, no tenfa fundamnentel
en los cldsicos. Marx habia expuesto, a pesar de que no habia tenidg
como objetivo pnncipal el campo de la estética, una serie de concepcio-
nes muy ricas y que dieron lugar a un amplio espectro de posturas que
iban desde Della Volpe hasta Brecht y desde Lukdcs hasta Voloshinoy,
La concepcion estética del realismo socialista, impuesta por el gobierno
soviético a todos los escritores y artistas, fue combatida por Sanchez Viz
quez, al demostrar que en la estética marxista se habian desarrollado en

forma extraordinariamente creativa las concepciones del arte como co-
nocimiento; como lenguaje; como juego; como revolucién en la forma
y el contenido. Aqui se inicia una larga serie de libros que dio a conocer
nuestro autor hasta culminar en su Invitacion a la estética (2004), aunque
todavia public6 La estética como recepcion y como participacion.

Pero en 1967, el filésofo dio un nuevo paso en su esfuerzo critico,
oponiéndose, en primer lugar, al llamado “materialismo dialéctico” que
fue impuesto como filosofia oficial por Stalin en 1838 y que s¢ mantuvo
como corriente oficial después de su muerte. Sdnchez Vazquez s¢ O,plf,so
a la tesis del materialismo dialéctico como “ciencia de las cxen}aas ]y
fundaments la tesis de que Marx habia dado origen a una filosofia de 1a
praxis; pero nuestro autor va mds all reflexionando sobre e! conceg)ts
de praxis desde los griegos hasta Marx y luego planteando d1versalsa o
mas de la praxis como creadora (que se manifiesta €n el arte y €n - [os
volucién) y reiterativa. De igual manera, el autor aborda temas Comeoria
de razén e historia; la naturaleza de la violencia y la relacién entl;;"/[ uez
y pra_ins en pensadores revolucionarios como Lenin. Sénzchez, zﬁg
considera que Marx produjo una revolucién en la ﬁlOSOﬁa'maiicé par-
o sl 3 i st opemicana i 76
como Unpser 1S para revolucionar la‘ sochl’edad. Marx co edida, obstcY”
lizada y desnonto-greador cuya realizacion plenfi esta 1mp mbiarl

aturalizada por la sociedad capitalista. S€ 1€q

Ominado «
0 Utulado gy,

gral’ldes

uiere €2

—

uand0 el

ra crear una sociedad mas justa y mds lib
c'>/P sobre esta tesis de Marx se encuentra e
cién oL joven Marx (1982) y una fundamentac
| losoﬁa en Revolucion. EL marxismo de Althusser (]
W ciencia oluntad de rigor, de profundizacién

Ji 4 una v y de creativi
ro u B . uvldad
o on donde Sanchez Vazquez demuestra ung €norme capacidag

e autocritica, es cuando dirige sus baterias g] analisis del llama,
2 o real”. Hoy mucha gente de izquierda (no toda) acepta
dad construida en la URSS no era realmente socialista empe

afirmacion en la década de los ochenta equivalia a una ay-

re. Una mayor pro.
¥1’ su libro Economig
100 polémica ep g,
978). En todos ellog

ue la socCle

sta
acer € . .

105 I}ca (raicion. Cuando escuchamos a Sinchez Vazquez negar, en una
téntl

iy depes o s S o e o
smo”, qu€ las so/c1'e‘ ades e dls1 n?’ 0 eran en realidad, de
acuerdo a SUS analisis tanto de a(s:1 obra de los clasicos (véase El Valor dl
socialismo, 2003) como de las con iciones concretas en que se habia ges-
tado €sa experiencia, a muchos nos 1}nvad10 la mcerudurlnbre. Era como
decirle al creyente que Dios no existia c3 que lo que habia creido toda la
vida era falso, empero, esto nos preparo en parte para lo que sobre vino
en 1989: “El derrumbe del Muro de Berlin”, que paralizé a la izquierda
mundial, y el derrumbe del llamado socialismo real en Europa del Este y
laurss. Lo que habia hecho aAsv era un ejercicio de honestidad intelec-
wal. Frente a las posturas de Trotsky, Schaff, Bettelheim, Bahro, Suslov
y otros, sostuvo que el llamado “socialismo real” no era ni capitalista ni
socialista, sino una formacién especifica de transicion al socialismo que
estaba bloqueada por la tecnoburocracia que se habia apoderado del
Estado y suprimido la democracia. Pero la diferencia esencial entre la
critica de Sanchez Vazquez y de otros intelectuales honestos del mundo
con respecto de la critica liberal y oportunista era que se hacia desde
el marxismo y desde un auténtico socialismo, ya que no dejaba en la
oscuridad una impugnacién radical al capitalismo y sus estructuras de
Musticia y alienacién.
falt;e);o desde lc/)s anos sesenta, ASv habia advertid(.),que enel mail;XIISJr?lz
de sus llilln'a te0r‘1a de la moral y una nueva cqncegaon dela ut(;;:i C‘Etica
(1969) tl(rinos .hbros, que sucedi6 a la publxc?glon del mlar(lil;'; e inado
ECiCay‘b};l'-e diversos ensayos sobre la temgtlca, fue e o es:
s e CHca (2007) en donde analizé las diversas posturas existe
Na tica sin politica 1 ifiesta en los movimientos que
al 0gan por la nq < COr'no aque s/e mapl /C' o8 e'emplos abundan
e‘ ol presens o wo}enaa; una polluca sin ética cu?' OJ una interrela-
C‘l(j)n Omple; nexicano hundido en el pmgmausr(;l 1: ylal concepcion
Clica que ei)a entre la estrategia para tomar el pode );en eormas sab
Yajes do m €, forzosamente acompanarla para 1o cac  Jismo. Y qué
deciy sobrzqullavelismo ¥y que estarian muy lejan%S del SOClella Ponencia
¢l tema de la utopia que desarroll6 en aquy
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que expuso en uno de los cursos de Verano de la F

Politicas y Sociales de la uNaM, junto a Kolakowska acu.ltad de Ciep...
lletti y Garaudy, titulado “Critica de la utopia” (Y’ Morin, Marcusencclas
virtiera en un libro titulado al revés del clsico er}: q;lc_: despugg se ‘COO\
cientifico al socialismo utdpico, 1975). gelsiano D socialimr:‘

Sanchez Vazquez fue uno de los pilares de nuestra rev: ’
de los procesos de modernizacién progresista de |3 Unill,evls_ta Dialécticay
ma de Puebla (hoy BuaP). Estuvo siempre a nuestro laerSldad f‘\uténo_
con sus textos, con la participacién en los seminariog C(;lapoyandonos
gresos que realizamos durante los 35 anos que llevam(;s d OqUWos y cop.
p6 también en las presentaciones de los nimeros que ib:r:’lda: ?artici_
y fue siempre nuestro consejero y amigo. La BuaP le otor éedltanfiose
doctorado honoris causa en reconocimiento a su aportaci()gn * primer

Pero los anos pasan }ne?iorgblemente y Sanchez Vizquez fue enfr
tado a una contradicciéon inevitable: a los noventa anos; a los novezg
?/ tres; ‘noventa y Fuatro; nove/:nta y cinco, conserva una lucidez menta)
impresionante mientras ve .como sus facultades fisicas van disminuyen_
do. A pesar de todo, organiza lo que creo es uno de sus tltimos libros:
Incursiones literarias (UNAM, México, 2009) en donde incluye textos sobre
Unamuno, Neruda, Marinello, Cervantes, Sor Juana Inés de la Cruz, Oc-
tavio Paz, Machado, Valle Inclan y otros. Con ello demostré su fuerza de
luchador hasta el altimo momento.

Su vida se apagd el 8 de julio pasado. Muchos discipulos y colegas
asistieron a su entierro y lamentaron (lamentamos) consternados, su
fallecimiento.

:Qué podria definir al filésofo Sdnchez Vazquez?

Primero su generosidad con sus discipulos y colegas que recibieron
una reflexién inteligente sobre sus obras. Su bondad con sus amigos.
Su capacidad para cambiar. El trauma del exilio lo habia vuelt?, en los
primeros aios, extraordinariamente serio y, aunque nunca dejo de per
cibirse un fondo de pesadumbre, el colorido del movimiento (%el 68 y SlU
voluntad de luchar le devolvié el animo y le hizo cada vez mas ﬂexx?e
y tolerante. Tuvo la voluntad de explorar nuevos rumbos e?‘la filoso 1;;
en la concepcién de la utopia y en la filosofia moral y politica. Tuvobe
voluntad y entereza de persistir en el marxismo a pesar del de”‘f“;ra_
del llamado “socialismo real” y en medio de la defeccion y €l desgi de
miento del vestiduras por los exmarxistas de toda laya que pasarolamé
un fanatismo a otro, sin embargo, no se detuvo €n la nos@lg}a / a;e -11i—
hacia nuevas posiciones al considerar que un auténtico soCl,ahsmO i
ra siendo valioso y deseable si es democratico, ecolégico y €Uco:
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 muerte empequeﬁece g engra.r;)c.lece alos seres humanos. Durante
|3 vida 1as personas pueden recibir rfluc.hos reconocimientos, algu-
roducto de un reco'nocnnlento auténtico de su aPOMCién v otros,
105s P'dos por razones ajenas. Hegel tuvo reconocimiento durante su
" gin embargo; 2 su mgerte fue combau@p hasta convertirlo, como
Wda-z"é Marx en el post—fac1o ala segunda edicién alemana de £ Capital,
escr] :1 erro muerto”. A Hegel lo enterraron en una sencilla tumba de
g;rsthgenstadt. Otro ejemplo cpntrastantg es el de ’GiO\anni Gentile v
genedetto Croce durante el fascismo. Gentile re.c1b1ci todos los honores
ysus obras s€ exhibian en los escaparates de las. librerias, en cambio Cro-
ce sufrid la exclusion fascista, aunque la posFendad lo premi6. :Quién se
acuerda hoy de Gentile? Sartre fue combatido durante su vida. aunque
iambién admirado por su obra literaria, su pensamiento filoséfico v su
actitud comprometida con la humanidad. A su muerte, una multtud de
90 000 personas lo acompané hasta su descanso final en Montparnasse.
En fin, algunos son menospreciados en vida y otros justipreciados.
Sénchez Vazquez llegé a México exiliado y pobre. con una enorme
pena a cuestas como lo fueron la derrota de la guerra civil ¥ el exilio.
Esa pena se fue prolongando mientras mds pasaba el tempo v veia que
los esfuerzos de la oposicién en contra del franquismo eran intales. So-
bre su posicion existencial dejo el magistral texto denominado “Cuando
e} exilio permanece y dura” y que se publicé otros textos similares en un
hb,rO titulado |Exilio! El exilio —decia Sanchez Vazquez— €8 “un desga-
iorg’, una herida que no cierra; una puerta que parece abrirse v nunca
abre,
n Lleg6 a México con la idea de volver pronto pard combatir al fasaf—
paorfllloegsrzrhabia apoderado de su patria v tuvo quclht;’c.h’zu‘c(:;? :1‘1‘1‘(3;3:
&, traductosre un Jugar propio. Fue por (?1‘1 o que \til 1{0‘ v con Tm gran
®Sluerzg | "Pr'ofesor, cuidador de los ninos de.f (?IE 1e e Ta Una
Parg esmd.glo_mgfesar a la Facultad de Filosolia et'l‘ ad fue una
Casa r literatura espanola v luego tilosofia. La Faculta
donge eSCerihig o P R o icip6 com sus alumnos
en e moviy .L\11b10 sus obras, imparto clusc\\: particip¢ dicalizacion del
"‘gi“leriq ]‘1-}1110 estudiantil de 1963: lucho por 1f‘ ‘Slp serd parte de
Y fue la madre nutricia que no abandono’s recogels

S
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) TT— i "”// h Cubay en el que €Xpone que ese pais habiy adopiad
sus cenizas. Sus restos podian haber sido trasladadog a Espo = T~ ‘ nuncia 61iCO pero que, al ‘mlsmo tlen}po) habia tenido un serio
tampoco renuncio como patria de origen, PEro prefirig SPana, 5 la pr‘;ﬂo e]q sOV1s originales y proplgmente latmoamericanas. A raiz de si
quedaran en su patria de destino. Es por ello que COnsjclque SUS restog se ! ¥ CslOnclésofos cubanos hicieron llegar, a través mio, yny carta a
es parte indeleble de nuestra filosofia como lo esde Ia ﬁlero que sy obra i de ertes os fl ﬁloséﬁca de México, en la que decian, entre otras cosas:
americana y mundial. O80fia hispap,. e unidad '

u o ver mds lejos que nosotros” !
o . su
€T og VAzqueZ SUP

Se ha hablado ya en otros homenajes de su evolucién, Ty, winC romper con la ideologia, romper con el dictum de que
gio de ser uno de sus discipulos y de presentar muchas de' su Ve €l privile. E fethO’ s eran realmente socia}listas no era facil; se requeria un
mas que reflexionar sobre la evolucién de su obra, quisieras Obras, Perg Bquell paise  ico ¥ autocritico. Este es, desde mi punto de vista X
esta oportunidad algo que, para mi, constituye un ejemplo: e()){Presar en a0 erZOtrzls cualidades, un ejemplo de honestidad intelectual de]
por las circunstancigs que atravesé la historia del] muﬂd(; F::nr lsu €d~ad) s alld d,e OheZ Vazquez: vencer la ideologia dominante en la izquierda
treinta, cuarenta y cincuenta, anos de angustia y desesperaciénos anos 2650 Sanc Consideraba a partir de una reflexién critica.
segunda guerra mundial, pero también de respiro cuando tﬁunfarpor la decir 1o que ede mencionar otros ejemplos. Uno de ellos podria ser
aliados frente al nazismo, Stalin quedd convertido en “el héroe” (aorrtl’los pero ie pu Lsistencia te6rica”. En nuestros paises, que vivieron tres-
lo “Un héroe kafkiano: José K”) de la lucha antifascista y el deposit;? i Jlamado ~121 pdCe colonia, persiste un sindrome neocolonial que implica
equivoco de la esperanza; sin embargo, a partir del “Informe secreto” (;2 cientos 2105 ia teorica de las corrientes dominantes en Europa. A mi
Krushov en el xx Congreso del pcus, el maestro Sinchez Vazquez inicia la dependenc haya profundizado en forma creativa en una corrien-

L adie qué .. -
ulglo’ r}ﬁca godria cambiar de concepcion, de la noche a la manana
[e OSO ]

i rofundo razonamiento critico y autocritico. Lo que ocurrié
" F(rileirumbe del llamado “socialismo real” fue una adecuacion ver-
gjfxzeosa al neoliberalismo, sin embargo, divers.os ﬁlésofos. cientificos
wciales o intelectuales se negaron a aceptar lg }(i_enudad enue el pe‘r}-
amiento original de Marx y el marxismo soviético o entre el marxis-

un largo proceso de critica al estalinismo.

.Esta critica tiene su primera manifestacién en 1965 con Las idegs es-
téticas de Marx'y luego con la antologia de Estética y marxismo, donde Sin-
chez Vazquez demuestra que la estética del realismo socialista no era la
concepcién de Marx y menos la de una estética creativa. Pero en 1967
da un paso mas: recusa al materialismo dialéctico de factura soviética y
apuntala la tesis que conformé su propia concepcién original extraida X . . - recedora. Solo
de Marx: la filosofia de la praxis. Dos afnos centrales, 1965y 1967, le per- mo critico y Creativo y una version dogmatica y emff?: idendficacion.

la ignorancia o la mala fe pudieron sostener tam

mitieron ingresar a una etapa madura de su pensamiento. Pero toda- ; la crid
) . < co la criuca
via quedara un gran obsticulo: un enorme y complejo problema que Sinchez Viazquez no abandoné al marxismo pero tampo

| ‘ ; sus limites v sus proble-
tiene que ser despejado en varios aspectos y sobre el cual dara un paso : ' ances, sus s s s i
muy aventurado: la tesis de que él ha llamado “socialismo realmente mas. A, en el acto que organizaron varias asociaci ‘

existente” (es decir, como consideraba Suslov, “el tnico que pudimos partir de la iniciativa de la revista Dialéctica con mouvo del‘cer?lir(l)ﬁég
construir de acuerdo a las condiciones histéricas”) no era realmente una de la muerte de Marx, Sanchez Vazquez habl6 de o \hr\cnu 4ricos
sociedad socialista en el sentido marxiano del término. Expuso es.ta tesis, CaPi}a‘Iismo pero también de un Marx que encontrd limites hlli«[aosr; d(;
producto de un esfuerzo critico profundo, sin renunciar al marxismo 1! ?teoflcc')s para muchos de sus planteamientos, como lo f'uedel oo
al socialismo y, por el contrario, afirmando el valor del A prioridad de la clase obrera industrial como palanca €

a este paradigma reconociendo sus alc

pensamiento de

. mi mu- ] e ; iy . derechos de 12
Marx y de muchos marxistas criticos. En otras palabras: mlennjzjismo ?nalamphacmn de las luchas sociales en relacion con los d;  sanchez
chos aprovecharon el derrumbe para renunciar al ideal de un soc(en s élljer, de los indigenas, de las razas oprimidas. etcétera. a'emo de 1o
democratico, Sanchez Vizquez se deslindé tanto del capitalismo rellqueZ, el marxismo era critica de lo existente. a:onocnmmbk‘:n o
: . ) . a . P
diversas versiones) como de la socialdemocracia actual. ; |a estrate- Uto’,propuesta de una sociedad alternativa, autocriicd) tal'bro dtula-
. . to 4 ull
: Com.o se sabe, desde los arios ochenta, el sistema adop anizacién 0 ba Perfilada en sentido pOSitivO. como lo planteo en joen en unl
gia neoliberal que es la expresion mds profunda de la deshuim na triple im L socialismg cientifico al socialismo utdpico, qu€ WO AR no orga-
y que X180 ponerse a su servicio. Sinchez Vizquez realizo U ocialde i Portante coloquio que sé llevé a cabo en un curso de verd AM, €l
OPeracion: mantuvo la critica al capitalismo, no acepté 1a Via 2= =, “do por | q e i oas v Sociales de la UNAYS =
mécrat forrm: preaiismo afses que ® 1979 a Facultad de Ciencias Politicas Y . o Collettl,
a o reformistay y criticd profundamente aquellOS P iha »€n e A1 Morin, Luci
Ostentaban ¢ o o - o sobre CuP Legzg que participaron, entre otros, Edgat
Omo socialistas, incluyendo un valiente texto 5% ek Kol » €

ol 2
dkowsky‘ Herbert Marcuse y otros.
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Pero el ejemplo filos6fico y politico de Sanchey Vizqu
alli. Abord6 temas y problemas que en el marxismgq noiaiz‘no 3¢ que,
diados suficientemente, como la ética. En sus Conferenciaslan s1d(3 esty.
politica en la Facultad de Filosofia y Letras que después fueiobre é
das en uno de sus libros, desarrolla una concepcién cuyos on py
se hallan en otros textos. anteceq

Otro ejemplo es su generosidad al hacer comentariog de re _
miento a las obras de sus maestros, colegas y discipulos, enre lCOnoa.
figuraron, Joaquin Xirau, Eli de Gortari, Manuel Sacristan Le (E)s (}ue
Zea, Eduardo Nicol, Carlos Pereyra, Alejandro Rossi, Luis V’illorop(0 do
quien mantuvo una larga y fructifera polémica) y otros, Fn ellos b lfson
siempre, con honestidad, sus aportes y senala sus criticas. “

Pero tambi€n habrd que mencionar toda una veta literaria que man-
tuvo desde siempre y que implica la critica de autores como Valle Incigp
Unamuno y Garcia Lorca, José Revueltas y Jaime Labastida. En su ﬁ]tim(;
libro, Incursiones literarias, que alcanza un volumen de 510 paginas, rinde
homenaje a sus amigos Emilio Prados, Juan Rejano, Juan Marinello e in-
cluye textos sobre jovenes creadores. Su texto sobre Juan Rejano, amigo
entranable que muere antes de poder regresar a Espana, es cdlido y a ra-
tos jocoso, como cuando narra que recién llegados a Veracruz y pasean-
do por el muelle, un veracruzano con su mujer e hijos le dijo a Rejano:

ticg
blica.
€nteg

- ¢Qué?, ;no me harfa usted el favor de venir a comer con nosotros a su casa?
Y Rejano, sorprendido y confuso, respondié:

- ¢A la mia? ;Si yo soy un triste refugiado, sin patria, sin hogar y sin una
monedal?

s en Vera-

Sanchez Vazquez agrega que: “Los pocos dias que estuvimo
q gregaq P q Gdumbre

cruz nos sentiamos felices, pese a los bolsillos vacios y la incer
yla nostalgia”. -

Después de muchos afos y tras la muerte de Franco,.llego a e
democracia a Espafia. Sinchez Vazquez declaré que consideraba qu
exilio habia terminado objetivamente.

Los exiliados esparioles habian sido tratados, en Esp
dores y su obra habia sido pasada al silencio. No hace mt
una enciclopedia espanola electrénica en la que no aparec
$in embargo, ahora ya han sido publicadas diversas obras en las
reconoce la aportacién de los filssofos exiliados o transterrados;
decia Gaos y objetaba Sanchez Vizquez.

h Fue. por ello que el primer acto de reconocimiento fL'IC le o
r;n::;{céaxga ql;:le se .le otorgd en Cadiz y los rec?nociml\jﬁ;[(;)liei vo la
fortuna d§ searyre geciras. Esto quiere 'dCFII‘ que Sanchez Vaz

conocido en su propia tierra.

afia, como trar
mucho conod!
a José (Gaos,
que s€
como

doctorado
erio-

fu . :
cuan chez vazquez planted en su discurs
a

(s acial: «;Qué significa filosofar?”
guﬂff‘c bz Vézquez se reﬁer-e a Kant cuando djce
ganc ho a filosofar, poniendo el acento en |
ﬁ]osoﬁﬁi’ ;erO inspiréndose en'G_aos, que llegaba a d
jaciona 12 vision propia y orlgm:fll del mundo, y €Xpone las vias de g,
fo teﬂlar’ ol acCESO desde una prictica poética y politica a a reflexién en
Ja estética, la ética, la filosoffa. Su critica al marxismo Institucio-
tormo a ue hemos referido y su propuesta de la filosofia de J praxis
nahzad‘; ggniﬁcado profundo, complejo de la filosoffa en Marx. 'y
como € e tiene presentes las necesidades sociales e histéricas v |
reflexion 97 formacion. ’
basqueda de su trarfs o £ . i

“;Por qué empenarse en esa transformacién y no dejar las cosas como
esiin? POTque este mundo que no/ ha tocac}o v1v1r. es p.rofurldame.me
injusto”- Asi que el filosofar para Sanchez \{azc!uez 1mphc’a Pga opcion
moral y politica. Su respuesta €s filosofar, significa para e_l’ ‘cierta rela-
cién con un mundo que nos satisface y, con ella, la aspiracion, el 1de:?J 0
Ja utopia de su transformacion”. Por. su r}aturaleza tedrica, esa funcion
1o cambia nada pero eleva la conciencia de la transformacién. Toda
filosofia tiene efectos practicos, pero “lo distintivo de Marx es que pone
en primer plano esa finalidad practica, vital, que conlleva el imperativo
moral de transformar el mundo”.*

“Protagonista activo y testigo critico de las experiencias histdricas.
politicas y culturales mas apasionantes del siglo xx”, como dice Manuel
Amar Soler, autor del estudio introductorio, al libro Incursiones litera-
nas. Logré una gran hazana: mantenerse erguido frente al hm*ac‘fm del
derrumbe y no sucumbir a su accién destructora. Logrd ambien una
obra que fue reconocida en vida y lo esté siendo después de su muerte.
Una historia bien conformada y ausente hasta la actualidad, sobre el
gzmﬁrizntg_ﬁloséﬁco mexicano, latinoamericano € hi?(;m?;?lz:;;?(;
) asegu::d 1car.lo correctamente en todo el en't:{mla“ pi.ro R
duda ey a m{tad df}l siglo xx y lo que va del siglo P oves que

que sera considerado como uno de los grandes pens:

a P
ado México 5 la filosofia mundial.

con el doctorady honoris
o de aceptacigp una pre-

qU€ 1o se ensea
cuvidad reflexiyy +
}

€cir que cada ﬁl(f)S()-

Notag
1
e de 2011.
* @ memaveraverano de
' Pyl ° ompleto se publicé en la revista Dialéctica. min. 43, primaverd vel )
e i 1 o Tuego, en forma
ihdep::c(l)ip‘”lmero en el libro Critica de la utopia, México. LN 1971 y lueg
s Adow €nte, en Editorial Era, México, 1975.
® Sanches vy 7.
‘ Ado ehe Vazquez, Incursiones literarias, México, UNAM: 2009. p

lo §: : 420.
SAnelye, 1 ) drid, p-
ez Vizquey, Filosofia y circunstancias. Anthropos, M2 P
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y do fue investido por la UNED en 1993
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FILOsOFiA’DE LA PRAXIS
Lg ADOLFO SANCHEZ VAzquyy
5 \NTONTO GRAMSCI

sde SUS origenes hasta hoy, el significado de 1a filosoffa ep Marx

ha sido motivo de grar%des y enconadas controversias. Una de |as
qusas de €stas Gltimas ha sido, el hechp de qlle.el autor de El Capital
o dejara €0 ninguna parte de su amplia obr:a ningun texto en donde
pusiera su propia concepcion de la ﬁlosgfla, allnt.es o después de ha-
ber expuesto, €1 su fase madura, su revo/lu(.:mn teoxfmo/ practica. Por tal
notivo, miltiples autores, a lo largo del' ultimo tercio del siglo x1x, todo
dsiglo xx y lo que va el xx1, han debatido s-obre el significado de la filo-
soffa para Marx. En ese sentido, podemos distinguir, al menos 12 grupos
seménticos: 1) la propuesta por el propio Friedrich Engels, quien consi-
deraba que la filosofia tal como se habia presentado en Hegel, es decir,
como una especie de suma del pensamiento realizada por un solo hom-
bre, deberfa ser sustituida por una labor interdisciplinaria; 2) la materia-
lita dialéctica que concebia la filosofia como ciencia de la ciencias; 3) la
miligica de Gregory Lukacs, que entendia a la filosoffa marxista como
usistema nuevo desde el punto de vista del proletariado; 4) la humanis-
t(aSgl?:ﬁP/(;rI;ia el acento en. el 'inc.lividuo y la liperacién de lalenagvenaciérol
T I;enll;); 5r)’ lq czentfﬁ'czst’c’z que cc'){mderaba 1a“?e§1t ;S; r;znctc;rl(lie
lluchy de o practica teodrica” y tztrriblen como € it
Omoly oy ses en el seno de la teoria” (Althusser), 6) la fenow g7
Mareyge B:zine Karel Kosik en su Dialéctica de lo concreto, 7) la teoria & zltw[ill
Que COns{de oo, Horkheimer, primer Habermas); 8) .lfz existencia zzvov

Atre), I;aba 2 1a teorfa de Marx como una concepcion (%e.l ml;n ©

tiseg José Maa metafilosifica (Henri Lefebvre); 10) lg [)osmemgmca (Z ;}za
leg b Tinez); 11) Iq posfiloséfica (Etienne Bahpar? y 12) la fi 'oones
gAl}tonio ?;l;,s €Omo veremos, se desdobla en varias Ente}:fzr;?;uez)
te?? Queda o a(;;tM‘ Mgrkovm, G, Petrovic y Ad01C Sarel; uienes pre-
i STOM ey, mmar.xzsmo con Max Adler y Otto Bauer™ g! reria-
“adel, - "OIMa equivocada “complementar la concepaion ™
agota a 18torig c ° ,p . . 10 CTe0 que haya

do 1, 1. on la filosofia kantiana”. Por cierto,
mef&c alj € DPosic: : Lo inién este tema
o 9€ por - Posiciones y variantes pero en mi 0P Jordinarias

Macig *, una larga reflexion para evaluar sus et iento de

SSCubrierin 0 no el sentido original del pensam!

Sl T
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Marx* pero (:unbi(‘ni ']);ll';l.l'(‘(‘h;l?&ll' el CSQUCmatismg | |
que incurrio la version ollu"inl SOVICHICa denominady 11):' DRMatisy tn
de lasrimpurl;?nlcs aportaciones realizadas por todas estagaim(‘[";‘ A Pesyy
filosofia. considero q’m' la concepeion del marxismo Con; C?l Nengeg I
praxis” que le otorgo Sinchez Vazquez en su libre clésic(;)dﬁlosoﬁa del
de igual forma. descubre y desarrolla el aspecto fundamenta?’ominado
formacion radical que propone Marx en su obra, 3 partir de vla trans.
la filosofia del Lstado de Hegel (1843), los Manuscritos econo’miq}slll Cﬁ/im a
1844 v sus Tesis sobre FI?U(’?'/I(ZC/Z (1845)°, es decir, la consideracjiz;s?ms dg

la praxis es el punto arquimidico de sus pensamiento POT Varias rq € que
a) razon ontologica: el hombre es un ser ontocreador: crea yns “s ones
naturaleza” (la sociedad) con su praxis; €8unda

b) mz§n social: existe una dialéctica entre accién individua] Y estructur.
social; 4

¢) razén gnoseologica: partir de la praxis implica la superacién de Jos dos
modelos cldsicos: el empirista y el idealista que partian de Ja separa-

cién sujeto/objeto;

d) razén oritica: los productos de la praxis tienen un doble cardcter: son
expresiones objetuales de la esencia humana pero en las condiciones
del capitalismo se encuentran sujetos a los procesos de enajenacién,
cosificacién y fetichizacién; y finalmente;

e) la razoén filosdfica: una revolucion profunda en dicho campo en dos
direcciones: la consideracién de que la filosofia es producto de la
praxis expresada en las condiciones histérico-sociales en que surge v
la necesidad de que la filosofia se interrelacién con la praxis para que

sus ideales cobren realidad. )
Pero aun entre lo que pudiera coincidir en estas tesis, existen muk-
tiples diferencias como ocurre desde Labriola pasando por Korsch,

Lukécs, Mihailo Markovic, Gajo Petrovic, Mészaros, Karel Kosik, Aﬂ!(*

nio Gramsci v Sdnchez Vdzquez.” En lo que sigue wrataré de establecerJas
semejanzas v las diferencias entre estos dos tlumos pensadores.

Caracteristicas generales
Es evidente que lo primero que hay que consider
ticmpo v circunstancias: Gramsci vivié entre 1891y 1937 en It
las condiciones mds duras del fascismo. Admira y conmuere st
capacidad de resistencia desde la carcel frente a los embates de

alia v byjo
1 enorme
ussol-

ar es la diferencid de

es decir.

n1odasi como sus sufrimientos pcrs(mg]es,
qmbios

Lavida de Sinches Vizques transcurre entre 1915 ¥ 9011, |
(.1') “,” amplio periodo que le P(.,.”“’U(’) ser Pm,“'(.‘-p(, y testigo dcl ((
h.'.“.(”'i“‘“ trascendentales: se integra a la lucha Antifascista en 1
Civil espanola voante s derrota es forzado al exiliol ‘
chaccontra el nazismo dure L Seganda Guerra Mundial: [ pos

saertd
i sl e

es esugoe (e I.1.

l rerto!

) Addolfo Seine hom Mgy Antonig Cray, cci
s o7
axtt

1
it w ,ﬂ/
B P4

nundo dos grandes })Ir)(lm-\ v hinal
/ almen

lmente existente cn F,urnp;t el sy e aidy del
st

VLR, s

e (]('I 1
- qsiON e
divi¥! o cocialismo et
‘ 2 F ofunda crisis en 1. -
roduce una pr funda crisis en 1 170uierd;,

”Bm que
'99]) ] mparten, por Lanto, su antifascism,. SU T
S e

flexion 5, devy,.

Los dos ¢V 7 (de aqui la frase de Gre :

e 1a dcrroLZl q o —' : er'rnsrl/;o‘um:;m,,,b,,”””'/’

fista © —— la volundad); la A‘d\(:rn:nq;,_ POT parte de (. “ligmein

¥ o'/:m’de un cisma entre los dirigentes de |, revolucir TAMSC (]|

pelxgr cha por el poder cuyas consecuencias sor, "7‘-'-*;1;‘(!)..{ rusa A Causy

delalt en fecha posterior, con toda radicalidad. |, t{:p"r ancher

Vazque?: " innovador que implica no quedarse ¢, 1, w(‘;(:;-rn;:;un;.n
! Zesis de o

spiTit . ' ]
e jcos sino en su TEPENSAMIENLO Creative frenre 4 |, lad
/ | n “ S novedy es
ca; ! amad
y de la practica; los dos recusan al lamad., matmalismo dig.

mente los dos conciben al marxismao come, 1

(extos €1as
Je la teoria

a hilosotia de

: al

wicoy fin . ) ' ‘
[i;}(is) sénchez Vazquez cita a Gramsci en su libro Filosfis i, 1y o
: ) 1 .. 4 1 praxs
temas muy interesantes como el de la relacion enire 2010 prictica
en : o : S
v conciencta de la praxis; incorpora alguno de sus texios en 12 anmiogts
;smoy hace algunos ensavos sobre el revolucionaria o

de Estética y marxis
autor un

Jiano, sin embargo, habra que decir que no realiza sobre et
)
andlisis tan acucloso como lo hace con Marx. Lenin o Al nusser, como

¢ mismo lo confiesa.
Los dos autores parten de la conviccién de que lz filos

se encuentra implicita en su obra y que hav que extrzerla de ella. sin
embargo, Gramsci toma como punto de partda de st
te de una extraordinaria cultura) los libros publicados por los clasicos
asi como algunas cartas, pero no alcanza a conocer los manuscritos. kn
cambio, Sdnchez Vazquez profundiza, entre otros. en los Manusentos eco-
nimico-filosdficos de 1844 que, como se sabe. provocan una revolucion en
el campo de la filosofia marxista.

itia de Marx

tlexion apar-

Diferencias
rcrzgg;e:nlfs guademos dé’ Z{l r(i-frel,f profuﬂnﬁiz;a en !o quc:ilmxs la 'ull]c:
la tesis dle uée 1 Zse economica; soctedad civil y suc:a‘mfx p'_umtuj rgﬁxnn ;‘
COnquisty ?je le h0f~mmo (jle un l_)?oqu.e hls(gn}"o plisuvp‘aﬂ).nf L.4\m )ru (\”:)
¢ Tequiere a 4 . €gemonia pohucu._ldc‘ologu";\ v h‘lo,\orfxi\ \\Pf. o
€ Nueyog ¢ nalizar el papel de los intelectuales. ('l."m‘m‘.c,s ((I{C:\ o
ey, l‘ealidm;(,:eptos para conocer v buscar la [11\11:\‘1\-)1‘1\\'.1%10(_\. ciilm(;
ogue /lis['c%l telectual tradicional. intelectual t"}lf”f“"h (»;(zm/urm:.‘ .
oo, hegemonia, nueve frncipe. soctedad civil, soctedad Po[zt_un.
X ciones, guerra de 771(:;r;;;gg(~,,[()_ ideologia. americanismo. fordismo
S Otroy, ¥ S
de I (‘:\1 :.lf.”,dp")u).\' de la carcel V' se pl‘OpUll(‘
Ml }::( l\(m que comprende: el andlisis de 10
ederg Croce, la obra de ?\'laquia\’t‘lo. lac

realizar un vasto programa
S intelectuales: la filo-
ritica de Bujarin,
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americanismo, fordismo, el Renacimiento, 15 Reform _
pasado y presente, la traduccién de los lenguajes ciep ?;iel Ris
y otros, que tienen el objetivo de explicar, por un ladol 1cos
un bloque dominante (el burgués) logra la hegemo » la fo
caracteristicas de la modernidad con el propésito
sociedad radicalmente nueva. En este sentido, San
conferencia dice: “El concepto de hegemonia y las
con Ias‘ que se vincula estrechamente (guerra de posiciones
movimientos) constituyen una de las contribuciones mas fecu);iuerm de
deras de una estrategia politica que responde a las circunstancigl:ls YIVale.
caso de las revoluciones de Occidente- que les dieron origen” IGr‘ae fr;?,
no conocera los Manuscritos economico- filoséficos de 1844 ni text(')s conri1 Scll,
Critica a la filosofia del Estado de Hegel o 1os Grundrisse. El clima culturaloea
que vive esta dominado por el historicismo en las vias desarrolladas pOI;
Benedetto Croce y Giovanni Gentile. Lo que ocurre es que Croce redy-
ce al marxismo a un canon de interpretacion historicay le niega su caracter
filoséfico. Por su lado, Gramsci a partir de sus analisis de dicho autor,
caracteriza al marxismo como una filosofia de la praxis que tendria las
siguientes caracteristicas: se trata de un historicismo absoluto, un inma-
nentismo absoluto y un humanismo absoluto. Para Gramsci, la teoria de
Marx es una nueva concepcién original e independiente que se deslinda
tanto del idealismo como del materialismo. Por su lado, Sanchez Vizquez
dice en un texto escrito para la coleccién Enciclopedia Iberoamericana de
Filosofia: “Por filosofia de la praxis entendemos el marxismo que hace
de la praxis su categoria central como gozne en el que se artjcu.lfm sus
aspectos fundamentales, y eje en torno al cual giran su C?HCCpClon d;el
hombre, de la historia y de la sociedad, asi como su método y teoria
del conocimiento™ y mas adelante dice que los aspectos del marxismo
son: critica; proyecto de emancipacién; conocimiento war'lculaaon 3?12
la practica.* En su libro Filosofia de la praxis, en primer término, haci o
lectura semantica del concepto de praxis desde la filosofia clasica -
Hegel; profundiza en la revolucion teérico—précti‘ca operada p(:;rién de
y pone énfasis en que hay una profunda diferencia entre la zf)reccién,
praxis y pdiesis en Aristételes y su significado en Marx. En es/ta' 1 s ¥
precisa la forma en que en entendera los conceptos de practic, pra,xis;
filosofia de la praxis; profundiza sobre las relaciones entre teoria y Pfa o
desarrolla temdaticas como la ética, la estética, la ideologia, utopt®
filosofia politica y la concepcién del socialismo.

Orgz'miento
y ﬁloséﬁco;
ma

nl’a.y Cudles serefzn 11:1(;
de iniciar un tipo de
cbez Vazquez ey un
diferenteg estrategia:

CONCEPCIONES DE LA FILOSOFiA

La filosofia para Gramsci

En forma muy sintética dirfamos que Gramsci considera qu€
un orden intelectual,® sin embargo, este orden esta vinculado €s

Ia filosofia €
trechament€

Adolfo Sanchez Vazquez y Antonio Gramse;
en

axts

) istoria, 1
Socledad’ Ja histona, la cultura y la politica, |
o la versos grados de expresion ¢ . S Ppor e])
0 12 10s dive g 0 de este orden g 0 que
exami s del mundo sostenidas por una persona e formy es<’ie las cop.
Mas o me

el Cuad nos
Cién y p

» dice'.

n . p
cepci© ente hasta sus e>(Pr681ones mas abstractas. Fy,
carcel, titulado “Apuntes para una introduyc
]a filosofia y de la historia de la culturg”

N0 undge;.
Teparacigy

[...] conviene, por ta.nto, demostrar de entrada que todos |

pres son “ﬁlf’)SOfOS".’ deﬁiuendo los limnites ylos caracteres de esa “ﬁslo};Zfrzl :
eSPOrlI;éﬂea”’ pr'opla. de "todo mundo”, 4 saber, de la filosoffa contenid;a~
) en el lenguaje rmsmo,’que €s un conjunto de nociones ¥ de conce :
{0S determinados, y {10 sélo d’e palabras gramaticamente vac P
renido; 2) en el sentido com}m -y en el buen sentido; 3) en I3 religién
popular y tambiér?, 'por consigulente, en todo el sistema de Creencias,
supersticiones, opiniones, mane:as de very de actuar que asoman en
eso quUE generalmente se llaman “folklore™ [...] Hay que criticar y hacer
consciente €52 concepcién del mundo. Criticar la propia concepcién del
mundo significa, pues, hacerla unitaria y coherente y elevarla hasta el
punto alcanzado por el pensamiento mundial mas avanzado.®

ias de con-

La filosofia es critica y superacion de la religion y el sentido comn.
La tesis de Gramsci €s que una filosofia se convierte en movimiento cul-
wral, religién, fe, ideologia. La ideologia es una concepcién del mundo
que “se manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la acti-
vidad econémica, en todas las manifestaciones de la vida, individuales y
colectivas”.” “La relacion entre filosoffa ‘superior’ y sentido comin que-
daasegurada por la politica.”®

La filosofia para Sdnchez Vizquez
Laforma de entender la filosofia para Sanchez Vazquez es un tanto dife-
'ente aunque no opuesta. Para él, “el marxismo representa una innova-
;‘:Elrffiildicallen la ﬁlosoffz.l. Su novedad estriba en ser una nueva p}réc'tic;;
P ospﬁa, pero '10 €s justamente por ser una filosofia de la Elracn;i.i-
dad pcrcziilclg eslapr a’,“S? En su Filosofia de la praxis1a define como “laac .
tlfa material, adecuada fines, que transforma el mundo natur

todzrzcag‘?i d‘m Para Ségchez Vazquez la prgxis es una activide}d pﬁzz ﬁﬁ
“@ricter cq ad.es praxis. La actividad propiamente humana 1{7{158 o
tas, Con0cjnS-Cleme; es decir, la formacién de c.onceptos, hlPO )

ora blimem(ZS y fines pero ello no la conwer.te en prz’lx{S;l bara &l
Préctic, es “aS? "Sanche'z Vazquez distingue'j?r’axzs de pmcizaccién s
“Orimiep ¢ 1Xdad O €jercicio” y teoria es “vision, c'ontemlp O por
i Misma N . Pgsar de sus complejas interrelaqones, a teo! N pora
© € accién real, transformacion efectiva 0 praxis -
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Sdnchez Vazquez, la diferencia de Marx co
que toma como categoria central a la praxis
sino también como transformacién. Se dis
terpretativas que si bien pueden o no inte
de la realidad, estan vinculadas con la practica, d

novedad de Marx, para Adolfo Sanchez Va’zquez’ s € alguna Manerg 12

de hacer filosofia. El punto clave es que la ﬁlos(,ffa :eer?cllentra 0 el 4,
un momento de la praxis. La especificidad eg que latltene‘que Ver comq
insertarse en la transformacién del mundo. La filog OfSOHa mismg debe
pone una opcién ideolégica, un punto de vista de Clalsa dg la praxig su-
son: a) critica (critica de las ideologias conciliadoras f:r 1S funcioneg
b) gnoseoldgica; ¢) conciencia de la praxis o g praxis quz toﬂlztlca pglfdca) ;
st misma; y d) autocritica. Se trata de la funcién Practica dealconcze{zm@
otras palabras, la filosofia, antes de Marx (y por cierto tamb'af eoria.
de €l) se ha dedicado a reflexionar sobre el rnundo,pro Olzin dgspués
algunos casos, soluciones a problemas. Ahora se trata de I(:;UC :: ﬁ,.en
r‘nente .se cqnvierta en conciencia de la praxis. Sdnchez Vazquez dilzelaltla-
“la rac.lor-lahdad de una determinacién praxis historica no radica er? e?
c?noc1m1§nto del objeto sino también en su ajuste a ese fin dltimo 2 tra-
vés de su insercién de la praxis que lo realiza”.!’* La filosofia de Ia praxis

no se reduce a un cambio de objeto sino implica una nueva practica de

la filosofia: su relacién necesaria y racional con la praxis.

N res

Pecto a ] anter;
pero no sélg comg 10res o
unglle asi de las

resa;
Irse €n la “a“sforma 16
Clon

fil reflexigp
o, . T
SOffag n-

El problema del materialismo

Los dos autores coinciden en que, a partir de las Zesis sobre Feuerbach, el
conocimiento no debe ser concebido como una confrontacién especu-
lativa entre objeto y sujeto y que el centro es la praxis, sin embargo, exis-
te un punto clave de diferenciacién ya que Gramsci extiende la critica
de Marx al materialismo contemplativo de Feuerbach a toda formulaci.ép
que se realice bajo la concepcién de materialismo y en especial se diri-
ge en contra del “materialismo dialéctico” de Plejanovy Bujarin.. En lo
que se refiere a Marx, se sabe que justamente de critica que le dirige 2
Feuerbach es la ausencia de la categoria de praxis, sin embargO,’ufl ano
antes, en los Manuscritos econémico- filosdficos de 1 844, habia escrltO/ que,
por un Jado, Feuerbach tenia el merito de ser le primero que habfa cxr
ticado a la filosofia de Hegel como una teologia mcz’analizaz{la pero; atsl;
vez, su defecto habia sido el de no haber captado lo esencial del al?doe_
de la Fenomenologia del espiritu que es su método dialéctico. M,ar.x const e
ra, entonces, que su método es tanto malerialista COMO dialéctico. LIO q o
ocurre posteriormente cen Plejanov, Bujarin y mas tarde con Stz.l IZZMO
la adjudicacién de un nuevo significado a la diada materialismo (lzdlos ofia
© Dia-mat que transforma a la filosofia de la praxis de Marx €il f de
como ciencia de las ciencias que no es una tesis sostenida por el autor

s Adolfo Sdanchez Vazquer y Antonio Gramsci
—
i

sci rechazz_x esta interpretacién que congjq
Gapiml,bido a que convierte la teorfa de Mary en un mira ur.la' deformg.
ad® " e Bujarin recae en una concepcién religiosy ;:g)l.lclsmo pero
agreg cia entre materia y espiritu es de origen religios 1do g que I3
gifere® rechalada'H Es por ello que Gramsci, en 1, . ((1) Y Por tango,
ebe 57 inmanentismo y ademas de inmanentisy, abizr € materialism,
pabla € Vazque?z también recusa las teorfas de] conc;ciut‘." Por sy lado,
SénChefjel materialismo contemplativo pero afirmg ¢] r;n;tem-o del idea.
im0 Y 7" o) materialismo es basicamente entendidg ey, treenahsmo yla
dialectlcazi realidad objetiva e independiente del hompre. Z)asfxectos: a)
exjslfa‘:r(;ci edad con su praxis y ¢) el materialismo sostenic{o P(e)r};,;);:fre
S;eilaterialismo practico. ©
Lare .. ciencia-ideologia
oua diferencia entre los dos autores €s en torno a 13 relacién entre cien.
da ¢ ideologia: Ya hemos mencionado que Gfarr.lsa se opone a la versign
sentificista del marxismo sost.emda por Bujarin pero Gramsci va Mis
Jll4 al considerar que la ciencia es parte de la superestructura. 1o que
podn'amos decir al respectg es .que hay IT-IUCh.OS aspectos relacionados
conla investigacion o la aphcaaon' de la ciencia que estdn vinculados a
Ja superestructura, sin embargF), diversos aspectos de la ciencia natural
perduran mas alla de los cambios estructurales y superestructurales. Lo
que no aprecio Gramsci fue la aportacion que hizo la delegacién soviét-
ca, presidida por Bujarin, a la historia y a la sociologfa de la ciencia en el
importante congreso celebrado en Londres en 1931." Sdnchez Vizquez
analiza, en forma acuciosa, el tema de la relacién entre ciencias sociales
e ideologia en diversos textos pero en especial en “La ideologia de la
‘neutralidad ideolégica’ en las ciencias sociales” presentado inicialmen-
teen el Primer Coloquio Nacional de Filosofia celebrado en Morelia, en
elano de 1975. Su concepcidn es que, a diferencia de las ciencias natu-
rales, en el caso de las ciencias sociales existe una relacion especifica con
las ideologfas.’® En otras palabras, Gramsci concibe a la ciencia solo en
Suversion positivista. Por tanto, de acuerdo con su historicismo, const-
d.er:,i que no es aplicable al analisis social. Por su lado, Sanchez Vizquez
g;ig&%gzeritre ciencias naturales y ciencias sociales; ref‘luejjis:?) Sr?et:;;;i
Stivista deeelili:saenmas sociales y rechaza el andlisis pos!
COHEEPlggnoda la ideologfa, mientras Gramsci hablac de;;;:[i);j;;ng;alzmz
e de I ecol:w e} mur}(?lo que extrae ,del PrOIO,gO : lah Obr;a de los dos sen-
tidos ey Conzza politica de 1859, Sanchez Vazc}jlez'de;log{a S man COMO
“Oncien ciy invzto' en Marx: uno, exfraxdo de La lzio 17 pero ademds, de-
Wado ge] conc nida dé a real,ldad, y otro amp ™ one un andlisis
epto de ideologia, Sinchez Vazquez prop
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muy interesante del concepto de utopia en sy libro p, :
al socialismo utdpico. el socialisy,, cientis,
0
Partido y conciencia de clase
Un ultimo aspecto al que quiero referirme brevement,
lacién entre el partido y la conciencia de clase. En 1, Ce € el de |, re-
Sanchez Vazquez impartié sobre la vigencia de Gramss_nferencia ue
xx1, le dirige una critica al pensador italiano €n torno :l Fafa el siglo
que ejercen en su reflexién la concepcién de Lenin Sobre? lnﬂuen.cia
cién politica y su relacion con la conciencia de clase, en sy faa orgaglza_
¢Qué hacer? (1902); la tesis de las dos conciencias (sindicalirsnt;)SO hb.ro
lista) y la importancién por el Partido de la conciencig de Clase)’(SiOCIa-
el exterior a la clase obrera. Para Sinchez Véazquez, esta tesis positﬁfje
que un grupo de dirigentes se considere el poseedor de I3 verdad yl I(Ea
tanto, que esta facultado para dirigir a toda la sociedad en, nombre dFe) 12
ciencia. Esta concepcion del partido es la que impidié, de acuerdo con
su idea, el desarrollo de una auténtica democracia en Io que se llamé
el socialismo realmente existente y que se contrapondria a un auténtico SO-
cialismo. En opinién de Sanchez Vazquez, Gramsci esta influido hasta
cierto punto por estas tesis, sin embargo, reconoce que Gramsci no se
limita a ellas y considera que la direccién intelectual y moral que debe
sostener el nuevo principe requiere necesariamente del consenso de las

clases subalternas.

Conclusion ’
La comparacién de estas dos interpretaciones de la filosofia de la praxis

nos ha permitido aclarar en qué sentido cada autor pr ofundiza en am-
bitos distintos pero no necesariamente opuestos: Por un lado, tenlemoz
que Gramsci desarrolla su brillante teoria de los intelectuales, e.l b' Oqz)
histérico, la hegemonia, guerra de posiciones, guerra de mowmlf::anj
catarsis y otras categorias para explicar c6mo domina.l la flase dofr:[loséﬁ-
te; para analizar la traductibilidad de los lenguajes c1f:nt.1ﬁcos yEuropa-
cos y precisar las caracteristicas de la modernidad ({apltahfta en i
Por su lado, Sdnchez Vizquez no utiliza esta terminologia er:ioe Ja pra-
por esa via sino en otros aspectos como: precision conceptuad b racio-
xis; diferenciacion entre praxis creadoray reiterativa; el tema a¢ cion de
nalidad, la relacién entre filosofia, ciencia e ideologia; la COncegel socia-
la violencia; las relaciones entre ética y politica y los p rOblemasci Pero 12
lismo que aparecen en forma incipiente en tiempos de Grams s permite
lectura de Gramsci a partir de la obra de Sanchez Vazquez ho %Iosoﬁa’
fundamentar mejor, como hemos visto, los conceptos (.je mezs:az Jalec
materialismo, ciencia social, ideologia, socialismo 'y demaocracia. AsuV ,ermi[e
tura de Sinchez Vizquez a partir del enfoque gr amsciano nos P

Adolfo Sanchez Vazquez y Antonio Gramsg;
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a0 e historico dado. Hoy se requerira, en ny.
un dos sendasy buscar una nuevy fusién de . %)
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Notas N actualidad se estd publicando por el Estado aler
ue €0 | titulo Marx-Engels Gesamtausgabe 1t (cfr, MEG4, Berlin: Akade
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an en 114 vollimenes y 22

mie Verlag,
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URSS,

QOOO)r para
austro marxis
Bk’jg[gr zZur
usa de esta gran diversidad de posiciones tiene su origen en tres circunstancias;
3 La-caera enel desconocimiento que se tuvo de los manuscritos de Marx como fuerzsr.)
Iol’slﬂ"M an;x,sm' 1o ecoﬂé’m.ifl*ﬁl“dﬁcos. de 1844 (déc‘ada de 1930) y los Grundrisse (década
de 1960): segunda, la 1n.terpreta.c10n de la teoria <.ie Marx a partir de otras tradiciones
epistémi cas (es clarala mﬂuencm.del estructuralismo en Althusser y del historicismo
on Gramsci, para s6lo poner dos ejemplf)s) perola textcera es la mds importante: Marx
fue desarrollando una nueva concepaon con un objetivo: hacer una teoria y critca
del sistema capitalista con el propésito de lograr un cambio hacia una sociedad justa

mo estuvo conformado por los que participaron en Mar Studien |
yla

s El Theorie und Politik des wisseshaflichen Sozialismuys en 1914

rev‘]’SUi

y diferente.

Aqui habria que distinguir los diversos significados con que se ha usado el concepto

materialismo dialéctico porque una cosa era la version stalinista y posestalinista; otra la
version de Ludovico Geymonat y otra mas la de Althusser. De igual forma, habria que
hacerse cargo de que muchos filésofos que vivieron en los regimenes del llamado
socialismo realmente existente tuvieron que colocar sus obras bajo dicho rubro sin que se
ajustaran a la teorfa oficial. Dos ejemplos fueron Jindrich Zeleny e llienkov.

' Marx. Les Théses sus Feuerbach, George Labica (ed.), Paris: Presses Universitaires de
France, 1987.

" Cf. “Los sentidos de la “flosofia de la praxis” en: Gabriel Vargas Lozano (comp.), En
o a la obra de Adolfo Sanchex Vizquez, México, Facultad de Filosoffa y Letras, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 1995.

Sémhez_ Vizquez, “Para leer a Gramsci en el siglo xx1” en De Marx al marxismo enATéL
?;gglﬂ‘ma, México: Itaca/Facultad de Filosoffa, Universidad Autonoma de Puebla,
, p. 99.

% nllio S? sabe, la reflexién de Gramsci a través de 32 cuadernos ﬁfe';’)ubhfzgz g:fvi

lengti: W de 1948 4 1951, Posteriormente se dard a conocer la edicion Crluevas apor-
taci()nzs%elrra’tgna (1975) traducida al espaiiol y, finalmente, s€ aggga;ntgamdana
(1984) HOIoglcas por Giovanni Francioni a través de su obra en ngjgi) e st
Cuade problemq filologico dei “Quaderni del carcere” di Gramsct (13990)-

9 Mos de la cdrcel, seis volimenes, México: Era, 1985-2000.

o iologos
e i . . - snal de Sociologos,
Ac, 19 lrto Cerroni, Léxico gramsciano, México: Colegio Naciona

Arl[() 3
Nig G, .
TAMSC, Cugderngs de la cdrcel. .., op. cit.
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