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Adolfo Garcia Diaz fue un personaje muy importante para la filosofia mexicana, pues nacio en
México, estudié en la UNAM, y en ella trabajo, en el Centro de Estudios Filosdficos, lo que
ahora es el Instituto de Investigaciones Filosdéficas, donde fue uno de los fundadores de la
revista Dianoia; y fue de igual importancia para la filosofia Venezolana, pues alla vivio,
llamado por Juan Garcia Bacca —transterrado espafiol que estuvo un tiempo en México,
antes ir a Venezuela— para fundar la Escuela de Filosofia de la Facultad de Humanidades y
Educaciéon en la Universidad del Zulia, Maracaibo. Quienes lo conocieron en México, entre
ellos Fernando Salmerén, Alejandro Rossi y José Antonio Robles, dan testimonio de que
Adolfo era un ente raro por la multitud de cosas que sabia, y la forma tan clara y sencilla con
gue las trasmitia por su ensefianza en las aulas. Y los que lo trataron en Venezuela
confirman esa sapiencia, casi legendaria, de Adolfo. Escribi6 poco. Dejé pocos trabajos,
porque se consagré casi por completo a la docencia, y a preparar estudiosos de diversos
campos filoséficos que tuvieran una gran competencia en ellos. Dentro de eso poco que dejo
escrito aludiré a un texto en especial.

Se trata de la tesis que Garcia Diaz presentd para obtener el grado de Maestro en La
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Autbnoma de México. Fue
sustentada en 1959. A pesar de que haya acumulado tanto tiempo hasta la fecha, su estudio
se justifica con creces, como lo haré ver al hablar de la figura de Garcia Diaz y la vigencia y
actualidad de su trabajo. Ya la misma solidez y actualidad del texto justifica el que se lo
rescate de olvido, y sobre ello argumentaré, pero convendra comenzar por algunos rasgos de
la vida y la obra de este personaje, para que la importancia de su obra quede mas de
manifiesto.

Adolfo nacié en Pachuca, estado de Hidalgo, México, el 9 de septiembre de 1928. Obtuvo
el titulo de maestro en Filosofia por la Universidad Nacional Autbnoma de México, en 1959.
Fue miembro del Seminario de Traductores de griego y latin en la Facultad de Filosofia y
Letras de la UNAM, en 1951. Ese mismo afio se desempefid como profesor ayudante de

Historia de las Ideas en Iberoamérica, en dicha Facultad. En 1954 fue por breve tiempo
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profesor de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Guanajuato. Ya en julio de
ese afo aparece como investigador del Centro de Estudios Filosoficos de la UNAM, el actual
instituto. También figura como miembro del Seminario de Problemas Cientificos y Filosoficos,
coordinado por el Dr. Eli de Gortari. Fue secretario del anuario Dianoia, en 1955; por lo tanto,
uno de los primeros que trabajo en esta revista, en cuyos cuatro primeros ndmeros vemos
colaboraciones suyas. Fue asi mismo profesor de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad veracruzana en 1957, y en la de la UNAM en 1958.

En 1959, afio en que recibe su maestria en filosofia por la UNAM, es invitado a ir a
Venezuela, y figura entre los fundadores de la Facultad de Humanidades y Educacion de la
universidad del Zulia, en Maracaibo. Fue director de la Escuela de Filosofia de dicha Facultad
de 1963 a 1970. En 1978 asiste como ponente al Coloquio sobre metafisica y filosofia del
lenguaje, organizado por el Instituto de Investigaciones Filosoficas en Oaxtepec, Morelos,
México (fue donde tuve el placer de conocerlo). También fue profesor invitado de la Facultad
de Filosofia y Letras de la UNAM y en la Universidad Autbnoma Metropolitana, I1ztapalapa. Lo
mismo se repite anualmente de 1979 a 1982. En 1984 se le nombra coordinador de la
Maestria en Filosofia de su Facultad en Maracaibo. Ocupa ese cargo hasta el 1° de enero de
1985, afio en que se jubila. Continta propulsando grupos de estudios e investigadores, y es
alcanzado por la muerte en esa ciudad en 1995.

Entre otros escritos, Garcia Diaz publicé “La nociéon del no ente en la filosofia de
Parménides”, en Dianoia (México), 1 (1955); “La Metafisica de Empédocles”, en Dianoia
(México), 2 (1956); “Las bases de la cosmologia de Anaxagoras” en Dianoia, 3 (1957); “La
analogia entre Dios y las creaturas segun Santo Tomas” en Dianoia, 4 (1958); “Nota sobre la
similitud y los colores”, en Critica (México), 11/13 (1979); “sobre los universales”, en revista de
Filosofia (Maracaibo), n. 12 (1989); y el libro Investigaciones Metafisicas, Maracaibo:
Universidad de Zulia, 1992. Conoci6 tanto la filosofia griega como la escolastica, la filosofia
moderna como la contemporanea. En Venezuela y en las visitas que hizo a México promovio
el estudio de la filosofia medieval, consciente de que tenia muchas riquezas que podian dar
fruto aun en la actualidad. La veia como una interlocutora valiosa de la filosofia analitica, y la
cultivaba sobre todo en ldgica, filosofia del lenguaje y ontologia.

Adolfo abarcé muchisimos campos de la filosofia. Desde la l6gica medieval hasta la I6gica

matematica. Sabia puntualmente la teoria de muchos filésofos, desde Heraclito hasta
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Wittgenstein. Como se ve, estaba muy bien preparado, con su conocimiento del griego y del
latin, para ser de esos pocos profesores e investigadores que se lanzan al proceloso mar de
la filosofia griega y de la filosofia medieval, al cual arrancaba secretos que comparaba con las
filosofias mas recientes. Yo lo conoci por la filosofia escolastica y la filosofia analitica, entre
los cuales ambos nos esforzabamos por hacer surgir un diadlogo fructifero, que enriqueciera a
ambas. Ni se trataba de volver nostalgicamente a lo anterior, ni tampoco de pensar que
solamente lo nuevo tiene valor. Mucho fue lo que de él aprendi a hacer en estas faenas.
Inici6 a muchos en Venezuela para hacer estos estudios, como Angel Mufioz Garcia y Sabine
Knabenschuh, de Maracaibo, y nos ayudaba e impulsaba a varios mexicanos que nos
habiamos colocado bajo su influencia.

Por ello, creo que Garcia Diaz tiene relevancia tanto para la filosofia mexicana como para
la venezolana. Aun desde que marcha a Venezuela, junto con su concufio, el literato José
Pascual Buxd, sigue manteniendo amistosas relaciones con miembros del Instituto de
investigaciones Filoséficas y de la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM. Del Instituto, fue
muy amigo de Fernando Salmerdn, del que fue compafiero desde los afios estudiantiles.
También de Alejandro Rossi, quien fungié como sinodal en su examen de maestria, en el que
defendio la tesis sobre la analogia en Tomas. Igualmente, de José Antonio Robles, quien fue
a dar cursos en la Universidad del Zulia invitado por él. De la Facultad, se distinguié entre sus
amigos el Dr. Wonfilio Trejo. Garcia Diaz es, pues, uno de los pensadores que pertenecen
tanto a México como a Venezuela.

Conoci a Garcia Diaz en 1978, en un congreso filosofico en Oaxtepec, Morelos. Me lo
presentd mi amigo Wonfilio Trejo. De inmediato se interes6 en mis trabajos sobre la Edad
Media, concretamente sobre la filosofia del lenguaje en el Medioevo. Noté su gran erudicion
(que tenia en otros ambitos, como en el de la filosofia analitica). Seguimos en contacto y
después participé en un homenaje que se le hizo en su Facultad en la Universidad del Zulia,
Maracaibo, Venezuela, en 1989. Nos comunicAbamos por correo y por teléfono, hasta su
muerte en 1995.

En ese congreso de 1978, junto con Garcia Diaz, conversé con Héctor Neri Castafieda,
filoséfico guatemalteco que ensefiaba en Bloomington, Indiana, Estados Unidos. Me aclar6
muchas cosas sobre el uso de la analogia en el conocimiento filoséfico, y con él dialogué

acerca del concepto de dia-filosofia (mas que meta filosofia), que surgia de la aplicacion de la
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analogia como procedimiento metodoldgico (en ese entonces la preocupacion por la filosofia
analitica era la del método filosofico; de hecho, Castafieda tiene un libro titulado On
Philosophical Method [Bloomington: Nous Publications, 1980, pp.14-15] en el que habla de la
diafilosofia).

Garcia Diaz, fundamentalmente filosofo analitico —al menos ya en el momento en el que lo
conoci, alla por 1978— no estaba cerrado a los otros modos de pensamiento, a otras
tradiciones. Tenia un conocimiento muy amplio de la filosofia griega, y realiz6 estudios sobre
algunos de los presocraticos, como se ve en sus articulos de la revista Dianoia. También fue
excelente conocedor de la filosofia medieval y escolastica en general. Nunca le pregunté que
le habia atraido a ella, por qué le habia interesado una corriente que en su época de
estudiante ya estaria en franca retirada. Pero conociendo en alguna medida la semidtica y la
I6gica escolastica, y el modo en como la usaban en sus discusiones, incluso teoldgicas, no me
resulta un misterio su gusto por ella. Supo imprimirnos a Angel Mufioz, de Maracaibo, y a mi,
el estimulo necesario para no desfallecer, en el estudio de esos temas, a pesar de tener a
veces ambientes perjudicados y adversos. Prueba de su conocimiento de la escolastica es el
trabajo que hizo en torno a la analogia en Santo Tomas, del que ademas sacé en algun otro
articulo, como el de Dianoia. Pero también promovié la légica y la ontologia, en arduas
discusiones sobre los individuos y los universales. (Vid. M. Beuchot. "Individuos y universales
en Adolfo Garcia Diaz”. En: Dianoia, 41, 1995, pp.1 ss.).

En el prélogo de su tesis, Garcia Diaz asevera que su interés radica en explicar lo que es la
analogia en Santo Tomas. La analogia se remonta a los presocraticos, y tuvo su desarrollo en
la historia. Explica él, renunciara a la perspectiva historica, pues le parece que, mientras no se
entienda en Santo Tomas, no se entendera en otros, que la tuvieron menos presente en su
sistema. También renuncia a considerar otras interpretaciones, ira a los textos mismos de
Tomas, y elaborara su propia interpretacion; supone un conocimiento suficiente del Aquinate.
No hara una introduccion, sino una profundizacién.

Su punto principal es lo mas caracteristico de Santo Tomas: “la explicacién del modo en
gue concebimos y atribuimos un acto no equiparable con ningan otro, con ningun acto formal
o accidental”. (A. Garcia Diaz. Analogia entis, Tesis, México: Facultad de Filosofia y Letras de
la UNAM, 1959, p. 3. Citamos segun la paginacién del original mecanogréfico). Este es el

nacleo del pensamiento analogico, del modo de pensar de la analogicidad, la proporcion a
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todos los entes con la que concebimos y les atribuimos ese acto maximo que es el acto de
ser, el acto mas fundamental, mas alla de todo otro acto, sea formal (de forma substancial) o
accidental. Es el acto Fontal de todo lo existente, y se despliega en una multitud de existentes,
de modos de existencia, por ello es tan diferenciado y complejo.

Dejando el prologo, y ya en la introduccién, Garcia Diaz aclara que este problema es de
interés no solo para la filosofia de la religidén, sino para la metafisica. Insinla que Tomas no
olvido al ser, como acusa Heidegger a los onto-tedlogos, sino que fueron sus seguidores los
gue llegaron a entificarlo, esto es, a verlo como aspecto de los entes. En cambio, los primeros
Tomistas suplantaban el esse ut actus (el ser como acto) de Tomas por el esse in actu (el ser
en acto, es decir, Dios), incurriendo en la onto-teologia de la que los acusaba Heidegger. Otra

vez, eso es entificar al ser.

He aqui una de las principales causas del puesto privilegiado que ocupa la analogia en la metafisica de
Santo Tomas. Pues, ateniéndonos a su verdadero espiritu, es s6lo mediante la tensién entre el Ser divino y
el creado que se nos muestra el esse [ser o existir], no como algo meramente implicito, como un “aspecto”
0 un acto secundario, sino como el fundamento de toda presencia. Y la analogia, justamente habra de
ponernos frente a esa tension y frente a ese “attingere per similitudinem” [alcanzar por semejanza] que le
sirve de base racional y a la vez sefiala el reducido campo de la metafisica tradicional. (Ibid., p.6).

Ademas hay tipos de analogia, no prototipos; la analogia es anéloga, se da por semejanzas
entre sus distintas clases: “hay un tipo de analogia que ni es, por una parte, analogia de
atribucioén, ni por otra, analogia de proporcionalidad, ni deja de ser ninguna, y tal es la
analogia entre Dios y las criaturas”. (Ibid., 9). Por eso examinara cada tipo de analogia, y los
comparara entre ellos, para ver lo que nos dicen de su fundamento.

Garcia Diaz se fija en algo que dice Tomas: la analogia lleva a predicar algo a otro por
relacibn a algo uno, con unidad de proporcion. Ese algo uno es lo que se atribuye
propiamente. El analogo tiene un ser eminentemente relacional. Es un relativo secundum esse
(segun el ser), esto es, con una relacion real: “Su ser se agota en su ser relacion”. (lbid., p.
15). Garcia Diaz se detiene a analizar los conceptos de relacion, de inherencia, etc., con
mucha minuciosidad analitica.

Distingue la equivocidad a casu (o casual), de la equivocidad a consilio (o deliberada), que
es precisamente la analogia. Entra a la teoria del lenguaje de Sto. Tomas: términos
categorematicos sincategorematicos, nombres y verbos. Todos los nombres significan una

ratio o intentio (razén o intencién). La distingue de las species (especie), que es el concepto.

~5~


http://dcsh.izt.uam.mx/cen_doc/cefilibe/index.php/enciclopedia

I ENCICLOPEDIA

Elféfféfi’s“lﬁi
—c s0ee
Ademas, cuando se compara a Dios con las creaturas, a El le pertenece el atributo mas que a
ellas. Por eso Unicamente hay ciertas propiedades que puede compartir con ellas, no todas,
(i.e, no los materiales). Garcia Diaz aclara que, para Santo Tomas, el conocimiento de la via
eminentiae (via de eminencia), afirmativo, es previo al de la via remotionis (via de remocién),
negativo. Solo sabiendo lo que le conviene a Dios se puede remover lo que no le conviene. Y,
ademas, la via causalitatis (via de causalidad) es la que lleva a la de eminencia (para poder
después pasar de ésta a la de la negacion), como queria el Pseudo-Dionisio. Por otra parte,
en las expresiones, Tomas distingue entre la res signnificata (cosa significada) y el modus
significandi (modo de significar, y dice que a muchos les puede convenir la res pero nunca el
modus de manera primaria. Inclusive en lo que comparten hay diferencias (uno por esencia y
otro por participacion).

Garcia Diaz se complace en evocar todas las dificultades posibles para la teoria, y va
mostrando como se resuelven y se desvanecen. A veces da la impresion de ser un antiguo
escolastico; a veces, un recientisimo fildsofo analitico. Discrepa de L. B. Geiger, que no quiere
identificar la via causal con la analogia de proporcién, y él dice que si son los mismos (es el
camino de la metonimia, de los efectos a las causas, que después desembocara en el camino
de la metéafora, en el habla metaforica de lo que estd mas alla de toda causalidad). Garcia
Diaz distingue entre participacion y analogia, porque la participacién, junto con la relacion, son
partes de la analogia. Una descubre la diferencia; otra, la semejanza.

Santo Tomas divide asi la analogia: Segun el ser, pero no segun la intencion o concepto
(secundum esse et non secundem intentionem), es la que Cayetano llamara analogia de
desigualdad, como la virtud puede ser fisica o espiritual. Segun la intencién, pero no segun el
ser (Secundum intentionem et non secundum esse), que sera llamada analogia de atribucion
intrinseca, como la salud se dice del animal, de la comida, de la medicina y de la orina, pero
propiamente solo del primero. Segun la intencidon y segun el ser (secundum intentionem et
secundem esse), que sera la analogia de atribucién intrinseca, como en el “instinto es el
animal lo que la razén al hombre”, e impropia o metaférica, como en “el prado rie”, donde
hacemos la siguiente proporcion: “las flores son al prado lo que la risa al hombre”.

Segun Garcia Diaz, algunas diferencias o aparentes contradicciones en Sto. Tomas se
explican por el interés que tiene en resaltar ciertos aspectos de la analogia, por ejemplo, en el

Comentario a las sentencias y el De Veritate, gq. 2, a. 11, los textos parecen contradecirse.
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Garcia Diaz explica que para Sto. Tomas los problemas eran vivos, a veces lo llevaban por
rumbos distintos; él no era todavia “tomista”. La analogia s6lo segun la intencién (o concepto)
y no segun el ser (secundum intentionem tantum et non secundum esse), que pertenece a la
de atribucion, no se puede aplicar a Dios, pues sus atributos le pertenecen segun el esse. En
cambio, “ente” se atribuye a la substancia y al accidente segun la intencion y segun el ser
(secundum intentionem et secundum esse), esto es, segun otro modo de atribucion.

La analogia secundum convenientiam proportionalitatis (segun conveniencia de
proporcionalidad), o de proporcionalidad propia, involucra una relacion real, la de semejanza o
de la igualdad, y por otra de razon: la de proporcionalidad. Pareceria que, al ser una igualdad
de desigualdades, es en realidad univoca. Eso fue lo que vio Suarez, por eso privilegio la de
atribucion.

A Dios se le puede atribuir por analogia una metéfora, esto es, una analogia de
proporcionalidad impropia o metaférica. Basta que haya conveniencia en algo, no en todo. La
metafora supone la analogia. La metafora exige una semejanza de proporcionalidad. La
semejanza supone cierta igualdad entre las formas, pero no es igualdad. Lo que es igual es
relacion, no los correlatos. La semejanza implica diversos grados de igualdad. La semejanza
se da cuando dos cosas convienen en una forma, segun una misma definiciébn de ésta y un
mismo modo de realizacién o de acuerdo con la definicién, pero no con el modo.

Garcia Diaz sefala el fundamento de la atribucion analégica en el modo o grado de
participacion o de posesion de una forma por parte de los distintos analogados. En ello se
funda la semejanza, que permite adjudicar atributos de manera en parte igual y en parte
diferente. En el caso de Dios, El no participa de una forma, sino que la tiene o la es. El es
absolutamente simple. Somos nosotros los que introducimos distinciones en El y sus
perfecciones. Son distinciones de razon, no reales. Pero se le atribuyen per prius (de manera
primaria) y per posterius (de manera posterior o derivada), y, por lo tanto, también la analogia
tiene siempre per prius y per posterius en las creaturas. Mucho mas cuando se compara la
creatura con el Creador. Dios es bueno per prius y la creatura lo es per posterius. La
semejanza es deficiente porque coinciden en una intencién, esto es, en una res significata
(cosa en cuanto significada o pensada, no en cuanto real), y por ello difieren en el modo de
significar (modus significandi), pues la causalidad de Dios es la que lo funda. Todo aquello

gue participa de algo es algo creado. La relacion de participacion solo es real de las creaturas
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hacia Dios; de Dios hacia las creaturas solo puede ser de razén, pues Dios no puede tener
accidentes. Nos son las perfecciones divinas las que tiene la creatura, sino que las imita y
participa. Dios es bueno esencialmente o por naturaleza, y la creatura es buena porque
participa su bondad por semejanza con la de Dios.

En las conclusiones de su tesis. Garcia Diaz dice que lo que justifica su trabajo es el haber
tratado de elaborar su propia interpretacion de la analogia tomista, dejando de lado las otras
interpretaciones. Esta ausencia de supuestos interpretativos directos es lo que hace diferente
su exposicién. Conoce el conflicto de interpretaciones que se da entre los comentaristas
oficiales del Aquinate. Pero lo deja de lado porque también se sabe que ellos mismos han
oscurecido muchos de los textos. Y el desarrollo de esa teoria por parte de Santo Tomas es
mas compleja de los que ellos presentan de la misma.

La exposicion que hace Garcia Diaz de la analogia tomista es muy competente, clara y
rigurosa. La aborda teniendo una vision de Tomas como aristotélico. Después se quejaria él
mismo de no haber podido completar su exposiciéon con la visibn de un Tomas también
platénico, es decir, que conjuntd a su aristotelismo muchos elementos del platonismo
medieval, que tenia ya larga tradicion en el cristianismo y que era muy légico que el Aquinate
integrara en su reflexibn. Pero nos da una comprension suficiente de las bases de
pensamiento analogico tomista, de la logica de la atribucion segun proporcionalidad, de la
semantica de lo significado de manera no univoca ni equivoca, de la ontologia que concibe al
ente como diciéndose de muchas maneras, rico en significados. Esta es una perspectiva que
se necesita en nuestra filosofia actual.

Quiza Adolfo Garcia Diaz ha sido el mejor conocedor de la idea de analogia, tanto en los
griegos como en los medievales. Tenia una gran erudicién en la historia de la filosofia. Pero lo
mas importante es que se dio cuenta de que esta doctrina podia ser muy benéfica para la

filosofia actual.
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