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Para Magui y Fernando






La maquinaria aparentemente perfecta de la produccién de la

riqueza social, que en la modernidad se configura como un proceso de
acumulacién de capital tiene sin embargo un defecto de estructura:
descansa en un parasitismo singular; estd diseriada de tal modo que en
ella el huésped, que ha subordinado completamente al anfitrién, debe
cuidar ahora de que este ultimo no se extinga; es un cyborg invertido, en
el que la parte mecdnica no viene a completar sino que es completada por
la parte orgdnica, sin la cual no obstante le seria imposible funcionar.

Bolivar Echeverria






INTRODUCCION

La historia del marxismo, si bien es amplia y diversa, ha sido marcada
principalmente por el descubrimiento de los distintos manuscritos
de Marx, pero a la vez por los intereses politicos de los autores y su
coyuntura historica. Sin embargo, una vez publicados los Grundrisse,
como los Manuscritos del 44,' la interpretacion del pensamiento de
Marx se divide en dos grandes tendencias, en particular a partir de la
segunda mitad del siglo XX. Aquélla que defiende o elige al Marx cien-
tifico, como es el caso de Louis Althusser, frente a los que optan o eli-
gen al Marx humanista, el Marx de la alienacion, el de los Manuscritos
del 44. No nos adentraremos a los pormenores de esta discusion, pues,
para nosotros, la tension que existe entre este Marx de la alienacion
frente al de la “ley general de la acumulacion capitalista”, es donde
se halla la riqueza de su obra. Sin embargo, lo que resulta interesante
de estos dos periodos de su pensamiento es el conflicto que en su obra
surge entre la interpretacion romantica y la interpretacion cientificis-
ta.? En efecto, siguiendo a A. Wendling, la teoria de la alienacion en el
pensamiento de Marx, a partir de la cual se presupone que la esencia
del ser humano, ese ser humano que nos recuerda al “artesano mani-
pulando una herramienta”,® se ha perdido en el capitalismo, resuena
a una nostalgia feudal; que caeria, o podria caer, en un romanticis-

1 Marx, Karl, Los manuscritos de economia y filosofia de 1844, trad Francisco Rubio Llorente,
Alianza editorial, Madrid, 1987.

2 Véase, Wendling, Amy E., Karl Marx on Technology and Alienation, Palgrave Marcmillan,
New York, 2009, pp. 3-10.

3 Ibid, p. 9.
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mo que resulte reaccionario.* Pero por otro lado, las interpretaciones
cientificistas, como por ejemplo la del marxismo anglo-sajon y del
marxismo soviético, que abordaremos con detalle en el primer capi-
tulo, resultan, por el contrario, en exceso positivistas, pues al parecer
confian por demas en la teoria de la transicion al socialismo y la po-
sibilidad de dicha transicién gracias a la tecnologia del capitalismo y
a sus leyes intrinsecas. De esta manera, en el intento por sistematizar
el pensamiento de Marx, pierden de vista dos momentos fundamen-
tales: por un parte, su obra no es un todo homogéneo y en este senti-
do es por momentos contradictoria; en segundo lugar, como sostiene
Wendling, es claro que Marx fue victima del siglo en que vivio, y en su
obra estan presentes tanto ideales propios de la época® como normas
que se han naturalizado en el capitalismo —resulta interesante, por
ejemplo, prestar atencion a la naturalizacion del género en la obra de
Marx—. La técnica, desde nuestra perspectiva, en estas dos interpre-
taciones, estd completamente naturalizada, y, en efecto, en la obra de
Marx por momentos se presenta como una en la que la industriali-
zacion que surge del capital es un avance importante de la sociedad,
y por momentos, al contrario, sobre todo en el Marx de los primeros
anos, parece aiiorar una forma de trabajo que recuerda al feudalismo.
Las interpretaciones, tanto del marxismo cientificista, como del hu-
manista, carecen de una critica al lugar y a la funci6n de la técnica en
la sociedad capitalista, que, sin embargo, si esta presente en la obra de
Marx y que quizas Bolivar Echeverria es uno de los pocos marxistas en
haberla destacado; y creemos que resulta primordial en la actualidad
tenerlo en cuenta.

El marxismo norteamericano y el italiano realizaron una critica de
la tecnologia del capital, y una interpretacion de este concepto en el
pensamiento de Marx, en particular, en las obras de Raniero Panzieri

4 Ibid, p. 6 Aqui es interesante la propuesta de esta autora y su coincidencia con la teo-
ria del ethos romantico de Echeverria. Véase, Echeverria, Bolivar, La modernidad de lo
barroco, Era, México, 2000.

5 Wendling, Amy E., Karl Marx on Technology and Alienation, op. cit., p. 6.
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y Harry Braverman. A raiz de su trabajo en la industria pesada, fue
que Harry Braverman se intereso por el estudio de la tecnologia del
capital. Este autor, después de haber trabajado en distintas fabricas de
la industria del acero, fue el director de la Monthly Review, fundada por
Paul Sweezy y Paul Baran, entre otros, revista en la que también han
contribuido John Bellamy Foster y Ellen Meiskins Woods. Rainiero
Panzieri, por su parte, fundo la revista Mondo Operaio, y formo parte
del movimiento operaista junto con Mario Tronti. Su texto clasico so-
bre tecnologia y capitalismo es: “El uso capitalista de la maquinaria:
Marx versus los objetivistas”,® el cual analizaremos mas adelante.

Tomando como base estos dos autores, intentaremos abordar el
concepto de técnica en el pensamiento de Marx, y en el contexto del
capitalismo contemporaneo. Como muestra Marx en El capital, la téc-
nica cumple una funcién fundamental en el proceso de acumulacion
del capital, pues permite acelerar la productividad, sin embargo, el
desarrollo de la técnica, su contribucion a la dinamica del capital y la
funcion que dicho concepto fungia en el corpus de Karl Marx no ha
sido tratado sino hasta avanzado el siglo XX: “la tecnologia en si mis-
ma apenas se ha considerado un problema para la teoria marxista, y
cuando se aborda el tema, se retrocede a un nivel pre-critico, al igual
que el contenido de la forma de valor es el trabajo, el marxismo se
agota en la concepcion de que el contenido de la tecnologia es ‘racio-
nalidad cientifica”.”

Dos razones explican esta carencia del marxismo: la primera, el
hecho de que el concepto de técnica o de tecnologia ha sido iden-
tificado, o remplazado, por el concepto de fuerzas productivas —un

6 Panzieri, Raniero; El uso capitalista de la Maquinaria: Marx frente a los “objetivistas”; en
Youkali, revista critica de las artes y el pensamiento, nro. 6, http:[www.tierradenadie-
ediciones.com, consultado el 10/08/2016.

7 Dominguez Sanchez, Mario; “Raniero Panzieri: una critica de la tecnologia”; Panzieri,
Raniero; El uso capitalista de la Maquinaria: Marx frente a los “objetivistas”; en Youkali, re-
vista critica de las artes y el pensamiento, nro. 6, http:/[www.tierradenadieediciones.
com, consultado el 10/08/2016.
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concepto clasico del marxismo tradicional—, esto ha ocultado aquel
espacio instrumental y objetivo que conforma al capitalismo, pues, el
concepto de fuerzas productivas no hace referencia de manera directa
al propio desarrollo de la técnica. Mas adelante, nos adentraremos
en su analisis. La segunda razéon que puede esbozarse —y quizas ésta
es la que mas nos interesa en el contexto de esta investigaciobn—es el
hecho de que el desarrollo de la técnica ha sido tomado por sentado
y, en ese sentido, ha sido considerado como un fenémeno que excede
el ambito de impacto del mismo.

Lo que en este libro nos interesa demostrar es lo siguiente: la tec-
nologia del capital no es un elemento neutral dentro de la produc-
cion, es decir, la tecnologia del capital ha sido desarrollada con el fin
de producir mayor plusvalor, y contribuir a profundizar el proceso
de acumulacion. Nuestra hipotesis es la siguiente: la tecnologia en si
misma no es intrinsecamente fetichista, pero, dentro de relaciones
sociales fetichistas, de las cuales la ley del valor no s6lo es una ley
de distribucion de la riqueza social, sino también una “ley técnica
del proceso de produccion mismo”,® el desarrollo de la tecnologia ha
sido determinado por las necesidades de la valorizacion del valor y se
presenta como la forma material del capital, como la forma objetiva
del capital. Por ésta razon, la tecnologia del capital, en la produccién,
es la concrecion del trabajo abstracto, la materializacion de la ley del
valor. De esta manera, un uso libre de la maquinaria frente al valor
implicaria una transformaciéon completa de las relaciones sociales y
de la relacion con la naturaleza, las cuales s6lo pueden darse a través
de la negacion del principio valor-trabajo.

Hemos subtitulado el libro, “Ensayos sobre la relaciéon entre Bo-
livar Echeverria y Karl Marx”, porque el interés y el origen de este
trabajo surgio a raiz de la lectura de la seleccion de textos hecha por
Echeverria de los Manuscritos de 1861-63 de Marx, en La tecnologia del

8 Marx, Karl; El capital, critica de la economia politica, tomo I, traduccion de Pedro Scaron;
Siglo XXI editores, México, 2012, p. 421.
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capital. Es por ello que este intento teorico, a su vez, sera un trabajo
que utilizara como base el pensamiento de Echeverria para abordar
la cuestion de la técnica en Marx; pero a su vez, intentara ir mas
alla y con base en estudios del marxismo contemporaneo y del mar-
xismo que ha estudiado este ambito, intentaremos inquirir en las
implicaciones del desarrollo de la tecnologia para el propio sistema
capitalista. En el primer y segundo capitulo intentaremos ubicar y
contextualizar el problema de la técnica tanto en la tradicién mar-
xista como en la obra de Marx. Posteriormente, en el capitulo tres
y cuatro pretendemos mostrar la relaciéon que ésta establece con la
naturalezay el impacto de la misma en el contexto capitalista; por tl-
timo, en los dos capitulos finales, nos centraremos en la funciéon que
la tecnologia cumple en la reproducciéon y acumulacion del capital.

Esta investigacion comenzo con las siguientes preguntas, formuladas
después de leer Los Manuscritos de 1861-63 asi como el Capitulo VI inédito:
¢cudl es la funcion de la técnica en el pensamiento de Marx? ¢De qué
modo es que la técnica, en su desarrollo, contribuye a la consecucion
del despliegue mismo de la logica del capital —esto es, a la valoriza-
cion del valor y a la acumulaciéon ampliada? Y por otra parte, con el
fin de comprender plenamente la forma de produccion capitalista,
¢de qué manera la técnica se ve afectada y contribuye a la propia in-
version fetichista de la realidad misma en el orden capitalista? En
otro sentido: ¢es posible, con las técnicas contemporaneas, pensar en
una sociedad no capitalista que esté fundamentada en el complejo
instrumental propio del capital? Responder a esta amplia problema-
tica ha significado una larga investigacion que fue realizada princi-
palmente durante el doctorado, pero que ha crecido y se ha precisa-
do con el tiempo. Para responder a esta problematica, tratamos de
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afrontar el problema de la técnica en el pensamiento de Marx desde
tres angulos, el de la técnica como concepto critico, el de la técnica en
relacion con la transformacion de la naturaleza y el de la técnica en el
proceso mismo de produccidn capitalista —asi como su desarrollo—.
No nos fue posible, sin embargo, estudiar la técnica mas alla del es-
pacio productivo, ni la historia de la misma después del fordismo y el
taylorismo; lo cual nos hubiera permitido tener una vision completa
de la funciéon de la misma en el capitalismo. Con este despliegue, in-
tentaremos responder a la problematica planteada, e intentaremos
pensar en el conflicto que, en la actualidad, la técnica nos manifiesta:
la imposibilidad de pensar una sociedad post-capitalista, a menos de
concebirla como una sociedad post-dineraria.



TECNICA Y CRITICA






1. LA TECNOLOGIA EN LA DISCUSION DEL MARXISMO
TRADICIONAL

1.1 Capitalismo y socialismo

Echeverria caracteriza a la modernidad como un proyecto civilizatorio
que tiene como objetivo central alcanzar la abundancia: “este proyecto
civilizatorio aparece sobre la base de una transformacion radical de
los medios de produccién y de las fuerzas productivas de esa época
que permite el aparecimiento de la posibilidad de un proyecto de vida
civilizada diferente a todo el proyecto de vida civilizada que habia pre-
valecido a lo largo de milenios antes de este periodo”.! Asi, fueron las
posibilidades técnicas que en aquel momento se desarrollaron lo que
permitio la consumacion de su objetivo. Pero la complecion de dicha
promesa, s6lo pudo acontecer en su forma capitalista: “era necesaria
una cierta organizacion del proceso de reproduccion de la riqueza so-
cial (...) y esta reorganizacion del proceso de produccion, circulacion
y consumo de los bienes, solo pudo realizarse efectivamente mediante
el método capitalista”.? De esta manera, parece que la modernidad,
la tecnologia y el capitalismo estan intrinsecamente conectados. Para
Echeverria, debe existir la posibilidad de pensar una modernidad al-
ternativa, no capitalista, 1o que supone pensar en la posibilidad de
la abundancia y la emancipacion de una sociedad post-capitalista o
anti-capitalista. ¢Pero es posible una modernidad no capitalista y tec-

1 Echeverria, Bolivar, “Crisis de la modernidad”, Critica de la modernidad capitalista, Vice-
presidencia del Estado Plurinacional de Bolivia/Oxfam, Bolivia, 2011 p. 167.
2 Ibid., p. 169.
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nolégicamente desarrollada? ;Qué tipo de técnica tendria que preva-
lecer en dicha modernidad alternativa? Para ello resulta fundamental
realizar una critica del complejo técnico moderno-capitalista. Pues, si
la modernidad alcanz6 la abundancia, lo hizo produciendo al mismo
tiempo una escasez artificial. En este sentido, ¢en qué medida la téc-
nica contribuye a este hecho contradictorio?, ¢encierra, la técnica del
capital, la contradiccion que constituye a los distintos elementos de la
sociedad capitalista?

Desde nuestra perspectiva es fundamental, para llegar a una res-
puesta, llevar a cabo una critica de la tecnologia del capital. Ello nos
obliga a cuestionarnos sobre las limitaciones del marxismo tradicio-
nal, y reflexionar en torno al analisis que el mismo Marx realiz6 al
respecto. Pensar una sociedad anti-capitalista, a diferencia de la pro-
puesta del marxismo tradicional —que a continuacioén definiremos
de manera especifica—, requiere una critica del complejo técnico que
ha sido producto de la modernidad capitalista.

En este sentido, desde este planteamiento, el marxismo soviético
se enfrentd con un impasse burgués, el cual, por sus circunstancias,
caracterizo a la historia de la Union Soviética:?® el pensar a la sociedad
socialista como esencialmente mecanicista y productivista. No es una
casualidad el que se le haya otorgado una importancia excesiva al
proceso de industrializacion del capital en la transiciéon hacia el so-
cialismo, pues el mismo Marx fue confuso al respecto, ya que en oca-
siones es un gran critico de la industria capitalista, y en otras propone
que este periodo del capital es una etapa necesaria e indispensable
para llegar a una sociedad socialista.

3 “Por otra parte, el proletariado es revolucionario frente a la burguesia, porque habien-
do surgido sobre la base de la gran industria, aspira a despojar a la produccion de su
caracter capitalista, que la burguesia quiere perpetuar”. [Marx, Critica al programa de Go-
tha, http:jarchivojuventudes.org/textos/Karl%20Marx/Critica%20del%20programa%20
de%20Gotha.pdf, p. 12,(21/09/2020)]. En efecto, para Marx, s6lo la industrializacion de
la sociedad sienta las bases para la creacion de una clase proletaria que se enfrente al
capital, y que funcione como el sujeto de la nueva sociedad socialista. Véase, también,
Marcuse, Herbert, El marxismo soviético, Alianza editorial, Madrid, 1975 p. 24.
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De ahi que, para este marxismo, resulte esencial modernizar a la
sociedad rusa para reconstruirla después de la revolucion; sin embar-
€0, nunca se retoma la critica de Marx a la industria.

En efecto, para la sociedad soviética, la transicion al socialismo
debe venir acompafiada de una modernizacion del complejo técnico,
la transicion al socialismo en un pais, que esta rezagado, debe acele-
rar este proceso de sustitucion de lo nuevo por lo viejo, lo que so6lo
es posible gracias a un desarrollo apresurado, o incluso a una impor-
tacion directa de la tecnologia que el capitalismo ha generado en la
Europa occidental a lo largo de por 1o menos dos siglos. Este contexto
especifico no trae consigo una critica del complejo técnico, un cues-
tionamiento de la funcién que la técnica del capital cumple en este
sistema de valorizacion del valor.

Entonces, era fundamental construir una base productiva que per-
mitiera el desarrollo de una riqueza nacional. En el contexto especifi-
co de la revolucion bolchevique, para Lenin, la toma del poder politico
y el derrocamiento de la monarquia no habian sido suficientes, el pais
debia desarrollar la industria, tomar las pocas fabricas que existian
ya, aprovechar las capacidades energéticas y establecer una disciplina
del trabajo en los campesinos: “Sin la direccion de los especialistas de
las diversas ramas de la ciencia, sin técnica, sin experiencia, es impo-
sible la transicion hacia el socialismo, porque el socialismo exige un
movimiento consciente y de las masas hacia una productividad del
trabajo superior en comparaciéon con la del capitalismo y basada en
lo alcanzado por éste”.*

Lenin le dio una importancia fundamental a las técnicas produc-
tivas, a la explotacion de la riqueza natural y la instrucciéon de la
poblacién en las nuevas formas de produccion. Asi, sostiene que
la tareas inmediatas del gobierno soviético son: “la elevacion de la
disciplina de los trabajadores, la maestria en el trabajo, un mayor
rendimiento en la intensidad del trabajo, su mejor organizacion” y,

4 Lenin, V.L; Las tareas inmediatas del poder soviético; Progreso, Mosct, 1961; p.12.
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ademas, “la utilizacion de 1o mucho que hay de cientifico y progresi-
vo en el sistema Taylor...”* En efecto, con respecto al sistema Taylor,
Lenin sostiene que retine “la refinada ferocidad de la explotacion
burguesa y muchas valiosisimas conquistas cientificas concernien-
tes al estudio de los movimientos mecanicos durante el trabajo... la
elaboracion de métodos de trabajo mas racionales...” por lo tanto
la “Repuiblica Soviética debe adoptar a toda costa las conquistas mas
valiosas de la ciencia y de la técnica en este dominio”.¢

Mas adelante nos adentraremos en la critica a la taylorizacion, su
significado dentro de la modernizacion de la produccién, asi como
sus consecuencias. Pero por ahora basta decir que el objetivo de este
proceso es la administraciéon racional del proceso productivo, que
tiene como finalidad la de contabilizar de manera precisa la pro-
duccion de la mercancia, para asi, en ese proceso, calcular a la vez el
plusvalor. Se trata, entonces, de una técnica que permite la materia-
lizacion directa de la ley del valor. ¢Por qué, entonces, utilizar dicha
técnica en un socialismo que pretende trascender el modo capitalis-
ta de reproduccion?

El socialismo soviético no cuestiono la tecnologia del capitalismo,
no fue capaz de superar la apariencia superficial y el fetichismo pro-
pio de la tecnologia. Nunca se debati6 la relaciéon que tenia la tecnolo-
gla con el capital, la explotacion y la enajenacion en el trabajo. En este
sentido, pareceria como si para los soviéticos el desarrollo tecnologico
fuera un proceso racional en si mismo y el capital, su desviacion, un
proceso, entonces, que se ha naturalizado por la misma modernidad
capitalista.” En efecto, la organizacion del trabajo en la Union Soviéti-
ca no se distinguidé mucho del de la sociedad capitalista.

[9)]

Ibid., pp. 22-24.

Idem.

7 “Se puede entonces concluir, entre otras cosas: primero, que el uso capitalista de la
maquina no es, por decirlo asi, una mera distorsiéon, una desviaciéon de algiin desa-
rrollo “objetivo” que es en si mismo racional, sino que el capital ha determinado el
desarrollo tecnoloégico...”; Panzieri, Ranierio, art. cit., pp. 49-50.

[*)]
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Para comprender por qué el marxismo soviético, y el marxismo
tradicional por momentos, no cuestiond este complejo industrial
del capital, otra razén resulta fundamental: la manera en que tra-
dicionalmente se concibio la relacion de dominio que impone el ca-
pital. Moishe Postone, en su libro Time, Labot;, and Social domination,
sefiala que con marxismo tradicional se refiere a “todas las aproxi-
maciones tedricas que analizan al capitalismo desde la posicion del
trabajo, y caracterizan aquella sociedad esencialmente en términos
de relaciones de clase” es decir: “en los términos de una oposicion
entre la propiedad privada y el mercado, por un lado, y el modo de
produccion industrial, por el otro, en donde la propiedad privada y el
mercado son tratados como los sellos del capitalismo, y 1a produccion
industrial postulada como la base de una sociedad socialista futura”.?
En consecuencia, el socialismo se entiende como la propiedad colecti-
va de los medios industriales de produccion. Sin importar, sin precisar,
como es que se utilizan, cual es su finalidad, cuales sus consecuencias
en el trabajo. Al respecto, por ejemplo, Marx sostiene lo siguiente: “El
socialismo vulgar (y por intermedio suyo, una parte de la democracia)
ha aprendido de los economistas burgueses a considerar y tratar la
distribucion como algo independiente del modo de produccién, y, por
tanto, a exponer el socialismo como una doctrina que gira principal-
mente en torno a la distribucion”.® Es a partir de esta posicion tedrica
que se eludi6 la discusion sobre el modo de produccion industrial
y el marxismo tradicional adopt6é una postura que caracterizaremos
como esencialmente tecnicista. Claudio Katz resume claramente esta
posicion:

8 Postone, Moishe, Time, Labour, and social domination, A reinterpretation of Marx’s critical
theory, Cambridge University Press, New York, 2003, p. 7.

9 Marx, Carlos y Federico Engels, Obras escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Mosct,
1955, p. 17.
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4 La ciencia, como una fuerza productiva que interviene en la
economia, se desarrolla exponencialmente.

4 A suvez, la ciencia y la tecnologia rigen la actividad
productiva.

4 Este desarrollo exponencial, que rige la actividad productiva,
permitira reemplazar el “principio mecanico” que permeo
durante el siglo XIX y parte del siglo XX, por un “principio
automatico”.

4 La automatizacion de la produccion, gracias a la revolucion

“tecno-cientifica”, se aplica de manera indistinta en el

socialismo y el capitalismo.

Para estos marxistas: “existiria una ‘ley del desarrollo exponencial
de la ciencia’, otra ley de su ‘adelantamiento a la técnica’ y una ley
del ‘crecimiento superior de la ciencia’”.!® Estas tres leyes permiten
concebir la ciencia como un elemento que, con independencia de la
produccion y, sobre todo, de la explotacion de los trabajadores por los
capitalistas, se desarrolla y, en esta medida, es el principio rector de
la produccion. La produccion tendria que progresar hacia un sistema
automatico."

Esta clase de marxismo debe particularmente su planteamiento al
hecho de que la critica de Marx a la técnica del capital —si bien desde
nuestra perspectiva esta claramente presente en El capital— se encuen-
tra formulada de una manera mucho mas directa en los Manuscritos
del 61-63 y en los Grundrisse, donde redacta los conocidos “Fragmentos
sobre maquinas” en los que desarrolla desde una vision de la totalidad

10 Katz, Claudio; “Discusiones Marxistas sobre tecnologia”, Teoria; en Razén y Revolucion,
nro. 3, invierno de 1997, reedicién electronica; p. 4. Katz hace referencia a tres auto-
res del “marxismo oficial”: Radovan Richta: La civilizacion en la encrucijada, Siglo XXI,
México, 1971; Marakhov, V., y Melechtchenkp, Y. : “La revolucién cientifico y técni-
ca”, en Spirkin, A.: La ciencia, Grijalbo, México, 1969.

11 Ibid., pp. 4-7.
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la importancia que ha tenido la maquinaria en el proceso de repro-
duccién y acumulacion capitalista. Sin embargo, en la discusion del
marxismo de la primera mitad del siglo pasado, los tlltimos dos textos
no habian sido publicados. En otros textos y, en particular, a partir
de una interpretacion del primer Libro de El capital, es claro que para
Marx una condicioén para transitar al socialismo era el desarrollo de
una productividad técnica, la cual, en el capital, entraria en contra-
diccion debido al hecho de que la pauperizacion de la sociedad crece-
ria en sentido inverso al desarrollo de la productividad.'? Pero a la vez,
en este mismo capitulo se halla una critica profunda a la maquinaria
en general, asi como al uso de la maquinaria en las fabricas.

Como sostiene Moishe Postone, un marxismo no tradicional tendria
que plantearse la dominacion en otros términos tomando en cuenta
no solo El capital, sino a la vez, los Grundrisse, ese laboratorio de Marx, y
pensar la dominacion del capital, no en términos de un enfrentamien-
tos de dos clases que nos lleva a comprender el capitalismo como una
sociedad en la que habria que modificar fundamentalmente la distri-
bucioén, sino como una sociedad fundamentalmente caracterizada por
una estructura de dominacién contradictoria y enajenante.

Con esta posicion neutral frente a la tecnologia del capital, resulta
inevitable preguntarse: ¢es posible que con una base mecanica pue-
dan darse relaciones sociales no capitalistas? Evidentemente, atenién-
donos al analisis de una sociedad como la soviética, al parecer esto no
es posible. Nos adentraremos en esta cuestion mas adelante, e inten-
taremos mostrar por qué razones la propia técnica no es un elemento
neutral de la sociedad capitalista y su modo de reproduccion social.

12 Cf. Marx, Karl, EL capital LI/V.2 y 3, op. cit.; Marcuse, Herbert; El marxismo soviético, Alian-
za Editorial, Madrid, pp. 24-25.
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1.2 La controversia con respecto a la primacia de
las fuerzas productivas'®

La contradiccion esencial del capital, percibida en términos de opo-
sicion de clase, puede también reformularse en los términos de una
contraposicion de las fuerzas productivas con las relaciones de clase.
Como sostiene Moishe Postone, en esta percepcion lo fundamental es
la transformacion de la distribucion social para dar el paso hacia el so-
cialismo; de modo que, en el capitalismo, la dominacion principal esta
concentrada en el ambito de la distribucion de la riqueza social. Esto
provoca otra posicion con respecto a los estudios sobre la tecnologia,
que no propone ninguna critica de la misma. Consiste en la defensa de
la primacia del cambio tecnologico con respecto a las relaciones socia-
les. En el contexto de la filosofia de la historia de Marx, lo que provoca
el cambio social y la coformacién de una sociedad determinada, son,
ante todo, las fuerzas de produccion. Esta lectura, de hecho, fue moti-
vo de controversia en el marxismo de la primera mitad del siglo veinte.

Desde el punto de vista de Lukacs, el marxismo soviético cayo en
un materialismo burgués al darle primacia a las fuerzas productivas
sobre las relaciones sociales. La teoria del materialismo historico de N.
Bukharin pretendia ser un ensayo que difundiera el marxismo y que
reuniera los principales temas del materialismo historico, con la fi-
nalidad de que pudiera ser leido por la mayor parte de la poblacién
sin que requiriera alguna preparacion intelectual. De modo que,
de acuerdo con Lukics, éste es el primer intento después de Engels
de compendiar el materialismo histoérico, sin embargo, Bukharin se
queda corto. En su texto “Technology and social relations”,* Lukacs

13 Sobre este tema, véase el excelente trabajo de Verde Neri, Victor Patricio, Los principios
econdmicos de la superestructura: el materialismo de Kojin Karatani como alternativa al marxis-
mo ortodoxo, Tesis de licenciatura, UNAM, FFyL, México, 2021.

14 Lukacs, Georg; “Technology and Social Relations”; New Left Review, I-39, September-Oc-
tober 1966.
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considera que ahi se resume toda la problematica del marxismo de
manera clara pero cae en una propuesta burguesa con la cual no con-
cuerda. Con respecto al tema que nos concierne, la tecnologia, Bukha-
rin le concede una posicion demasiado determinante en el desarrollo
historico. En efecto, le atribuye un papel primordial a la misma. Por
ejemplo, sostiene: “las formas de la sociedad, su estructura, depen-
den, como demostraremos, del nivel alcanzado por la evolucion de las
fuerzas productivas”, y mas adelante concluye: “los modos historicos
de produccion, es decir, las formas sociales, estan determinadas por
el desarrollo de las fuerzas productivas, por el desarrollo de la técni-
ca”.’® Claramente se ve en esta cita que Bukharin toma una posicion
determinista respecto al papel de la técnica en el desarrollo del capi-
tal y, en general, en el de la humanidad. La principal implicacién con
respecto a esta posicion esta claramente senalada por Donald Mac-
kenzie en su articulo “Marx and the machine” en el que dice: “Ser un
determinista tecnologico es, obviamente, creer que, en algiin sentido,
el cambio tecnologico causa el cambio social...”?®

De manera que la defensa de la primacia de las fuerzas producti-
vas supone también sostener que la técnica es el motor del desarro-
llo histérico, o, en otras palabras, que el desarrollo de la humanidad
depende del desarrollo de la técnica. Ademas, las relaciones sociales,
esto es, el fundamento mismo de la organizacion sociopolitica de una
sociedad determinada depende, a su vez, de la técnica: “se compren-
dera igualmente que cada sistema dado de técnica social determina
a la vez el sistema de relaciones de trabajo entre los hombres”.!” De
tal forma que después de la revolucion industrial, la maquina y todos

15 Bukharin, Nikolai; Teoria del materialismo histérico, Ensayo popular de sociologia marxista;
traduccién de Pablo De la Torriente Brau, Gabriel Barcel6, Maria Teresa Poyrazian,
Augusto Bianco, Celina Manzoni, Maria Victoria Suarez e Isodoro Flambaun; Siglo
XXI, Madrid, 1974, p. 212-213.

16 Mackenzie, Donald “Marx and the Machine”, en Technology and Culture, Vol. 25, No. 3,
Julio de 1984, p. 473. “To be a technological determinist is obviously to believe that in
some sense technical change causes social change...” [la traduccion es nuestra.]

17 Ibid., p. 223.
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los avances técnicos que han sido producto del capitalismo exigen
relaciones de trabajo capitalistas. La tecnologia condiciona el tipo de
trabajador, el modo de trabajo y las relaciones de trabajo. Esta trans-
forma por completo el proceso de trabajo, obligando a que las relacio-
nes sociales se adapten a cada evolucion de la tecnologia.

Esta posicion resulta problematica pues, en primer lugar, entiende
la relacion de las fuerzas productivas y las relaciones de produccion
como una relaciéon causal, a pesar de que Marx nunca se refiere a la
misma como una de esa naturaleza, sino como una de corresponden-
cia, es decir que a ciertas fuerzas de produccion le corresponden cier-
tas relaciones de produccion. Lukacs responde del siguiente modo: la
técnica es un momento de gran importancia para las fuerzas producti-
vas, pero esto no significa que se puedan identificar la una con la otra.
Dice Lukacs:

La técnica es una parte, un momento, de gran importancia naturalmen-
te, de las fuerzas sociales de produccién, pero no es ni simplemente
idéntica a ellas, ni (como algunos de los seflalamientos anteriores de
Bukharin parecerian implicar) el momento final y absoluto del cambio
de estas fuerzas. Este intento por encontrar las determinaciones subya-
centes de la sociedad y su desarrollo en un principio que es distinto del
de las relaciones sociales entre el hombre y el proceso de producciéon
(y asi de la distribucion, el consumo, etc.) —es decir, en la estructura
economia de la sociedad concebida correctamente— lleva al fetichismo,
como Buckharin admite en otra parte. 3

18 “Technique is a part, a moment, naturally of great importance, of the social produc-
tive forces, but it is neither simply identical with them, nor (as some of Bukharin’s
earlier points would seem to imply) the final or absolute moment of the changes in
these forces. This attempt to find the underlying determinants of society and its devel-
opment in a principle other than of that of the social relations between men in the
process of production (and thence of distribution, consumption, etc.) —that is in the
economic structure of society correctly conceived— leads to fetishism, as Bukahrin
himself elswere admits”. Lukacs, Georg; art. cit.; p. 29. [La traduccion es nuestra).
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El error de Bukharin radica en entender el papel de la técnica como un
antecedente, como una causa determinante de las relaciones sociales y,
por lo tanto, de la lucha de clases, por no hablar del hecho de que se for-
mula el cambio social causalmente y no dialécticamente. Los cambios
tecnologicos tendrian como resultado una transformacion en las relacio-
nes sociales, asi como en la lucha de clases. Para Lukacs, esta propuesta
“lleva al fetichismo”, es decir, provoca un fetichismo tanto en la percep-
cion social que se tiene del cambio tecnologico, y ademas provoca que se
desarrolle una relacion social fetichista con el proceso de produccion al
darle prioridad al desarrollo de la técnica en el proceso productivo.

Sin embargo, si uno analiza con cuidado los textos marxianos, que-
da claro que la relacion es inversa. Por ejemplo, Marx, en El capital,
considera en el capitulo de “La gran industria” que, como resultado
de la lucha de clases, las maquinas fueron introducidas en el proceso de
producciéon como un elemento de control de los obreros asi como una
manera de obtener mas plusvalor debido al establecimiento de una jor-
nada laboral estandarizada. De este modo, la maquinaria habria sido
introducida en el proceso de produccién como un resultado de la lucha
de clases. Siguiendo a Lukacs, Bukharin invertiria la relacion entre tra-
bajo y técnica, poniendo siempre como antecedente a la técnica sobre
el desarrollo del trabajo. Es posible encontrar varios contraejemplos en
El capital, entre ellos destaca el paso del artesanado a la cooperacion,
que no entrana ningn cambio técnico, pero si se basa en una relacion
de trabajo capitalista.

El papel de la tecnologia en el desarrollo del capitalismo es un ele-
mento central en las discusiones marxistas. Como sostiene Claudio
Katz, uno de los grandes conflictos entre el marxismo ortodoxo y el
que se aleja de esta linea es su posicidén con respecto a ésta. Para los
ortodoxos, la tecnologia era una fuerza exdgena que guia el desarrollo
del capitalismo, convirtiéndose en un fetiche mas del capitalismo:

Este enfoque reproduce el viejo “modelo unilineal”, que ve a la tecno-
logia como un sistema de aplicaciones pasivas de las novedades cienti-
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ficas. La ciencia aparece como un “deus ex machina”, es decir como una
entidad “exo6gena” que fija el curso de la acumulacién y somete a sus
requerimientos todos los procesos productivos. Tratada de esta forma, la
ciencia se convierte en el fetiche que ya criticaron numerosos autores.*

De este modo, suponer que la técnica en general es fuerza rectora de
la produccion es equivoco ya que la causalidad es en la mayoria de
los casos inversa. El marxismo ortodoxo caeria en un materialismo
burgués que olvida el método dialéctico de Marx y que incurre en in-
terpretaciones modernas de la historia, como el del desarrollo lineal y
ascendente de las fuerzas de produccion.

1.3 Otra postura determinista: el marxismo analitico anglosajén

Dicha postura no es s6lo de los marxistas ortodoxos, también es com-
partida por los llamados marxistas analiticos, como Gerald A. Cohen.*
Para este autor, el pensamiento marxiano otorga una primacia de la
tecnologia sobre las relaciones sociales y la considera la fuerza de
la historia. En su libro La teoria de la historia de Karl Marx, una defensa,
sostiene lo siguiente: “La tesis de la primacia es que la naturaleza de un
conjunto de relaciones de produccion se explica por el nivel de desa-
rrollo de las fuerzas productivas que abarca dicho conjunto (en mayor

19 Katz, Claudio, art. cit., p. 4.

20 Daniel Mackenzie hace un recuento interesante de las posiciones americanas y anglo-
sajonas que han interpretado el materialismo histérico como una formulacién tecni-
cista del desarrollo de la historia. Entre ellos, quizas el mas radical es Alvin Hansen,
que en un intento de desacreditar el materialismo historico llega a la conclusion de
que Marx, en realidad, tenia una interpretacion fisiologica de la historia, en la que
las técnicas de produccion son la base del edificio, de las que se siguen la estructura
econdmica, la politica y las instituciones intelectuales. Cf. Hasen, Alvin; “The techno-
logical interpretation of history”, Quarterly Journal of Economics 36, November 1921.
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medida que al contrario)”.? Todo cambio en las relaciones sociales es
un resultado del desarrollo de las fuerzas productivas, mas esta rela-
cibn no es simétrica, es decir que el desarrollo de las fuerzas producti-
vas no es un resultado de cualquier cambio en las relaciones sociales.
En este libro G. A. Cohen realiza un analisis de los argumentos de
Marx a favor de la primacia de las fuerzas productivas, eliminando
todo el caracter dialéctico de su argumentaciéon y buscando demos-
trar tal tesis con una formalizacion logica de su pensamiento. Asi,
Cohen intenta demostrar que las relaciones sociales se adaptan a un
determinado desarrollo de las fuerzas productivas; y, para sostener
dicho planteamiento, se basa en un parrafo de la Contribucion a la criti-
ca de la economia politica, donde, en efecto, Marx sostiene que, a través
de una contradiccién entre las fuerzas productivas y las relaciones
sociales se genera una revolucion que permite el desarrollo de nuevas
relaciones sociales:

En la produccién social de su vida, los hombres entran en determina-
das relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion que corresponden a un determinado grado de desarrollo de
sus fuerzas productivas materiales...

En cierta fase de su desarrollo, las fuerzas productivas materiales de
la sociedad entran en contradiccién con las relaciones de producciéon
existentes (...) Una formaci6n social no desaparece nunca antes de que
se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y
jamas aparecen relaciones de produccién nuevas y superiores antes de
que hayan madurado, en el seno de la propia sociedad antigua, las con-
diciones materiales para su existencia...?

21 Cohen, Gerald A., La teoria de la historia de Karl Marx, una defensa; traduccién de Pilar
Lopez Mafez; Siglo XXI, Madrid, 1986, p. 149.

22 Marx, Karl, Contribucién a la critica de la economia politica, 1859, traduccién de Jorge
Tula, Lebn Mames, Pedro Scaron, Miguel Murmis, José Arico; Siglo XXI, México, 2011,

pp. 4-5.
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También toma un célebre pasaje de La miseria de la filosofia en el que
Marx sostiene lo siguiente:

Las relaciones sociales estan intimamente vinculadas a las fuerzas pro-
ductivas. Al adquirir nuevas fuerzas productivas, los hombres cambian
de modo de produccién, y al cambiar el modo de producciéon, la manera
de ganarse la vida, cambian todas sus relaciones sociales. El molino mo-
vido por el brazo nos da la sociedad del sefior feudal; el molino de vapor,
la sociedad capitalista industrial.?®

Ateniéndose a estos parrafos, entre otros, es posible formular, funda-
mentar, la tesis de que la tecnologia provoca el cambio social, el cam-
bio de una formacion social a otra. Y Cohen, ademas, va todavia mas
lejos, pues para €l, estos dos pasajes demuestran la adhesion de Marx
a la primacia de las fuerzas de produccion. Y ofrece argumentos pro-
pios al respecto, por ejemplo, uno fundado en la l6gica de la eleccion
racional: los hombres, que son seres racionales, se encuentran en una
situacion historica de escasez,? y tienen la capacidad de mejorar su
situacion. Dadas estas premisas, cuando los hombres tienen el cono-
cimiento suelen mejorar su situaciéon y no hacerlo seria irracional.?®
Este argumento, asentado en la teoria de la eleccion racional, con-

23 Marx, Karl, Miseria de la filosofia; edicién a cargo de Marti Soler; Siglo XXI, México,
1987; p. 68.

24 Como claramente han sefialado autores como A. Jappe, o Silvia Federici, no es cierto
que en la Inglaterra del siglo XIV o XIII los seres humanos se encontraran en una si-
tuacién de escasez, sino que, al contrario, el proceso de acumulacioén originaria que
ha fundado histéricamente al capitalismo, es el que generd una situacion de escasez
en la clase campesina. Véase, por ejemplo, el cap. XXIV de El capital, o bien, el analisis
que realiza S. Federici en su libro El Calibdn y la Bruja, donde sostiene que la situacion
de escasez y de dependencia de las mujeres en Europa, que no so6lo las obliga a vagar,
sino a la vez, a volverse dependientes de la estructura capitalista-patriarcal, se debe
a la intensa caza de brujas, que tiene como una de las finalidades la acumulacién y
el despojo de los bienes de las mujeres. (Federici, Silvia, El Calibdn y la Bruja, Mujeres,
cuerpo y acumulacién originaria, trad. de Verénica Hendel y Leopoldo Sebastian Tou-
za, Traficantes de Suefios, Madrid, 2010, pp. 33-85).

25 Cohen, Gerald A., op. cit., pp. 174-175.
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cluye que seria irracional para el hombre no mejorar su situaciéon de
escasez en la medida en que tenga las posibilidades de hacerlo. Esto
no es siempre valido para el capitalismo. En efecto, si nos adherimos
a una primacia de las fuerzas productivas en las acciones de los capi-
talistas, y suponemos que los capitalistas escogen siempre una nue-
va tecnologia como un modo de obtener mayor plusvalor, si bien le
permitiria superar una determinada escasez, provocaria a largo plazo
una caida en su tasa de ganancia, como bien lo demuestra el autor de
El dieciocho Brumario. Sin embargo, Marx nunca se adheriria a un argu-
mento de tal naturaleza. Los hombres no siempre estan en la posibili-
dad de elegir libremente, racionalmente, pues estan dentro de deter-
minadas relaciones sociales que superan su voluntad individual y que
los coaccionan, por ello insiste en El capital que las relaciones sociales
corresponden a personificaciones econémicas, las cuales coaccionan
a los individuos a actuar de acuerdo con una determinada finalidad
que les es ajena. El caso del capitalista es ilustrador al respecto, pues
éste no es mas que un “vehiculo” de una voluntad, de una finalidad,
que le es ajena. Para Marx, el sujeto es el capital, no el capitalista, es
éste el que se impone, el que domina, el que utiliza al capitalista para
llevar a cabo la finalidad de valorizar el valor. A corto plazo, por ejem-
plo, la eleccion por una tecnologia que permite aumentar la producti-
vidad pareceria ser la “eleccion racional” por parte del capitalista. Sin
embargo, como ha demostrado Marx en El capital, una de las contra-
dicciones que genera de dicho uso de la técnica es que a largo plazo
provocaria decrecimiento de la tasa de ganancia. En el sentido contra-
rio, aunque una nueva técnica permita aumentar la productividad, si
éstano es rentable o es demasiado costosa, el capitalista no la elegiria,
sino que permaneceria una “situacion de escasez”, si Cohen prefiere
llamarla de dicha manera.

De modo que, en ultima instancia, la eleccion de invertir en tec-
nologia no esta determinada por la racionalidad del individuo sino
por la logica del valor que impone el capital. Finalmente, debido a
este hecho, el capitalismo ha regresado a formas de produccién mas
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antiguas pero que producen mas plusvalor.?® Asi, Katz comenta al res-
pecto —pero refiriéndose a John Elster—:

Por observar al cambio tecnolégico como un resultado de la libre
eleccion, Elster rechaza la ley de la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia, que es uno de los pilares de la vision marxista
de la innovacion. Desestima que los capitalistas puedan actuar
contra sus intereses forzando una caida de sus beneficios, sin
captar que en este acto contradictorio se basa el funcionamiento
anarquico que impone el capitalismo al cambio tecnolégico. ¥

Sostener una filosofia de la historia en Marx, movida principalmente
por el desarrollo de la tecnologia, como propone G. A. Cohen, su-
pondria una desestimacion, un olvido, de textos como El capital, los
Grundrisse y otros. Las citas sefialadas anteriormente, y otras, lejos de
demostrar una primacia tecnologica en el pensamiento marxiano,
son generalizaciones que, a nuestro parecer, no son necesariamente
lo que Marx hubiese sostenido si hubiese tratado el tema a detalle.
El hecho de que a determinadas fuerzas productivas les corresponda
determinadas relaciones sociales, como sefiala en la Contribucion, no
equivale a entender las fuerzas como la causa eficiente de toda for-
macion social. El hecho de que, por ejemplo, la técnica de El capital
entre en contradiccion con las relaciones sociales —tesis que desa-
rrollaremos a detalle mas adelante, pero que Marx si va a proponer
en los Grundrisse— no significa que una sea causa de la otra o que
la anteceda. Mas bien, habria aqui una correspondencia entre, por
ejemplo, la industria y las relaciones sociales que en un determinado
estadio de su desarrollo provoca que la relacion social del capital,
el valor trabajo, entre en contradiccion con la fuerza productiva, la

26 Véase Harvey, David, Limits to Capital, Verso, London, 2006, p.135.
27 Katz, Claudio, art. cit., p. 10.
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industria que esta en constante desarrollo para aumentar la produc-
tividad del trabajo.?®

Es cierto que un cambio tecnoldgico retroactivamente produce
cambios en las relaciones de produccion, y es claro que a toda rela-
cion social de cierto tipo le corresponden ciertas fuerzas de produc-
cion. Lo que no es evidente en estas citas es que Marx proponga una
primacia de las fuerzas de produccion sobre las relaciones sociales.
Lukacs, en su critica a Bukharin, sostiene que, revisando la transicion
del medioevo al capitalismo, el paso del artesanado a la manufactura
no produjo cambios técnicos de alguna clase: “Las precondiciones
sociales de las técnicas mecanizadas modernas surgieron primero
entonces; fueron el producto de una revolucion social que dur6 cien
anos. La técnica es la consumacion del capitalismo moderno, no su
causa inicial”.?®

En efecto, el analisis de la subsuncion del trabajo al capital es ilus-
trativo al respecto. Si aceptaramos la tesis de Cohen, seria evidente
que sOlo a partir de la Gran Industria podriamos hablar de capitalis-
mo. Sin embargo, Marx claramente especifica a lo largo de su analisis
sobre tecnologia que la condicion de la subsuncion real es la subsun-
cion formal. Es decir, la condicion del desarrollo de la tecnologia del
capital es la relacién hegemonica capitalista/obrero o la venta de la
fuerza de trabajo. Marx hace hincapié en que, en realidad, las rela-

28 “The strongest version of the thesis that the productive forces are the leading agent
in history comes from G. A. Cohen in his book Katrl Marx’s Theory of History, a Defence.
Cohen, having inspected all Marx’s texts from the standpoint of analytic philoso-
phy, defends this interpretation of Marx’s theory. I do not share this interpretation.
I find it inconsistent with Marx’s dialectical method (dismissed by analytic philoso-
phers such as Cohen as rubbish). In his footnote, he does not see technology causes
or determines, but that technology “reveals” or, in another translation, “discloses” the
relation to nature... By virtue of this internalization, the study of technologies and
organizational forms is bound to “reveal” or “disclose” a great deal about all the other
elements”, Harvey, David; A companion to Marx’s Capital; Verso, London, 2001, p. 192.

29 “The social preconditions of modern mechanized techniques thus arose first; they
were the product of a hundred-year social revolution. The technique is the consum-
mation of modern capitalism not his initial cause”, Lukacs, Georg; op. cit., p. 31.
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ciones sociales de produccion son la condiciéon para el desarrollo y
el surgimiento de lo que él llama el modo de produccién capitalista
desarrollado a su plenitud. Se trata de una subordinacion que radica
en un intercambio monetario y que puede establecerse con técnicas
artesanales. Lo fundamental para nuestro argumento es que esta sub-
suncion no modifica en un primer momento el modo de trabajo an-
terior, la subsuncion formal no necesita de un cambio en las fuerzas
de produccion:

Cuando el campesino de antafio independiente y que producia para si
mismo se vuelve un jornalero que trabaja para un agricultor; cuando la
estructuracion jerarquica caracteristica del modo de produccién corpo-
rativo se eclipsa ante la simple antitesis de un capitalista que hace tra-
bajar para si a los artesanos convertidos en asalariados; cuando el escla-
vista de otrora emplea como asalariados a sus exesclavos, etc., tenemos
que procesos de producciéon determinados socialmente de otro modo
se han transformado en el proceso de produccion del capital. Con ello
entran en escena modificaciones que analizaremos precedentemente.*

Este cambio de forma en las relaciones sociales de trabajo trae consi-
go contradicciones y tensiones en la produccién que posteriormente
daran lugar a lo que Marx llama subsuncion real del trabajo al capital.
Este segundo momento consiste en la transformacion del proceso de
trabajoy, por lo tanto, del desarrollo de las fuerzas productivas que co-
rresponden propiamente a la relacion formal del trabajo en el capital.

Junto con Claudio Katz, sostenemos que G.A Cohen y los marxis-
tas analiticos, en su intento por formalizar el pensamiento de Marx,
lo acoplan “a la presion neoliberal del ambiente universitario anglo-
sajon. Quienes intentaron persuadir a la audiencia académica neo-
clasica de la utilidad conceptual de un Marx racional rigurosamente

30 Marx, Karl, El capital, Libro I Capitulo VI (inédito), Resultados del proceso inmediato de produc-
cién; traduccion y notas de Pedro Scaron; Siglo XXI editores, p. 55.
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formalizado, han concluido adaptando los puntos de vista a sus in-
terlocutores derechistas”.?! A su vez, David Harvey considera que, en
realidad, las fuerzas productivas s6lo pueden entenderse como rela-
ciones sociales dentro del flujo del argumento dialéctico del capital.
Un analisis formal, analitico, de El capital s6lo aclara ciertos conceptos
mas no es eficiente para “capturar el flujo total de un argumento”.

Las dos posiciones que hemos criticado anteriormente y que le dan
primacia a la técnica, ya sea en la transicion al socialismo, o en la
transformacion de la sociedad al capitalismo, no explican ni analizan
cual es el factor que rige al cambio tecnologico, ya que descansan en la
naturalizacion del elemento tecnologico. Desde nuestro punto de vis-
ta, es la ley del valor la que rige el desarrollo tecnoldgico y, en este sen-
tido, tres son las consecuencias. La primera es que se desencadena una
contradiccion fundamental, la cual puede resumirse en los siguientes
términos: el modo en que en el capital valora la riqueza producida, el
trabajo, entra en contradiccion con el modo en que se produce dicha
riqueza: la mecanizacién/automatizacién. Asi, a medida que el capi-
talismo se desarrolla provoca una constante desvalorizacién, que en
altimo término contrapone las relaciones sociales con la tecnologia
que ésta misma genera.

La segunda consiste en que la introducciéon de nuevas técnicas de
produccion aumenta el grado de explotacion de la fuerza de trabajo,
de modo que, a medida que se desarrolla la técnica, la situacion del
trabajador puede empeorar y el acceso a la riqueza social —distribu-
cibn— es mas escaso. Una tercera consecuencia es que el impacto de
la tecnologia sobre el trabajo transforma la situacion del trabajador

31 Katz, Claudio, art. cit.; p. 28.
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en el proceso de produccién, excluyéndolo de la realizacién mismay
dejandolo s6lo como un apéndice de la produccion. La técnica, enton-
ces, si bien es cierto que aumenta la capacidad productiva, y en este
sentido la riqueza material que se produce, no necesariamente permi-
te que el nivel de vida del trabajador mejore —de hecho la mayoria de
las veces lo empeora— ni que, de este modo, supere su condiciéon de
escasez, como sostiene Cohen. Ademas de que provoca o genera una
experiencia hostil del trabajador con la actividad que debe realizar.
El estudio de la tecnologia desde un punto de vista critico es funda-
mental para develar las relaciones fetichistas del capitalismo, y para
comprender las funciones que la misma esta cumpliendo en nuestra
sociedad capitalista. Por lo tanto, entender en qué medida la técnica
es un factor critico del pensamiento marxista supone, necesariamen-
te, entender como la técnica se relaciona con las formas de produc-
cibn, como se inserta en el proceso de trabajo y en qué medida con-
tribuye al objetivo del capitalismo: el de la valorizacion del valor. En
este sentido, no s6lo es fundamental entender la dialéctica entre la
técnica y el trabajo, también es fundamental preguntarse ;es posible
pensar en una sociedad no capitalista, pero industrializada? En otras
palabras, {podriamos pensar en una tecnologia libre? Para contestar a
esta pregunta, habria que preguntarse lo siguiente: ¢es la tecnologia
un elemento neutral en la producciéon, o bien, la tecnologia que la
sociedad capitalista ha desarrollado a lo largo de trescientos anos co-
rresponde necesariamente al modo de produccion capitalista?



2. LA FUNCION DE LA TECNICA EN LA FILOSOFIA
DE MARX. UN CONCEPTO CRITICO

En el capitulo anterior, intentamos mostrar cual es la problematica
del concepto de técnica en el discurso marxista y no marxista, del
lugar que la tecnologia podria ocupar en el argumento marxiano. A la
vez, nos interes6 mostrar en qué medida dichos planteamientos son
limitados, no alcanzan a comprender la dimension de la problemati-
ca que Karl Marx esta planteando y tampoco nos permiten compren-
der la funcidén que la técnica cumple en un sistema de produccion
como el capitalista. Asi, en este capitulo, después de haber intentado
desconstruir dichos discursos, nos proponemos resaltar la importan-
cia critica de dicha categoria.

2.1 La critica desde Marx y desde Echeverria

Antes de adentrarnos en el desarrollo mismo del concepto de técnica,
nos interesa exponer, de manera somera, el planteamiento marxiano
de dicho concepto en tanto que un concepto critico que permita “deve-
lar” las relaciones humanas en su conjunto —que no so6lo sociales—,
asi como en el concepto de critica por si mismo. Para ello, recurrire-
mos al planteamiento que Echeverria desarroll6 del mismo en El dis-
curso critico de Marx.

Una nota al pie de pagina del capitulo XI de El capital, explica la
funcién que de acuerdo con Marx la técnica cumple como concepto
en una determinada sociedad humana:

39
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Una historia critica de la tecnologia demostraria en qué escasa medida
cualquier invento del siglo XVIII se debe a un solo individuo. Hasta el
presente no existe esa obra. Darwin ha despertado el interés por la his-
toria de la tecnologia natural, esto es, por la formacion de los 6rganos
vegetales y animales como instrumentos de produccion para la vida
de plantas y animales. ;No merece la misma atencio6n la historia con-
cerniente a la formacion de los 6rganos productivos del hombre en la
sociedad, a la base material de toda organizacion particular de la so-
ciedad? ¢Y esa historia no seria mucho mas facil de exponer, ya que,
como dice Vico, la historia de la humanidad se diferencia de la historia
natural en que la primera la hemos hecho nosotros y la otra no? La
tecnologia pone al descubierto el comportamiento activo del hombre
con respecto a la naturaleza, el proceso de produccién inmediato de su
existencia, y con esto, asimismo, sus relaciones sociales de vida y las
representaciones intelectuales que surgen de ellas.*

De aqui es posible sostener que la técnica puede cumplir una funcién
critica, develadora y desmistificadora, que permite, tomandola como
hilo conductor de una investigacion, mostrar aquello que caracteriza
a nuestra sociedad. Es en el capitulo X1, el de “La gran industria”,
donde Marx desarrollara a detalle dicha critica de manera directa. Por
ejemplo, Echeverria sefiala que la técnica magica y la técnica racio-
nalista se fundamentan en concepciones radicalmente distintas de
la naturaleza y establecen relaciones radicalmente distintas con ella.
Ademas, a la vez, dependen de “6rganos productivos” que cumplen
los seres humanos de indole completamente distinta, y de estrategias
e instrumentos que adoptan un caracter de otro nivel. En este senti-
do, el planteamiento de Marx busca entender y explicar la fetichiza-
cion y enajenacion de las relaciones sociales propias del capitalismo,

32 Marx, Karl; El capital, critica de la economia politica, tomo I; op. cit., p. 453 Para un analisis
detallado de esta nota al pie, véase: Harvey, David, A Companion to Marx’s Capital, Verso,
London, 2010, pp. 189-212.
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asi como el extranamiento del hombre con la naturaleza desde una
técnica que se ha escapado del control humano, una técnica que, si
bien se nos presenta como fundamentalmente secular y efectivista
—vy en ese sentido de un orden completamente distinto del de la téc-
nica magica—, presenta, al mismo tiempo, un caracter supranatural
—suprasocial—. Se trata de una técnica que, siguiendo a El capital, se
ha transformado en un proceso automatico.*?

En la cita, Marx considera que un estudio de la técnica revelaria la
relacion que el hombre establece con la naturaleza, con la sociedad y
con la cultura en tanto que representaciones intelectuales. Esta clase
de analisis resulta mucho mas sencilla pues es una historia que no-
sotros mismos hemos realizado, a diferencia de la que, por ejemplo,
Darwin ya realiz6é y que fue asi una empresa de mucha mayor com-
plejidad. Asi, para Marx, el estudio de los “6rganos productivos de la
sociedad”, de los elementos que contribuyen a la organizacion de las
relaciones de produccion, debe ser uno mucho mas sencillo que el de
la naturaleza. Si esto es cierto, para nuestro autor, dicho estudio re-

33 En efecto, el concepto de critica en Marx ha sido tratado ampliamente, sin embargo
resultan interesante posturas contemporaneas como la de Kojin Karatani o Carlos
Oliva Mendoza, quienes consideran que ésta se caracteriza por ser esencialmente una
critica de la religion: “El capital es el texto donde Marx lleva al limite el discurso cri-
tico; el discurso que, como €l indicd, siempre debe partir de la critica a la religion...
La teoria critica no puede ir contra las nociones religiosas ni las puede obviar o invi-
sibilizar, las debe montar y encuadrar en el sentido del curso del capitalismo. S6lo asi
puede mostrar los limites de la potente religion de los modernos...” (Oliva, Carlos,
“Presentacion”, en Oliva, Carlos y Andrea Torres, El capital, ensayos criticos, Itaca/FFyL
UNAM, México, 2019; p. 10) o por ejemplo, Karatani sostiene que Marx “Llevo a cabo la
critica del Estado y del capital como una extension de la critica de la religién. En otras
palabras, continu6 de manera persistente la critica de la religion bajo el nombre del
Estado y del capital. (Y esto no fue meramente un uso de la teoria feuerbachiana de
la autoalienacién que mas tarde abandoné.)” (Karatani, Kojin, Transcritica. Sobre Kant
y Marx, trad. de Andrea Torres Gaxiola, FFyL UNAM, México, 2020, p. 20). De modo
que, podria sostenerse que la critica de Marx de la técnica, seria, a la vez, una critica
de la religién capitalista desde la técnica, de su complejo practico-instrumental que
aparenta ser fundamentalmente cientifico, racional y secular, a pesar de que dicha
técnica se presente como una que se ha liberado de todo elemento magico para vol-
verse mucho mas efectiva en la produccién.



42 La técnica del capital. Ensayos sobre Bolivar Echeverria y Karl Marx

sultaba fundamental para la consecucion de su proyecto tedrico. Y en
efecto, aqui intentaremos de manera breve mostrar cual es el posible
valor critico de este concepto a partir de un analisis de la misma en
un sentido transhistorico y posteriormente historico, esto es, mostrar
en su determinacion social e historica las posibilidades criticas que se
desencadenan.

De esta manera y tomando como base esta propuesta, en este capitu-
lo pretendemos mostrar la funcion de la técnica en la teoria de Marx,
tomando en cuenta que el concepto principal de dicha teoria son las
relaciones de reproduccion y, en el sistema capitalista, el caracter fe-
tichista de éstas. Buscaremos presentar la funciéon de la técnica en el
pensamiento marxiano. Se trata de analizar y definir el concepto de
técnica en general y en particular de Marx, ademas se trata de mostrar
las caracteristicas y las relaciones del concepto dentro del pensamien-
to de nuestro autor, con el fin de mostrar su funciéon e importancia.

Para Bolivar Echeverria, volver a establecer los términos del discur-
so critico de Marx significaba recordar el sentido de la filosofia cri-
tica propuesta por éste, tarea que realiza en su libro El discurso critico
de Marx. En efecto, tomando como base la linea tedrica de la Escuela
de Frankfurt, para el fil6sofo ecuatoriano todo discurso critico debe
siempre ser negativo: debe minar la 16gica del discurso positivo, es
decir, del discurso imperante. Su obra comienza con la constatacion
del siguiente hecho: “nunca como en el siglo XX tantas posibilidades
sociales y técnicas de felicidad, de armonia entre los hombres, y entre
éstos y la naturaleza fueron convertidas de manera tan sistematica
en compulsiones a la desgracia y a la destruccion”.** De acuerdo con
Echeverria, nunca antes se ha desarrollado un complejo técnicoy a la
vez la capacidad técnica de desarrollo con el fin, no obstante, de pro-
ducir instrumentos de dominio, de desgracia y de depredacion. Esta
es la clave para la comprension del siglo XX, en el cual la humanidad
ha escogido el camino de la barbarie en detrimento del socialismo, y

34 Echeverria, El discurso critico de Marx, FCE/Itaca, México, 2017, p. 17.
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por ello se ha esmerado en demasia en hacer uso de la razon, en jus-
tificar, en crear conocimiento para destacar “el aspecto positivo” de
ésta. En cambio, la teoria que se ha identificado como ‘de izquierda”
y “marxista”, al parecer se vio agotada a finales del siglo XX. En efecto,
la crisis del marxismo se debi6 principalmente a su incapacidad de
poner en tela de juicio los principios del discurso imperante; en parti-
cular en lo que respecta al cuestionamiento del caracter técnico y pro-
ductivista propio de la sociedad capitalista, o de plantear un discurso
negativo frente al neoliberalismo que surge a finales del siglo XX. En
este sentido, Echeverria propone volver a plantear los términos de la
discusion en la que se despliega la teoria critica marxista. Para ello,
destaca dos aspectos con los cuales Marx define la tarea de una filoso-
fia critica: el primero, del joven Marx, la de realizar en términos teo-
ricos la “encomienda comunista”. Esta tarea que implica la adopcion
de una postura politica radical consiste en “reconocer la posibilidad
inminente del fin del ser humano”.* El segundo aspecto, consiste en
el reconocimiento de la tesis central del Marx tardio: el hecho de que
todas las contradicciones, los conflictos y desgracias de la sociedad
actual se reducen a una contradiccion fundamental y fundacional: la
del valor de uso frente al valor, es decir, la contradiccién que se inser-
ta en la estructura misma de la riqueza del capital.

Con base en este reconocimiento, el filésofo ecuatoriano se aventu-
ra a realizar un replanteamiento de la politicidad basica del ser huma-
no. Se trata de releer la obra de Marx a partir de un eje que lo guia: el
caracter critico de ese eje esta centrado en la capacidad de redefinir el
“ambito de lo humano”, en tanto que “dimension politico-genérica”,
como una dimension enajenada que debe recuperar y que, a su vez,
se presenta como la causa del absurdo de la sociedad contemporanea.
Asi, 1a hipotesis de Echeverria es la siguiente: todo discurso tedrico que
se pretende critico debe necesariamente plantearse la tarea de com-
prender la auténtica dimension de la politicidad humana sin reservas

35 Ibid., p. 21.
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y sin concesiones. Lo fundamental de la sociedad capitalista, como una
forma civilizatoria en la que prevalecen la barbarie y la ausencia de
sentido, radica en el hecho de que lo politico, como dimensi6on huma-
na, ha sido enajenada al pseudo-sujeto capitalista. Al respecto, Echeve-
rria sostiene: “las posibilidades de una nueva forma de vida social es
idéntico a hablar de las imposibilidades de la vida social en su forma
dada, la forma capitalista”. Por lo tanto, se trata de: “desestructurar
el discurso establecido, el discurso burgués capitalista, del que debe
partir ineludiblemente”.** De modo que la critica se define no como
un discurso que “bosqueje una teoria socialista”, sino como un dis-
curso que deconstruya el discurso de la economia politica. En el caso
del “ambito de lo propiamente humano”, se trata de desestructurar la
forma en que lo politico se presenta bajo el discurso del capitalismo,
esto es, desestructurar la idea de que lo politico s6lo pertenece a ciertas
instituciones tales como el Estado y la nacion capitalistas.

De modo que nuestro autor parte de una hipoétesis de interpreta-
cion de la obra de Marx en los siguientes términos: “La aprehension
cabal del mensaje marxiano que, se supone, es lo que pretende cual-
quiera de sus textos, resulta ser una meta casi imposible de alcanzar”.
En efecto, la obra de Marx, en tanto que una obra inacabada, siempre
se nos presenta como incompleta y por momentos contradictoria, y
Echeverria continaa:

Si en la obra de Marx hay un texto principal porque en él esta la clave
de los demas y si éste es inconcluso porque qued6 atn en proceso de
alcanzar su version definitiva, la Ginica lectura adecuada que se puede
hacer de ella es la que, al asumir la problematicidad, se convierte ne-
cesariamente en un co-escribirla. Leer a Marx, resulta asi, llevando las
cosas al extremo, emprender la tarea paradojica de escribir, junto con
él, su propia obra.*”

36 Ibid. p. 253.
37 Ibid., p. 21.
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Asi, la estrategia heuristica de Echeverria radica en la idea de que,
para aprehender el “mensaje marxiano”, es necesario reconstruir su
obra. Y esto es lo que hace en El discurso critico de Marx. La limitacion
de los planteamientos del marxismo ortodoxo se debe a que toman
la obra de Marx como un edificio fijo y, a su vez, incuestionable;
como un sistema completo, suficiente y cerrado. En consecuencia,
Echeverria retoma un concepto que es clave en El capital, pues es
en su problematicidad, es decir, en la contradiccion intrinseca del
capitalismo, donde debe encontrarse el nticleo del discurso critico.
Respecto a la cuestion de la tecnologia del capital y el valor critico de
su estudio en el contexto marxiano de discusion, Echeverria sostie-
ne lo siguiente:

dos posibilidades de uso tedrico de este concepto —casi inexploradas
por los autores marxistas— saltan a la vista. La primera se ubica en la
discusion en torno a la esencia de la tecnologia moderna y al sentido y
las posibilidades de una alternativa tecnologica postcapitalista.®

Se trata, entonces, de abordar el concepto de técnica (que en dicho
contexto Echeverria refiere al &mbito mas amplio de la subsuncién
real) desde el planteamiento de la critica en el sentido marxiano, la
de una critica que parte del nticleo de la teoria de Marx y que per-
mita desestructurar el discurso politico imperante. En este contexto,
el objetivo radica en comprender como es que la técnica del capital
permite subsumir las relaciones sociales y las relaciones de la huma-
nidad con la naturaleza al capital, impactando, con ello, el sentido de
lo politico: “los efectos directos del desarrollo tecnologico que suelen
reconocerse son, por un lado, su efecto esencial, la potenciaciéon de
la productividad, y por otro, su efecto accesorio, la destruccion de la
naturaleza”, lo cual se debe a que “la tecnologia moderna” impone

38 Echeverria, Bolivar, La tecnologia del capital, subsuncion formal y subsuncion real del proceso
de trabajo al capital (Extractos del Manuscrito 1861-1863), Itaca, México, 2005, p. 10.
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“una forma peculiar de cooperacion productiva” subordinado bajo el
mando de un solo capital. ¥

En este sentido, al seguir, por una parte, la propuesta que Marx
hace en El capital y, por otra, la de Echeverria, pretendo mostrar la
fuerza critica que esta presente en el amplio estudio de la tecnologia
del capital, y de la técnica en un sentido general en la obra de Marx,
de modo que sea posible comprender una de las contradicciones
esenciales del capital, que se desencadenan de aquella contradiccion
nuclear a la cual hace referencia Echeverria: la contradiccion entre la
tecnologia del capital y el ser humano, la de ese “cyborg invertido” re-
sultado del uso capitalista de la técnica, a través del cual, el ser huma-
no se convierte en un “parasito” del sistema de produccion y repro-
duccion, y que el capital, en tanto que pseudo-sujeto, ha producido
como un monumental cuerpo inorganico de produccion que, a la vez,
le ha permitido subsumir formal y realmente al ser humano, en todas
las esferas de su existencia —produccién, consumo, ocio, espacio do-
meéstico, etc.— a la l6gica de la valorizacion del valor. Ese cyborg es el
sujeto del capital.

39 Ibid. p. 11.
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2.2 La techné frente a la tecnologia del capital.
Un acercamientodesde Heidegger

Pero todas las épocas de la produccion tienen ciertos rasgos en comiin, ciertas determina-
ciones comunes. La produccién en general es una abstraccién, pero una abstraccion que
tiene un sentido en tanto pone realmente de relieve lo comiin, lo fija y nos ahorra una re-
peticion ... Un ejemplo. Ninguna produccion es posible sin un instrumento de produccion
aunque éste instrumento sea sélo la mano. Ninguna es posible sin trabajo pasado, acu-
mulado... Por el contrario, es siempre un organismo social determinado, sujeto social que
actiia en un conjunto mds o menos grande, mds o menos pobre, de ramas de produccion.

Marx*

Muchos autores han tratado de relacionar el pensamiento de Heidegger
con el pensamiento de Marx, en particular, Kostas Axelos busco reali-
zar una interpretacion heideggeriana de Marx*' en su libro Marx, pen-
sador de la técnica.*> A pesar de que la postura politica de Heidegger sea
muy distinta a la de Marx, y a pesar de que el marco tedrico de cada uno
sea radicalmente diferente, existen algunos elementos de la teoria hei-
deggeriana que ayudan a la compresion del concepto de técnica desde
un punto de vista marxiano. Heidegger, en su ensayo: ;La pregunta por
la técnica?,® al cuestionarse por la esencia de la técnica, plantea una dis-
tincidn muy interesante entre la técnica griega y la técnica moderna.
Para este autor, la técnica en un sentido general es una forma de
relacionarse con la naturaleza, asi como para Marx la técnica es la
mediacién con la cual la transformamos; sin embargo, la técnica mo-

40 Marx, Karl, op. cit., p. 8.

41 Morfino Vittorio, Marx pensador de la técnica (sobre Axelos), Universita deglo Studi di
Milano-Biccoca, trad. al espafiol: Carlos Casanova — Rodrigo Karmy Bolton, Archivos
de filosofia 2000/2010, Dossier técnicas y produccion del hombre, p. 161 Nuestro bre-
ve acercamiento a la obra de Heidegger s6lo pretende ser un ejemplo para mostrar
la intencién que en Marx residia al hablar de la técnica como un concepto critico,
siguiendo tanto a Axelos Kostas, como a Bolivar Echeverria.

42 Cf. Axelos Kostas, op. cit.

43 Heidegger, Martin “La pregunta por la técnica”, Conferencias y articulos, Serbal, traduc-
cion de Eustaquio Barjau, Barcelona, 1994.
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derna y la técnica griega lo hacen de modos fundamentalmente dis-
tintos. Los griegos la conciben como un modo de relacionarse con
la naturaleza en el que se respeta su ritmo, su cadencia, se busca asi
mantener su armonia, y en ello radica su efectividad; es decir, respe-
tando el equilibrio y el movimiento, sin transgredirlo. Una técnica no
invasiva seria entonces una técnica lograda. A la vez, se trata de una
técnica que “inventa, calcula y disefia nuevos instrumentos imitando
desde la perspectiva humana y para las dimensiones de lo humano la
eficacia del comportamiento de la naturaleza”.** Esto implica que, en
principio, la relacion que los griegos buscaban sostener con la natura-
leza era una de igualdad, mientras que los modernos se relacionan de
una manera completamente diferente: “La técnica griega seria, por
tanto, la expresion de un ritmo cé6smico, mientras la técnica moderna
seria, a la inversa, creacion del movimiento cosmico mismo, palanca
que imprime el movimiento a la totalidad del planeta”.** Los moder-
nos, de esta manera, pretenden crear el orden mismo, piénsese, por
ejemplo, en la ciudad, como la figura de la produccién humana de un
segundo habitat completamente humano. *

De esta manera, la diferencia entre técnica griega y moderna es la
posicion del hombre con respecto a la naturaleza: para los hombres
griegos, el ser humano es parte de la physis, es decir, de la naturaleza,
y por lo tanto obedece su ritmo y busca, a la vez, expresarlo. La técnica
es puesta en obra junto con la physis y, en términos heideggerianos,
busca develar la verdad, la aletheia. Pretende descubrir cual es el modo

44 Echeverria, Bolivar, “Qué es la modernidad”, Cuadernos politicos, n., México, 1986, p. 16.

45 Morfino Vittorio; art. cit., p.162

46 “But, if the city is the world which man created, it is the world in which he is hence-
forth condemned to live. Thus, indirectly, and without any clear sense of the nature of
his task, in making the city man has remade himself”. [Pero, si la ciudad es el mundo
que el hombre ha creado, es el mundo en el que, de ahi en adelante, esta condenado
a vivir. Por lo tanto, indirectamente, y sin ningiin sentido claro de la naturaleza de su
accion, al hacer la ciudad, el hombre se ha vuelto a construir | Apud. Harvey, David,
“The right to the city”, recuperado en https://davidharveyorg/media/righttothecitypdf,
17/10/2020.
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en que se mueve la naturaleza, no para transgredirlo o trascenderlo,
sino para reproducirlo, expresarlo, imitarlo. En cambio, para el pensa-
miento moderno, el fundamento del mundo es el ser humano y la na-
turaleza solo es la palanca para el movimiento planetario, del cual éste
es el fundamento. Asi, de acuerdo con Heidegger, este acercamiento a
la naturaleza es una “provocacion”, se trata, a diferencia de la tecnhe,
de una provocacion frente a una produccion:*’

Ahora bien, ¢qué clase de desocultamiento es propio de aquello que ad-
viene por medio del emplazar que provoca? En todas partes se solicita
que algo esté en el emplazamiento y que esté para ser solicitado por otra
solicitacion. Lo asi solicitado tiene su propio lugar de estancia, su propia
plaza. Lo llamamos las existencias.*®

La técnica moderna toma a la naturaleza como “existencias”, como
un “reservorio”, como arsenal de material inerte y amorfo en espera
de activarse a través del movimiento que el ser humano le infunde. A
este respecto, Heidegger también da un ejemplo esencial para enten-
der la diferencia y el modo de proceder de la técnica moderna frente
a la antigua. El molino de viento, un mecanismo que utiliza la energia
de la naturaleza, no pretende utilizarla de manera acumulativa, sino
aprovechar su movimiento. Para que las aspas del molino funcionen,
deben esperar a que sople el viento. Mientras que la técnica moderna
pretende acumular la energia natural, construyendo un “reservorio”
que pueda y que esté en espera de ser utilizado.* Este ejemplo, el del

47 Morfino, Vitorio, art. cit., p. 168. A este respecto, el de produccién como poesis frente a
la produccién como provocacién (herausfordern), es posible pensarlo en el marxismo
desde el concepto de reproduccién y producciéon acumulativa.

48 Heidegger, Martin; op. cit., p. 2.

49 “Con todo, el hacer salir de lo oculto que domina por completo la técnica moderna, no
se despliega ahora en un traer-ahi-delante en el sentido de poeisis. El hacer salir de lo
oculto que prevalece en la técnica moderna es una provocaciéon que pone ante la Natu-
raleza la exigencia de suministrar energia que como tal pueda ser extraida y almace-
nada. Pero ¢no es esto valido , también para el antiguo molino de viento? No. Sus aspas
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molino de viento frente a su forma decimonoénica, el molino de va-
por, por ejemplo, expresa con suma claridad de qué modo, en la mo-
dernidad, se pretende hacer uso de la naturaleza y, a la vez, qué tipo
de técnica es la que se intenta desarrollar para conseguir dicha fina-
lidad: una que tiene como objetivo, esencialmente, la acumulacion,
el almacenamiento de la riqueza natural, y otra que aprovecha, en
cambio, el movimiento natural. La basqueda por el almacenamien-
to de la energia natural, de manera que la sociedad pueda acceder a
ella con prontitud, es la provocacion a la que se refiere Heidegger; y
resulta en un “emplazamiento”, una colocacion, de la naturaleza en
el proceso reproductivo humano. No es como en el caso griego, un
emplazamiento del ser humano en el proceso reproductivo natural.
Por ejemplo, Echeverria sostiene al respecto:

Quisiera mencionar primero el fendmeno moderno que es tal vez el
principal de todos ellos, me refiero al aparecimiento de una confianza
practica en la dimension puramente fisica —es decir no metafisica— de
la capacidad técnica del ser humano, la confianza técnica basada en el
uno de la razén que se protege del delirio mediante el autocontrol de
consistencia matematica y atiende asi de manera preferente o exclusiva
al funcionamiento profano o no sagrado de la naturaleza y el mundo. *°
Asimismo, Heidegger apunta: “A aquella interpelaciéon que provoca,

se mueven al viento, quedan confiadas de un modo inmediato al soplar de éste. Pero
el molino de viento no alumbra energias del aire en movimiento para almacenarlas.
A una region de tierra, en cambio, se la provoca para que saque carbon y mineral. El

reino de la tierra sale de lo oculto ahora como cuenca de carbon; el suelo, como yaci-
miento de mineral. De otro modo aparece el campo que cultivaba antes el labrador,
cuando cultivar significaba atn abrigar y cuidar. El hacer del campesino no provoca
el campo de labor. En la siembra del grano, entregara sementera a las fuerzas de cre-
cimiento y cobija su prosperar. Ahora hasta el cultivo del campo ha sido arrastrado
por la corriente de un cultivar de otro género, un cultivar (encargar) que emplaza a
la Naturaleza. La emplaza en el sentido de la provocacion. La agricultura es ahora
industria mecanizada de la alimentacién”. Ibid. p. 19.

50 Echeverria, Bolivar, Modernidad y Blanquitud, “Definicibn de Modernidad”, Ed. Era, Mé-
xico, p. 14.
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que coliga al hombre a solicitar lo que sale de lo oculto como exis-
tencias, lo llamamos ahora la estructura de emplazamiento (Ge-stell)”.>* Lo
que significa que mas alla de la técnica existe un trasfondo que la po-
siciona de una cierta manera, que la inclina hacia un cierto fin, que le
impone una intencionalidad en su actuar. Esta estructura de emplaza-
miento podria ser interpretada en términos marxianos, se trata de la
estructura del modo capitalista de produccion: “¢Qué cosa es el Gestell?
Probemos respondiendo: ‘el modo de produccion capitalista’, que no
ocurre fuera del hombre, pertenece por tanto al mundo humano, pero
no es creado por el hombre (...)”.>* Nos interesa dar este ejemplo para
mostrar como la técnica no se refiere simplemente a un mero instru-
mento que conecta al ser humano con la naturaleza, es decir que no
es un mero medio. La técnica, como hemos dicho, no es imparcial,
supone una posicién con respecto a la naturaleza y con respecto a la
sociedad y esta inserta en un modo de produccién, forma parte de un
complejo de relaciones sociales de reproduccion que la condicionan
en su actuar.

Segtin Bolivar Echeverria,* si bien en la era neolitica los descubri-
mientos se realizaron de manera azarosa e individual, siempre imitan-
do y reproduciendo la propia técnica natural, esto es, desarrollando
productivamente “la capacidad de emprender premeditadamente la
invencion de nuevos instrumentos y de las correspondientes nuevas
formas de produccion”,> esto no impide que la técnica se transforme
en el fundamento de la produccién material y, a 1a vez, que la ciencia
se transforme en el fundamento de ésta. Para Echeverria esto se debe a
que en la modernidad la sociedad busca constituirse sobre la base de
una relacion distinta con la naturaleza, distinta de las sociedades arcai-
cas, no de escasez absoluta sino relativa. De acuerdo con este autor, 1o

51 Heidegger, op. cit., p. 21.
52 Morfino Vittorio, op. cit., p.168.

53 Echeverria, Bolivar, “Definicién de Modernidad”, Modernidad y Blanquitud, Era, México,
2010.

54 Echeverria, Bolivar, “Qué es la modernidad”, 2009, p. 17.
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moderno buscaria, asi, establecer una relaciéon con la naturaleza que
no fuese de dominacion, sino de “enriquecimiento mutuo”.*® Sin em-
bargo, en su intento, la forma capitalista de la modernidad provoca lo
contrario, tanto en lo natural como en lo humano: el empobrecimien-
to artificial y autoproducido y la devastacion medio-ambiental. Pero
mas alla de esto, la técnica moderno-capitalista se conforma como un
complejo instrumental que tiene como objetivo ser el vehiculo de la
voluntad de ese sujeto que es el capital, del “pseudo-sujeto” capitalista.

2.3 La técnica bajo el capitalismo

Asi, a partir del ejemplo anterior, resulta mas sencillo comprender lo
que Marx queria decir cuando sostiene que lo que distingue a una épo-
ca de otra “no es lo que se hace, sino como, con qué medios de trabajo,
se hace”.>® Esto presupone que los medios de trabajo “son indicadores
de las relaciones sociales bajo las cuales se efecttia ese trabajo”.’” Indi-
can las relaciones de produccion, y en el caso del capitalismo, revelan
el caracter especificamente fetichista de las relaciones sociales. Hasta
ahora, no hemos entrado en la caracterizacion de la técnica del capi-
tal, sino s6lo en su intencién moderna/modernizante. En efecto, dicha
intencion, si bien se vuelve el vehiculo de un proyecto mas amplio, de
mayor alcance y trascendencia que la del mero individuo transforman-
do lo natural para su subsistencia, se trata ahora de un mecanismo que
permite la cooperacion social de la produccion para alcanzar una “esca-
sez relativa”, es decir, un acceso pronto a la riqueza que esta latente en
la naturaleza.

55 Idem.
56 Marx, Karl, op. cit., p. 218.
57 Idem.
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Ya en los Grundrisse, Marx caracteriza en sus “Fragmentos sobre
maquinas” al capital como una “contradiccién en proceso”,*® pues
éste, al reproducirse, expande y complejiza la contradiccion entre el
valor de uso y valor, que es su fundamento. Pero en el caso especifico
de dicha cita, Marx ademas quiere sefialar que el desarrollo de dicha
contradiccion hacia formas mas complejas estd vehiculizada por la
propia tecnologia materializada. Por lo cual, en el capitalismo, la ob-
jetivacion del ser humano en la naturaleza toma un aspecto comple-
tamente negativo:

En la economia burguesa —y en la época de produccién a la que ella
corresponde— esta elaboracion total de la naturaleza del hombre se pre-
senta como un completo vaciamiento, esta objetivacién universal como
una enajenacion total, y la destruccion de todos los fines determinados
y unilaterales como el sacrificio de la finalidad propia a un fin comple-
tamente ajeno.”

La historia de la tecnologia revela asi la emancipaciéon progresiva del
ser humano frente a la naturaleza, o en otros términos, la emanci-
pacion del ser humano de su naturaleza primitiva: “Pero al mismo
tiempo este proceso de emancipacion del hombre respecto de sus
condiciones naturales primitivas de produccién es un proceso de in-
dividualizacién humana”;*® en consecuencia, los seres humanos pier-
den el control de sus relaciones de producciéon como de la produccion
misma: “La antigua comunidad ha quedado transformada, en la fase
extrema del capitalismo, en un mecanismo social deshumanizado, es
externa y hostil al individuo”.¢!

58 Marx, Karl, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Borrador) 1857-
1858 V.2, traduccon de Pedro Sacron, Siglo XXI Argentina, Buenos Aires, 1972, p. 229.

59 Mészaros, Istvan, op. cit., p. 104.

60 Hobsbawm, Eric y Karl Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, Traduccion de Gre-
gorio Ortiz, Javier Peréz Royo y Wenceslao Roces, Grijalbo, Barcelona, 1979; p. 17.

61 Idem.
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Siguiendo a Marx y Max Horkheimer, la técnica en el capitalismo
sufri6 una transformaciéon mayor, el paso del artesanado hacia la in-
dustrializacion implicé una secularizacion de la misma que fue posi-
ble gracias al principio instrumental l6gico-matematico del que nos
habla Horkheimer. Tanto en el primer libro como en el tercero de El
capital, es posible, en busca de un principio de desarrollo de largo al-
cance de la técnica misma durante la era moderno-capitalista, consta-
tar lo siguiente: en primer lugar, encuentra mecanismos cada vez mas
eficientes, fundados en la logica capitalista, para aumentar el plusva-
lor. De esta manera, favorece los mecanismos que aumenten la produc-
tividad, siempre y cuando no abatan la ganancia promedio esperada
por el capitalista —es decir, la técnica nunca debe resultar demasiado
cara—; en segundo lugar, en su desarrollo siempre favorecera las téc-
nicas ya descubiertas y funcionales, pues existe un valor ya invertido
en ellas. En este sentido, el capitalista jamas se aventurara en el desa-
rrollo de una técnica nueva pero que no garantice un aumento claro
de la productividad y con ello un evidente aumento en la masa de ga-
nancia y las desechard. Ademas, ésta es instrumental, en el sentido en
que lo que busca es un mayor control y manipulacion del espacio y del
tiempo de produccion —entre otras formas que pretenden controlar
a la vez los espacios y tiempos de consumo—, pues, en efecto “los dato-
mos del tiempo son los elementos de la ganancia”.®* La transformacion de la
técnica consiste en buscar nuevos instrumentos, nuevas teorias cien-
tificas que se apliquen a la producciéon de nuevos instrumentos que
incrementen la eficiencia de la produccion. En resumen, la técnica
evoluciona hacia la tecnologia, es decir, hacia una técnica que esta re-
gida por una razon instrumental, por el principio calculistico. Aquello
que permite una mayor precision y aprovechamiento del espacio para
asi reducir el tiempo de produccién es claramente la maquinay el sis-
tema de mecanico. La apropiacion de las energias y su acumulacion, a
la vez, permiten de nuevo controlar el tiempo al “re-emplazarlo” en la

62 Marx, Karl, El capital, tomo I, op. cit., p. 292.
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fabrica. La caracteristica, en el capitalismo, del uso de la técnica y, en
particular, de la maquinaria, sera, en consecuencia, la cada vez menor
dependencia del trabajo humano.

El concepto marxiano de técnica implica también la profundizacion
de las contradicciones del capitalismo, en particular, la profundiza-
cion de las relaciones sociales fetichistas. E implica una nueva ideolo-
gia o una profundizaciéon del proyecto moderno centrado en el mito
de la tecnologia o en el mito de la maquina. Esto significa que el con-
cepto de progreso esta ahora més que nunca anclado en la figura de la
tecnologia, e incluso el propio mito moderno supone que el progreso
depende del avance de la tecnologia. La tecnologia es, asi, el acicate de
la modernidad.

... aqui la técnica es un elemento fundamental en el proceso de autova-
lorizacion del capital, en particular en la subsuncién real, esto es, cuan-
do la relacion capitalista no se limita a funcionar con los instrumen-
tos de trabajo que le preexisten, sino que transforma el entero proceso
productivo. Es con la revolucién industrial, con la introduccién de la
maquina, que se puede comprender en sentido marxiano la pesada ma-
terialidad del destino de la técnica.®®

Con el surgimiento del modo de produccioén especificamente capita-
lista, la técnica resulta ser un elemento fundamental en la explota-
cion del capitalismo. Para Marx, el surgimiento de la maquina es el
momento definitorio en la revolucion industrial, y la transformacion
real comienza con esta revolucion industrial. La importancia de la

63 Morfino, Vittorio, op. cit., p. 162.
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técnica, su “pesada materialidad”, consiste en su papel central en la
explotacion del trabajador y por lo tanto en la profundizacion de las
contradicciones del capitalismo; en particular del fetichismo.

La cosificacion del trabajador tradicionalmente se comprende, en
el contexto de El capital, como el momento en el que el trabajador se
mercantiliza al intercambiar su fuerza de trabajo; no obstante, en la
produccion, dicha cosificacion adopta una forma todavia mas profun-
da. En los Manuscritos de economia y filosofia Marx describi6 la enajena-
cion formal, propia de la subsuncion formal —si bien atn no habia
desarrollado el concepto anterior— del ser humano, en el que enajena
su capacidad, la finalidad y el producto de su trabajo. Pero también se
enajena en el proceso de trabajo, no s6lo porque no controla la fina-
lidad de proceso de produccion, sino también porque su trabajo esta
subsumido a los medios de produccion del capital. En otras palabras,
esta subsumido a la tecnologia del capital y la dimension de la cosifica-
cion deviene mucho mas profunda, se vuelve material. En la era indus-
trial, como lo mostraremos mas adelante, sera la maquina la que dé
la fuerza al proceso de trabajo, el trabajador, en cambio, s6lo sera otro
instrumento mas que sirve a la maquina en la consecucion de su fin:

Se crea, de este modo, una inversion completa de la relacién sujeto-obje-
to, incluso desde el punto de vista material. El fetichismo de la produc-
cion se radicaliza en el sistema de maquinas porque se coloca como una
necesidad objetiva de la produccion capitalista.®

De esta manera, el surgimiento del modo capitalista de producciéon
en la transformacion real es el punto culminante de la fetichizacion
—en el sentido de que ella es la que le permite, de alguna manera,
al capital constituirse en tanto que sujeto. En este sentido, la técnica
es central en el capitalismo, pues es el elemento que le permite es-

64 Romero Daniel, “Técnica y trabajo en Marx: ¢La emancipacion del capital?” traduc-
cion de Laura Sanchez, Marxismo vivo, nr.18, Julio de 2008, p. 132.
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tablecerse como modo de produccion. Desde nuestra perspectiva, la
técnica del capital se constituye asi como la forma material del capi-
tal, e intentaremos desarrollar con mayor detalle esta idea mas ade-
lante.®® (Asi, por ejemplo, las naciones industrializadas, las naciones
que producen nuevas tecnologias, seran aquellas mas adelantadas.)
El fetichismo no s6lo se limita a la apariencia cosica de las relacio-
nes sociales, también, el fetichismo capitalista de la tecnologia, la
convierte en una condicidon necesaria del progreso social e histori-
co, en una condicion necesaria de la apropiacion de la riqueza —al
punto, por ejemplo, como senala en otro texto Echeverria, que ésta
se vuelve fundamental para la reparticion del plusvalor en su forma
de renta—.%° La concepcion de una técnica lineal y progresiva es el
limite del fetichismo capitalista, y expresa, como se ha visto en el
capitulo anterior, una concepcion determinista de la tecnologia: “se
transforma en un mito moderno, pues tanto actualiza su idea de des-
tino, como funciona como explicacion de la génesis de una nueva
sociedad”.?’

En el planteamiento que Echeverria realiza de la modernidad, des-
de Lewis Mumford, como un proyecto civilizatorio aquiescente al reto
instrumental, es posible, sin embargo, encontrar la clave de una téc-
nica no-capitalista —que para este autor es sin embargo moderna—,
una técnica que permita establecer una relaciéon de acuerdo con lo na-
tural. Corresponde a la fase neotécnica, al concepto de la técnica 1a-

65 “Leregne de la machine, de I'industrie et toute la civilization techniciste parachévent
I’aliénation écnomique et sociale de I’étre humain”. [el reino de la maquina, de la in-
dustria y toda la civilizacién técnica llevan a cumplimiento la alienaciéon econdémica
y social del ser humano.(la traduccion es nuestra)] Axelos, Kostas, op. cit., pp. 139 p.73

66 “No es el caso ignorar tales invenciones o descubrimientos, sino destacar que en la
base de esta vision se encuentra una perspectiva segiin la cual el desarrollo tecnol6-
gico es el fetichismo de la tecnologia en el capitalismo. Fetichismo que se caracteriza
por la creencia de que la forma por la cual se establece la organizacién de la produc-
ci6n y gestacion de la fuerza de trabajo sea resultado de una necesidad tecnologica,
de la cual no existirian alternativas”. Romero, Daniel, op. cit., p. 128.

67 Romero, Daniel, op. cit. p. 128.
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dica al que hace referencia Benjamin. Pareceria asi que en el interior
del capitalismo estan presentes los destellos de una técnica distinta,
que establezca otra relacion con lo natural y otra relacion dentro de
la sociedad. De este modo, habria que pensarla con respecto a la natu-
raleza, comprender cual es la relacion que se establece entre la natu-
raleza y la tecnologia y en qué medida esto transforma la posicion del
ser humano en el mundo.



TECNICA Y NATURALEZA






3. TECNICA Y NATURALEZA EN SENTIDO TRANSHISTORICO

La contradiccion de la relacion entre la técnica y la naturaleza se ha
manifestado, hoy en dia, de un modo mucho mas claro. En la época
de Marx, esto ya era evidente en cierta medida, sin embargo, muchas
veces se le ha atribuido a nuestro autor una confianza ilustrada en el
progreso tecnologico de la humanidad.! En este capitulo, desarrollare-
mos, de manera somera, la teoria del metabolismo con la naturaleza,
para avanzar hacia la compresion de la importancia que juega la me-
diacion técnica de este proceso de reproduccion humana.

Como se mostro en el capitulo anterior, el valor critico de la técni-
ca para Marx va mas alla de las relaciones sociales, alcanza a la rela-
cion con la naturaleza. La tecnologia en el capitalismo hace visible la
relacion contradictoria que la sociedad establece con la naturaleza y
la concepcidn que, en el sentido expresado por Heidegger en “La cues-
tion de la técnica”, se tiene en el capitalismo de ésta:

... es necesario agregar a la primera contradiccion del capitalismo, exa-
minada por Marx..., una segunda contradiccion entre las fuerzas pro-
ductivas y las condiciones de produccion: los trabajadores, el espacio
urbano, la naturaleza. Por su dindmica expansionista, el capital pone en

1 Sibien Marx tenia puestas sus esperanzas en las capacidades emancipadoras de las
fuerzas de produccion, esta afirmacién podria ser atribuida mas bien al marxismo
clasico: “Esta critica es justificada en la medida en la que el marxismo clasico conce-
de al crecimiento de las fuerzas productivas —como factor civilizatorio en la histo-
ria— un papel cuasi metafisico”. Schmidt, Alfred, “Para un materialismo ecolégico”.
Pro6logo a El concepto de naturaleza en Marx”, trad. de Stefan Gandler, en Stefan Gandler,
coord., Teoria critica, imposible resignarse. Pesadillas de represion y aventuras de emancipa-
cion.; M. A. Porrtia y UAQ; México, 2016, p. 173.
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peligro o destruye sus propias condiciones, empezando con el ambiente
natural.?

El problema de la naturaleza es poco estudiado y poco valorado por el
marxismo clasico, pero autores como Michael Lowy, André Gorz, Al-
fred Schmidt y John Bellamy Foster han tratado el tema ampliamente
y desde perspectivas distintas; incluso, el mismo David Harvey analiza
y estudia el problema no de manera central, pero si periféricamente
cuando, por ejemplo, estudia la ciudad como el centro de la espacialidad
capitalista.® El marxismo tradicional no analiz6 con detalle el concepto
de naturaleza presente en Marx, pues existia un interés por destacar el
valor del sujeto revolucionario. Esto los llevo incluso a desatender la idea
misma de una naturaleza dinamica presente en la obra de Marx y a des-
estimar la idea engelsiana de una “dialéctica de la naturaleza”. En efecto,
el marxismo occidental consideraba que la dialéctica s6lo se aplicaba
a la sociedad, en particular Georg Lukacs, y por ello no podia aplicarse
al problema de lo natural.* De hecho, el texto engelsiano Dialéctica de la
naturaleza fue despreciado como un intento positivista de aplicar la dia-
léctica a la naturaleza. John Bellamy Foster sostiene al respecto:

Lo que hizo de la critica con la dialéctica de la naturaleza algo tan cen-
tral para la tradiciéon marxista occidental fue que se consideraba que el
materialismo dialéctico... quitaba importancia al rol del factor subjetivo
(o al sujeto humano), reduciendo al marxismo a una mera conformidad
con las leyes naturales objetivas, originando una especie de materialismo
mecanicista, o aun un positivismo.®

2 Loéwy, Michael, “;Qué es el ecosocialismo?”, Octubre 2004, p.2 http:[www.anticapita-
listas.org/IMG/pdf/TC_Ecosocialismo.pdf, consultado el 15/03/2014.

3 Véase, por ejemplo, Harvey, David, “The right to the city”, art. cit.

4 Cf. Lukacs, Georg, Historia y consciencia de clase, trad. de Manuel Sacristan. Grijalbo,
México, 1969, p. 5.

5 Bellamy Foster, John, “Marx y la fractura en el metabolismo universal de la naturaleza”,
traduccion de Francisco B. Sobrino, http:fwwwherramienta.com.ar/herramienta-web-15/
marx-y-lafractura-en-el-metabolismo-universal-de-la-naturaleza, consultado el 15/03/2014.
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A pesar de lo anterior, Lukacs es de los primeros marxistas que des-
tacan la importancia del metabolismo entre los seres humanos y la
naturaleza.® Posteriormente Mézaros, su alumno, en su texto El con-
cepto de enajenacion de Marx resaltara la importancia de este concepto.
En este capitulo, con base en las investigaciones hechas por Bellamy
Foster y Alfred Schmidt, intentaremos mostrar cual es el impacto de
la técnica capitalista para Marx sobre la naturaleza y;, si es posible, con
base en este analisis perfilar a un Marx “ecologico”.

3.1 Las influencias en el concepto de naturaleza de Marx

A continuacion, presentaremos brevemente las influencias que contri-
buyeron a la formacion del concepto de naturaleza de nuestro autor.
Nos interesa mostrar que se trataba de un concepto dinamico. Para ello
nos hemos basado en las investigaciones hechas por Alfred Schmidty
John Bellamy Foster. Una primera influencia es, sin duda, Darwin. En
la sociedad moderna, la concepcién de la naturaleza estaba altamente
influenciada por la gran cadena natural, originada en la teologia natu-
ral, presente en cierta medida en Platon y Aristoteles,” y popularizada
por Leibniz. En ella se clasificaba jerarquicamente las creaturas de la
naturaleza; en esencia, era una concepcion estatica, en tanto que en el
estudio de la naturaleza, en su conjunto, a partir fundamentalmente
de la obra de Francis Bacon y posteriormente con Newton y Leibniz, se
intentaba comprender el movimiento mismo de la naturaleza a partir
de la influencia de leyes mecanicistas impulsadas desde el exterior.®
Sin embargo, es en la [lustraciéon, como es sabido, cuando toma fuerza

6 Idem. Bellamy Foster sostiene que se trata del Lukacs posterior a Historia y conciencia
de clase.

7 Bellamy Foster, John, La ecologia de Marx, materialismo y naturaleza, traduccion de Car-
los Martin y Carmen Gonzalez, El Viejo Topo, Espaiia, 2000, p. 51.

8 Idem.
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y se extiende una concepcidén materialista de naturaleza, la cual, de
acuerdo con Foster, se dividia fundamentalmente en dos clases, la pri-
mera —Foster se refiere aqui fundamentalmente a Newton o Leibniz—
se centraba principalmente en una concepcion mecanicista en la que
el movimiento venia dado por una fuerza divina; la segunda, se cen-
traba “en las interacciones organicas, que conducian a un vitalismo
universal, a menudo de caracter panteista”, —es el caso de Georges
Louis Lecrec o el Conde de Buffon—,° pero en el que por primera vez
se concibe una naturaleza capaz de ser pensada y explicada a partir de
si misma. A partir de aqui fue posible posible concebir al ser humano,
mas que como un ser emanado de Dios, como uno que forma parte de
la naturaleza en términos fisicos. En este contexto Darwin desarrolla la
teoria de la evolucion de la especies con base en la ley de la seleccion
natural, la cual, de acuerdo con Foster, esta altamente influenciada por
Malthus. Asi, a grandes rasgos, fue Darwin quien concibe al ser huma-
no fundamentalmente como organismo, al cerebro como un 6rgano y
a la naturaleza como “un conjunto comun de relaciones materiales y
leyes evolutivas”.!® En efecto, el materialismo de Darwin, en cierto sen-
tido, correspondia a aquello que Marx visualizaba en los Manuscritos,
pues como sefiala John Durand: “se trataba del materialismo, y Darwin
lo sabia. Pero el suyo era un naturalismo que humanizaba la naturaleza
tanto como naturalizaba al hombre”..."!

Otra influencia en la obra de Marx es sin duda Epicuro y la inter-
pretaciéon que nuestro autor realiza de su materialismo a partir del
famoso declive o desviacion del atomo, pues, de acuerdo con é€l, exis-
tia la posibilidad de una desviacion del mismo. Democrito postulaba
que el atomo caia en linea recta por necesidad, una propuesta esen-
cialmente determinista; en cambio, para Epicuro, los atomos caian
con una ligera desviacién, no determinada sino de manera azarosa o

9 Idem.
10 Ibid. 62.
11 Apud, Foster, Idem.
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contingente, por lo que su concepcién de lo natural estaba apuntando
hacia la posibilidad de la libertad.’? Pero ademas, existe en ellos, en
este sentido, la posibilidad de una autodeterminacion; con ello, este
autor expulsa, en su concepcidon del movimiento natural, al poder di-
vino." Esta interpretacion de la teoria de Epicuro era, de acuerdo con
Foster innovadora, ya que Marx, en tanto que joven hegeliano, queria
reconstruir una dialéctica de la consciencia en la filosofia epictrea, y,
asi, ésta se constituia ya como una de las influencias fundamentales
de la concepcion materialista de Marx:

[La tesis de doctorado] constituy6 un esfuerzo por abordar las implica-
ciones de la dialéctica materialista de Epicuro desde el punto de vista del
sistema l6gico de Hegel y de ir a la vez, en alguna medida, mas alla de
éste. Lo que es mas: era un intento indirecto de enfrentarse al problema
que la tradicion de la Ilustracion inglesa y francesa —que se inspiraba
fuertemente en Epicuro— suscitaba para la filosofia hegeliana.™

Por altimo, nos referiremos muy brevemente a Feuerbach. Este autor
concebia la naturaleza como un todo organico producto de la histo-
ria; no obstante, el elemento que media entre la naturaleza y el ser
humano no es el trabajo en un sentido amplio, sino la intuicién, la
certeza sensorial. Para Marx y Engels, esto significaba que su concep-
cion era atn tedrica, no material. No concibe la practica atin como un
elemento de transformacion organica realizada por el ser humano,
sino como una relacién que acontence s6lo en un nivel subjetivo.'® El
intercambio entre el ser humano y la naturaleza se da en el nivel de la

12 Ibid., p. 66.

13 Ibid. p. 65.

14 Ibid., p. 64.

15 “El defecto mas grave del materialismo burgués (incluido el de Feuerbach) lo encuen-
tran Marx y Engels, como es sabido, en que interpreta la realidad sensible-objetiva
como mero mundo fisico corpéreo; ‘bajo la forma’ de un objeto de la observaciony la
intuicion, pero no como ‘actividad objetiva’, praxis social”. Ibid., p. 203.
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conciencia: ésta deja una marca en la naturaleza y la naturaleza, por
su cuenta, lo hace en la consciencia social, formando la cultura. De
este modo, en el caso de Feuerbach, no se construye una naturaleza
humanizada, esto es, una segunda naturaleza que satisfaga las necesi-
dades de subsistencia de la sociedad.

Los tres autores que hemos examinado someramente son las prin-
cipales influencias en el contexto del materialismo de Marx. Para
nuestro autor, fueron capaces de concebir una naturaleza en sus pro-
pios términos, una que era dinamica en si misma, y de la que el ser
humano formaba parte. Asi pues, por ejemplo Feuerbach sostenia lo
siguiente: “naturaleza externa; puesto que, asi como el hombre per-
tenece a la esencia de la Naturaleza, contrariamente a lo que afirma
el materialismo comun, asi la Naturaleza pertenece a la esencia del
hombre, contrariamente a lo que afirma el idealismo subjetivo”.¢

Sin embargo, al menos en lo que concierne al caso de Feuerbach
aln conserva una concepcion burguesa del ser humano: “el individuo
que Feuerbach pone de relieve y en tltimo término supone de modo
abstracto y aislado’, pertenece a una ‘forma social determinada’”.'”
Pues no alcanza a ver la actividad practica de la sociedad como ele-
mento transformador de lo natural. De hecho, retomando la polémi-
ca materialismo-idealismo, Marx concibe a Feuerbach como un pen-
sador todavia moderno que no ha superado dicho conflicto.'®

16 Apud, Ibid., p. 117.

17 Ibid., p. 22.

18 “La falla fundamental de todo materialismo precedente (incluyendo el de Feuerbach)
reside en que s6lo capta la cosa (Gegestand), 1a realidad, lo sensible, bajo la forma del
objeto (Objekt) o de la contemplacién (Anschauung), no como actividad humana sensorial,
como prdctica; no de un modo subjetivo. De ahi que el lado activo fuese desarrollado
de un modo abstracto, en contraposicion al materialismo, por el idealismo, el cual,
naturalmente, no conoce la actividad real sensorial, en cuanto tal. Feuerbach aspira a
objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptuales, pero no concibe la
actividad humana misma como una actividad objetiva (Gegenstdndliche). Por eso, en La
esencia del cristianismo, s6lo se considera como auténticamente humano el comporta-
miento te6rico, y en cambio la practica s6lo se capta y se plasma bajo su sucia forma
judia de manifestarse. De ahi que Feuerbach no comprenda la importancia de la ac-
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Lo que es mas, la posicion de Feuerbach supone un dualismo on-
tologico y epistemologico: el sujeto es el reflejo de las cualidades de
los objetos. Este autor toma como punto de partida la perspectiva con-
traria a la de Hegel y el idealismo. La naturaleza es la realidad prima-
ria y el pensamiento la realidad secundaria o la realidad derivada. La
importancia de la naturaleza radica en que condiciona la existencia
humana y sus circunstancias. De tal forma que el hombre es el que de-
termina a partir de su circunstancia la relevancia de la teoria. Por esto
el sujeto feuerbachiano es principalmente receptivo y no activo.’ En
cambio, para Marx, la relaciéon sujeto/naturaleza es practica, activa:
“Feuerbach, insatisfecho con el pensamiento abstracto quiere volver
a la intuiciéon sensible; pero no capta la materialidad como actividad
practica, material-humana”.?® Para Feuerbach, el hecho que condi-
ciona a la filosofia es el sufrimiento humano que solamente puede
comprobarse a través de la sensibilidad. A este respecto, Marx senala:
“Feuerbach no se da por satisfecho con el pensamiento abstracto y
recurre a la contemplacion (Anschauung); pero no concibe lo sensorial
como actividad sensorial humana practica”.*

De este modo, la critica principal de Marx a Feuerbach esta en el
hecho de concebir al ser humano como mera conciencia, y no como
sujeto social. Esto mismo le impide concebir la transformacion practi-
ca que realiza el ser humano, en tanto que especie, sobre la naturale-
za. Sin embargo, Feuerbach si concibe al hombre no en oposicion con
la naturaleza, sino en unidad con esta misma, como un ser sensible,
pero un ser individual, lo cual no le permite ver que la unidad de la
naturaleza esta en la produccion:

3%

tividad “revolucionaria”, de la actividad ‘critico-practica’”. (Marx, Carlos, y Federico
Engels, “Tesis sobre Feuerbach”, en La ideologia alemana, op. cit., pp. 665-666.)
19 Cf. Marcuse, Herbert, Razon y revolucion, Alianza Editorial, Madrid, 1984, pp. 265-266.
20 Marx, Carlos, y Federico Engels, op.cit. p. 667.
21 Ibid., p. 667.
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Asi por ejemplo, el importante problema de las relaciones entre el hom-
bre y la naturaleza ... las “antitesis de la naturaleza e historia”, como si se
tratase de dos “cosas” distintas y el hombre no tuviera siempre ante si una
naturaleza historica y una natural), del que han brotado todas las “obras
inescrutablemente altas” sobre la “substancia” y la “autoconciencia” desa-
parece por si mismo ante la conviccion de que la famosisima “unidad del
hombre con la naturaleza” ha consistido siempre en la industria, siendo
de uno u otro modo segin el mayor o menor desarrollo de la industria en
cada época, lo mismo que la “lucha” del hombre con la naturaleza, hasta
el desarrollo de sus fuerzas productivas sobre la base correspondiente.?

El concepto mediador de produccion permite que Marx muestre que
el hombre y la naturaleza no son en esencia dos cosas distintas, sino
que resultan ser lo mismo, forman una unidad en tension, al cual lla-
ma intercambio organico.

No obstante, de acuerdo con Alfred Schmidt, Marx le dio la vuel-
ta muy rapido al pensamiento feuerbachiano. Y no consider6 un ele-
mento fundamental en su pensamiento: la dimension estética del
mismo. Por ejemplo, este autor sostiene lo siguiente:

...también aqui hay que recordar, por lo menos, a Ludwig Feuerbach, a
quien Marx y Engels pasaron por alto demasiado apresuradamente. Lo
que ellos objetaban como deficiencia en su ‘materialismo contemplati-
vo’: el que no toca el Ser en las cosas, se vuelve a descubrir hoy por hoy
como una posibilidad de un acceso sin barreras a la naturaleza. Feuer-
bach confronta con la ingenuidad grandiosa a los griegos, cuya relacion
con el mundo es simultdneamente tedrica y estética...

Claro esta que el recurso de Feuerbach a la concepciéon del mundo
pretécnica-mitica de los griegos no es un mero destello de nostalgias ro-
manticas. Feuerbach evoca la posibilidad, obstaculizada ya en su tiempo
multiples veces, de experimentar a la naturaleza, no s6lo como objeto

22 Ibid, p. 47.
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de la ciencia o materia prima, sino ‘estéticamente’ en el sentido senso-
rial-receptivo y artistico.®

Seria posible, de esta manera, considerar que Feuerbach tenia también
una concepcidn practica y activa de la naturaleza, no simplemente fija
y objetiva, que supone, como sostiene también Schmidt en este articu-
lo, una concepcion total de la naturaleza con la que consigue superar la
division tradicional ser humano/naturaleza o sujeto/objeto.

3.2 El intercambio organico entre la naturaleza y el ser humano

Para explicar en toda su amplitud esta relacién, abordaremos tres am-
bitos: el metabolismo, el trabajo y la forma de reproducciéon social.
Nuestro analisis, en este nivel, sera de caracter transhistorico. El con-
cepto de naturaleza no esta claramente definido en la obra de Marx,
sin embargo, en tanto que es el fundamento de su materialismo, esta
presente a lo largo de su obra. Como se ha dicho, la naturaleza no
representa lo otro, una entidad diferenciada de lo humano de mane-
ra esencial, sino que, para Marx, esta diferenciacion es un producto
de la conciencia humana. En efecto, para el economista aleman, el
pensamiento mismo es un proceso sensorial, pues su forma de mani-
festacion es el lenguaje.* El pensamiento que abstrae a la naturaleza,
que la exterioriza, es una forma del pensamiento alienado que refleja
larelacion que la modernidad establece con la naturaleza: “Aquella es
externa a él, su pérdida de si mismo; y el pensamiento la comprende

23 Schmidt, Alfred, “Para un materialismo ecologico. Prologo a El concepto de naturaleza en
Marx (1993)”, op. cit., p. 190.

24 “El elemento del pensamiento mismo, el elemento de la expresion vital de del pensa-
miento, el lenguaje, es de naturaleza sensorial”. Marx, Karl, Manuscritos econémicos-filo-
soficos de 1844, Ed. Colihue, Buenos Aires, 2010, p. 152.
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también externamente como pensamiento abstracto, pero como pen-
samiento abstracto enajenado...”®

La naturaleza y los seres humanos son elementos materiales que
se relacionan entre si en un movimiento dialéctico al que Marx lla-
ma “intercambio organico”. Este es el punto de partida del materia-
lismo marxiano. Sin embargo, para Marx, si bien el ser humano es
un ser natural, y la naturaleza est4, en cierta medida humanizada, el
concepto de naturaleza esta siempre concebido en el contexto de esta
relacion. En cambio, Engels si se propone estudiar a la naturaleza in-
dependientemente de la relacion con la sociedad en su libro Dialéctica
de la naturaleza, que, sin embargo, no terminé debido a que tuvo que
concentrarse en la edicion de los dos altimos tomos de El capital. En
este libro, Engels considera que el estudio de la naturaleza supone
también estudiar su movimiento, entender su dialéctica:

No nos proponemos escribir aqui un tratado de dialéctica, sino simple-
mente demostrar que las leyes dialécticas son otras tantas leyes reales
que rigen el desarrollo de la naturaleza y cuya vigencia es también apli-
cable, por tanto, a la investigacion tedrica natural. 2°

Engels sostiene que la naturaleza esta caracterizada no s6lo por atomos,
células, materia en general, sino también por el movimiento que gene-
ran todos los elementos entre si, y le interesa demostrar que este mo-
vimiento es dialéctico, pues: “nada en la naturaleza ocurre de un modo
aislado. Cada cosa repercute en la otra, y a la inversa...”?” Asi, ademas
de cuerpos, astros, células, gases, etc. vemos un sistema en el que los
diferentes elementos actiian entre si. La primera ley, que es quizas la
mas importante para Engels y que caracteriza todo el movimiento de la
naturaleza es la llamada “ley del trueque de la cantidad en cualidad”,

25 Schmidt, op. cit., p. 190.

26 Engels, Friedrich, Dialéctica de la naturaleza, trad. de Wenceslao Roces, Ed. Grijalbo,
México, 1961, p. 41.

27 Ibid., p. 149.
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la cual consiste en que: “los cambios cualitativos s6lo pueden producir-
se mediante la adicion o sustraccidon cuantitativas o de movimiento”.?
Los choques de fuerzas y las contradicciones explican una naturaleza
en movimiento bajo leyes de la dialéctica; asi pretende realizar una teo-
ria del desarrollo mucho mas compleja. Si bien Marx compartia dicha
concepcion, ya que la naturaleza no puede ser reducida a la certeza
sensible, es decir, a los hechos comprobables aisladamente, a la pura
materialidad —lo cual en su tesis de doctorado es claro, pues valora la
concepcion de Epicuro y quiere encontrar en una conceptualizacion
dialéctica—, lo aborda desde otra perspectiva, desde la mediacidon que
permite la relacion ser humano-naturaleza, por medio de la produc-
cion. Marx concibe una naturaleza activa, en movimiento y desarrollo,
como la ha caracterizado Engels. Asi, los dos autores nos dicen:

Hasta los objetos de la ‘certeza sensorial’ mas simples le vienen dados so-
lamente por el desarrollo social, la industria y el intercambio comercial.
Asi es sabido que el cerezo, como casi todos los arboles frutales, fue tras-
plantado a nuestra zona hace pocos siglos por obra del comercio y, tan
s6lo por medio de esta accién de una determinada sociedad y de una de-
terminada época, fue entregado a la ‘certeza sensorial’ de Feuerbach.?

Al igual que la sociedad, la naturaleza no es estatica y acabada, y al
formar parte la primera de la segunda, no se oponen entre si, ni re-
presentan dos categorias ontologicamente distintas. Asi, del mismo
modo en que las sociedades se desarrollan, cambian, evolucionan
dialécticamente a través de la historia, existe una historia de la natu-
raleza, que esta también caracterizada por un desarrollo dialéctico, y
a la cual la historia humana pertenece. De hecho esto es lo que Marx
intenta explicar en la nota al pie de El capital, sefialada al principio del
capitulo anterior: si bien Darwin hizo una historia de la naturaleza a

28 Ibid, p. 42.
29 Marx, Carlos, y Federico Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 47.
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partir del estudio de la evolucion; para Marx resultaba esencial reali-
zar dicho proyecto pero respecto a la relacion naturaleza-ser humano.
Ahora, (de qué tipo de movimiento estamos hablando? Para Schmidt,
se trata de la dialéctica “concreta de la inmediatez y la mediatez” ma-
terial. *° La naturaleza y el ser humano, asi, son una unidad que se
mueve y se relaciona, que se transforma entre si mediada por la pro-
duccién en un sentido amplio y por la técnica en un sentido parti-
cular. Esto significa que la naturaleza se transforma por el constante
movimiento de subsistencia humano, asi como el ser humano, en ese
proceso, a la vez participa en el movimiento mismo de la naturaleza.

Ya en los Manuscritos economico-filosoficos de 1844 esta idea estaba
planteada en ciernes, pero desde una perspectiva distinta de la que
expone en El capital. En este primer texto, Marx concibe al trabajo
como el elemento que define al ser humano en tanto que ser genéri-
co. El trabajo es concebido como una actividad que se realiza sobre la
naturaleza para la subsistencia misma, pero a través de la cual el ser
humano se realiza en tanto que género. Esto significa que el trabajo
lo define como especie:

Pues, en primer lugar, el trabajo, la actividad vital, la vida productiva mis-
ma, se le aparece al hombre solo como un medio para la satisfaccion de
una necesidad, la necesidad de conservacién de la existencia fisica. Pero la
vida productiva es la vida genérica. Es la vida que genera vida. En el tipo
de actividad vital reside todo el caracter de una especie, su caracter gené-
rico, y la libre actividad consciente es el caracter genérico del hombre.®

De acuerdo con el joven Marx, el ser humano se realiza en el trabajo,
como género y como individuo, pues en esta actividad puede modifi-
car su entorno y a la vez modificarse a si mismo. El trabajo representa
la capacidad humana de elegir y objetivar su voluntad, es pues en don-

30 Schmidt, Alfred; El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., pp. 75-76.
31 Marx, Karl, Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, op. cit., p. 115.
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de radica la posibilidad de aquella libertad, de aquella autodetermina-
cion y contingencia que le atrajo en un primer momento en la obra de
Epicuro. Esta libertad practica, que en un principio esta presente en la
humanidad, le permite elevarse mas alla de la mera “animalidad”, esto
es, mas alla de su mera naturalidad y asi conformarse en tanto que
humanoy, a la vez, producir con ello una naturaleza humanizada.*

El Marx de El capital supera en cierta medida esta concepcion esen-
cialista, y comprende que lo humano no trasciende su condicién ani-
mal, s6lo cambia el modo en que se relaciona con la naturaleza, al
complejizarlo. En cierta medida, Marx atn guarda ese esencialismo a
partir del cual se concibe al ser humano como un ser jerarquicamen-
te superior al animal; pero no se trata de una superioridad de caracter
ontologico, sino quizas soélo técnico; es decir, el ser humano compleji-
za en mayor grado la actividad de transformacion de lo natural. Para
Marx, a medida que el proceso de produccion se desarrolla, éste se
vuelve cada vez mas racional y mas complejo, 1o que se refleja en la
organizacion social como en los medios de produccion, esto es, en la
técnica que utiliza. Asi nos dice Schmidt que “al concretar el concepto
de apropiacion mediante su analisis del proceso vital social, Marx se
eleva por cierto por encima de todas las teorias iluministas burguesas
de la naturaleza”. Ya que, de acuerdo con este autor, la [lustracion no
tenia atin la capacidad categorial de comprender el proceso de pro-
duccién mismo como un proceso material, transformador de lo natu-
ral, pero, a la vez, constitutivo del orden social mismo.**

El caracter historico del concepto permite plantear, a partir de la
relaci6én hombre/naturaleza, la organizacion social, la division del
trabajo, las relaciones sociales y de clase, y en tiltima instancia la
explotacion que tiene lugar en determinada sociedad. Por esta ra-
zon, Schmidt considera que el concepto de intercambio organico es
mucho mas critico. Esta concepcidon no es todavia clara en los Ma-

32 Cf. Mézaros, Istvan, La teoria de la enajenacion de Marx, op.cit.
33 Schmidyt, op. cit., p. 86.
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nuscritos de 1844, donde Marx atn concibe a la relaciéon entre hom-
bre y naturaleza como un proceso de humanizacioén-naturalizacion,
sin propiamente adentrarse en el movimiento historico de dicha
relacion. Sin embargo, es posible ver ya en la critica hacia la forma
capitalista del trabajo, una relacion entre los seres humanos y la
naturaleza enajenada.

De esta manera, incluso desde los Grundrisse, Marx ya ha dejado
el concepto de trabajo y ha migrado a una concepcién mayormente
sociologica, la de produccion; esto es una concepcién menos influen-
ciada por una antropologia filos6fica y mas por la economia inglesa
y la filosofia politica, en un intento de plantear un complejo teérico
que le permita comprender, de manera critica, al mismo capitalismo
a partir del arsenal cientifico a su disposicion, esto es, a partir de los
escritos economicos propios de los economistas politicos ingleses. Por
ello, ya en Los elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) es la produccion el proceso a través del cual el ser humano
transforma a la naturaleza para su propio beneficio; de modo que lo
fundamental desde este texto ya no es, para Marx, la realizaciéon de
la esencia humana a través del trabajo, sino la consecucion de una
reproduccién social sin que por ello se tenga, en tanto que sociedad,
que someter a una estructura de dominacion-explotacion. Para Eric
Hobsbawm en esto consiste la base del humanismo pero también de
la teoria del desarrollo de la sociedad y su analisis de la economia:

El hombre —o, mejor dicho, los hombres— realizan trabajo, es decir,
crean y reproducen su existencia en la practica diaria al respirar, bus-
car alimento, cobijo, amor, etc. Todo esto llevan a efecto actuando en
la naturaleza, tomando de ella (y, finalmente, transformandola de un
modo consciente) lo necesario a este proposito. Esta interaccion entre el
hombre y la naturaleza es —y, a su vez, produce— la evolucion social.*

34 Marx, Karl y Eric Hobsbawm, Formaciones econémicas precapitalistas, op. cit., p. 14-15.
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Por esta razon, el principio y el final del proceso de produccion es la
apropiacion de la materia, y de este modo, la propiedad es la figura
fundamental de cada proceso de produccion. Esto es, dos elementos
son fundamentales, por una parte, la técnica y, por el otro, la propie-
dad. Esta corresponde al nivel politico bajo el cual el ser humano hace
uso de la naturaleza, y la técnica corresponde al nivel material-practi-
co con el cual hace uso de ésta.

3.3 El trabajo y la técnica desde el andlisis transhistérico

La posicion transhistorica es siempre para Marx la mas abstracta y
quizas en este sentido, la mas pobre y la menos “real”, por ello es fun-
damental tomarla con cuidado. En efecto, en la Introduccion a la critica
de la economia politica, Marx sostiene:

Pero todas las épocas de la producciéon tienen ciertos rasgos en coman,
ciertas determinaciones comunes. La produccién en general es una abs-
traccion, pero una abstraccion que tiene un sentido en tanto pone real-
mente de relieve lo comun, lo fija y nos ahorra una repeticién... Un
ejemplo. Ninguna produccion es posible sin un instrumento de produc-
cion aunque este instrumento sea s6lo la mano. Ninguna es posible sin
trabajo pasado, acumulado... Por el contrario, es siempre un organismo
social determinado, sujeto social que actia en un conjunto mas o menos
grande, mas o menos pobre, de ramas de produccion. *

Nuestro analisis del trabajo comienza aqui, con la definicioén trans-
historica que Marx ofrece, en particular, en El capital, y mas adelan-
te, nos adentraremos a su estructura en el capitalismo. En este sen-
tido, la primera definicion que Marx ofrece de trabajo en El capital,

35 Marx, Karl, op. cit., p. 8.
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es una conceptualizacién atn imprecisa, y como sostiene Jappe,
incluso tautologica, pues Marx define al trabajo como la actividad
de transformacion de la naturaleza —esto es, como actividad en un
sentido amplio—.*¢ El trabajo es un proceso social que el ser huma-
no realiza con el fin de reproducirse, se trata de una actividad en la
que transforma naturaleza amorfa, para darle una forma que sea
atil para lo humano. Sin embargo, para Marx la especificidad del
trabajo, frente a cualquier otra actividad, es que ésta es realizada
por seres humanos, de manera gregaria y en la cual se impregna
una estructura humana que a continuacion detallara. De este modo,
el intercambio organico entre lo humano y la natural se refiere al
conjunto de las actividades que permiten la subsistencia de la vida,
a través de la transformacion de la naturaleza, de su metamorfosis
en bienes de consumo. Para llevarlo a cabo, la sociedad construye
un sistema complejo en el que se involucra no s6lo el movimiento
del individuo para la transformaciéon de la materia, sino, a la vez,
una planificacion de la estrategia que habra de tomarse para llevar
a cabo dicha actividad. De esta manera, se trata de una conceptuali-
zacion previa especifica de un proyecto que se vera consumado en el
objeto tutil. La actividad de reproduccion de la vida humana incluye,
como un elemento esencial de la misma, a la técnicay, en este senti-
do, a la eleccidn, al rumbo, a la estrategia, a los instrumentos que se
utilizaran, al tiempo que se le dedicara, etc., para la realizacion de
un determinado objetivo ttil. Una famosa cita de El capital explica
claramente lo anterior:

Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusiva-
mente al hombre. Una arafia ejecuta operaciones que recuerdan las del
tejedor, y una abeja avergonzaria, por la construccion de las celdillas de
su panal, a mas de un maestro albafil. Pero lo que distingue ventajosa-

36 Jappe, Anselm, Las aventuras de la mercancia, Pepitas de calabaza ed, Madrid, 2017, p.
102.
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mente al peor maestro albaiiil de la mejor abeja es que el primero ha
modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en la cera. Al con-
sumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comien-
zo de aquél ya existia en la imaginacion del obrero, o sea idealmente.*’

El trabajo es el elemento que pone en relaciéon al ser humano con
la naturaleza, por un lado, porque materializa su voluntad y, por el
otro, porque lo hace con el fin de satisfacer sus necesidades. Asi, el
proceso de trabajo, a diferencia de la actividad reproductiva animal,
resulta ser mas compleja ya que se presenta bajo cuatro formas: en
primer lugar como un objetivo/finalidad en la mente del trabajador;
en segundo lugar, como un proyecto, una estrategia que concibe la
actividad en tanto que tal; en tercer lugar, como movimiento, es decir,
como actividad; y, por altimo, en cuarto lugar, como producto, aque-
llo a lo cual Marx llama trabajo objetivado, es decir, como el valor de
uso en concreto, el cual adopta asi “la forma del ser”: “El obrero hilo,
y su producto es el hilado”.?®

El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado en sus elementos sim-
ples y abstractos, es una actividad orientada a un fin, el de la produccion de
valores de uso, apropiacion de lo natural para las necesidades humanas,
condicion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza, eterna con-
dicion natural de la vida humana y por tanto independiente de toda forma
de esa vida, y comun, por el contrario, a todas sus formas de sociedad.*

De modo que, en el proceso general del trabajo, la técnica correspon-
de al momento tanto intelectual como material que permite llevar
a cabo dicha finalidad, pues es el “vehiculo” que, a través del uso de
determinados instrumentos, de la aplicacion de determinados conoci-

37 Ibid., p. 216.
38 Ibid., p. 219.
39 Ibid., p. 223. El énfasis es nuestro.
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mientos, del empleo de determinadas practicas, es posible conseguir
un determinado bien.

Uno de los componentes del proceso de trabajo concebido en tér-
minos generales es el medio de trabajo. El trabajador lo interpone
entre €l y la materia con el fin de transformarla; funciona, asi, como
una extension para facilitar su actividad, aumenta, mejora, hace mas
efectivo el acto mismo: “eleva la estatura” del ser humano frente a la
naturaleza.*® Si bien, la descripcion de la técnica esta aqui reducida al
medio de trabajo, podemos deducir, a partir de la definiciéon y funcién
que nos ofrece aqui, que ésta es el elemento de mediacién entre lo
humano y lo natural, elevando la estatura del ser humano frente a la
naturaleza a la hora de su manejo, de su manipulacion:

En lugar del uso ingenuo de la naturaleza, mediado tinicamente por los
organos corporales, aparece la produccion consciente y dirigida a fines.
Con el progresivo esclarecimiento se deshace la unidad originaria del
hombre con la naturaleza, para restablecerse nuevamente como unidad
mediada. Esta unidad superior del hombre y la naturaleza, mediada por
la herramienta, es lo que Marx llama industria.*!

40 “El medio de trabajo es una cosa o conjunto de cosas que el trabajador interpone entre
él y el objeto de trabajo y que le sirve como vehiculo de su accién sobre dicho objeto.
El trabajador se vale de las propiedades mecanicas, fisicas y quimicas de las cosas
para hacerlas operar, conforme al objetivo que se ha fijado, como medios de accién sobre
otras cosas. El objeto del cual el trabajador se apodera directamente —prescindiendo
de la aprehension de medios de subsistencia prontos ya para el consumo, como por
ejemplo frutas, caso en que sirven como medios de trabajo, sino medio de trabajo. De
esta suerte lo natural mismo se convierte en 6rgano de su actividad, en 6rgano que
el obrero afiade a sus propios érganos corporales, prolongando asi, a despecho de la
Biblia, su estatura natural”, Marx, Karl; op. cit., p. 217.

41 “En lugar del uso ingenuo de la naturaleza, mediado inicamente por los 6rganos
corporales, aparece la produccién consciente y dirigida a fines. Con el progresivo es-
clarecimiento se deshace la unidad originaria del hombre con la naturaleza, para
restablecerse nuevamente como unidad mediada. Esta unidad superior del hombre y
la naturaleza, mediada por la herramienta, es lo que Marx llama industria. [Schmidt,
Alfred, El concepto de naturaleza en Marx, traduccion de Julia M.T. Ferrari de Prieto y
Eduardo Prieto, Siglo XXI Editores, Madrid, 2011, p. 115/]
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El lugar de la técnica en el proceso de trabajo es, asi, doble: correspon-
de tanto al momento proyectivo como al activo. De modo que no puede
limitarse al complejo instrumental que se utiliza en un momento de-
terminado, si bien éste es un segmento esencial de la técnica.

3.4 Produccion en general y forma natural

En el trasfondo del concepto de intercambio organico, asi, esta el
de forma natural, pues supone una transformacion de la naturaleza
en una naturaleza social, en una segunda naturaleza artificial. De
acuerdo con Bolivar Echeverria, la forma natural es un concepto cri-
tico que Marx no desarroll6 a profundidad; al igual que el concepto
de naturaleza o el de técnica, si bien esta presente a lo largo de su
obra, s6lo lo analiza por momentos, en particular cuando presen-
ta la estructura de la mercancia, cuando estudia la “producciéon en
general” y cuando estudia “Las formaciones econémicas que prece-
den al Capital”, en los Grundrisse. Dicha categoria, representa res-
pecto del intercambio organico, la forma en la que una sociedad
se constituye técnica, organizativa y culturalmente como resultado
del proceso mismo de produccion. Este concepto es utilizado por
Marx y Echeverria primeramente como aspecto cualitativo, cualita-
tivamente material de la mercancia, a esta forma concreta que es el
soporte del valor de uso de mercancia, en oposicion a la compleja
estructura de intercambio que una mercancia trae en ella en la for-
ma valor. Asi, en la mercancia la caracteristica esencial seria, por
una parte, la de estar conformada por una determinada naturalidad
social —forma social-natural— y por una determinada relacién va-
lorativa —forma social-abstracta—, esto es, una relaciéon de valor
que le permite circular.

Ahora, la utilizacibn que Marx hace de forma natural también
hace referencia a una esfera de mayor alcance, la de la reproducciéon
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de la existencia humana; y si bien dicho concepto esta definido de la
siguiente forma, estd quizas mayormente profundizado bajo el con-
cepto de “produccidon en general” en los Grundrisse. Con este concep-
to, Marx pretende abstraer elementos comunes a todas las formas de
produccion —asi como a las distintas ramas de la produccion— para
establecer una estructura elemental en la reproducciéon humana. De
este modo, la produccion en general, existe siempre en una variedad
de formas heterogéneas.

Asi, con este concepto, Marx pretende abstraer elementos comunes
a todas las formas de produccién —asi como a las distintas ramas de
la produccion— para establecer una estructura elemental de la repro-
duccion humana, la estructura elemental de la forma social-natural:

El concepto de “produccion en general” que Marx emplea en su “critica
de la economia politica” implica la idea de que la misma... posee una
estructura esencial, trans-historica, supra-étnica, cuya presencia s6lo
adquiere actualidad o realidad en la medida en que se encuentra ac-
tualizada o dotada de forma dentro de un sinnttmero de situaciones
particulares o conjunto especificos de condiciones étnicas e historicas.*

De acuerdo con Marx, esta estructura que toma vida so6lo en diferen-
tes determinaciones, consiste en cuatro momentos basicos de toda
reproduccién social: la produccién, la distribucioén, la circulacion y
el consumo. Estos cuatro momentos, a su vez, toman una forma de-
terminada dependiendo del tipo de propiedad. Como es sabido, por
produccion, Marx entiende la actividad humana que transforma la
naturaleza en bienes para el consumo, por distribucién la estructura
que establece la proporcion del producto correspondiente a los dife-
rentes individuos; por cambio el movimiento de los productos parti-

42 Echeverria, Bolivar; “El valor de uso: ontologia y semidtica”, Valor de uso y utopia, op.
cit. p. 157.
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culares; y, por altimo, por consumo el uso individual del producto.*?
Asi la reproduccion social contiene dos niveles basicos: por un lado
en nivel fisico (producciéon y consumo); por el otro, el nivel “politi-
co” o “social” (distribucion y cambio) que establece un orden para
la reparticion de la produccion.** En el caso del capitalismo, la esfe-
ra productiva-consuntiva esta ademas caracterizada por incluir una
sub-division, la reproduccion de la vida, ésta es a la vez produccion y
consumo: produccion de vida, produccion de bienes para el consumo
inmediato, cuidado y crianza, etc. Esta descripcion basica de la repro-
duccién en general se actualiza siempre en una variedad de formas,
de las cuales el capitalismo es s6lo una y la mas tardia. De acuerdo
con Marx, la produccion no es s6lo un proceso econdémico, sino que
en la transformacion de la naturaleza para el disfrute se configura
una identidad social, un modo de existencia social que varia enorme-
mente historica y geograficamente —al menos hasta la llegada del
capitalismo—, aunque, segiin Echeverria, el mismo capitalismo ten-
dria al menos cuatro variantes de reproduccion.* La produccion y el
consumo se relacionan bajo una dialéctica en la que no s6lo el con-
sumo determina la produccion a partir de las necesidades humanas,
sino que la produccidn, a su vez, genera un cierto tipo de consumidor.
En otras palabras, no s6lo los consumidores determinan lo que se pro-
duce, sino que la produccion determina lo que se consume, coOmo se
consume (el modo de consumir), y crea en el consumidor la necesidad
de productos ya existentes; la produccidon produce: “el objeto de con-
sumo, el modo de consumo y el impulso al consumo”.*¢ Por otro lado,
en la circulaciéon —distribucion y cambio— se distribuyen no soélo los

43 Cf Marx, Karl; Introduccion general a la critica de la economia politica/1857, Siglo XX1 Edito-
res, México, 2004, p. 38.

44 Ibid., p. 39.

45 Mas adelante plantearemos las cuatro formas naturales basicas presentes en el
capitalismo. Cf. Echeverria, Bolivar, “Modernidad y Capitalismo. (15 Tesis)”, Las
Tlusiones de la modernidad, UNAM/E] Equilibrista, México, 1998, pp. 163-166. Y La moder-
nidad de lo barroco, Era, México, 2001.

46 Marx, Karl; Introduccién general ..., op. cit., p. 42.
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bienes —la riqueza social—, a la vez, los instrumentos y a los mismos
individuos en la produccion —division social— con base en una or-
ganizacion politica. En otras palabras, la distribucion subsume a los
individuos bajo ciertas relaciones de produccion y consumo, y, en esta
medida, determina la proporcion de la producciéon que corresponde a
cada individuo.*” En este sentido, la distribucion determina la division
social de la produccion. Asi, explica Marx, que “en todas las formas en
las que domina la propiedad territorial, la relacion con la naturaleza
es aun predominante. En cambio, en aquellas donde reina el capital,
[predomina] el elemento socialmente, historicamente creado”.* La
técnica bajo esta conceptualizacion se encuentra presente en todo el
proceso, incluso en el cambio —el dinero, por ejemplo, es por si solo
una tecnologia e incluso es posible sostener que el dinero es todo un
complejo tecnologico—, pero en efecto para comprender su peculia-
ridad resulta necesario abordar la dimension historica.

Como senalamos anteriormente, el metabolismo del ser humano
con la naturaleza implica una relacion doble, dialéctica, en la que la
naturaleza es humanizada, pero a su vez la humanidad se naturali-
za. Asi, el intercambio organico del que hemos hablado da lugar a la
configuracion de la sociedad, a la afirmacion de una identidad social,
a una determinada division del trabajo, a una determinada produc-
cion de bienes, de satisfactores de necesidades, a una determinada
produccion cultural, una determinada organizacion politica de au-
torregulacion social. A esto Bolivar Echeverria le llama el acto de
“transnaturalizaciéon”, en el que “lo humano, siendo por esencia ‘ar-
tificial’, no-natural, es decir contingente, auto-fundado, debe siempre
construir sus formas en un acto de ‘trascendencia de lo otro”.#'Y esto
es a grandes rasgos, lo que entiende por forma natural, es decir, la
forma concreta de reproduccion social de una determinada sociedad,

47 Ibid., p. 46.

48 Ibid., p. 57.

49 Echeverria, Bolivar, “La modernidad americana (claves para su comprension)”, en Mo-
dernidad y blanquitud, op. cit., p. 110.



Andrea Torres Gaxiola 83

desde la cual se configura una identidad y una politicidad especifi-
ca. Vayamos ahora, al estudio preciso de las formas de reproduccion
historicas de dicha relacion metabdlica con la naturaleza, y a la tesis
marxiana de la fractura de dicho metabolismo como resultado de la
forma capitalista de reproduccion social.






4. VALOR DE USO, FORMA NATURAL Y LA TEORIA DE LA
FRACTURA METABOLICA

En este capitulo, el objetivo sera exponer el caracter historico de la
reproduccion social-natural, la técnica que de ella se desprende, y
la teoria de la fractura metabolica producto de la sociedad capitalis-
ta. La importancia de adentrarse en las formas historicas, de mane-
ra breve, radica en que a través de su estudio es posible realizar un
analisis de las distintas técnicas y como éstas afectaron el proceso
de reproduccion, de distribucién del excedente —en el caso en que
existiera—y cudl es la importancia de la técnica en la conformacion
de dicho excedente. Se trata, asi, de profundizar en el caracter cri-
tico del concepto de técnica, pero desde la categoria echeverriana/
marxiana de forma natural. Partiremos del texto Formaciones economi-
cas precapitalistas, pues ahi es posible realizar una comparacion entre
la forma de produccién asiatica y la forma de produccién germana,
para asi mostrar la importancia de la técnica en una sociedad como
la occidental frente, por ejemplo, al uso de la misma en un sociedad
como la oriental, en la que su valor era mucho menor y, en cambio,
el proceso de organizacion colectivo del trabajo era mucho mas va-
lorado. Por otro lado, a la vez, mostraremos la importancia que en
la actualidad, de acuerdo con Echeverria, John Bellamy Foster y el
feminismo autonomista, tiene la politizaciéon de aquello que Eche-
verria llamo la forma natural, esto es, la politizacidon del valor de uso
asi como del proceso de reproduccion comprendido como una tota-
lidad —mas alla del mero proceso productivo— a través del cual en
la actualidad se ha reformulado la idea de asociacién y comunismo
que Marx propuso de un modo —a nuestro parecer alin incipiente—
frente a una coyuntura contemporanea.

85
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4.1 Formas naturales, técnica y modos de produccion

Comenzaremos por mostrar un analisis de la forma natural desde la
perspectiva feminista de Maria Mies; posteriormente entraremos a
analizar la forma asiatica de produccion frente a la occidental en el
analisis de Marx y de Echeverria, pero en el primer momento nos
interesa senalar la importancia, en el pensamiento de Marx, del con-
cepto de propiedad. En cada forma de reproduccion social-natural, la
propiedad resulta ser un elemento esencial en la relacion ser huma-
no-naturaleza, empezaremos asi, con un comentario al respecto. La
figura de la propiedad encierra, en cada modo de produccién, una
determinada relacion que con la naturaleza y, a su vez, la concepcion
que en una determinada época se tiene de la naturaleza. Para Marx,
ésta se ha desarrollado desde la pequena comunidad asiatica hasta el
capitalismo contemporaneo. La primera concebia a la naturaleza y al
ser humano como una misma unidad; por su cuenta el capitalismo,
en el extremo opuesto, entiende a la naturaleza como lo que no es
humano, como lo que se le opone, lo que le es exterior.

La figura de la propiedad

Al ser la naturaleza el origen de la riqueza humana y el trabajo, su
fuerza, la primera le brinda a la sociedad tanto su instrumento como
el material y el espacio mismo de desarrollo. En su critica a la econo-
mia politica, Marx sostiene que la fuente de la riqueza no es solamente
el trabajo sino también la naturaleza, pues sin ella no habria materia
que transformar: “El medio de trabajo general de esta categoria es, una
vez mas, la tierra misma, pues brinda al trabajador el locus standi [lugar
donde estar| y a su proceso el campo de accion (field of employement)”.>°
Y es a través de la propiedad que, de manera explicita o implicita, la

50 Marx, Karl, El capital, critica de la economia politica, op. cit., p. 219.
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sociedad establece un determinado uso de la misma en tanto que ori-
gen general de la riqueza. Por lo tanto, a medida que evolucionan las
formas de produccion, evoluciona la figura de la propiedad. De he-
cho la propiedad privada no es mas que una forma histérica especifica
que caracteriza a la produccion capitalista. Propiedad, nos dice Marx,
significa: “...relacion del sujeto que trabaja con las condiciones de su
produccién o reproduccion como con sus propias condiciones”.>! Por
lo tanto, es posible sostener que en el capitalismo la relaciéon con la
naturaleza esta determinada por la figura de la propiedad privada, es
decir, por la disposicion individual exclusiva y excluyente. Para mos-
trar en qué medida esta relacion se modifica conforme a la evolucion
social, Marx analiza el lugar de la naturaleza en la comunidad primiti-
va. De acuerdo con €], en este tipo de formacion los seres humanos se
conciben como parte de la naturaleza, y la naturaleza para ellos es una
extension inorganica de si mismos. En este tipo de formacion econo-
mica, la propiedad de la tierra es comunitaria, esto significa que el uso
de la tierra no esta asignado individualmente, no existe la posesion in-
dividual, sino que tanto el trabajo como el uso de la tierra acontece co-
munitariamente. De modo que, en su origen, la propiedad y el trabajo
estaban identificados; posteriormente, Hobsbawm nos explica que: “la
doble relacion trabajo-propiedad se rompe poco a poco, a medida que
el hombre se aleja de la relacion naturwiichsig o relaciéon primitiva con
la naturaleza espontaneamente desarrollada”. En su altimo desplie-
gue, en el capitalismo, el individuo se concibe ya s6lo como capacidad
de trabajo, y la propiedad tanto de la tierra como de los medios que
permiten dicho trabajo es privada, de modo que: “se da una separa-
cion total entre el uso (que por si mismo carece de relevancia directa)
y el intercambio y acumulacién (que constituyen el objeto directo de
la produccion)”.>

51 Marx, Karl, y Eric Hobsbawm, op. cit., p. 116.
52 Ibid., p. 16.



88 La técnica del capital. Ensayos sobre Bolivar Echeverria y Karl Marx
Técnica, patriarcado como reproduccion social y division sexual del trabajo

En su obra Patriarcado y acumulacion en escala mundial,>® Maria Mies, a
partir de la La Ideologia alemana, propone plantear la “division sexual
del trabajo” ofrecida por Marx y Engels no como el fundamento de
la division social en general, sino como un proceso historico que es
necesario estudiar a profundidad. Una de las limitaciones mas impor-
tantes de la aproximacion de Marx reside en el modo en que intro-
duce este problema. Para esta autora, dicha divisiéon no corresponde
a un proceso historicamente determinado, sino mas bien lo presenta
como el fundamento mismo de la division social del trabajo; asi por
ejemplo, en La ideologia alemana, explica, junto con Engels, que en la
tribu: “la division del trabajo se halla todavia muy poco desarrolladay
no es mas que la extension de la division natural del trabajo existente
en el seno de la familia”. Mas adelante, sostienen que: “la produccion
de la vida, tanto la propia como la ajena en la procreacion, se mani-
fiesta inmediatamente como una doble relacién —de una parte como
relacion social y de otra como una relaciéon natural—...”,** de modo
que uno esperaria que continuaran desarrollando el tema de la pro-
creacion y la reproduccion de la vida desde la doble relacion social
y natural, pero lo dejan de lado y avanzan hacia la produccion de
bienes; lo cual da a entender que la procreacion y reproduccion de la
vida son relaciones naturales. Posteriormente, en El capital, Marx sos-
tiene lo siguiente: “Dentro de una familia, y luego de un desarrollo
posterior, dentro de la tribu, surge una division natural del trabajo
a partir de las diferencias de sexo y de edad, o sea sobre una base
estrictamente fisiologica”.>® Asi en esta cita —como en otras de este

53 Maria Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale, Women in the International Divi-
sion of Labour, Zed Books, London, 2014.

54 Engels, Friedrich, y Karl Marx, La ideologia alemana, op. cit., pp. 29-30.

55 Mas adelante, al estudiar el comunismo primitivo en Rusia, Marx concluye que la tribu
fue la primera forma social-natural humana, y posteriormente, la familia se desarrolld
en sus diversas configuraciones. Es hasta que se lanza al estudio de la antropologia que
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mismo libro—, es posible constatar que para Marx dicha division esta
fundada sobre las caracteristicas biologicas que distinguen al sexo fe-
menino del masculino.*® El planteamiento de Marx esta limitado por
la concepcidn de la época por lo que su propuesta sobre la division se-
xual del trabajo no puede trascender la imagen de la familia burguesa
decimononica. Con todo, Marx le asigna un valor esencial al trabajo
reproductivo, pues considera que la procreaciéon y la producciéon de la
vida son condiciones fundamentales para cualquier modo social de
produccion.’’

Sin embargo, desde nuestra perspectiva, la forma natural también
esta atravesada por una division sexual del trabajo que esta determi-
nada histéricamente y que ocurre a la vez tanto politica, cultural,
productiva y consuntivamente, y de hecho, es la base del proceso de
reproduccion social. En efecto, cada forma social-natural esta atra-
vesada a nuestro modo de ver por una estructura sexo-genérica. Asi,
por ejemplo, en el contexto de desmistificaciéon del mito de la division
sexual —natural del trabajo—, Maria Mies sostiene que el concepto
de naturaleza humana —la esencializacion de lo humano— no es un
hecho dado, sino que ha “evolucionado histéricamente y no puede ser
reducido a su aspecto biologico”.%® Sin embargo, en la producciéon de
su vida, en la apropiacion de la naturaleza, las mujeres y los hombres
se interrelacionan y establecen determinadas relaciones sexo-genéri-

comienza a comprender a la familia y la division del trabajo mas alla del esencialismo
que le adjudica el capitalismo, esto es, mas alla de la figura burguesa de la familia.
Marx, El capital, critica de la economia politica, TI[Vol. 2, op. cit., p. 428 n50bis.

56 Este reduccionismo, utilizado para fundamentar las diferencias entre los sexos, fue
muy comun en el siglo XIX, debates que incluso inquirian en la capacidad femenina de
sentir placer sexual, por ejemplo. Se pretendian fundamentar las distinciones de géne-
ro a partir de argumentos biologicos. De esta manera, la maternidad era considerada
la profesion natural de la mujer, y las diferencias entre los géneros correspondian a las
diferencias biolégicas. Véase, Scholz, Roswitha, “El valor es el hombre. Tesis sobre so-
cializaciéon del valor y relacién de género”, Sociologia Histérica, (9), 866-905. Recuperado
a partir de https:/revistas.um.es/sh/article/view/391051 consultado el 30 /09/2019

57 Cf. Engels, Friedrich, y Karl Marx, La ideologia alemana, op. cit.

58 Mies, op. cit., p. 49 la traduccidén es nuestra.
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cas —siguiendo asi, el planteamiento marxiano pero precisando sus
relaciones de género—. En consecuencia, para Mies no solo se trata de
una relacion de género, sino de una relacion dinamica entre el aspecto
fisiologico y el social. Habria, asi, siguiendo la teoria del intercambio
organico propuesta por Marx, una transformaciéon de la propia natu-
raleza humana, una produccion social-natural en la interaccion del
ser humano con su propia fisiologia, la cual, en consecuencia, produ-
ce una forma social-natural: una estructura sexo-genérica.> Por ello,
a nuestro modo de ver, es posible sostener —lo cual requiere un ana-
lisis mas profundo que por ahora nos rebasa— que el patriarcado en
tanto que sistema sexo/género es antes que nada una forma natural
de reproduccion social, e incluso, la primera forma.*® De esta manera,
como sostiene Mies posteriormente, “si queremos encontrar un con-
cepto historico y materialista de la mujer y el hombre y de su historia,
debemos analizar su propia interaccion con la naturaleza y como, en
este proceso, construyen su propia naturaleza humana o social”.®!

En este proceso, las mujeres —en sentido fisiologico— se apropian
y se relacionan de otra forma con su cuerpo y con la naturaleza; en
el proceso metabolico se relacionan a la vez con su propia naturaleza
corporal. En la obra de Mies es posible constatar que la produccion
de los instrumentos no s6lo surge a partir de la relacion con la natu-
raleza exterior, sino, primero que nada, a partir de la relacion del ser
humano con su propio cuerpo, con su propia naturaleza. Asi, para
Mies, la materia primaria del intercambio organico no es la naturale-

59 Aqui estamos siguiendo la definicién de patriarcado propuesto por Gayle Rubin en su
conocido articulo “El trafico de mujeres: notas sobre la economia politica del sexo”
en el que define al patriarcado en tanto que una estructura sexo/género que define de
la siguiente forma: “el conjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma
la sexualidad biologica en productos de la actividad humana y en el cual se satisfa-
cen esas necesidades humanas transformadas”. Rubyn, Gayle, “El trafico de mujeres:
notas sobre la economia politica del sexo”, Nueva Antropologia, afio VIII, n. 030, UNAM,
México, 1986; pp.95-145; p. 97.

60 Cf, Idem.

61 Ibid., p. 52. La traduccion es nuestra.
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za entendida solamente como la tierra; nuestra autora, a diferencia
de Marx, considera que la primera materia es el cuerpo humano. En
este sentido, si bien lo masculino y lo femenino no son hechos bio-
logicos, si existe una apropiacion de la naturaleza cualitativamente
distinta, desde la propia experiencia corporal:

En cada época historica la masculinidad y la feminidad han sido defi-
nidos de forma diferente... Esto significa que las diferencias organicas
entre las mujeres y los hombres son interpretadas y valoradas de manera
diferente, de acuerdo con la forma dominante de apropiacion de la ma-
teria natural para la satisfaccién de necesidades humanas. Por lo tanto,
a través de la historia, los hombres y las mujeres han desarrollado una
relacion cualitativamente distinta con sus propios cuerpos. Por lo tanto,
en las sociedades matristicas la feminidad era interpretada como el para-
digma social de toda la productividad, como el principal principio activo
en la produccion de la vida.®

De acuerdo con nuestra autora, en las sociedades matristicas, la femi-
nidad es valorada en tanto que paradigma de la productividad debido a
la experiencia que la mujer vive con su propio cuerpo, un cuerpo que
es productivo por si mismo. Ello provoca que la relacion que lo femeni-
no establece con la naturaleza es una relacion de intercambio mutuo,
y no de apropiacion. Pero, también, debido al hecho de que: “muchos
autores han llegado a la conclusion de que los grupos mujeres-hijos
han sido las primeras unidades sociales. Eran no s6lo unidades de con-
sumo sino también unidades de produccion”. La relacion entre los gé-
neros no era cercana como lo es actualmente. En efecto, siguiendo a
Mies, los hombres no permanecian en las primeras unidades sociales
mas que en el momento de la procreacion, su inclusion en el grupo

62 Ibid, p. 53. Mies utiliza el concepto matristico frente a matriarcal, pues matriarcal
significa que las madres han sido, en algin momento de la historia, capaces de esta-
blecer un sistema de dominacién politica. Sin embargo, esto no ha ocurrido.
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fue un resultado del desarrollo histérico.®®* De modo que los prime-
ros desarrollos técnicos hechos por el ser humano surgieron en dicho
contexto social, a través de la experiencia productiva de la que las mu-
jeres tuvieron con su cuerpo y con su entorno natural. Para Mies, asi,
el origen de la técnica no esta en la caza, sino en la economia de la
subsistencia desarrollada primeramente por mujeres.

Mas adelante, al desmistificar el mito del hombre cazador como el
hombre productor de instrumentos, sostiene que el modelo del caza-
dor tiene como objetivo fundamental mostrar que las técnicas que
han permitido el desarrollo de la historia humana son las herramien-
tas utilizadas para la guerra: la p6lvora, la br(ijjula, etc. En el caso de las
primeras invenciones femeninas, éstas estaban encaminadas funda-
mentalmente a la reproduccion, esto es, a la produccion para la subsis-
tencia: canastas, jarras, fibras y, posteriormente, instrumentos para la
agricultura. De esta manera, en dicho contexto, la técnica se dividio de
acuerdo con dos finalidades distintas, dos formas distintas de concebir
el intercambio con la naturaleza: la de la caza de grandes animales,
por una parte; por el otro, las herramientas para la caza de pequenos
animales asi como para la subsistencia o para la recoleccion. La prime-
ra concebia la relaciéon con lo natural como una de apropiacion, la se-
gunda, en cambio, como una relaciéon de produccion/reproducciéon de
la vida. Sin embargo, la posesion de herramientas de gran alcance per-
mitio, a su vez, la caza de seres humanos, con lo cual dicha técnica dio
pie al establecimiento de relaciones de coercion, de dominacién y al
establecimiento de formas social-naturales depredadoras. Sin embar-
go, “esto significa que el surgimiento de una tecnologia especializada
en la caza solo supone la posibilidad de establecer relaciones de explota-
cion y dominio”.* En cambio, la técnica encaminada a la subsistencia,
desde las pequenas hachas de piedra hasta la pala o las canastas, son
herramientas construidas en el contexto de la reproduccion-produc-

63 Ibid p. 56.
64 Mies, op. cit., p. 62. (Cursivas en el original).
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cion dentro de la comunidad, la cual permite establecer una relacion
de cooperacion y no de dominacion, son el fundamento técnico de las
formas naturales productivas-reproductivas en sentido estricto.

Echeverriay las formas econdmicas precapitalistas

Otro ejemplo para comprender el concepto de forma de reproduccion
social-natural, pero en un contexto mas cercano, es el estudio desa-
rrollado por Marx en los Grundrisse sobre las formas econ6micas que
precedieron al capitalismo. En aquel texto, como sostiene Hobsbawm,
Marx analiza las formas social-naturales de manera mas especifica, a
diferencia de aquello que propone en la Introduccion..., pues trata de
reconstruir la evolucion social de la produccion.®® Nuestro autor iden-
tifica cinco formas de producciéon mas o menos definidas a lo largo
de la historia: la forma comunal primitiva, la forma de produccion
oriental, la antigua, la germanica y la eslava, cada una de las cuales
se distingue por la manera en que se relacionan con la naturaleza,
esto es, por la forma de propiedad, como sefialamos anteriormente. A
partir de la forma de produccion germanica se desarrolla primero el
feudalismo y posteriormente el capitalismo, ya que es debido a ésta
que surge la propiedad privada. Cada formaciéon econé6mica contiene
una forma particular de apropiacion de la tierra —de propiedad—y
relaciones sociales correspondientes. En los términos de Echeverria,
cada una representa una via especifica de configuraciéon social y una
via especifica de la existencia. De este modo, en toda forma de repro-
duccién, en el intercambio organico entre la naturaleza y los seres
humanos, siempre aparece en el proceso un nivel politico que tras-
ciende la mera reproduccion fisica de la sociedad.

En su articulo “Oriente y Occidente”, Echeverria compara el modo
de produccion asiatico al modo de produccion occidental, tomando
como base la categorizacion hecha por Marx en las Formaciones eco-

65 Marx, Karl y Eric Hobsbawm, op. cit., p. 14.
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nomicas precapitalistas, con el fin de establecer dos modos ideales de
reproduccion social contrapuestos, el modo oriental y el modo occi-
dental. Por un lado, el modo de produccion asiatico se caracteriza por
constituirse en “una sola gran comunidad a partir de las multiples co-
munidades que se enfrentan las unas a las otras en el mismo territo-
rio”.%® En cambio, el modo de produccién germanico esta constituido
por un sinfin de pequenos centros de producciéon que se conectan a
través de la circulacién mercantil; asi: “cada casa (...) constituye para
si misma un centro independiente de produccion”,*” en donde cada
unidad doméstica es una manufactura.

La concentracion de los medios de produccioén por la gran comuni-
dad asiatica permite que este sistema de produccion alcance un gran
nivel de productividad con base en un complejo técnico bastante sim-
ple, que esta “necesitado de inmensas cantidades de fuerza de trabajo,
especializada y jerarquizada y dotada de una organizaciéon sumamen-
te elaborada”.®® La organizacion de la produccion esta dada gracias al
gran sujeto social que concentra los medios de produccion y logra una
cooperacion organica de las comunidades entre si. El modo oriental se
desarrolla a partir de una concentracion de los medios de produccion
bajo un gran sujeto social, establece una propiedad comunal en la que
los miembros cooperan “organicamente” con base en un plan bien
definido y con un complejo técnico simple que se repite ciclicamente.
Se trata de un modo concreto de produccion. En cambio, en el modo
de producciéon germanico, o en Occidente, se necesita una organiza-
cion “espontanea”, como el mercado, que facilite la distribucion de
la produccion, pero, a la vez, depende del desarrollo de un complejo
técnico que permita el aumento de la productividad en la pequena
unidad de produccion. El complejo técnico se vuelve asi el elemento
central directamente enlazado a la posibilidad del aumento de la pro-

66 Echeverria, Bolivar; Definicién de cultura, “Oriente y Occidente”, ItacaJUNAM, México,
México., p. 231.

67 Marx, Karl y Eric Hobsbawm, op. cit., p. 97.

68 Echeverria, Bolivar; “Oriente y Occidente”, op. cit., p. 232.



Andrea Torres Gaxiola 95

ductividad; por otra parte, la distribuciéon depende del mercado y de
su “efectividad”; por ltimo, éste juega el papel del macrosujeto orien-
tal, pues en realidad es éste quien se encarga de integrar el proceso
de reproduccion. Lo anterior se debe a que en el modo de produccion
occidental la propiedad es privada y la relacion con la naturaleza se da
de manera privada; asi, se desarrolla a partir de la dispersion de los
medios de produccién en pequenos centros y establece un mercado
que permite la distribucion de la riqueza. Por esto, la cooperacion es
heterogénea, el complejo técnico es muy dinamico, y necesita siempre
de su perfeccionamiento e innovacion.

En las dos formas, el objetivo es obtener el producto de disfrute,
y acumular la riqueza producida; sin embargo, la riqueza es conce-
bida de un modo diferente: en Oriente, la riqueza es el valor de uso,
el objeto de disfrute; por el contrario, en Occidente, debido a que la
produccion y el consumo estan mediados por el mercado, la riqueza
es concebida como valor de cambio, como acumulacion de trabajo. En
este sentido, en el modo de produccion occidental: “el objetivo eco-
némico fundamental” es “acumular riqueza en términos abstractos,
como valor econémico bajo la forma de dinero”.®® Asi, no s6lo la for-
ma de produccion se contrapone, también se contrapone la organiza-
cion politicay, sobre todo, la experiencia de la temporalidad. Debido a
que la técnica se despliega de modo opuesto, en Oriente la temporali-
dad es ciclica y lenta, en Occidente, en cambio, es lineal, ascendente y
progresiva. De este modo, la existencia misma es radicalmente opues-
ta. Oriente y Occidente son “‘dos modos de existencia completamente
diferentes del sujeto social y asi también dos modos de temporali-
dad, dos historicidades diferentes”.”® En efecto, tanto la forma natural
como la forma social se configuran de un modo opuesto: en Oriente,
la organizacion politica de la comunidad es despoética, conservadora

69 Ibid, p. 236.
70 Idem.
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y protectora, mientras que en Occidente: “en nombre de un sujeto
social inexistente, exige a su manera un progreso cuantitativo y cua-
litativo de la fuerza productiva”.”* Asi, al modo de ver de Echeverria,
Oriente y Occidente presentan dos modos opuestos no solo de elegir
la forma de produccion, sino de elegir la existencia, y en esta medida
son dos modos en los que se despliega la “dimension cultural”.

Como es posible observar en los ejemplos anteriores, la forma de
la reproduccién social-natural ocurre siempre en dos niveles, tanto
materialmente, a través de la transformacion natural, como politica-
mente con el fin de distribuir y establecer un equilibrio entre la pro-
duccion y el consumo de bienes. Pero toda produccion de la vida, es
asi, al mismo tiempo, la ratificacion de la identidad social:

Producir y consumir transformaciones de la naturaleza resulta ser, si-
multineamente y sobre todo, ratificar y modificar la figura concreta de
la socialidad. Dos procesos en uno: en la reproduccion del ser humano,
la reproduccion fisica de la integridad del cuerpo comunitario del sujeto
s6lo se cumple en la medida en que ella es reproducciéon de la forma
politica (polis) de la comunidad (koinonia). Proceso dual que es siempre
contradictorio, por cuanto su estrato “politico” implica necesariamente
una exageracion (hybris), un forzamiento de la legalidad propia de su
estrato fisico.”

Siguiendo a Echeverria, esta “reproduccion fisica del cuerpo comu-
nitario que se transforma en una forma politica”, se manifiesta, por
ejemplo, en el sistema sexo/género del que habla Gayle Rubin, es “el
conjunto de disposiciones por el que una sociedad transforma la se-
xualidad biologica en productos de la actividad huama”,” con lo cual
se produce una identidad social: el género. El sistema sexo/género se

71 Ibid., p. 241.
72 Echeverria, Valor de uso y utopia, op. cit., p. 167.
73 Rubin, Gayle, art. cit., p. 97.
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despliega a nivel natural y social. Ahora, los dos niveles de vida social,
el nivel natural o concreto y el nivel simbolico (politico), en el capita-
lismo, estan en contradiccion y producen una fractura de la relacion
del ser humano con la naturaleza. El capitalismo rompe el equilibrio
entre el sistema de las capacidades de produccion y el sistema de las
necesidades de consumo porque el estrato politico esta subsumido a
una logica irracional, a un sujeto automatico que remplaza al sujeto
social, y pervierte el fin que tendria toda reproduccion social. El ca-
pitalismo seria, en los términos de Maria Mies, una forma de repro-
duccion social depredadora, en lugar de ser una forma encaminada
hacia la reproduccion. En los términos de Echeverria, es un modo
de produccion irracional que busca constantemente alcanzar una
“transnaturalizacion” total, la cual, no obstante, nunca puede reali-
zarse por completo.”* Sin embargo, impone en la sociedad un sistema
de produccién y de distribucién que produce una escasez artificial.
De acuerdo con Echeverria la produccion en el capitalismo es “doble
y por lo tanto compleja”,” pues se somete a un ‘condicionamiento

74 “El prefijo trans contiene siempre la idea de movimiento, puede indicar distintos
tipos de desplazamiento, por ejemplo transbordar acenttia la idea de ir a través o
de recorrer la totalidad de un espacio. En ambas ideas ya se esboza la nocién central
de ese prefijo, la idea de cambio. De tal forma que cuando colocamos esta particula
no sob6lo indicamos movimiento, sino también cambio y, en su sentido mas impor-
tante, transformacion, esto es, una metamorfosis radical, asi por ejemplo la idea de
transhumanos”. Oliva Carlos, Relatos de dialéctica y hermenéutica, Seminarios, UNAM,
2009, p. 46. Nos parece que Echeverria comprende la nocioén de transnaturalizaciéon
como el ir mds alld de la naturaleza dada. Esto es, una “metamorfosis radical”, una
humanizaciéon radical de la naturaleza. Pero, bajo esta premisa, la transnaturaliza-
cion total de la naturaleza, esto es, la transformacion de ésta en el capitalismo deja
de ser dialéctica, deja de ser un “intercambio” mutuo, un ir y venir, y subsume toda
transformacioén al principio abstracto de la valorizaciéon del valor. De este modo, la
excesiva racionalizacion de la naturaleza, la socializacién abstracta de ésta provoca
esta transnaturalizacion total. Pero, se trata de una transnaturalizacién que s6lo es
aparente, pues depende siempre del elemento natural.

75 Al respecto, es clarificador el esquema hecho por Jaime Ortega Reyna con respecto al
modo de reproduccion concreto de produccion y al modo de reproduccion abstracto
en el capitalismo:
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‘pseudo-natural’”.”® La forma de valor corresponderia a una estructu-
ra artificial que “subsume” la produccion social-natural. La estructura
de produccion capitalista se caracteriza, de esta manera, por enajenar
la forma-natural en favor de una forma artificial o pseudo-natural que
es el capital autovalorizandose y que funciona como sujeto social.

4.2 El valor de uso y la politica de la forma natural””

En la obra de Marx, la introducciéon de la categoria del valor de uso,
como una caracteristica fundamental de la economia, significo la
reintroducciéon de un elemento despreciado por la tradicion econo-
mica, en la cual ya de por si existia una gran confusion entre el con-
cepto de valor y el concepto de valor de uso. Por ejemplo, al criticar a
Ricardo y a Say en los Grundrisse, sostiene:

Proceso concreto de reproduccién Proceso abstracto de reproduccion

Forma Natural Forma del Valor

Dimension espacial-comunitaria Dominio de la forma abstracta del tiempo:
concreta. Dimensién temporal lineal y progresista. Bisqueda de vencer el
maultiple. espacio por medio del tiempo

Produccién de valores de uso parala | Produccion de valores que pueden ser
satisfaccion de necesidades concretas | intercambiados

Proceso de trabajo concreto Proceso de valorizacion o de trabajo
abstracto

Arredondo Gomez, David y Jaime Ortega Reyna (Coordinadores), “El valor de uso en
el marxismo de Bolivar Echeverria”, Pensamiento filoséfico nuestroamericano, UNAM, Mé-
xico, 2014, p. 31.

76 Echeverria, Valor de uso y utopia, p. 157.

77 Una version modificada de este texto fue publicada en: Torres Gaxiola, Andrea, “Boli-
var Echeverria, discurso critico y la politica de la forma natural”, en Valenciana, naGm.
25, enero-julio de 2020, pp. 261-282.
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¢pero este contenido en cuanto tal, no se desarrolla hasta formar un
sistema de necesidades y produccion? ¢El valor de uso, en calidad de tal,
no se introduce en la propia forma, no la determina econémicamen-
te, por ejemplo, en la relacion entre capital y trabajo? ¢en las diversas
formas de trabajo? [...] sea como fuere, hay que investigar esto concien-
zudamente al estudiar el valor, y no como hace Ricardo, dejarlo sencilla-
mente de lado, ni como el insulso Say darse infulas con el mero empleo
de la palabra ‘utilidad’. Ante todo, se debe exponer y se expondra en el
desarrollo de los diversos capitulos, en qué medida el valor de uso en
cuanto sustancia presupuesta queda al margen de la economia y de sus
determinaciones formales y en qué medida entra en ellas.”

Pero ¢qué implica poner en el centro de la discusion al valor de usoy
a la forma natural en la lectura que realiza Echeverria sobre la obra
de Marx y, en particular, en su lectura de El capital? Significa, como
bien sostiene Marx en los Grundrisse, cuestionarse si el capitalismo,
como forma de produccién y consumo social, es capaz de satisfacer
las necesidades de los individuos. De modo que el problema de lo
politico en el capitalismo gira en torno a la relacion entre las ne-
cesidades humanas y la forma misma en que éstas se producen y
reproducen.

Ya en las “Glosas marginales al tratado de economia politica de
Adolph Wagner”, Marx se esfuerza por mostrar que la sustancia social
no se reduce a la sustancia del valor, la cual es, a grandes rasgos, el
tiempo socialmente necesario del trabajo, sino que lo social en tanto
que “sustancia” es la mercancia, es decir, la relacion que emana de la
forma mercantil. Esta idea es esencial en la discusion dentro del mar-
xismo, pues lo social en consecuencia no esta solo determinado por
la forma en la que se presenta en capital, como valorizacion del valor,
sino que se trata de un proceso de subsuncion de “lo social” como for-
ma de organizacion concreta, a una forma de organizacion abstracta

78 Marx, Karl, Elementos... Vol. I, op. cit., p. 206.
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que se guia por la 16gica del valor; y esta idea es la que Echeverria pre-
tende destacar en su interpretacion de El capital. La tradicidbn marxista
dio por sentado esta categoria en tanto que un simple presupuesto del
valor. Para Paul Sweezy, por dar un ejemplo, el valor de uso no es rele-
vante pues no develaba ninguna relacion social,” en cambio, Rodols-
ky si dedica tiempo a dicha categoria, sin por ello llegar a un analisis
completo de la forma natural; no obstante, muestra que el valor de
uso resulta fundamental en la medida en que es determinante para
entender el desarrollo mismo de la forma mercantil.

A su vez, la Escuela de Frankfurt reconoce la importancia de esta
categoria. Marcuse, en Razon y Revolucion sostiene que: “la introduc-
cion de la categoria de valor de uso era la introducciéon de un factor
olvidado, y esto por la economia politica clasica, que Gitnicamente se
habia ocupado del fenémeno del valor de cambio. Poniendo de nuevo
en el centro la categoria del valor de uso, se somete al proceso econo-
mico a una aguda interrogacion en el sentido de si satisface, y como,
las necesidades de los individuos”.®° Asi, esta categoria cuestiona y re-
vela, a su vez, la contradiccion entre la 16gica del valor que mueve
a la economia y la finalidad inmediata de lo social: el consumo y la
reproduccion social. Y contintia Marcuse: “Tras las relaciones de cam-
bio en el capitalismo, esta categoria muestra las relaciones humanas
efectivas, uncidas a una ‘totalidad negativa’ y regidas por leyes econo-
micas incontrolables”. Por lo tanto, en sus términos, el valor de uso
como concepto le permite mostrar a Marx en qué medida el proceso

79 Ortega Reyna, art. cit., En este articulo Jaime Ortega realiza un recorrido teérico deta-
llado del concepto de valor de uso tanto en Bolivar Echeverria como en la tradici6on
marxista. Véase también el articulo Inclan, Daniel, Margara Millan y Lucia Linsalata,
“Apuesta por el valor de uso: aproximacion a la arquitectonica del pensamiento de
Bolivar Echeverria”, en fconos, vol. 16, Iss 2, Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, Ecuador, 2012, pp 19-32.

80 Marcuse, Herbert, Razon y Revolucion, op. cit., p. 297. A pesar de destacar el valor critico
de dicha categoria, Marcuse no avanza hacia una teoria del valor de uso y de la forma

natural.
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de reproduccion capitalista es uno que es “ciego, azaroso, anarquico y
de frustracion”.®

Alfred Schmidt, por su cuenta, es quizas el primer autor en realizar
una teoria de la forma natural en el sentido amplio, en la medida en
que se propone realizar un estudio del concepto de naturaleza en la
obra de Karl Marx. Se cuestiona por qué razon Marx deja de lado el
analisis de la forma natural en favor de la forma de valor: “Marx tiene
que desatender la forma natural de las mercancias, su valor de uso,
exactamente en la medida que es caracteristica de la economia bur-
guesa. En el capitalismo, la naturaleza que el hombre se ha apropiado
aparece como mero ‘soporte material’ del valor de cambio, lo Ginico
determinante; sus cualidades humanizadas, la posibilidad que le es
inmanente de satisfacer necesidades de hombres vivientes, es algo ex-
terno al proceso de valorizacion del capital”.®* Este autor subraya lo
determinante de la forma natural como concepto: en primer lugar, la
categoria refiere a un ambito dejado de lado por la economia politica,
el del consumo y el disfrute, es decir, el del mundo de los valores de
uso en tanto que satisfactores de necesidades. En segundo lugar, en el
capitalismo, el valor de uso aparece como un elemento prescindible, a
pesar de que es el soporte de la forma de valor. Es decir, si bien para la
logica del valor el valor de uso se presenta como un “pretexto” nece-
sario para la valorizacion del capital, éste es imprescindible, y cuando
el capital olvida dicho hecho, por lo general entra en crisis, crisis de
acumulacion, crisis ambientales, etc. Sin embargo, si bien Schmidt
desarrolla una teoria sobre el concepto de naturaleza en Marx, no
avanza hacia una teoria de la “forma natural” en tanto que modo de
concrecion de lo social dentro de el capitalismo.

Echeverria encuentra asi un ambito poco trabajado en el marxismo
y que a la vez parece ser el elemento que hizo falta desarrollar en El
capital de Marx. Por eso, la posibilidad de un marxismo contempora-

81 Ibid., p. 298.
82 Schmidet, El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 32.
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neo radica en reconstruir una teoria de la forma natural, en tanto que
discurso critico negativo de la imperante forma de valor-trabajo del
capitalismo: “si pensamos lo que sucede en realidad, el concepto de
valor de uso que Marx opone al pensamiento moderno hace estallar el
horizonte de inteligibilidad en el que éste se mueve”.

Para Echeverria,®* poner en cuestion la figura que toma la repro-
duccion social en el capitalismo a partir de la forma natural, significa
cuestionar la relacion de equilibrio entre el “sistema de necesidades”
y “el sistema de capacidades”. Para Marx, ésta era una forma de orga-
nizacion concreta de lo social en cuanto tiene como referente los bie-
nes de consumo y los medios de produccion. Por su parte, para Eche-
verria, esta definicion expresaba que la forma natural es siempre un
acto de transformacién de lo “natural” hacia una forma “humana”,
de “trans-naturalizaciéon”. Sin embargo, en el capitalismo, esta forma
de organizacion de lo social a través de la produccion y el consumo de
bienes para la satisfaccion de las necesidades y deseos de 1o humano
esta subsumida siempre a una forma de organizacion social “abstrac-
ta”, es decir, guiada por una logica del tiempo de la valorizacion del
valor. Esto devela que el capitalismo es una forma de reproduccion
social irracional. En primer lugar es tautologica, en segundo lugar
responde a un telos ajeno a lo humano (el valor.) Y en tercer lugar, para
cumplir con este telos, es necesario depender de un sistema técnico
altamente complejo y costoso, un sistema de reproducciéon altamen-
te productivista, que, paraddjicamente, no alcanza a establecer “una
armonia” “entre el conjunto de capacidades y el conjunto de necesi-
dades del sujeto social”.®> A pesar del gran desarrollo técnico indus-
trial que el capitalismo ha creado a lo largo de su historia y que en

83 Echeverria, Valor de uso y utopia, op. cit., p. 153.

84 Lateoria de la forma natural, que en este articulo nos hemos propuesto extraer de su
primer libro: El discurso critico de Marx, sin duda es desarrollada con mayor amplitud
en Valor de uso y utopia, asi como en “Apuntes sobre la forma natural”, en Modernidad y
Blanquitud.

85 Ibid., p. 172.



Andrea Torres Gaxiola 103

consecuencia ha permitido la gran produccion de todo un “arsenal de
mercancias”, este complejo técnico no logra satisfacer las necesidades
de lo social. Al contrario, este desequilibrio entre el sistema de las
capacidades y el sistema de las necesidades trae consigo una constan-
te “escasez artificial”, que ademas de artificial, es necesaria, pues la
produccion de dicha escasez permite lograr una acumulacion de ca-
pital. Esta escasez artificial tiene multiples formas de concrecion: las
grandes expulsiones de seres humanos del ambito del trabajo concen-
trados en la clase desempleada, grandes migraciones de individuos
de la periferia hacia el centro; el desperdicio de enormes ctmulos
de mercancia que no pudieron llegar a la esfera del consumo —un
ejemplo magistral de este hecho son las nuevas ciudades construidas
en China completamente abandonadas, a pesar de que las personas
vivan hacinadas en pequenos cuartos en Beijing—, y demas ejemplos
que pueden ser sacados de la historia concreta de la reproduccion
social del capital.

Para Echeverria como para Marx, dichas manifestaciones de la
contradiccion capitalista estan enraizadas en el proceso por el cual
lo politico o lo social esta alienado. La implicacion fundamental de la
enajenacion del trabajo en el capitalismo, que Marx desarrolla en El
capital, esta centrada en la idea de que esta enajenacion no esta limita-
da a un mero intercambio de salario por trabajo, sino que supone un
proceso estructural a partir del cual la forma de reproduccion social
estd subsumida al sujeto automatico del capital, esto es, a la finalidad
misma del proceso de produccién/circulacion capitalista, el cual es la
valorizacion del valor o la acumulacion?®®. Para Echeverria, este proce-

86 Esta idea, por cierto, no ha sido sélo desarrollada por Echeverria, es interesante resaltar
el hecho de que un ntimero considerable de académicos marxistas llegaron a dicha con-
clusion alrededor de la misma época, por ejemplo Anselm Jappe, Moishe Postone y el
mismo Bellamy Foster consideran que uno de los grandes conflictos del capital esta en
el hecho de que la enajenacion y el proceso de dominacién no ocurre simplemente en el
ambito de la produccién, sino que se trata de un proceso de dominacion de la sociedad
por el “pseudo-sujeto” capitalista al que hace referencia Echeverria. Esto es, la domina-
cion es estructural, y no es, como sostuvo el marxismo tradicional, una dominaciéon de
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so, ademas de subsumir materialmente el trabajo al capital, subsume,
en consecuencia, la politicidad al capital; asi sostiene:

En el capitulo VI del primero libro de El capital..., Marx, sin mencionar
el término ‘enajenaciéon’, introduce su concepto en calidad de categoria
central de la critica de la economia politica. Habla de valor de la mer-
cancia capitalista como valor ‘autovalorizandose’ y lo califica de sujeto
automatico’... que organiza el conjunto de los actos de intercambio en
la esfera de la circulaciéon mercantil de la riqueza social... La reproduc-
ci6on mediante el mercado implica, por el contrario, la suspension de la
autarquia politica del sujeto, la subordinacién de su capacidad de auto-
definirse practicamente.?”

El caracter fetichista de las relaciones sociales en el capital corres-
ponderia a la manifestacion objetiva del proceso de enajenacion de
lo social en el capital, el cual debe reestructurar, de manera fetichis-
ta, la forma de lo politico como ocurre de manera semejante con las
relaciones sociales de produccion, por ejemplo a través de la cosifi-
cacion del trabajo en la forma salario. De acuerdo con nuestro autor,
el estado-nacion capitalista seria la forma fetichista correspondiente
al ambito de lo politico.®® De modo que a partir de esta base teérica,
tres parecen ser los corolarios teoricos que se desprenden de la teoria
de la forma natural: en primer lugar, el capitalismo, como forma de
reproduccidon concreta subsumida al principio abstracto de valoriza-
cion del valor, provoca una sistematica “escasez artificial”, tal como lo
hemos ejemplificado mas arriba. En segundo lugar, después de haber
desarrollado el concepto de enajenacion mas alla de los limites de la

capitalistas a obreros. Véase, Jappe, Las aventuras de la mercancias, op. cit.; Echeverria, Valor
de uso y utopia, op. cit; Moishe Postone, Time, labour and social domination, op. cit.

87 Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 290-291.

88 Aqui no nos extendemos sobre este concepto pues supera el objetivo del articulo, sin
embargo Echeverria desarrolla esta idea en su articulo “La nacién posnacional”. Véa-
se, Echeverria, Bolivar, Vuelta de siglo, Era, México, 2006.
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economia, el valor de usoy el ambito de la forma natural se presentan
como la esfera de lo posible, de la utopia y de la confrontacién ante
la ausencia de sentido del capital, a partir de una desestructuracion
del principio ético-econdémico que se impone con el valor: “a partir de
este estudio, Echeverria aporta elementos para ver como esta ciclica
es deconstruida por un valor de uso que, dentro de la enajenacion
capitalista, muestra, al deconstruir, desmontar y remontar el signi-
ficado y el sentido de la vida, la posibilidad de una modernidad no
capitalista”.®® Dicha idea es formulada en la teoria del cuadruple ethos
moderno, cuando desarrolla las caracteristicas de la modernidad ba-
rroca, como base para pensar una modernidad no-capitalista. En este
sentido, la teoria del ethos barroco es un esfuerzo por comprender de
qué manera la modernidad capitalista despliega su forma de repro-
duccidn social-natural en el contexto de las sociedades latinoameri-
canas y se manifiesta como una forma de desestructurar el principio
ético-economico del capital.

Con ethos, Echeverria se refiere a un “uso, costumbre o comporta-
miento automatico” que se presenta como un “principio de cons-
truccion del mundo de la vida”™ por lo cual, podemos suponer que,
a grandes rasgos, se refiere a la forma social-natural una vez que ha
sido subsumida por la forma valor del capital.® Nuestro autor propone
cuatro ethe que se pueden reconocer en la historia de la modernidad
capitalista: realista, romantico, clasico y barroco. El ethos realista para
Echeverria se caracteriza por vivir el capitalismo desde una posicion
militante, afirmativa, esto es, asume el capitalismo como la mejor for-

89 Oliva, Carlos, Semidtica y capitalismo, op. cit., p.61; Para Carlos Oliva, en el espacio del
valor de uso atin puede encontrarse cierto horizonte de sentido dentro de la barbarie
capitalista.

90 Echeverria, Bolivar, Las ilusiones de la modernidad, Era, México, 1998, p. 37.

91 Stefan Gandler sostiene al respecto: “Echeverria llega al analisis de las diversas moder-
nidades capitalistas actuales que, a pesar de la ‘pretension de representacion exclu-
siva de ‘lo moderno’ por parte de una de sus variantes, coexisten con ella”. Gandler,
Stefan, Marxismo critico en México: Adolfo Sdnchez Vdzquez y Bolivar Echeverria, Fondo de
Cultura Econ6émica, México, p. 371.
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ma en la que se puede estructurar una sociedad gracias a la “pretension
de creatividad que tiene la acumulacion del capital ... y la pretension de
ésta no sOlo de representar fielmente los interese del proceso ‘social-na-
tural’ de reproduccion, sino de estar al servicio de la potenciacion
cuantitativa y cualitativa”.”? Otro es el ethos romantico, igualmente
militante, pero en éste la forma valor se convierte en forma natural,
seria asi una estrategia de naturalizar al capitalismo, negando asi la
contradiccion intrinseca del capital: “confunde el ‘valor de uso de las
cosas’ y las obras con su ‘valor de cambio’, pero en un peculiar sentido:
afirma de manera absoluta el valor de uso”.*® En este ethos, después de
negar la contradiccion valor-valor de uso, se naturaliza la 16gica misma
de la relaciones sociales del capital. Por otra parte, el ethos clasico, a
diferencia de los dos anteriores, no es militante, pero el enfrentamien-
to al capital esta mas alla del “margen de accibn humano”, en este se
afirma la inevitabilidad del capital como una necesidad trascendente y
tragica; se aceptan las dificultades y las contradicciones que surgen del
capitalismo, pero su solucion estaria siempre enmarcada en el campo
politico de accién que el capitalismo ofrece, es decir, en el estado-na-
cion capitalista a partir de una politica reformista.*

Por tltimo, el ethos barroco es una “estrategia de afirmacion de la
forma natural”® pero en la que, a diferencia del ethos romantico, no
se niega la existencia misma de la forma valor, sino que se reconoce
el hecho de que el valor de uso esta subsumido al valor de cambio. De
esta manera logra reivindicar las cualidades de la forma social natu-
ral sobre la contradiccién misma del capital, a través de la imposicion
de una logica que es ajena a la 16gica misma de la valorizacion del va-
lor. Por ello es que en este ethos se encuentra la posibilidad de resistir
a la enajenacion estructural del capital, a través de la imposicion de

92 Echeverria, op. cit., p. 38.

93 Oliva, Carlos,“La época romantica de la poesia mexicana”, en Rogelio Guedea (coord.),
Historia critica de la poesia mexicana, t. I, FCE, México. p. 146.

94 Gandler, Stefan, op. cit., 2007, p. 415.

95 Echeverria, La modernidad de lo barroco, Era, México, p. 165.
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una logica que trasciende a la valorizacion del valor, pero de segundo
grado: “Esta barroca manera de ser moderno permite vivir la destruc-
cion de lo cualitativo al convertirla en el acceso a la creacion de otra
dimension, retadoramente imaginaria, de lo cualitativo”.?® En tercer
lugar y para concluir, dentro del discurso marxista, la teoria de la for-
ma natural pretende redefinir la teoria de lo politico, mas alla de la
politica del capitalismo.

El proyecto echeverriano pretende realizar una reformulacion del
clasico concepto de “modo de produccion”, y se propone situar el es-
pacio de la politicidad en la estructura capitalista de reproduccion
social; es decir, para lograr reubicar el aspecto critico que es propio
al pensamiento marxiano, para destacar su radicalidad, Echeverria
considera que es necesario formular una teoria de la politicidad re-
novada. Esto, con el fin de superar los planteamiento tradicionales al
respecto del marxismo tradicional, el cual parte de la propuesta que
Marx describe con respecto a lo politico en su Prologo a la Contribucion
a la critica de la economia politica:

En la produccion social de su existencia, los hombres establecen deter-
minadas relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relacio-
nes de produccion que corresponde a un determinado estadio evolutivo
de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de esas relaciones de
produccion constituye la estructura econémica de la sociedad, la base
real sobre la cual se alza el edificio juridico y politico, y a la cual co-
rresponden determinadas formas de consciencia social. El modo de
produccion material determina [bedingen] el proceso social, politico e
intelectual de la vida en general. No es la conciencia de los hombres lo
que determina su ser, sino por el contrario, es su existencia social lo que
determina su conciencia.”

96 Echeverria, op. cit., p. 21.
97 p.66. (Las cursivas son nuestras).
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Esta metafora arquitectonica con respecto a la relacion entre el espacio
econdmico y espacio politico ha sido tema de una larga discusion. La
supuesta determinacion de las relaciones economicas de produccion,
sobre la “superestructura ideologica”, parece conducir a lo siguiente: si
la base econdmica es transformada, se transformara a su vez la superes-
tructura ideologica. Al respecto, Kojin Karatani, por ejemplo, sostiene lo
siguiente; “Esta vision pasa por alto el hecho de que el estado y la naci6on
estan enraizadas en la base estructural y por lo tanto son agentes acti-
vos”.”® En efecto, para Karatani, el capitalismo no solo esta concentrado
en las relaciones de produccion materiales, sino que conforma una alian-
za con la nacién y con el estado, los cuales funcionan como elementos
activos del sistema de reproduccion social y de la afirmacion del poder
que se define mas que como un modo de produccion material, como un
modo de intercambio donde cada una de estas instituciones entablan, en
un sentido amplio de la economia, un tipo de intercambio social.

Desde la perspectiva de Echeverria, la definicion de lo politico en
los términos de la superestructura resulta insuficiente para el discur-
so critico: “La infraestructura es aqui la forma burguesa de la sociedad
economica o no reflexiva; igualmente, la superestructura es aqui la
forma burguesa de la sociedad politica o reflexiva. Estas formulacio-
nes del ‘Prologo’ presentan una insuficiencia si se quiere desarrollar
exhaustivamente a partir de ellas una critica radical de la politica ca-
pitalista” En efecto, habra, en cambio, que volver a la base de la
problematica misma de este libro: la contradiccion entre el valor y el
valor de uso, que hemos sefialado mas arriba. Asi, concluye Echeve-
rria al respecto: “Y uno de los resultados principales es, sin duda, el
descubrimiento de que lo politico, atin en su forma capitalista enaje-
nada, es el caracter fundamental de la infraestructura, del proceso de
reproduccion de la riqueza social”.'®

98 (p.3) La traduccion es nuestra.
99  Ibid, p. 295.
100 Idem.
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El estado en su forma burguesa-capitalista no abarca todo el espacio
de lo politico, sino que se encarga simplemente en términos de la econo-
mia de administrar los “resultados” de la enajenacion. En cambio, este
espacio llamado “forma social-natural”, esta contraparte concreta de la
forma de reproduccion social, es para Echeverria el espacio en el que
propiamente se juega la politica, a diferencia del espacio de la “sociedad
civil”, en el que se despliega lo politico en su forma capitalista. En efecto,
la forma natural significa ese momento social en el que al reproducirse
la vida concreta de una sociedad historica particular, se juega en ella
la posibilidad ‘democratica”, autarquica y autbnoma de definirse a si
misma, es decir, de darse a si misma una forma concreta y simbolica,
de darse una identidad.'** Mas adelante, analizaremos el problema de la
forma natural en su relacion con la naturaleza en el contexto del capita-
lismo, y de hecho, el marxismo ecologico desarrollado por John Bellamy
Foster y su teoria de la fractura metabolica retoma el lugar de la forma
natural y del valor de uso como un punto politico de la lucha: “es a través
de la politizacion de la estructura del valor de uso de la economia, y su
relacion con el proceso de trabajo y con toda la estructura cualitativa de
la economia, que el enfoque dialéctico de Marx del metabolismo entre
la naturaleza y la sociedad toma una forma potente”.1%>

4.3 La fractura metabdlica con la naturaleza en el capitalismo

El enfrentamiento del capital con la naturaleza es una de las contra-
dicciones fundamentales del capitalismo; esto se debe, en parte, a la
concepcion cosificada que se tiene de ésta. Pues el sostenimiento de
una sociedad en los términos de la extraccion de riquezas y explota-

101 Echeverria, Bolivar, Modernidad y Blaquitud, Era, México, 2010, p. 111.

102 Foster, John Bellamy, “Marx and the Rift in the Universal Metabolism of Nature
2014, recuperado de monthlyreview.org/2013/12/01/marx-riftuniversal-metabo-
lism-nature/, 20/10/20 [traduccién es nuestra].
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cion que exige el capital de la naturaleza excede las capacidades mis-
mas de ésta. Pero la contradiccion se funda a través de la “asi llamada
acumulacion originaria” o la originaria separacion de las condiciones
de produccion y del trabajador descrito por Marx en el capitulo XXIV.
Marx comienza con el analisis de este proceso de expropiacion en su
obra sobre el robo de lena!®, al realizar una cronica de los debates a en
los que se prohibi6 a los campesinos alemanes seguir recogiendo lefia
en los campos y se le tipificd de “robo” a tal acto. Recoger la lefia caida
que se utilizaba para calentar los hogares, o cualquier otro bien de los
bosques, lo cual tradicionalmente se habia hecho asi, a partir de prin-
cipios del siglo XIX fue considerado un robo, ya que ahora el terreno se
habia privatizado: “por lo tanto se privo a los pobres de tener cualquier
relacion con la naturaleza”.® El proceso de acumulacion originaria es
un proceso politico que comenzo primero que nada en Inglaterray que
estaba caracterizado por privatizar las tierras comunales y mercantili-
zar los frutos de éstas. En efecto, Foster sostiene que es un proceso en el
que el ser humano es excluido de la naturaleza, obligandolo a migrar a
las ciudades y proletarizandolo. De este modo, la tinica relaciéon natural
con la que el individuo cuenta es la de su cuerpo que pone en venta. Un
proceso por medio del que, como seflalamos anteriormente, la relacion
social con lo natural se transforma: de ser un modo esencialmente pro-
ductivo, de intercambio y para la subsistencia, pasa a ser uno esencial-
mente depredador, extractivo y acumulativo.

La contradiccion se manifiesta de muchas maneras, comienza con
la mercancia, que es, como dice Marx en las primeras lineas de FEl ca-
pital, la forma que adopta la riqueza en el capitalismo. La mercancia
esta caracterizada por una estructura contradictoria entre la forma de
valor —el jeroglifico social— y la forma natural —la materialidad—.
La logica del valor se contrapone a la naturaleza en la misma célula de

103 Marx, Karl, “Los debates sobre la ley acerca del robo de la lefia”, Los debates sobre la
dieta renana , Dimension clasica, Gedisa, Barcelona, 2007.
104 Foster, La ecologia..., op. cit., p. 113.
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la riqueza capitalista. Asi nos dice Schmidt: “Como ‘célula’ de la socie-
dad burguesa refleja en si la relaciéon de la naturaleza con el proceso
historico, tal como éste se presenta en el estadio de las fuerzas produc-
tivas avanzadas. La mercancia contiene la naturaleza como ‘ser en si’
y como ‘ser para otro’”.'%® Los valores de uso representan la naturaleza
que ya ha sido humanizada, se opone a su forma valor, propia del capi-
talismo y su logica de la valorizacion. De esta manera, ya en la misma
célula social, la naturaleza esta enfrentada a la social.

Siguiendo la interpretacion que hace Schmidt de la concepcion de
la naturaleza de Marx, el capitalismo transgrede la dialéctica de la
naturaleza, su movimiento y su ritmo. La dialéctica del hombre con
la naturaleza consiste en la transformacion de ésta en una segunda
naturaleza humanizada, pero que a su vez es transformada o procesa-
da por el movimiento mismo de la naturaleza. Sin embargo, la nueva
produccion capitalista se extiende mucho mas lejos que cualquier
transformacion de la naturaleza. Las capacidades naturales de proce-
sar la produccion humana son mucho menores, la producciéon huma-
na la sobrepasa, la domina y la devasta. Y, en este sentido, el hombre
esta transformando a la naturaleza en “una entidad abstracta”:

...mientras la naturaleza es apropiada en forma agraria y, por consi-
guiente, se mantiene absolutamente independiente de los hombres,
éstos son abstractamente idénticos a ella, estan sumergidos, por asi de-
cirlo, en el ser natural; en cambio, cuando llegan a dominar a la natura-
leza en todos los aspectos técnico-econ6émicos y cientificos, en tanto la
transforman en un mundo de maquinas, la naturaleza se solidifica en
un en-si abstracto, exterior a los hombres.!%

La maquina representa para Schmidt la figura mas clara de la produc-
cion en el capitalismo. Representa un mundo artificial, una segunda

105 Schmidt, El concepto de naturaleza..., op. cit., p. 73.
106 Ibid, p. 90.
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naturaleza estatica, que depende de la voluntad humana y que sin
ella no puede funcionar. El capitalismo ha transformado a la natura-
leza en un mundo muerto e inerte, ha materializado su propia ideali-
zacion de lo natural. Pero ademas de esta primera interpretacion que
nos ofrece Schmidt sobre la naturaleza en Marx, existe en su obra la
teoria del quiebre entre lo humano y la propia naturaleza, que ocurre
primeramente a causa del surgimiento de la ciudad, la encarnacion
misma de la segunda naturaleza inerte y mecanica que ha perdido las
cualidades organicas que definen a la tierra misma.

El concepto de fractura metabolica fue utilizado por Marx en el
Libro 11I de ElI capital, donde sostiene que:

...Ja gran propiedad del suelo reduce a la poblacién agricola a un mini-
mo en constante disminucion, oponiéndole una poblacion industrial en
constante aumento, hacinada en las ciudades; de este modo engendra
condiciones que provocan un desgarramiento insanable en la continuidad del
metabolismo social, prescrito por la leyes naturales de la vida, como con-
secuencia de lo cual se dilapida la fuerza del suelo, dilapidacion que, en
virtud del comercio, se lleva mucho mas alla de las fronteras del pais
(Liebig).10

Marx, en aquel momento, estaba interesado en el estudio de la devas-
tacion de la tierra que habia provocado el capitalismo agrario, y, por
otra parte, en la contaminacion del medio ambiente en las ciudades
provocada por la industria y por el hacinamiento de los seres humanos
en las ciudades; para €l la relacidon que en el capitalismo el ser huma-
no establece con la naturaleza, es una relacion de extranamiento. La
teoria de la fractura, ademas, hace referencia al hecho de que este ex-
trafiamiento del ser humano, provocado en parte por la tecnologia del
capital, y por todas las tecnologias que conlleva el sostenimiento de la

107 Marx, Karl, El capital, critica de la economia politica, LIII/V. 8, trad. Lebn Mames, FCE,
México, 2009, p. 1034.
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vida en la ciudad, a la vez implica la trasgresion misma de los ciclos de
reproduccion de la vida. Al mismo tiempo, en su época, el desarrollo
de la quimica crecia en paralelo a la depredacion de la fertilidad del
suelo provocada por la industria agricola. Asi sostiene Foster: “En alti-
ma instancia, tal como dijera Liebig en sus Cartas miliares sobre quimica,
era una cuestion de ‘restauracion de los componentes elementales de
suelo’”.1% Esto es, el interés central de la quimica en aquel momento
era la restauracion de la fertilidad de la tierra, la cual resultaba necesa-
ria, no s6lo a raiz de la explotacion excesiva que provoca la industria-
lizacion del campo, sino a la vez, a causa de la expansion bestial de las
ciudades contaminadas por los desechos de los seres humanos y ani-
males; dichas deyecciones, en cambio, eran esenciales para que el suelo
pudiese recuperar sus nutrientes. Asi, resulta claro constatar que, a raiz
de la mercantilizacion del campo provocada por los cercamientos y las
migraciones de los campesinos hacia la ciudad, la dialéctica propia en-
tre los seres vivos —los seres humanos y animales urbanos—y la tierra
se encuentra fracturada. En efecto, Marx relata claramente aqui la re-
lacion metabolica del ser humano y la naturaleza, desde un punto de
vista estrictamente organico, y sostiene que la separacion entre el ser
humano y el campo, provoca, a la vez, una fractura en el ciclo de repro-
duccion de la vida milenaria. Es en el contexto del estudio de la renta
de la tierra, donde Marx analiza, en parte, este proceso:

En un principio se distinguen por el hecho de que la primera devasta 'y
arruina mas la fuerza de trabajo, y por ende la fuerza natural del hom-
bre, mientras que la segunda depreda en forma mas directa la fuerza
natural del suelo, en el curso ulterior de los sucesos ambas se estrechan
la mano, puesto que el sistema industrial rural también extenta a los
obreros, mientras que la industria y el comercio, por su parte, procuran
a la agricultura los medios para el agotamiento del suelo.'®

108 Foster, John B., La ecologia..., op. cit., p. 239.
109 Idem.
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Al respecto, en el Libro I de El capital Marx apunta lo siguiente:

Con la preponderancia incesantemente creciente de la poblacion urba-
na acumulada en grandes centros por la produccioén capitalista, ésta o
una parte acumula la fuerza motriz histoérica de la sociedad, y por otra
perturba el metabolismo entre el hombre y la tierra, esto es, el retorno
del suelo de aquellos elementos constitutivos del mismo que han sido
consumidos por el hombre bajo la forma de alimentos y vestimenta,
retorno que es condicion natural eterna de la fertilidad permanente del
suelo. Con ello destruye, al mismo tiempo, la salud fisica de los obreros
urbanos y la vida intelectual de los trabajadores rurales.!

Mas adelante, en este mismo pasaje, sostiene que la técnica capitalis-
ta, en consecuencia, s0lo se desarrolla, al mismo tiempo, minando
dicho metabolismo, esto es, destruyendo el origen mismo de la rique-
za social, el trabajo y la naturaleza, el ser humano y la tierra. Esta
fractura entre lo humano y lo natural,'* producto de una concepcién
cosificada de la naturaleza, se ejemplifica con un sinfin de fené6menos
propios del capitalismo, y dicha teoria, como lo realiza John B. Foster,
puede extenderse a una teoria mas amplia entre el capitalismo y la
naturaleza. Asi, para Foster, en el articulo anteriormente citado, di-
cha teoria tiene un significado atin mas amplio que el sefialado por
Marx. En efecto, en la actualidad, el capital ha rebasado la capacidad

110 Marx, Karl, El capital TI/Vol. 2, op. cit., p. 612.

111 Hay que sefalar, ademas que incluso, de acuerdo con Foster, el origen de la ecologia
como disciplina esta ligada con la obra de Marx, pues fue Lankester quien la intro-
dujo en analisis economico. Asi sostiene: “The concept of ecosystem itself had its
origin in this dialectical-systems approach, in which Marx’s friend E. Ray Lankester,
the foremost Darwinian biologist in England in the generation after Darwin and
an admirer of Marx’s Capital, was to play a leading role”. [El concepto de ecosiste-
ma mismo se origina a partir del enfoque de los sistemas dialécticos, donde E. Ray
Lankester, el principal bi6logo darwiniano de Inglaterrra de la generacion posterior
a Darwin, y un admirador de El capital de Marx, jug6 un papel central. (la traducciéon
es mia)|, Foster, “Max and the rift...”, op. cit.
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reproductiva de la tierra no so6lo al nivel de la fertilidad, sino al nivel
geologico.

La cosificacion, o incluso la invisibilizacion de lo natural en el capi-
tal, puede quedar claro con la teoria de la renta tecnologica de Eche-
verria. La “transnaturalizacion total”, a la que refiere Echeverria, es
aquello que guia el despliegue de la teoria de la renta, y de la renta
tecnologica. El ntcleo de dicha propuesta es lo siguiente: “Si llama-
mos renta de la tierra al dinero que el terrateniente recibe por el uso
de la tierra, podemos llamar también renta tecnologica al dinero que
el propietario tecnologico recibe por el uso de ‘su’ tecnologia”.!? De
acuerdo con Echeverria, la ganancia extraordinaria que los capitalis-
tas buscan constantemente a través del cambio tecnoldgico crea una
nueva clase o “sefiorio” que obtiene su porcion de la ganancia total
de la produccidn gracias al monopolio de una tecnologia en particu-
lar. Asi, el desarrollo progresivo y la complejidad de los medios de
produccion le otorgan al teniente de la técnica un privilegio que le
permite garantizar su posicion dentro de la clase dominante. Pero a
diferencia de la “renta de la tierra”, la cual, todavia es un residuo de
modos de produccion anteriores, la “renta tecnologica”, propia del
capitalismo, no puede calcularse a ciencia cierta (pues su renta co-
rresponde al plusvalor relativo que obtiene el capitalista por el au-
mento de la productividad), de tal modo que esta velada detras de la
tasa ganancia —esta tan velada como el mismo plusvalor. De acuer-
do con Echeverria, este hecho provocara una profundizaciéon en la
subsuncion de la forma natural o de la naturaleza al capital; pues,
resultara mas importante tener el monopolio de las tecnologias de
explotacion que la propiedad de la tierra o de la riqueza natural: “[la
renta tecnologica] conduce a observar la depreciacion relativa de los
productos naturales y la tierra en general [...]” y “permite explorar
como producto de la victoria de la renta tecnologica sobre la renta de

112 Echeverria, “Renta tecnologica y capitalismo histérico”, Mundo Siglo XXI, Revista del
CIECAS, IPN, México, Nr. 2, Otofio, 2005, p. 19.
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la tierra la pérdida de soberania de todos los Estados nacionales en el
sistema-mundo [...|”!* Asi, la tecnologia del capital toma un caracter
fetichista por dos razones: primero, porque parece como si ésta fuera
la fuente misma del plusvalor, y no la compra de fuerza de trabajo; en
segundo lugar, porque pareceria como si la fuente de la riqueza fuera
la técnica misma y no la naturaleza en la medida en que s6lo quien
tiene la tecnologia tiene derecho a aprovechar los recursos naturales.

Esto provoca una dinamica contraria, a la vez que los medios de
produccion se valorizan, en el otro sentido se desvaloriza, por su
cuenta, la naturaleza. Al respecto Echeverria sostiene:

Asi como el sefior de la tierra expulsa de sus dominios a quien quiera apro-
vecharse del yacimiento petrolifero que se encontro6 en ellos y s6lo permi-
te que lo haga el capitalista, siempre y cuando le pague una “renta de la
tierra”, asi también el “sefior de la tecnologia” expulsa del uso de la nueva
técnica, que él ha declarado dominio suyo, a todo el que pretenda em-
plearla, menos al capitalista, previo pago de una cierta “renta de la tecno-
logia”... Un hecho que se hizo evidente hace tres décadas, durante la crisis
de petroleo, cuando la propiedad de la tecnologia para explotarlo demos-
tr6 ser mas importante para el capital que la propiedad de los yacimientos
mismos. Consiste en un trend sistémico que ha cambiado gradualmente la
posicion principal en la apropiacion de la renta, llevandola del campo de
los senores de la tierra hacia el campo de sefores de la tecnologia.''*

Para Echeverria, esto provoca una consecuencia fundamental: la depre-
ciacion de la naturaleza y en general de la riqueza natural; pero ademas,
la devastacion misma de la naturaleza y con ello, a su vez, la pérdida de
soberania en un determinado territorio por los pueblos. En efecto, esta

113 Idem.

114 Idem. Dicho ejemplo es también valido para México, a principios de la década pa-
sada, cuando se inici6 la reforma del petréleo. En efecto el partido en el gobierno
alegaba que era mas importante la tenencia de la tecnologia para extraer y refinar
el petroleo que la soberania sobre los yacimientos.



Andrea Torres Gaxiola 117

clase de renta provoca que, en particular en las naciones del Sur-global,
se imponga el capital sobre la soberania de las riquezas de un deter-
minado territorio. Asi nos dice Echeverria: “todas estas caracteristicas
tienen que ver con la sustitucién de la naturaleza directa o salvaje por
una naturaleza mediada o pre-elaborada técnicamente como objeto de una
apropiacion que autoriza a un propietario no capitalista para demandar
y recibir una parte considerable de la ganancia capitalista”.!s

Al respecto, resulta interesante que, dicha renta, no s6lo impone un
derecho sobre las riquezas, sino a su vez, impide el desarrollo de técni-
cas mas sustentables o eficientes. Uno de los ejemplos que muestran
este proceso nos lo ofrece Karatani en su libro Transcritica, en el mismo
contexto de la crisis petrolera a la que hace referencia Echeverria:

Un ejemplo reciente es la crisis del petroleo de los afos setenta. La po-
sibilidad de cambiar del gas a la energia solar fue considerada seria-
mente, y se emprendio el desarrollo tecnologico. Pero el proyecto fue
aplastado por los capitales petroleros internacionales. En consecuencia,
el calentamiento global se ha agravado hasta este grado critico.'®

La tecnologia solar se conoce desde, al menos, los afnios setenta; en cin-
cuenta afios nuestro sistema econémico no ha sido capaz de producir
la infraestructura necesaria para lograr que la energia sea en mayoria
producida de manera sustentable. Karatani redacta dicho pasaje en
los anos noventa, han ya pasado veinte anos. En cambio, a causa de
la constante utilizacion de energias fosiles, el calentamiento global
ha superado los nameros proyectados en aquella época asi como la
gravedad del problema. La fractura metabdlica ya no so6lo se limita
al socavamiento de suelo, sino al socavamiento de los océanos y al
desequilibrio de la temperatura del planeta. Es decir, ha logrado frac-
turar el equilibrio natural mismo.

115 Ibid. p. 20.
116 Karatani, Kojin, Transcritica, op. cit., p. 357 n314.
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M. Horkheimer y T. Adorno, en su articulo “El concepto de Ilustra-
cibn”, asi como Benjamin en la Tesis sobre filosofia de la historia, pro-
fundizan sobre la concepcion de la naturaleza en el capitalismo, la
cual, a partir del mito ilustrado, fundamenta la relacién ser humano/
naturaleza en el principio de dominio: “Lo que los hombres quieren
aprender de la naturaleza es servirse de ella para dominarla por com-
pleto, a ella y a los hombres. Ninguna otra cosa cuenta”.'” La relacion
con la naturaleza debe siempre favorecer la acumulacion capitalista.
Por esto, la tecnologia es la principal mediacién de esta relacion. Nos
dicen Horkheimer y Adorno que toda relaciéon con la naturaleza debe
probar su utilidad para su explotacion eficiente. Y en esta medida la
técnica fundada en la ciencia es el secreto del dominio de los seres
humanos sobre ella. Esta tecnologia se basa en una concepcion cuan-
tificable, matematizada y comprobable de la naturaleza:

La naturaleza es, antes y después de la teoria cuantica, aquello que debe
concebirse en términos matematicos; incluso aquello que no se agota
ahi, lo indisoluble y lo irracional, es invertido por teoremas matemati-
cos. Con la previa identificaciéon del mundo enteramente pensado, ma-
tematizado, con la verdad, la [lustracion se cree segura frente al retorno
de lo mitico.!®

Esta clase de técnica matematica tiene como finalidad el control ab-
soluto y la explotacion de los recursos naturales, los cuales no son
mas que recursos que hay que aprovechar y explotar. El capitalismo
no concibe a la naturaleza como un ser en si mismo, es siempre un

117 Horkheimer, Max y Theodor W. Adorno, Dialéctica de la ilustracion, fragmentos filosofi-
cos, Trad. de Juan José Sanchez, Ed. Trotta, Madrid, 2006, p. 60.
118 Ibid., p. 76.
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conjunto de bienes dispuestos para el consumo humano. Por su parte,
ya en las Tesis de Filosofia de la Historia, Benjamin imagina una forma
diferente de relacionarse con la naturaleza, una forma que trasciende
la 16gica utilitaria:

El trabajo, tal como se lo entiende de ahi en adelante, se resuelve en la
explotacion de la naturaleza, explotacion a la que se le contrapone con
ingenua satisfaccion la explotacion del proletariado. Comparados con
esta concepcion positivista, los fantaseos que tanto han dado escarnecer
a un Fourier revelan un sentido sorprendentemente sano. Para Fourier,
el trabajo social bien ordenado deberia tener como consecuencia que
cuatro lunas iluminen la noche terrestre, que el hielo se retire de los
polos que el agua del mar no sea mas salada y que los animales feroces
se pongan al servicio de los hombres. Todo esto habla de un trabajo que
lejos de explotar a la naturaleza, es capaz de ayudarle a parir las creacio-
nes que dormitan como posibles en su seno. '*°

Benjamin plantea una relaciéon armoénica del ser humano con la natu-
raleza, en la que éste se sumerge en la dialéctica misma de la natura-
leza, en lugar de luchar contra ella. Implicaria un conocimiento y una
técnica que supere la 16gica de dominio, y adopte una nueva postura,
una técnica ladica similar a la del arte o la magia:

De todos modos es preciso observar aqui que es muy discutible caracte-
rizar la finalidad de la segunda técnica [la técnica ladica] como el “do-
minio sobre la naturaleza”; s6lo la caracteriza si se la considera desde el
punto de vista de la primera técnica. La intencién de la primera si era
realmente el dominio de la naturaleza; la intencién de la segunda es
mas bien la interaccion concertada entre la naturaleza y la humanidad.

119 Benjamin, Walter, Tesis sobre filosofia de la historia, Ed. ftaca, México, 2004; tesis XI, p.
47.
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La funcién social decisiva del arte actual es el ejercitamiento en esta
interaccién concertada.!*

El optimismo utodpico de Benjamin muestra que la tecnologia no es
necesariamente capitalista, por lo mismo, es posible pensar en una
tecnologia no dominante. Sin embargo, es claro que una superacion
del capitalismo supone una revolucién en la tecnologias y, mas atn,
en la concepciéon misma de la naturaleza.

120 Benjamin, Walter; La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, Editorial
ftaca, México, 2003, p. 117.
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5. UN RECORRIDO HISTORICO-CONCEPTUAL

En los movimientos que las mdquinas exigen de los que las utilizan estd ya lo violento,
lo brutal y el constante atropello de los maltratos fascistas.

T. W. Adorno

Como se ha dicho hasta el momento, la técnica en el capital se trans-
forma en tecnologia, esto es, en una practica de transformaciéon y or-
ganizacion productiva que se fundamenta en la ciencia, pero, a la vez,
que esta subsumida a la l6gica del capital, a aquella l6gica calculistica
de control y contraccion del espacio y ahorro del tiempo de la que
hablan Horkheimer y Lukacs. Ademas, la tecnologia se transforma en
renta, como explica Echeverria, 1o que le permite a su propietario ac-
ceder a un porcentaje del plusvalor social. Por otra parte, mostramos
someramente como, ademas, esta técnica a la vez contribuye a limitar
las posibilidad de que surjan tecnologias nuevas, diferentes o susten-
tables. Ademas, planteamos la definicion y la funciéon de la técnica
en el pensamiento de Marx y concluimos que se trata de un concepto
critico que devela la relacion de la sociedad con la naturaleza y las
relaciones sociales entre si.

La concepcion de la naturaleza dentro del capitalismo esta fractu-
rada, esto se debe a una relacion contradictoria entre el ser humano
y la naturaleza que se manifiesta en la estructura de la mercancia
como la contradiccién la forma de valor y la forma natural. En este
capitulo vamos a revisar los elementos fundamentales que guian el
desarrollo de la tecnologia dentro del sistema capitalista y cual es
la relacion que establece con el trabajador. Nos centraremos, en un
primer momento, en aquello que incita a los capitalistas a buscar
el cambio tecnologico: el plusvalor relativo, y describiremos el desa-
rrollo del trabajo previo a la revolucion industrial; en un segundo
momento, expondremos las caracteristicas principales de la maqui-
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naria y su relacion con el trabajador; por Gltimo, mostraremos en
qué medida la tecnologia es un elemento que permite manipular po-
liticamente a la clase trabajadora.

Como hemos mostrado en los capitulos anteriores, la técnica, enten-
dida de un modo general, tiene un papel critico-desmistificador del tipo
de sociedad en la que esta inserta. Esto no significa, a nuestro modo de
ver, que la tecnologia tenga un papel fundador de las relaciones socia-
les, como algunos marxistas quisieran demostrar. Al respecto sostiene
Braverman, refiriéndose a la historia critica de la tecnologia: “si existie-
ra proporcionaria las bases para una taxonomia de las maquinas tanto
en la forma en que son usadas en la producciéon como una clasificacion
de acuerdo a los rasgos técnicos que son utilizados por el capital como
la base para la organizacion y el control del trabajo”.!

En este capitulo estudiaremos el desarrollo de la tecnologia y las
formas de produccién basandonos fundamentalmente en El capital y
en Los manuscritos sobre tecnologia de 1861-1863 e intentaremos mostrar
las consecuencias de la lucha de clases en el proceso de acumulacion,
con el fin de exponer cudles son las contradicciones que, por su carac-
ter fetichista, entrafia la maquinaria en la produccion capitalista. Ade-
mas, incluiremos una confrontacion con algunos de las afirmaciones
respecto a la transformacion de las relaciones de género que ocurrie-
ron a raiz de la introduccién de la maquinaria al proceso de trabajo.

Es importante analizar el desarrollo de la tecnologia, principal-
mente para conocer qué elementos de su desarrollo son benéficos
para los intereses del capital. Si esto es posible, también permitira
responder a la disyuntiva dentro de la polémica marxista, que consis-
te en lo siguiente: si la tecnologia fuera en si misma enajenante, en-
tonces, pensar en una sociedad no capitalista supondria una sociedad
libre de la tecnologia del capital. Si, por el contrario, la tecnologia es
neutral, entonces, los avances técnicos del capitalismo pueden ser la

1 Braverman, Harry; Trabajo y capital monopolista, La degradacion del trabajo en el siglo XX;
Editorial Nuestro Tiempo, México, 1984.
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base para una sociedad no capitalista. En consecuencia, el estudio de
la tecnologia en relacion con el trabajador contestaria, de este modo,
a dos cuestiones fundamentales:

1. ¢En qué consiste la enajenacion técnica del trabajador dentro
del proceso de produccion?

2. ¢En qué medida la tecnologia esta disefiada para establecer una
relacion de dominacion entre el capital y los seres humanos
desde la perspectiva del proceso capitalista de produccion? Es
decir, ¢es esto cierto, o bien, es en realidad una interpretacion
fatalista de la misma?

5.1 Plusvalor relativo, cambio tecnolégico y
la transformacién del trabajo

A continuacién, haremos una exposicion de la 16gica que guia el desa-
rrollo tecnologico en el capitalismo, esta es la de la ganancia extraor-
dinaria, la del plusvalor que se obtiene a través de la introduccién de
nuevas técnicas que aumenten la productividad. El capitalista tiene
un interés material de mejorar las técnicas de producciéon y por lo
tanto de innovar constantemente. Para explicar dicho interés es nece-
sario aclarar dos conceptos en la teoria marxiana del capital: plusva-
lor absoluto y plusvalor relativo.

El plusvalor absoluto —Ila base y condicion de todo plusvalor— es
el que el capitalista obtiene por la prolongacion del tiempo de la jor-
nada laboral mas alla de lo necesario para la reproduccion del trabaja-
dor —mas alla del tiempo de trabajo que corresponde al valor diario
de la fuerza de trabajo—. El plusvalor que se obtiene por medio de
cambios en el proceso de trabajo es llamado plusvalor relativo. Asi,
Marx hace una distincion entre el plusvalor absoluto y el plusvalor
relativo. Digamos que el plusvalor relativo se obtiene aumentando el
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tiempo de plustrabajo mediante el incremento en la productividad y
no a causa de la prolongacion de la jornada laboral:

Denomino plusvalor absoluto al producido mediante la prolongacion de
la jornada laboral; por el contrario, al que surge de la reduccion del
tiempo de trabajo necesario y del consiguiente cambio en la proporcion
de magnitud que media entre ambas partes componentes de la jornada
laboral, lo denomino plusvalor relativo. 2

Asi el objetivo de todo cambio en el proceso de trabajo llevado a cabo
por los capitalistas es la reduccion del tiempo de trabajo necesario
para la reproduccion de la fuerza de trabajo y el aumento de la por-
cion que corresponde al capitalista. De acuerdo con el concepto de ex-
plotacion de Marx, todo cambio tecnologico aumenta la explotacion:

Por ende, la economizacién de trabajo mediante el desarrollo de la fuer-
za productiva del trabajo de ningin modo tiene por objeto, en la econo-
mia capitalista, la reduccion de la jornada laboral. Se propone, tan s6lo,
reducir el tiempo de trabajo necesario para la produccion de determina-
da cantidad de mercancias. 3

Esta es la primera conclusion a la que llega. La tasa de explotacion se
calcula con base en la proporcion de plusvalor que obtiene el capita-
lista sobre una cantidad determinada de tiempo de trabajo. Por ejem-
plo, si tenemos una jornada de trabajo de doce horas y al trabajador
se le remunera lo equivalente a seis horas, la tasa de explotacion sera
de 100%. Marx denomina al tiempo de trabajo que de una jornada le
corresponde al trabajador el “tiempo de trabajo necesario”, el cual
siempre debe ser menor a la extension total de la jornada laboral.
Por lo tanto, dada una jornada de trabajo fija y un valor de la fuerza

2 Marx, Karl, El capital, Tomo I, op. cit., p. 383.
3 Ibid, p. 389.
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de trabajo fijo, todo aumento de la productividad necesariamente au-
mentara la explotacion de los trabajadores pues reducira el tiempo de
trabajo necesario en tanto que se produce mas rapido lo equivalente
al tiempo de trabajo necesario. Asi, toda nueva tecnologia dentro del
capital reducira el tiempo necesario, nunca la jornada laboral total.
El plusvalor relativo se vuelve asi un mecanismo que, en su baisque-
da por la ganancia a través del aumento de la productividad, provoca
el constante cambio tecnologico en el proceso productivo. La historia
de la tecnologia del capital, es asi una historia de la transformacion
permanente de las formas de produccion. De esta manera, el capita-
lismo comienza con la subsuncion formal del trabajo al capital, mo-
mento en el cual, la técnica es propia de la época feudal a pesar de
que las relaciones de producciéon estén subsumidas al principio logico
capitalista. En esta etapa del capitalismo, el plusvalor se obtiene so6lo
mediante la apropiacion de una parte del tiempo de trabajo y todo au-
mento del mismo depende solamente de la prolongancion de la jor-
nada laboral. Posteriormente, en la biasqueda por encontrar nuevas
formas de aumentar la ganancia, el capitalista comienza a transfor-
mar la forma de produccion, y asi, para Marx, la subsuncion se vuelve
real, es decir, se materializa en el proceso mismo de trabajo, y al lo-
grar aumentar la productividad obtiene una ganancia extraordinaria.
Es asi como surge el plusvalor relativo.* Por lo tanto, para la obtencion
de mayor plusvalor dada una jornada laboral fija, el capitalista opta
por aumentar la productividad a través de la transformacion del pro-
ceso de trabajo. Aumentando la productividad, reduce el tiempo de
trabajo necesario y obtiene mayor plusvalor. Asi, como sostiene Katz,
el cambio tecnologico “vehiculiza la accion de la ley del valor-trabajo,
que rige el funcionamiento del capitalismo”.> Sin embargo, una vez
que se ha logrado obtener dicha ganancia, su adopcion se generaliza

4 Cf. Marx, Karl, El capital, Libro I, capitulo VI inédito, op.cit.

5 Katz, Claudio, “La concepcién marxista del cambio tecnol6gico”, Revista Buenos Aires,
Pensamiento econémico, nro.1, otofio, Buenos Aires, 1996, p. 1 Consultado en www.mar-
xismocritico.org, 22/12/15.
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y la ganancia desaparece. Es asi como, surge de nuevo el incentivo
por transformar la productividad y alcanzar una nueva ganancia. A
continuacion profundizaremos en esta teoria del cambio tecnologico.

El plusvalor relativo le permite al capitalista obtener una ganancia
efimera mediante la innovacién técnica, con la que logra bajar el va-
lor promedio de las mercancias que rige en el mercado. Este plusvalor
obtiene una reduccion del valor productivo en comparacion al valor
promedio del mercado por lo siguiente:

4 Si este se obtiene mediante el aumento de la productividad en
aquellas mercancias que determinan el valor de la fuerza de tra-
bajo, entonces tienen un impacto directo en la reduccion de los
salarios, beneficiando posteriormente a toda la industria. Al des-
valorizar las mercancias de subsistencia, desvaloriza el valor de
la fuerza de trabajo. Esto es, el trabajo de ésta vale cada vez me-
nos y de esta forma se reduce la duracion de la jornada laboral
que corresponde al trabajo necesario.

4 Si, en cambio, se trata de un aumento de la productividad en
otras mercancias —como las mercancias de lujo—, entonces
este plusvalor no afecta mas que a esta industria en particular.
Sin embargo, al reducirlo, el capitalista logra en ese momento
especifico disminuir el tiempo que fue invertido en dicha mer-
cancia, el valor productivo de la mercancia, y asi obtener un
excedente sobre el valor social de dicha mercancia, logra asi
una “ganancia extraordinaria” que es momentanea, pues la tec-
nologia serd, posteriormente, adoptada por toda la industria.

De este modo, se trata de un plusvalor efimero que después de algiin
tiempo permea a toda la industria y deja de representar una ganan-
cia. Aquellos capitalistas que no logran adoptar esta nueva tecnologia
quedan fuera debido a la competencia del mercado. Asi, toda la in-
dustria se adapta, y con ello provoca un nuevo impulso para buscar
nuevas innovaciones que le permitan obtener una nueva ganancia.
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De esta manera, en un principio, el cambio tecnologico es fundamen-
tal para la acumulacion. Y, la historia de este revolucionamiento de la
técnica en el capitalismo atraviesa, al menos hasta la época de Marx,
tres grandes etapas: cooperacion, manufactura y gran industria.

En la subsuncion formal, a pesar de que los trabajadores todavia
guardan el conocimiento y las habilidades del trabajo artesanal, los
capitalistas toman poder sobre el mismo gracias a que el tiempo de
trabajo necesario es el regulador del proceso laboral; el capitalista tie-
ne control sobre la produccion gracias a que dirige y supervisa que
la produccion sea constante. En este momento, se establece una rela-
cion social de hegemonia en la que el capitalista controla el tiempo
del trabajador, pero atin no controla el proceso de trabajo. La historia
técnica del capitalismo comienza cuando los capitalistas reorganizan
y controlan desde dentro el proceso de trabajo, y todo cambio ten-
dra este objetivo.* Podemos deducir dos conclusiones del proceso de
innovacion tecnologica: en primer lugar, que la innovacién tecnolo-
gica produce y reproduce la acumulacion. En segundo lugar, que la
reestructuracion del proceso de trabajo mediante la innovacion tec-
nologica —en particular la maquina y la fabrica— sirven como herra-
mienta de control de clase.

Este nuevo plusvalor tiene como objetivo reestructurar todo el pro-
ceso de trabajo: “la produccion del plusvalor relativo revoluciona cabal
y radicalmente los proceso técnicos del trabajo y los agrupamientos
sociales”.” Esto significa que es necesario materializar la ley del valor,
y para lograrlo el capitalista debe fragmentar el trabajo concreto y re-
constituirlo sobre otro principio. La ley del valor no s6lo rige al proce-
so de circulacion, también rige al proceso de produccion. Por ello, la
tecnologia del capital funciona como el vehiculo del valor en el proce-
so de trabajo, y 1o reconfigura. Asi, comienza ahorrando tiempo de tra-
bajo, juntado a todos sus obreros con los medios de produccién en un

6 Harvey, David, Limits to capital, op. cit., p. 107.
7 Marx, Karl, El capital, Libro I, op. cit., p. 618.
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mismo lugar. Marx llama a esta etapa la cooperacion, la cual consiste
en agrupar a los obreros y concentrar los medios de produccion en el
mismo espacio, pero estos medios pertenecen atin al modo de produc-
cion artesanal. El capitalista logra asi uniformar el trabajo, controlarlo
en un mismo espacio y asi, contraerlo, y con ello, obtiene las ventajas
que le provee la fuerza social del trabajo. Esta transformacion no le
cuesta nada pero le permite vigilar y controlar el proceso de trabajo y
de este modo producir a una escala mayor:

Prescindiendo de la nueva potencia de fuerzas que surge de la fusion
de muchas fuerzas en una fuerza colectiva, el mero contacto social ge-
nera, en la mayor parte de los trabajos productivos, una emulacién y
una peculiar activacion de los espiritus vitales, los cuales acrecientan la
capacidad individual de rendimiento...®

Este aumento en el rendimiento y, por lo tanto, en la cantidad de pro-
ductos se debe al simple hecho de juntar a los trabajadores, y esta “fuer-
za social” del trabajo es completamente gratuita para el capitalista. La
cooperacion: “confiere al trabajo individual el caracter de trabajo social
medio: en todas estas circunstancias la fuerza productiva especifica de
la jornada laboral combinada es fuerza del trabajo social... el obrero se
despoja de sus trabas individuales y desarrolla su capacidad en cuanto
parte de un género”.° El simple conjunto de muchas fuerzas de trabajo
logra cambiar cualitativamente el caracter el trabajo: lo intensifica y
lo homogeneiza. A pesar de que la cooperacion todavia esta basada en
la destreza artesanal, en este primer nivel de la subsuncion real queda
claro el principio que guia la transformacion del trabajo bajo el mando
del capital: 1a estandarizacion del proceso de trabajo. En efecto, la histo-
ria de la técnica del capital comienza asi: homogeneizando la destreza
artesanal, y éste sera el principio rector de su desarrollo posterior.

8 Ibid., p. 396.
9  Ibid., p. 400.
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El siguiente grado corresponde a la division del trabajo y manufac-
tura. La manufactura, basada en la cooperacion, reorganiza el proce-
so de trabajo, fragmentandolo, dividiendo racionalmente las tareas
del trabajo o concentrando diversos oficios en un mismo lugar. El
obrero deja de realizar la mercancia en su conjunto, se limita a rea-
lizar una sola tarea y depende de todos los demas para producir la
mercancia completa. Las diferentes acciones que realizaba un solo
obrero en el artesanado o en la cooperacion se presentan ahora como
diferentes operaciones independientes unas de otras. Los obreros se
especializan en una tarea u otra. De este modo, las tareas se reali-
zan de manera simultanea, el obrero se especializa s6lo en una, y
esto le permite realizarla mas rapido y de manera mas efectiva. Asi,
esta fragmentacion de la produccion logra intensificar el trabajo y
reducir el tiempo necesario. Debido a esta especializacién en tareas
simples y homogéneas, la manufactura reorganiza las habilidades
manuales, los instrumentos —los cuales junto con las habilidades se
especializan acorde con cada operacion, basta con recordar aquella
anécdota de El capital, en Birmingham existian, por lo menos, 500
clases de martillos en aquel momento—,!° y el taller se transforma
en una maquina humana: “la maquinaria especifica del periodo ma-
nufacturero sigue siendo el obrero colectivo mismo formado por la
combinacién de muchos obreros parciales”.!* Asi, explica Marx, si
la cooperacion no transforma el proceso de trabajo, en cambio, la
manufactura lo “revoluciona desde los cimientos y hace presa en las
raices misma de la fuerza individual de trabajo”.> La materializa-
cion de la ley del valor se presenta como la reestructuracion espa-
cio-temporal que permite que el trabajo sea mucho mas eficiente.’®

10 Ibid., p. 415.

11 Ibid., p. 424.

12 Ibid., p. 438.

13 Este principio espacio-temporal es el principio que sigue guiando al capitalismo has-
ta la actualidad: “This was the big innovation that the Japanese introduced into the
labor process in the 1970s with just-in-time production, the tight scheduling of flows
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Lo fundamental de esta etapa no es simplemente que el trabajo se
haya fragmentado en diversas operaciones minimas que se realizan
simultaneamente, sino que esto provoca:

una interdependencia directa de los trabajos y por tanto de los obreros,
obliga a cada individuo a no emplear para su funcién mas del tiempo
necesario, con lo cual se genera una continuidad, uniformidad, regularidad,
ordeny sobre todo una intensidad en el trabajo, radicalmente distintas de
las que impera en la artesania independiente e incluso en la coopera-
ci6on simple.™

En efecto, esta transformacion permite que la ley del valor tome una
forma material en el proceso de trabajo, ya que obliga a los obreros
a cenirse al tiempo de trabajo necesario para la produccion de una
mercancia impuesto en el mercado; por lo tanto, en la manufactura:
“el suministro de una cantidad dada de productos en un espacio dado
de tiempo, se convierte en ley técnica del proceso de produccion mismo”.'>
La primera reorganizacion del proceso de trabajo que antecede a la
fabrica comienza con la colectivizacion de los trabajadores, mas ade-
lante, consiste en la especializacién y fragmentacion de las tareas. En
Los Manuscritos de 1861-63, Marx sostiene que la manufactura, el se-
gundo momento con el que se transforma la produccion, contiene ya
las condiciones logicas del sistema automatico: 1) el trabajo colectivo,
2) la especializacion de las tareas, 3) la fragmentacion de la produc-
cion de la mercancia y 4) el control del tiempo de producciéon. Con
todo, Marx considera que la manufactura representa un sistema me-
canico fundado en un principio subjetivo, pues depende todavia de la

of goods in space and time”... [Esta fue la gran innovacién que los japoneses introdu-
jeron en el proceso de trabajo durante los afios setenta con la produccion just-in-time,
la programacion ajustada de los flujos de bienes en el espacio y en el tiempo...] [la
traduccién es nuestra] Harvey, David, A companion to Marx’s Capital, op.cit.; p. 179.

14 Marx, Karl, El capital, Libro I, op. cit., p. 420.

15 Ibid; p. 421.
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virtuosidad y la relacién que establece el obrero con su instrumento;
asi, si bien el obrero se transforma en un obrero colectivo, por lo cual
el obrero individual ya no es capaz de valerse por si mismo en la pro-
duccion de un objeto, la fuerza de trabajo es atin fundamental. Como
hemos dicho, el principio que guia la introduccion de la maquinaria
sera la simplificacion del trabajo y la fragmentacion de tareas para
poder privar al trabajador de su instrumento e insertarlo en un me-
canismo autébnomo.

5. 2 El instrumento y la maquina

Ahora trataremos de definir qué es la maquinaria, como se distingue
del instrumento y qué elementos dentro de ella son los que modifican
el caracter del trabajo humano. En una carta que escribe Marx a Engels,
afirma que hay una controversia con respecto a la distincion entre la
maquina y la herramienta. Los ingleses sostienen que la maquina no
es mas que una herramienta compleja. Otros consideran que la dife-
rencia entre la maquina y la herramienta radica en que la primera no
es movida por el hombre. A la herramienta la mueve el hombre, a la
maquina una fuerza natural, pero Marx sostiene que:

La explicacion segun la cual la maquina seria un instrumento complejo,
mientras que el instrumento seria uno simple, no explica nada. La explica-
cion seghn la cual la maquina seria un mecanismo puesto en movimiento
no por la fuerza humana, mientras que el instrumento seria un mecanis-
mo cuyo motor primario es el hombre, indica que el carro remolcado por
perros o el arado tirado por bueyes serian maquinas y, por el contrario, un
telar mecanico o un telar de tul, etc. serian instrumentos.!®

16 Marx, Karl, Progreso técnico y desarrollo capitalista, Manuscritos de 1861-63, Cuadernos del
pasado y presente, Siglo XXI, México, 1986, p. 149.
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En efecto, en esto no radica la diferencia esencial entre estas dos tec-
nologias. Un ejemplo al que aduce Marx, entre otros, es el telar. De
acuerdo con nuestro autor, lo que inicia la revolucion industrial no es
el remplazo de una fuerza por otra, sino la mecanizacién del proceso
mismo independientemente de quién lo accione: “la eliminacion de
aquella parte del trabajo humano que no era simplemente un ejercicio
de fuerza sino que se refiere al proceso, al trabajo directo sobre el mate-
rial que hay que procesar”.'” Por lo tanto, el remplazo del instrumento
por la maquina aporta al proceso de produccion un elemento funda-
mental: la automatizacion del acto mismo que transforma la materia:

Los instrumentos con los cuales un hombre trabaja aparecen nueva-
mente en las maquinas: s6lo que ahora se convierten en los instrumen-
tos con los que funciona la maquina. Para elaborar como se debe el ma-
terial, o sea para alcanzar el fin deseado, la maquina produce con su
mecanismo el movimiento de los instrumentos, movimiento que antes
producia el hombre.!®

Por lo tanto, las dos definiciones a las que hace referencia Marx en la
carta que hemos citado, son erroneas. Por un lado, considerar a la ma-
quina como una fuerza productiva que es accionada por una fuerza
natural, no humana, pierde de vista la mecanizacion del proceso de
transformacion de la materia. Por otra parte, considerar a la maquina
como una reunion de instrumentos o como una simple herramienta
compleja, pierde de vista el caracter mecanico; ademas no explica en
qué se distingue la maquina del instrumento. A este respecto, es muy
clara una cita del Fragmento sobre mdquinas en los Grundrisse, donde
Marx apunta lo siguiente:

17 “The elimination of that part of human labour that was not mere exertion of power, but
was concerned with processing, working directly on the material to be processed”. [la
traduccion es nuestra] Carta de Marx a Engels, enero de 1863, en: http:/fwww.d-meeus.
be/marxisme/classiques/Marxlettre1863-01-28Engels.html, consultado 20/07/2016.

18 Marx, Karl, Progreso técnico y desarrollo capitalista, Manuscritos de 1861-63, op. cit., p. 147.
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La maquina en ninghn aspecto aparece como medio de trabajo del obre-
ro individual. Su differentia specifica en modo alguno es, como en el caso
del medio de trabajo, la de trasmitir al objeto la actividad del obrero,
sino que mas bien esta actividad se halla puesta de tal manera que no
hace mas que trasmitir a la materia prima el trabajo o accioén de la ma-
quina a la que vigila y preserva de averias.?

La maquina es un autémata: tiene un movimiento espontaneo o pro-
pio que imita el movimiento animal o humano.*® Asi, en la misma
carta citada anteriormente, queda claro que el reloj es el automata
que sienta las bases para la mecanizacion. Por otro lado, el molino
de agua contiene los elementos que Marx describe en la maquinaria
(mecanismo motor, mecanismo de transmision y la maquina de tra-
bajo). En esta medida, lo que introduce el uso de la maquinaria sobre
el uso de instrumentos (por mas complejos que sean) es el control
del tiempo y de la intensidad del trabajo humano que establece un
ritmo constante en el trabajo, ademas de, en muchos casos, el trabajo
mismo sobre el material. El obrero depende del ritmo que imprime
el motor de la maquinaria al trabajo. Por esta razén, Marx considera
que el objetivo de la maquinaria es “reducir el tiempo necesario” y no
el de “alivianar la faena del obrero”. Establece una intensidad y una
duracion constante y regular. Asi, para Marx, lo fundamental no es
ni el mecanismo motor ni el mecanismo de transmision, sino el me-
canismo trabajo, que realiza el trabajo mismo en el lugar del obrero.
Este primer argumento, le permite concluir que el obrero se enajena
del proceso de trabajo.

En la mayoria de los casos la maquinaria es un conjunto de ins-
trumentos distintos pero también puede sblo ser uno. A su vez, en la
mayoria de los casos la maquina es accionada por una fuerza natural,

19 Marx, Karl, Elementos fundamentales..., tomo 2, op. cit., p. 218.

20 Marx considera que el molino y el reloj son “las dos bases materiales sobre los que se
organizaron dentro de la manufactura, los preparativos para la mecanica”. Carta de
Marx a Engels, op. cit.
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pero, como en el caso de las primeras maquinas de coser, puede ser
accionada por la fuerza humana; por lo tanto, ésta no es la diferen-
cia especifica. La diferencia esencial es la enajenacion del elemento
que distinguia y hacia esencial al obrero: su habilidad en la transfor-
macion de la materia, su virtuosidad en el uso de un instrumento en
particular. De este modo, habria una transformacion cualitativa entre
el paso de la manufactura al sistema automatico. Esta radica en que
anteriormente el obrero estaba adherido a su instrumento, es decir,
que habria habido una fusion del instrumento con el obrero, lo que
le otorgaba virtuosidad en su uso, lo cual lo capacitaba para realizar
su trabajo. En la medida en que el procesamiento de la materia es
cooptado por la maquinaria, el medio de trabajo se libera del obrero:

No es como en el caso del instrumento, al que el obrero anima, como un
organo, con su propia destreza y actividad y cuyo manejo depende por
tanto de la virtuosidad de aquél. Sino que la maquina, duefia en lugar del
obrero de la habilidad y la fuerza, es ella misma la virtuosa, posee una
alma propia presente en las leyes mecanicas que operan en ella, y asi
como el obrero consume comestibles, ella consume carbon, aceite, etc.,
(matiéres instrumentales) con vistas a un automovimiento continuo.?!

Si bien cuando Marx escribid los Grundrisse atin no habia desarrolla-
do con precision su definicibn de maquinaria, queda claro en esta
cita que la transformacion cualitativa consiste en la transferencia de
la habilidad y destreza a la maquina. En la manufactura, nos dice, la
base técnica sigue siendo la habilidad, la calificacion del obrero en su
trabajo, su “destreza artesanal”. Pero las maquinas eliminan esta base
subjetiva y establecen un principio objetivo.? Por lo tanto, la maquina
invierte el proceso de trabajo, cambia las reglas del juego, pues si bien
en un principio el instrumento esta subsumido a la inteligencia y des-

21 Marx, Karl Elementos fundamentales..., tomo 2, op. cit., p. 219.
22 Cf. Marx, Karl El capital..., Libro I, op. cit., p. 449.
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treza del obrero, ahora la maquina subsume al obrero a su modo de
trabajo, a su ritmo y destreza: “En los movimientos que las maquinas
exigen de los que las utilizan esta ya lo violento, lo brutal y el cons-
tante atropello de los maltratos fascistas”.? Por ejemplo, la brutalidad
y control que impone la maquinaria en el proceso de trabajo es muy
claro en el fordismo —el cual mas adelante analizaremos—:

El elemento clave de la nueva organizacion del trabajo fue la banda o
cadena conductora sin fin sobre la que los carros por ensamblar eran
transportados deteniéndose en puestos fijos donde los obreros ejecuta-
ban operaciones simples conforme pasaban. (...) En este caso, el incre-
mento de la tasa de produccién dependi6 no s6lo de los cambios en la
organizacién del trabajo sino del control que la gerencia logro, de un
solo golpe, sobre el ritmo de ensamblaje, en forma tal que ahora podia
doblar o triplicar la tasa a la que las operaciones debian ser ejecutadas 'y
asi someter a sus obreros a una intensidad extraordinaria de trabajo.**

La banda conductora de Ford permitio unir los adelantos de la tecno-
logia y los principios de sistema Taylor: el control de la ejecucion del
trabajo. La gerencia podia, con este artefacto, controlar el ritmo en el
que los obreros debian realizar las tareas de ensamblaje asi como limi-
tar su movimiento dentro de la fabrica. Tal control sobre el trabajo de
los obreros forzo6 a Ford a subir los salarios. Pero el aumento del salario
no se debid al simple hecho de haber aumentado su productividad,
sino al hecho de que la cantidad de obreros se redujo considerable-
mente por la imposicion de este proceso de trabajo. En efecto, 1a opo-
sicion de los obreros a trabajar bajo estas condiciones obligaba a Ford
a contratar alrededor de 963 obreros cuando queria aumentar so6lo
100 obreros a la fuerza de trabajo. Para superar dicha crisis, Ford se vio

23 Adorno, Minima moralia, op. cit., p. 37.
24 Braverman, Trabajo y capital monopolista, op. cit., pp. 177-178.
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obligado a subir el salario de 1.5 délares al dia a 5.° La adhesion del
obrero y el instrumento qued6 eliminada. Por lo tanto, la definicion de
la maquinaria podria ser la siguiente: la maquinaria traslada el trabajo
humano a un apéndice del proceso de produccion y la transforma en
un proceso fundamentalmente objetivo.

5.3 La maquinaria y su desarrollo

La maquinaria transforma la base de la produccion, estableciendo un
fundamento objetivo. Marx llama a la subsuncioén real, en particular
a su etapa mecanica, la forma de producciéon que es adecuada al capi-
tal. De este modo, las preguntas que surgen son: ;cudl es la diferencia
entre el instrumento y la maquina? /La maquina es s6lo un instru-
mento mas complejo? De acuerdo con Marx, esta etapa corresponde
plenamente al modo de produccion capitalista. Lo que la caracteriza,
en un primer momento, es la introduccion de la maquina en el taller.
Sin embargo, en apariencia, ésta parece ser un instrumento que sim-
plifica el trabajo humano. Marx comienza sefialando que esto no es
asi, y retoma una cita de John Stuart Mill:

“... Es discutible que todos los inventos mecanicos efectuados hasta el
presentan hayan aliviado la faena cotidiana de algin ser humano”. Pero
no es éste, en modo alguno el objetivo de la maquinaria empleada por
el capital. Al igual que todo otro desarrollo de la fuerza productiva del
trabajo, la maquinaria debe abaratar las mercancias y reducir la parte
de la jornada laboral que el obrero necesita para si, prolongando, de
esta suerte, la otra parte de la jornada de trabajo, la que el obrero cede
gratuitamente al capitalista.?

25 Idem.
26 Ibid., p. 451.
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La maquinaria, por lo tanto, cuando es introducida en el taller de tra-
bajo soblo tiene como finalidad la de obtener un plusvalor relativo,
esto es un incremento en la productividad. La maquina transforma
el proceso de trabajo no por el hecho de ser un instrumento mucho
mas complejo sino porque aisla al obrero del trabajo mismo —es de-
cir, 1o aisla de la transformacion misma de la materia sobre la que se
trabaja: “es un mecanismo que... ejecuta con sus herramientas las
mismas operaciones que antes efectuaba el obrero con herramientas
analogas”.?” La introduccion de la maquina en el taller es el punto de
partida de la revolucion industrial del siglo XVIII, se caracteriza por
reemplazar la fuerza y la habilidad del obrero en el taller. Sin embar-
go, las maquinas dependen de fuentes de energia naturales que has-
ta cierto punto limitan la produccién a un espacio geografico. Por lo
tanto, cuando se comienza a utilizar el carb6n como fuente de ener-
gia entonces el capitalismo se libera de sus ataduras naturales. Esto,
a la vez, transforma la espacialidad misma del capital, las ciudades
se liberan de su relacion con la naturaleza, lo que, en consecuencia,
se desarrolla a partir del descubrimiento del carbon son los medios
de transporte. Por otro lado, la maquinaria atraviesa tres etapas, pri-
mero la utilizacién de maquinas en sustitucion de la fuerza humana,
en segundo lugar, la cooperacion de muchas maquinas en un mismo
taller:

...en la fabrica reaparece siempre la cooperacion simple, y ante todo,
por cierto, como conglomeracion espacial de maquinas de trabajo simi-
lares y que operan simultaneamente. Asi, por ejemplo, una fabrica tex-
til esta constituida por la yuxtaposicion de muchos telares mecanicos y
una fabrica de ropa por la yuxtaposicion de muchas maquinas de coser
en el mismo local de trabajo.?®

27 Ibid., p. 454.
28 Ibid., p. 461.
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Y en tercer lugar, el “sistema de maquinas” que se alimentan del mis-
mo motor, y funciona como “un gran autémata”. Asi, la manufactura
reaparece de nuevo, s0lo que ahora la division del trabajo y la coope-
racion de diferentes obreros se transforma en una division y coopera-
cion de diferentes maquinas. Por tlltimo, en el proceso de automati-
zacion de las manufacturas, la revolucion industrial culmina cuando
las maquinas son producidas de un modo mecanizado. Si bien en un
primer momento eran creadas por artesanos, posteriormente éstas se-
ran producidas de manera mecanica:

La gran industria, pues, se vio forzada a apoderarse de su medio de pro-
duccion caracteristico, esto de la maquina misma, y producir maquinas
por medio de maquinas. Comenzo asi por crear su base técnica adecuada y
a moverse por sus propios medios.?

En esta Gltima fase de la revolucion industrial aparece el fundamento
técnico del capitalismo que corresponde a la relacion capitalista-asala-
riado. Harry Braverman describe en su libro Trabajo y monopolio capitalista
el desarrollo de la maquina después de la revolucion industrial, e intenta
mostrar su evolucion con relacion a la degradacion del trabajo humano.
Este autor divide el desarrollo de la maquinaria en tres etapas: la prime-
ra, seria aquella en la que la maquina fija una “plataforma de movimien-
to”, la segunda consistiria en insertar diversas funciones integradas en
un mecanismo que puede adaptarse. Y la Giltima etapa corresponde al
momento en que la maquina es capaz de tomar informacion del exterior
y calcular su propio proceso de trabajo. Por lo tanto, sostiene:

Conforme la maquinaria sobrepaso6 su primera fase de progreso hacia
un aumento en el control, éste tomo la forma de arreglos fijos que adap-
taban la maquina a un producto u operacion particular (...) Pero, en mu-
chos casos, la capacidad de guiar la maquina desde una fuente externa

29 Ibid., p. 469. Las cursivas son nuestras.
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de control restaura la universalidad de la maquina, la que puede ahora
volver a obtener su adaptabilidad para muchos propo6sitos sin pérdida
de control, dado que el control ya no depende de su construccion inter-
na especializada.®

Esto significa que la maquina en un primer momento remplaz6 ins-
trumentos especializados para la realizaciéon de tareas particulares;
mas adelante logr6 reunir varios instrumentos, y en consecuencia
logré concentrar en el mecanismo varias tareas; por ultimo, consi-
guio, gracias a la computacion, adaptarse a la realizacion de diversas
tareas; de este modo, la maquina del siglo XX reunio el trabajo en si
misma, invirtiendo el camino del siglo XVIII y XIX descrito por Marx en
El capital. Se aleja poco a poco de la especializacion de las operaciones
y se emancipa, en cierta medida, del trabajo humano, al tomar en ella
misma el control del trabajo en su completa dimensionalidad.

5.4 El taylorismo y la racionalizacidn del trabajo

Harry Braverman, Raniero Panzieri, Claudio Katz, Benjamin Coriat y de-
mas autores que han tratado el tema de la tecnologia en el capitalismo
llaman a la cuarta etapa del desarrollo: “la revolucion tecno-cientifica”;
que comienza con la implantacion del Sistema Taylor dentro del proce-
so de trabajo: “Es sabido que el taylorismo, al igual que el fordismo, ha
expresado histéricamente la ofensiva del capital contra el trabajo en
aras de su creciente disciplinamiento”.®! Para disciplinar a la clase tra-
bajadora, Taylor propone disociar el trabajo intelectual del trabajo fisico

30 Braverman, op. cit., p. 224.

31 Ouvifia, Hernan; “El problema de la neutralidad de la técnica en el pensamiento poli-
tico de Lenin. Notas criticas acerca de por qué la culpa del asesinato también la tiene
el cuchillo”; Bajo el Volcdn, vol 11, nm. 17; BUAP, septiembre febrero 2011, pp. 259-
272. http:[fwww.redalyc.org/articulo.0a?id=28625451016, Consultado el 12/12/2015.
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y, por lo tanto, monopolizar, por un lado, el conocimiento por parte del
capital y; por el otro, simplificar el trabajo fisico que realiza el obrero.
Esta etapa es clave para el papel del desarrollo de la técnica del capital
porque revela en qué medida la tecnologia no es neutral dentro del pro-
ceso de trabajo. Hemos dicho que desde la cooperacion el principio que
rige la transformacion del proceso de trabajo es su homogeneizacion, su
estandarizacion: la materializacion del trabajo abstracto. El segundo mo-
mento, la manufactura, materializa el trabajo abstracto al punto de que
hace de la ley del valor una necesidad técnica, como sostiene Marx. El
obrero no puede invertir en su tarea mas del minimo necesario porque
todo el sistema depende de él. La fragmentacion de las tareas compele al
trabajador a invertir solamente el tiempo de trabajo socialmente nece-
sario. Por Gltimo, la maquinaria elimina por completo la base subjetiva,
le quita el instrumento al obrero y se inserta en un mecanismo que rea-
liza las tareas mismas. La transformacion de la materia es realizada por
la maquina. En el siglo XX, el objetivo de la transformacion del proceso
de trabajo sera disolver todos los elementos subjetivos que todavia par-
ticipan en este proceso y eliminar todo accidente humano para lograr la
estandarizacion completa. El tinico factor subjetivo que participara en
la produccién sera la direccion y administracion del trabajo realizada
por una clase diferente de trabajadores. El desarrollo de la técnica has-
ta principios del siglo XX tuvo una logica detras: la fragmentacion del
trabajo. La revolucion tecno-cientifica tendra la logica inversa, reunir el
trabajo en un mismo mecanismo; en el siglo XX la maquinaria lograra
reunir de nuevo la produccion. Tres elementos seran introducidos den-
tro del proceso de produccion:

4 la racionalizacion del trabajo y el taylorismo.
4 ]la automatizacion de la maquinaria (iniciada con el fordismo).
4 La administracion del trabajo.

La revolucion tecno-cientifica modificara todo el espectro de la pro-
duccion: los instrumentos, los materiales y la fuerza de trabajo mis-
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ma. Y habia dicho Marx en Los Manuscritos de 1861-63 que la ciencia
en el capitalismo se habia convertido en una fuerza de produccion,
sin embargo, hasta ese momento, las teorias cientificas que se habian
aplicado fueron gratuitas para el capitalismo: no habia una inversion
sistematica por parte del capital para introducir y conducir la investi-
gacion cientifica hacia las necesidades del capital. Mas adelante, nos
explica Braverman, el capitalismo invertira una parte del capital en
investigacion. La racionalizacion sistematica del proceso de trabajo, en
apariencia, pareceria lograr lo siguiente: en primer lugar, que las nue-
vas tecnologia requieren mayor aumento de la habilidad por parte del
trabajador y mas responsabilidad. En segundo lugar, pareceria aumen-
tar el personal de trabajo que esta educado en la administracion de la
produccion y en el conocimiento de las nuevas tecnologias. El aumen-
to pareceria, a su vez, mejorar el nivel social de la clase trabajadora.
Asi, el fordismo daria la impresion de que la introduccion de nuevas
tecnologias y la reduccion del tiempo de trabajo necesario para la rea-
lizacion del trabajo mismo ha permitido superar la cosificacion.*? Esta
vision descansa en la idea de que la tecnologia no esta regida por la ley
del valor. Mostraremos, mas adelante, que esto no es asi.

De acuerdo con Marx, la manufactura ofrece las condiciones 16gi-
cas para la introducciéon de la maquinaria. En efecto, la degradacion
del trabajo obrero es fundamental para la gran industria; entre mas
se fragmente el trabajo, mas se simplifique, mas desprovistos se ven
los trabajadores. A su vez, entre mas se fragmente y reduzca a sus
partes constituyentes, entre mas se especialicen las tareas mas sim-
ple resulta insertarlas en un mecanismo. Si bien el taylorismo no es
estrictamente hablando una transformacion tecnologica pues se tra-
ta principalmente de un proceso de “racionalizacion”, la racionaliza-
cion y simplificacion del trabajo, como hemos dicho, son necesarias

32 Cf. Foster, John Bellamy, “New Introduction”, en Harry Braverman, Labor and Monopoly
Capital, The Degradation of Work in the Twentieth Century, Monthly Review Press, New
York, 1998.
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para la constante tecnificacion de la producciéon. Uno de los princi-
pios fundamentales del taylorismo es la separacion del trabajo inte-
lectual y del trabajo fisico, llevando el trabajo intelectual a manos de
los capitalistas: “Pero Taylor llevd el concepto del control a un plano
enteramente nuevo cuando afirm6 como una necesidad absoluta para
una adecuada administracion la imposicién al obrero de la manera
precisa en que debe ser ejecutado el trabajo”.** De este modo, lo que
pretende Taylor es destruir la base subjetiva del trabajo que hasta ese
momento calificaba y le daba al trabajador poder sobre la produccion.

Braverman sostiene que mucho de lo que Marx ha redactado en
sus escritos con respecto a la transformacion del proceso del trabajo
después de la Revolucion Industrial no se compara con el grado en el
que sera simplificado y fragmentado durante el siglo XX: “Durante el
siglo pasado esta misma dinamica ha sido mucho mas poderosa que
las manifestaciones de las que Marx fue testigo en su vida sobre las
que baso su analisis critico de la produccién capitalista”.?* En efecto,
no alcanz6 a presenciar los cambios introducidos por Taylor o por
Henry Ford. Taylor estaba principalmente interesado en el estudio del
trabajo humano para lograr un control mas profundo. El cambio que
introdujo en el proceso de trabajo asumia tres principios basicos: en
primer lugar, dividir la concepcion y la ejecucion en dos clases dis-
tintas del trabajo; en segundo lugar, monopolizar el conocimiento y
el control del trabajo; en tercer lugar, racionalizar el movimiento del
trabajador, esto es, racionalizar y despojar al trabajador de la autono-
mia en el movimiento de su propio cuerpo, como si fuera un movi-
miento maquinizado:*

4 Primer principio: “Los gerentes asumen... la carga de reunir
todo el conocimiento tradicional que en el pasado ha sido po-

33 Braverman, Harry; Trabajo y capital monopolista, op. cit., p. 112.
34 Ibid., p. 20.
35 Cf. Braverman; op. cit., p. 139-144.
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seido por los obreros, y luego clasificarlo, tabularlo y reducirlo
a reglas, leyes y formulas...”*¢ Este principio implica no s6lo la
monopolizacion de los saberes del oficio artesanal, sino tam-
bién el desarrollo posterior de los procesos del trabajo.

4 Segundo principio: “de la separacion de la concepcion de la ejecu-
cion”. El capitalista y la clase administrativa esta encargada de la
concepcidn de las tareas que realizan los obreros; de tal modo que
no haya lugar para la iniciativa del trabajador. De esta manera,
los capitalistas deben estudiar el proceso de trabajo, la tecnologia
que utilizan y demas. El capitalista debe apropiarse de la forma en
que se ejecuta el trabajo. Taylor justifica este principio con base en
el argumento de que la concepcion, el estudio y el conocimiento
tanto del trabajo como de la tecnologia cuesta tiempo y este tiem-
po solo lo puede pagar el capitalista; por lo tanto, es su propiedad
y en esta medida, tiene el derecho de apropiarselo.

4 Tercer principio: “el elemento esencial es la sistematica
pre-planeacion y pre-calculo de todos los elementos del pro-
ceso del trabajo...”* Este principio resulta esencial para com-
prender la “materializacion de la ley del valor” en el proceso
de produccion. Lo que se pretende es calcular cada movimiento
corporal que es necesario para la ejecucion de una tarea deter-
minada. A cada movimiento se le asigna un tiempo especifico
de duracion, con el fin de que la totalidad del proceso de pro-
duccién de un objeto corresponda al tiempo de trabajo social-
mente necesario, al valor de la mercancia. Esto supone un cam-
bio en la logica del control del trabajo, de tal modo que lo que
al capitalista le interesa ya no es simplemente el cumplimiento
de la jornada laboral y el aprovechamiento minuto a minuto.

36 Taylor, Frederick, apud. Harry Braverman, op. cit., p. 139.
37 Braverman, op. cit., p. 146.
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Sino que de acuerdo con Taylor, el trabajador le debe al capital:
“una jornada justa de trabajo”; pero ¢qué es una jornada justa?
Significa, segtin Taylor, “el maximo fisico” que cada trabajador
pueda dar en cada minuto. Y para tal fin, Taylor propone con-
centrarse principalmente en las operaciones planeadas para
cada trabajador. El gerente planea con antelaciéon el nimero de
movimientos necesarios para realizar cada operacion y el tiem-
po que el obrero le debe dedicar a cada uno. De modo que el
taylorismo despoja al trabajador de la autonomia sobre los mo-
vimientos de su propio cuerpo durante la jornada de trabajo.
Aqui, la enejanacion del trabajo es ostensible, la cual se vuelve
mucho mas profunda. No se trata ya de la simple enajenaciéon
de la fuerza de trabajo, sino de una enajenacion del cuerpo y de
la subsuncion del movimiento humano al mando del capital, se
trata de la subsuncion del movimiento de los brazos, las pier-
nas, los dedos, etc. Se trata del dominio total del cuerpo y de la
enajenacion de toda capacidad intelectual.

De tal manera que el objetivo del taylorismo y su “racionalizacion
del trabajo”, que de manera mas especifica seria una monopolizacion
del trabajo, pretende lograr no s6lo el control sino también privar a
los obreros de los conocimientos técnicos y cientificos del trabajo, de
toda concepcion e iniciativa en el trabajo. Esta transformacion coinci-
de con el desarrollo de la “revolucién técnico-cientifica” que no sb6lo
implica la introduccién de maquinas cada vez mas complejas, sino
también la transformacion del trabajo basado en la ciencia y que ha
dejado atras el trabajo artesanal. Mas adelante, la racionalizacion del
trabajo evoluciona hacia el estudio de los movimientos basicos del
cuerpo de tal modo que buscan: “encontrar un medio de obtener una
vision continua, ininterrumpida del movimiento humano y medirlo
sobre esta base”.*® Todo esto con el fin de pre-calcular las posibles ta-

38 Ibid., p. 208.
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reas que pueden realizar los obreros durante una jornada laboral y
calcular, con esto, la rentabilidad de la produccién. De esta manera se
consuma la cosificacion del obrero: ya no solamente es considerado
una mercancia porque venda su fuerza de trabajo, sino que también
es tomado dentro del proceso de produccion como trabajo abstrac-
to (no como trabajo concreto, es decir, como aquel trabajo que tiene
caracteristicas propias para la produccion de un valor de uso parti-
cular), como un instrumento dentro del proceso de produccion; se-
parandolo de todo elemento subjetivo dentro de su trabajo y, en esta
medida, tomandolo s6lo como lo que representa para el capitalista:
trabajo abstracto cualitativamente indiferenciado. El ser humano se
vuelve un fragmento de la maquina misma. De esta manera, el obje-
tivo de la taylorizacion es lograr alcanzar un trabajo tan simple que
pueda adaptarse a las diversas tareas que se requieren en la industria
sin ningln tipo de especializacién o cualificacion del trabajador:

Este ejercicio mecanico de las facultades humanas de acuerdo con tipos
de movimiento que son estudiados independientemente de la clase par-
ticular de trabajo que esta siendo hecho, da vida a la concepci6on mar-
xista de ‘trabajo abstracto’. Vemos que esta abstraccion de las formas
concretas de trabajo, la simple ‘venta de trabajo humano general’ segiin
la frase de Marx —que Marx emple6 como un medio de aclarar el valor
de las mercancias... no es algo que existe s6lo en las paginas del primer
capitulo de El Capital, sino que también existe en la mente del capitalis-
ta, el gerente y el ingeniero industrial. *°

En efecto, el taylorismo y su desarrollo posterior se proponen analizar
los movimientos humanos como si fueran movimientos mecanicos
simples; pero ademas, este analisis se convierte en algo real en la prac-
tica del trabajador al disociarlo progresivamente de su caracter subje-
tivo. Por tltimo esta nueva forma de trabajo, el trabajo simplificado,

39 Ibid., p. 214.
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permite, como dijimos, introducir una nueva clase de asalariados que
se encargaran solamente de concebir, organizar el trabajo y calcular la
ganancia, con base en sus conocimientos técnicos y administrativos.
En efecto, quizas, debido a esta disociacion del trabajo, pareceria como
sila nueva forma de produccion requiriera de un nivel mas alto de cali-
ficacion o educacion. Sin embargo, a pesar de que aparenten darle ma-
yor profundidad al trabajo que el capital ofrece, los conocimientos en
realidad s6lo los han cualificado “en cuanto expertos en el control”.*
Y la racionalizacion del trabajo s6lo lo reestructura para monopolizar
su concepcion y modo de ejecucion. La apariencia de que la tecnologia
requiere un nivel mayor de cualificacion s6lo es valida para una clase
de trabajadores: “la pertenencia subjetiva a una clase muestra hoy una
movilidad que hace olvidar la rigidez del propio orden econ6émico: lo
rigido siempre es a la vez dislocable”.*! Anteriormente, la ciencia, que
ahora es monopolizada por el capital, era parte de los conocimientos
que estudia el artesano, y muchos de los avances técnicos surgieron de
las manos de los artesanos.*> La primera fabrica que utiliz6 la técnica
de Frederick Taylor fue la de Henry Ford, quien ademas, invent6 la
banda de movimiento. Al introducir el sistema de administracion del
trabajo: “...introdujo la jornada de ocho horas, ya antes de la Primera
Guerra Mundial... Pero esto no fue por filantropia: la ‘gestion cientifica
de la fuerza de trabajo’ inventada por el ingeniero F. Taylor habia per-
mitido aumentar hasta tal punto el rendimiento del trabajo por ahora
que los trabajadores de Ford trabajaban mas en ocho horas que otros
trabajadores en doce. Y se agotaban otro tanto”.*

40 Adorno, T. W.; Minima Moralia, Reflexiones sobre la vida dafiada; Taurus, Madrid, 1998, p.
195.

41 Idem.

42 Cf. Braverman, op. cit., y Marx, Karl, “La gran industrial”, El Capital, tomo I, op. cit.

43 Apud, Kurz en Anselm Jappe, op. cit., p. 257.



Andrea Torres Gaxiola 149

5.5 Tecnologiay la lucha de clases.

Todo el proceso descrito anteriormente trae consigo un trastroca-
miento de las relaciones sociales, cambiando el lugar del trabajador
en el proceso de produccion. La historia del capitalismo trae consi-
go el aumento de la clase proletaria y el aumento de la acumulacion
del capitalismo. Asi, la tecnologia se fetichiza tomandola no como un
medio para la obtenciéon del plusvalor, sino como la fuente del plus-
valor. Esto provoca que el cambio tecnologico se presente como una
necesidad para el crecimiento econémico. Mediante las presiones de
la competencia, los capitalistas se lanzan constantemente al revolu-
cionamiento de las fuerzas productivas:

La buisqueda insaciable por parte de los capitalistas de apropiarse de
plusvalor los impele a la perpetua revolucion de las fuerzas productivas.
Pero esta revolucion crea condiciones que son inconsistentes con la acu-
mulacion posterior de capital y con la reproduccion de las relaciones de
clase. Esto significa que el sistema capitalista es inestable y propenso a
las crisis.*

En efecto, la tecnologia es una de las causas principales de las crisis
debido al desplazamiento de la fuerza de trabajo por la nueva maqui-
naria. Esta contradiccion es fundamental para entender la dinamica
de la acumulacién en el capitalismo, pero también para entender la
dinamica de la lucha de clases. Pasemos ahora a analizar las implica-
ciones sociales de la tecnologia en el proceso de trabajo. A partir de la
mecanizacion del sistema de trabajo, el trabajador deja de ser necesa-

44 “The insatiable quest on the part of capitalists to appropriate surplus value impels
perpetual revolutions in the productive forces. But these revolutions create condi-
tions that are inconsistent with the further accumulation of capital and the repro-
duction of class relations. This means that the capitalist system is inherently unstable

»

and crisis-prone”. “[la traduccioén es nuestra|, Harvey, Limits to capital, op. cit., p. 103.
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rio, de tal modo que una parte de la poblacion se vuelve excesiva para
las necesidades de la autovalorizacion del capital. Asi, esto supone que
la maquina compite con los trabajadores. La maquina sirve de control
de la clase trabajadora dentro de la fabrica misma, pero también le
permite al capitalista enfrentar a los obreros como clase. Si la dinami-
ca de la cooperacion y la manufactura provocaba una proletarizacion
de la poblacion, obligando a la poblacion a vender su fuerza de traba-
jo al capital, en la gran industria ocurre lo contrario, repeliendo a una
parte de la poblacion, y creando un “ejercito industrial de reserva”. El
cambio tecnologico que permite la perpetuacion de la acumulacion
reconfigura la “composicion del capital” aumentando la parte propor-
cional del capital constante y reduciendo su parte proporcional del
capital variable.

La introduccion de la maquinaria en el proceso de trabajo ademas
aumenta la clase proletaria al mismo tiempo que la abarata y la vuel-
ve excesiva para la necesidades de autovalorizacion, creando un ejer-
cito industrial de reserva que le permite al capitalista controlar poli-
ticamente a la clase trabajadora. En esta etapa, la lucha de clases se
traduce en el enfrentamiento de los obreros en contra de la maquinas
—en lugar de luchar en contra del capitalista:

La lucha entre el capitalista y el asalariado principia con la relacién capi-
talista misma, y sus convulsiones se prolongan durante todo el periodo
manufacturero. Pero no es sino con la introduccion de la maquinaria que
el obrero combate contra el medio de trabajo mismo, contra el modo
material de existencia del capital. Su revuelta se dirige contra esa forma
determinada del medio de producciéon en cuanto fundamento material
del modo de producci6n capitalista.

Dos elementos resaltan en esta cita de Marx. Por primera vez el tra-
bajador se enfrenta con su medio de trabajo, el cual representa la su-

45 Marx, Karl, El Capital, Libro I, op. cit., p. 521.
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jecion del obrero al capitalista. Pero también resalta el hecho de que
Marx llama a la maquina el modo material del capital. Como sostuvi-
mos anteriormente, la maquina permite materializar la ley del valor.
Por tlltimo, mas adelante sostiene que no sera sino, después, cuando el
obrero entendera que el problema no son las maquinas en si mismas,
sino el uso de la maquinaria por parte del capitalista.*® En esta cita,
a primera vista, parece que nuestro autor considera que la maquina
es en si misma neutral y que la explotacion que se deriva de ella s6lo
se debe a la relacion capitalista/asalariado —a pesar de que, al mismo
tiempo las llama “el modo material de existencia del capital”. Sin em-
bargo, si bien el origen de la explotacion que surge de la maquinaria
es la relacion social capitalista/asalariado, como mostramos anterior-
mente, la maquinaria y su disefio estan orientados fundamentalmen-
te a controlar la intensidad del trabajo, a monopolizar la virtuosidad y
la habilidad, asi como a simplificar la parte que le corresponde al tra-
bajador. Braverman sostiene que Marx escoge sobre una variedad de
maquinas las caracteristicas fundamentales que revelan su relacion
con el trabajador. Ford representa, de nuevo, un ejemplo muy claro
para entender la 16gica que guia a la invencion de maquinarias den-
tro del capitalismo, en referencia a su nueva banda de movimiento:
“Ahorra diez pasos al dia por cada uno los 12000 obreros (...) y habia
ahorrado cincuenta millas de movimientos desperdiciados y energia
perdida”.*” Resulta fundamental, asi, considerar que el desarrollo del
capital estara dominado por la transformacion de la maquinaria con
el fin de “ahorrar toda la energia perdida y movimientos desperdicia-
dos” lo que en consecuencia provoca la expulsion de grandes masas
de trabajadores al “ejercito industrial de reserva”. En las condiciones
contemporaneas, que sin embargo, no hemos alcanzado a analizar en

46 “Se requiri6 tiempo y experiencia, antes de que el obrero distinguiera entre la maqui-
naria y su empleo capitalista aprendiendo asi a transferir sus ataques, antes dirigidos
contra el mismo medio material de produccion, a la forma social de explotacion de
dicho medio”. Ibid., p. 523.

47 Henry Ford citado por Harry Braverman; Trabajo y capital monopolista, op. cit., p. 356.
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este trabajo, resulta que la automatizacion del proceso productivo ha
provocado una gran expulsion de seres humanos del proceso de tra-
bajo; no obstante, esto no se aplica de manera homogénea a toda las
industrias, pues, por ejemplo, la mineria, la construccién y sobre todo
la industria textil ain depende en gran medida de la fuerza de traba-
jo; mientras que, por ejemplo, la industria automotriz es una de las
mas automatizadas e impactada por las distintas transformaciones
técnicas. Pero el capital en la sociedad contemporanea ha encontra-
do distintos mecanismos para reducir los costos de capital variable y
para controlar la fuerza de trabajo a través de la “flexibilizacion del
trabajo”.

5.3 Limites y aportaciones para la cuestion del trabajo femenino en
el capitulo de “La gran industria” en E/ capital

Una de las consecuencias esenciales de la introduccion de la maqui-
naria y del revolucionamiento de la técnica en el capital en el siglo
XIX con la consumacion de la revolucion industrial, es la nueva base
subjetiva con la cual trabaja: mujeres y nifios. No s6lo se proletariza a
toda la poblaciéon masculina, sino a toda la poblacion, lo cual incluye a
los ninos, y esto provoca, como sostiene mas adelante Marx, la confor-
macion de un ejercito industrial de reserva que le permite al capital
mayor dominio sobre la clase obrera. Silvia Federici en su texto: “No-
tas sobre El género en El capital de Marx”,*® comienza su analisis con
el siguiente cuestionamiento: si bien Marx es de los pocos analistas
que describe con detalle la crueldad del trabajo capitalista, “su relato
es en general mas descriptivo que analitico y destaca la ausencia de un

48 Silvia Federici, “Notas sobre El género en El capital de Marx”, El patriarcado del salario,
UACM|/Traficantes de suefios, México, 2018.
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analisis de los temas de género que plantea”.* Desde nuestra postura,
si bien es cierto que en Marx no hay analisis de la cuestion del trabajo
femenino con una perspectiva de género, la funcion de las largas des-
cripciones de las condiciones de trabajo de los ninos y las mujeres es
la de realizar un examen teoérico a partir de las cronicas de los super-
visores fabriles que estan a su alcance. Si bien en un primer momento
se presentan como descripciones largas y sin densidad analitica o te6-
rica, una lectura profunda permite transcender la mera descripcion
empirica. Lo cual intentaremos realizar en este apartado, tomando en
consideracion las limitantes tedricas de Marx. De manera que si bien el
trabajo reproductivo no es un tema que sea de su interés, pues no lo
trata en ningin momento de manera central, su obra contiene una
gran cantidad de elementos conceptuales y descriptivos que nos per-
miten realizar una reconstruccion teodrica del capitalismo desde una
perspectiva feminista.

Marx hace referencia al trabajo femenino de manera central, cuan-
do describe los “efectos inmediatos que la industria mecanica ejerce
sobre el obrero”.*® Uno de los efectos de la maquina, de acuerdo con
él, es la apropiacion por parte del capital del trabajo femenino. Fede-
rici, al respecto, sefiala con toda razoén que esta hipotesis es falsa, ya
que las mujeres, en el capitalismo, siempre han estado insertas en
el trabajo, a pesar de que, a la vez, realicen el trabajo del hogar. Un
ejemplo claro es la industria textil. Sin embargo, vemos un elemento
que destaca respecto a la cuestion de genero: el trabajo femenino es
minusvalorizado y es por ello que se convierte en el fundamento de
la gran Industria.

Por otra parte, para Federici:

Marx no reconoce en ningin punto de El capital que la reproducciéon de
la fuerza de trabajo implica el trabajo doméstico no retribuido de las

49 Federici, 2018a: p. 60.
50 Marx, El capital TI/V.2, op. cit., 2011, p. 481.
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mujeres —preparar la comida, lavar la ropa, criar a los hijos, hacer el
amor—. Por el contrario, insiste en representar al trabajador asalariado
como un ente que se autorreproduce”.>

Esta es la primera limitante de la obra de Marx. En efecto, no relata
en ningin momento como se articula el trabajo reproductivo en el
sistema capitalista. Marx sostiene al respecto que “puede verse cOmo
el capital, con vistas a la autovalorizacion, ha usurpado el trabajo fa-
miliar necesario para el consumo”,* y mas adelante que: “el trabajo
forzoso en beneficio del capitalista ... usurp6 ... el trabajo libre en la
esfera doméstica...”*® Por lo cual, es posible concluir que Marx esta
consciente no s6lo de que el trabajo fuera del proceso de produccién
es fundamental, y ademas que dicho trabajo es central para el capital.
Mas adelante, sostiene que el capitalista “mata dos pajaros de un tiro”
al ahorrarse a través de la forma salario el costo del trabajo de subsis-
tencia.>* De hecho, como sostiene Federici, es en este capitulo donde
destaca que la invencion del ama de casa después de dicha época de
salvajismo capitalista, se torna necesaria para el capitalismo. La de-
gradacion de la fuerza de trabajo en dicha época le demostro6 al capi-
tal que era necesario reestructurar a la clase obrera y reinstaurar una
nueva division sexual del trabajo en la que, por una parte, se aumente
considerablemente el salario para que fuese suficiente para una fami-
lia y, por otra parte, que las mujeres fuesen confinadas al hogar con
el fin de reproducir nuevas generaciones de obreros con buena salud
y fuerza fisica. Es durante esta época que, de acuerdo con Federici, se
inventa el ama de casa tal como se le conoce en el siglo XX.>® Es asi que
en Europa y Estados Unidos surge y se consolida la familia burguesa,
y como mostramos anteriormente, con la “revolucion tecno-cientifi-

51 Federici, op. cit., p. 57).

52 Marx, El capital TI/V.2, p. 481.

53 Idem.

54 Ibid., p. 704.

55 Federici, El patriarcado..., op. cit., 2018.
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ca”, ya no son indispensables las grandes masas de fuerza de trabajo
barata. Lo cual, de manera interesante, coincide con la revolucion tec-
no-cientifica que permite aumentar el salario de los obreros para que
alcancen para una familia en su configuraciéon burguesa.

En este sentido, 1o que es cierto es que una de las carencias de la
obray el analisis que Marx hace del capitalismo, radica en que no de-
sarroll6 la idea de que el trabajo reproductivo es una cuestion esencial
en el capitalismo —ir6nico frente a la importancia que le concede a
la fuerza de trabajo y al proceso de cosificacibn—, asi como tampoco
se pregunto6 por el hecho de que fuesen las mujeres las que realizan
dicho trabajo. De modo que el sesgo de género es innegable. Asi, no
cre6 un complejo categorial que nos permita ubicar y comprender la
forma en que la explotacion ocurre desde dicha posicionalidad.

El otro punto que nos interesa abordar, desarrollado por Federici en
este articulo, es que Marx consideraba que “el salto tecnologico es esen-
cial para la igualdad de género; y lo mas importante y que adelanta el
argumento que los marxistas repetiran durante generaciones”.>® Este
planteamiento, si bien si es sostenido por la mayor parte de los mar-
xistas tradicionales, no representa, a nuestro modo de ver, la posicion
de Marx respecto a la tecnologia, como hemos sefialado a lo largo de
este libro. Federici esta refiriéndose a la siguiente afirmacion de Marx:
“la gran industria ... crea el nuevo fundamento econ6mico en que des-
cansara una forma superior de la familia y de la relacion entre ambos
sexos”, este sistema fabril capitalista que “constituye una fuente pesti-
fera de descomposicion y esclavitud, bajo las condiciones adecuadas
ha de trastrocarse, a la inversa, en fuente de desarrollo humano”.’” En
efecto, para Marx es claro que el sistema fabril, asi como la tecnologia
del capital, es sin duda un elemento fundamental para el paso hacia
una sociedad socialista, y ademas para la igualdad de género.

56 Ibid., p. 54.
57 Marx, op. cit., p. 596.
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Para Marx, El estudio y la critica de la tecnologia del capital era una
manera de comprender como la humanidad se relaciona entre siy con
la naturaleza, asi como reproduce su “existencia inmediata”. De modo
que, a través de la técnica, es viable vislumbrar posibilidades sociales de
emancipacion, a pesar de que en el capital dicha técnica sea un disposi-
tivo de subordinacion y brutalidad.>® Este texto, lejos de ser una alaban-
za de la técnica capitalista, como por momentos parece aludir Federici,
consiste en una critica de la transformacion del trabajo debido a la in-
dustrializacion y mecanizacion del mismo, asi como la violencia que di-
cho proceso introdujo en la humanidad. Para Federici, en cambio, Marx
parece estar idealizando el trabajo fabril pues da paso a una relacion
igualitaria entre los géneros y ademas se convierte en un paradigma
de trabajo para una posible sociedad socialista. Desde nuestra posicion,
esta interpretacion olvida y deja de lado la critica de Marx hacia la técni-
cay suuso en el capital. Para Marx, la fabrica no podria ser el paradigma
del trabajo socialista pues representa a, su modo de ver, un instrumen-
to de extraccion de plusvalor y, asi, un instrumento de subordinacion
de la fuerza de trabajo.> El error de Marx fue creer, por una parte, que
la familia se vio disuelta por la industria, partir de la hipotesis de que la
familia burguesa es la forma primitiva de organizacion social, asi como
la naturalizaciéon del trabajo doméstico en el trabajo femenino. De ma-
nera que su conjetura sobre las consecuencias de la gran industria en la
familia y la relacion entre los géneros, sin duda es erronea.

Sin embargo, hay un elemento en este capitulo que nos permite
comprender la condicidon de opresion de la mujer en la sociedad capi-
talista. La gran industria utiliza el ‘cheap labour” para su funcionamien-
to, y éste estd compuesto principalmente por trabajo no calificado fe-
menil e infantil: “Trabajo femenino e infantil fue por consiguiente, la
primera consigna del empleo capitalista de la maquinaria... El trabajo
forzoso en beneficio del capitalista usurp6 el lugar... del trabajo libre

58 Ibid., p. 453 n88.
59 Ibid., p. 596.
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en la esfera doméstica...”® Dicho trabajo era menos valorado no simple-
mente por el hecho de su falta de calificacion, sino principalmente por
el hecho de que quienes realizaban este trabajo no eran propietarios
privados, no eran sujetos reconocidos por el capital, sino mercancias que el
varon le vendia al capital para completar el salario familiar, por lo cual,
en su origen, la mujer no era propietaria privada de su propia fuerza
de trabajo: “antes el obrero vendia su propia fuerza de trabajo, de la que
disponia como persona formalmente libre. Ahora vende a su mujer e
hijo. Se convierte en tratante de esclavos”.®! Lo femenino estaba asi fue-
ra de la subjetividad, y en este sentido es posible sostener que estabay
es atn sobre-explotado en tanto que fuerza de trabajo barata; lo cual,
a nuestro modo de ver, es uno de los corolarios fundamentales de este
capitulo descriptivo sobre la gran industria. Durante esta etapa del ca-
pitalismo, de este modo, la clase obrera no solo se moviliza en contra
de las maquinas, sino también se encuentra escindida entre géneros,
éste es otro elemento que le permite a la clase capitalista imponer un
control sobre la clase obrera. El proceso historico de acumulacion origi-
naria mediante la caza de brujas tiene como objetivo principal escindir
a la mujer de la subjetividad capitalista y es por ello que, ya entrados en
el siglo XIX, ésta necesita de la mediacion del obrero varon para poder
realizar la venta de su fuerza de trabajo.

Nuevas relaciones sociales no capitalistas supondrian una base técni-
ca propia, diferente, asi como un principio de valoracion de la riqueza
que esté fundado en la abstraccion social del trabajo humano. Este es
otro punto polémico en el pensamiento marxista. Al respecto, Harvey

60 Ibid., p. 481.
61 Ibid., p. 482.
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comenta que un comunismo con la misma base técnica del capitalis-
mo solo produciria otra Union Soviética.®? Pues, si bien la encarnacion
del pseudo sujeto del capital, la figura del capitalista, desaparece, en
la maquina ya esta presente la simplificacion, el control disciplinario
y la intensidad propia de este modo de produccion. De hecho Lenin,
como sostuvimos en el primer capitulo, queria introducir también
el Sistema Taylor. En efecto, tanto la maquina, la fabrica y la orga-
nizacion racional son la materializacion de las leyes del capital. Se
convierten en un aparato disciplinario del trabajo y de la clase obrera.
De hecho, Marx sostiene que los capitalistas introducen nuevas tec-
nologias como armas para la lucha de clases y el control obrero. Asi:

La maquinaria, sin embargo, no so6lo coopera como competidor pode-
roso, irresistible, siempre dispuesto a convertir al asalariado en obrero
‘superfluo’. El capital proclama y maneja, abierta y tendencialmente, a
la maquinaria como potencia hostil al obrero. La misma se convierte en
el arma mas poderosa para reprimir las peri6dicas revueltas obreras, las
strikes, etc., dirigidas contra la autocracia del capital... Se podria escri-
bir una historia entera de los inventos que surgieron, desde 1830, como
medios bélicos del capital contra los amotinamientos obreros.*

La tecnologia controla las luchas obreras dentro de la fabrica pero a
su vez controla la clase obrera fuera de la fabrica creando la pobla-
cion superflua, dando al capitalista ventajas econdmicas y politicas.
Se trata de un desempleo inducido de la clase obrera que abarata su
fuerza de trabajo, principalmente, por el hecho de que hay més oferta
que demanda.

El aumento de la acumulacion del capital supone el acrecentamien-
to de la relacion capitalista/obrero: “Acumulacion del capital es, por

62 Harvey, A companion to Marx’s Capital, op. cit., p. 218.
63 Marx, Karl, El Capital, Libro I, op. cit., p. 530.
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tanto, aumento del proletariado”.®* Pero esta tendencia produce una
revolucion de las fuerzas de produccién y en consecuencia un aumen-
to progresivo del capital constante en proporcion al capital variable:

La acumulacién del capital, que originariamente no aparecia mas que
como su ampliacioén cuantitativa, se lleva a cabo, como hemos visto, en
medio de un continuo cambio cualitativo de su composicién, en medio
de un aumento ininterrumpido de su parte constitutiva constante a ex-
pensas de su parte constitutiva variable.®

La revolucion de las fuerzas productivas que opera en el capitalismo
produce una contradiccion interna: por un lado proletariza a toda la
poblacion, pues como hemos sostenido, el aumento de la acumulacion
supone un aumento de la clase obrera —o en términos empiricos, la
introduccion de la maquinaria permite que toda la poblaciéon no cali-
ficada trabaje— pero paradéjicamente, al mismo tiempo, necesita de
menos obreros para movilizar a un determinado capital constante. E1
resultado a grandes rasgos es: mas trabajadores, pero menos trabaja-
dores en activo. Asi, Marx sostiene que “el movimiento de la ley de la
ofertay la demanda de trabajo completa, sobre esta base, el despotismo
del capital”.®® Marx llama a este proceso la “ley general de la acumu-
lacion capitalista”, la cual supone como condicion del capitalismo y
de su acrecentamiento, un ejercito industrial de reserva “a disposicion
del capital”.®’” En este sentido, Marx concluye que el desarrollo de las
fuerzas de produccion en el capitalismo, si bien aumenta el nivel de
acumulacion, a su vez, aumenta la miseria del trabajador, tanto en las

64 Ibid., p. 761.

65 Ibid., p. 782.

66 Marx, Karl, El Capital, libro I; p. 797.

67 Laley es la siguiente: “Cuanto mayores sean la riqueza social, el capital en funciones,
el volumen y vigor de su crecimiento y por tanto, también, la magnitud absoluta de
la poblacién obrera y la fuerza productiva de su trabajo, tanto mayor sera la pluspo-
blacioén relativa o ejercito industrial de reserva”. Marx, Karl, El capital, libro I; p. 803.
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condiciones en las que trabaja dentro de la fabrica, tanto por su situa-
cion econdmica, haciendo que aumente la pobreza y el desempleo, asi
como, por ultimo, aumenta su dependencia del capitalista. Como pue-
de verse, dos elementos saltan a la vista en el desarrollo de la tecnologia
del capital: en primer lugar, la progresiva enajenacion del trabajo; en
segundo lugar, la progresiva acumulacion del capital. De esta manera,
a continuacioén vamos a exponer el caracter fetichista de la tecnologia
del capital, con el fin de mostrar que la tecnologia no es un elemento
neutral en el proceso de produccion.



6. TECNICA Y FETICHISMO®8

Después de haber descrito el desarrollo tecnologico del capitalismo,
en este capitulo mostraremos el caracter fetichista que adopta la tec-
nologia del capital. Como expusimos en el primer capitulo, muchas
de la interpretaciones marxistas y no marxistas de la tecnologia tien-
den a considerar el desarrollo técnico como una fuerza independien-
te que no esta regida por el capital. Por un lado, en el caso de los
soviéticos, esta interpretacion los lleva a adoptar técnicas de produc-
cion capitalistas. Para el pensamiento soviético, esto significa que la
socializacion de los medios de produccion basta para superar la ena-
jenacion del trabajo. Sin embargo, como hemos mostrado, la tecnolo-
gia esta pensada para funcionar en un modo de produccion en el que
rige la ley del valor y, en esta medida, esta disefiada para reducir el
tiempo de trabajo necesario; es decir, esta disenada para materializar
la ley del valor en el proceso de trabajo. Por otro lado, otras posturas
consideran que la tecnologia es una fuerza exodgena, y que, por lo tan-
to, es necesaria para el progreso. De esta manera, de acuerdo con este
pensamiento, la tecnologia no so6lo seria inevitable, sino ademas be-
neficiosa para la produccion. Sin embargo, la tecnologia del capital ha
otorgado mas control politico a la clase capitalista ya que ha servido
de palanca para la acumulacion y ha descalificado al trabajador.

Con el fin de mostrar el caracter fetichista de la tecnologia, en un
primer momento mostraremos cual es la estructura del argumento
fetichista de Marx; en segundo momento, mostraremos el caracter

68 Una version preliminar de este capitulo fue publicada como: Torres Gaxiola, A. “Téc-
nica y fetichismo. Apuntes criticos sobre el primer libro de El capital”, en Theoria.
Revista del colegio de Filosofia, (30-31), jun-dic 2016, FFyl UNAM, México. pp. 149-170.
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fetichista del dinero y del capital; y por tlltimo entraremos en la dis-
cusion del fetichismo técnico y sus efectos en el despliegue mismo
del capital.

6.1 El fetichismo mercantil

Desde nuestro punto de vista, el argumento del fetiche mercantil es el
nucleo de la critica de la economia politica. Se extiende a lo largo de
El capital, y no se limita s6lo a la cuarta seccion del primer capitulo:
“el fetichismo de la mercancia y su secreto”. Si bien ésta es la seccion
que es mas estudiada para entender este concepto, a nuestro modo
de ver, el concepto de fetichismo explica la dindmica del capitalismo.
Lukacs es el primer autor marxista al cual le interes6 el problema
de la cosificacién como un problema estructural del capitalismo. Su
concepto de cosificacion traia a cuenta lo que Marx habia desarrolla-
do en sus Manuscritos de 1844, sin haberlos leido pues atn no habian
sido publicados. Sostuvo, de este modo, que la cosificacion era un pro-
ceso que se desplegaba en toda la sociedad, que no so6lo estaba en la
estructura mercantil, sino que, a su vez, se reflejaba en cada aspecto
de la sociedad; asi, sostiene en su famoso articulo “La cosificacién y la
conciencia del proletariado”:

Es cierto que esa generalidad del problema no puede alcanzarse mas que
si el planteamiento logra la amplitud y la profundidad que posee en los
analisis del propio Marx, mas que si el problema de la mercancia aparece
no como problema aislado, ni siquiera como problema central de la eco-
nomia entendida como ciencia especial, sino como problema estructural
central de la sociedad capitalista en todas sus manifestaciones vitales.*

Esto significa que, para entender el concepto de fetichismo, y en con-
secuencia, para entender la mercancia como la estructura del capi-

69 Lukacs, Georg; Historia y consciencia de clase II, Orbis; 1985, p. 7.
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talismo, habria que superar un analisis meramente burgués, esto es,
un analisis aislado. De esta manera, Lukacs se propone presentar cual
es la estructura de la mercancia, pero sobre todo, en qué consiste su
caracter fetichista, y por tltimo, mostrar como se despliega en la to-
talidad de la sociedad:

Pues la mercancia no es conceptuable en su naturaleza esencial sin fal-
sear mas que como categoria universal de todo el ser social. S6lo en este
contexto cobra la cosificacién producida por la relacién mercantil una
importancia decisiva, tanto para el desarrollo objetivo de la sociedad
como para la actitud de los hombres respecto de ella, para la sumision
de su consciencia a las formas en las que se expresa esa cosificacion,
para los intentos de entender el proceso o de rebelarse contra sus mor-
tales efectos y liberarse de la servidumbre.”

En efecto, para desmistificar las relaciones cosificadas del capitalis-
mo, Lukacs retoma el concepto de mercancia desde el punto de vista
de la totalidad, y no como un hecho particular, propio del intercam-
bio mercantil. Creemos, junto con Lukacs que, para entender el con-
cepto de cosificacion, es fundamental entender la estructura de la
mercancia como aquello que opera en todo el capitalismo. En esto
radica la importancia del primer capitulo de El capital:

No es modo alguno casual que las dos grandes obras maduras de Marx
dedicadas a exponer la totalidad de la sociedad capitalista y su caracter
basico empiecen con el analisis de la mercancia. [...] Pues s6lo en este
caso puede descubrirse en la estructura de la relaci6n mercantil el pro-
totipo de todas las formas de objetividad y de todas las correspondientes
formas de subjetividad que se dan en la sociedad burguesa.”

70 Ibid., p. 11.
71 Ibid., p. 7.
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Coincidimos con Lukacs en la idea de que el concepto de mercan-
cia, y el fetichismo mercantil, es el nticleo que explica las formas
objetivas y subjetivas de la sociedad moderna. La estructura de la
cosificacion mercantil de la fuerza de trabajo explica otros fendéme-
nos del capitalismo, y, en particular, el que nos interesa a nosotros:
la cosificacion del trabajador dentro del proceso de trabajo debido
a la introduccién del sistema automatico.

El argumento fetichista permite hacer una conexion entre lo que
se manifiesta y lo que lo regula. En el caso del capitalismo, lo que se
manifiesta es el mercado y lo que lo regula serian las formas en que se
relacionan los individuos dentro de esta formacion social; 1a ley del va-
lor funciona, en este caso, como principio de regulacion y la estructura
mercantil como la posibilidad de constitucion de lo social, y todo ello
esta oculto bajo la manifestacion del capital como mercado. De esta
manera, la critica de la economia politica consiste en develar las le-
yes que explican “la mano invisible del mercado” o, en otras palabras,
descubrir el principio que regula las fluctuaciones del mercado, ocul-
to dentro de la figura cosica de la mercancia y del dinero. La manera
en que argumenta es fundamental, pues se refiere a que el mercado
es solo el nivel superficial, la piel, la cascara cosica de la economia,
una manifestacion que parece anarquica; sin embargo, esta apariencia
anarquica responde a un principio 16gico que hay que develar.

El objetivo del libro es encontrar aquello que esta detras de las
formas cripticas (jeroglificos sociales) del libre mercado: el dinero, el
capital, el interés, las mercancias e incluso la tecnologia. Cada una
de éstas esconden relaciones sociales especificas del intercambio. El
argumento comienza con la mercancia. Esta, en su estructura, inter-
naliza la contradiccion entre el valor y el valor de uso. Una contra-
diccién entre su forma social y su forma natural. Esta la convierte
en un objeto fetichista, pues su valor, su forma social, no puede ma-
nifestarse por si mismo, sino que lo hace en un cuerpo, en la forma
natural de una mercancia diferente. De esta manera, para Marx, las
mercancias se convierten en los fetiches del capitalismo pues son ob-
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jetos que a su vez poseen poderes sociales, y en ese sentido, poderes
meta-fisicos. En la incapacidad de la mercancia de expresar su propio
valor ya se encuentra la exigencia de la misma de trascender su pro-
pia forma natural y constituirse en tanto que fetiche, en tanto que
objeto a la vez natural y social, fisico y metafisico, pues ésta exige ya
su intercambio, su expresion en otra distinta a ella. Y lo que ocurre
en consecuencia es que los individuos al intercambiar mercancias
por mercancias ajenas estan, al mismo tiempo, intercambiando su
diferentes trabajos. Sin embargo, esta dimensionalidad, es descono-
cida para los individuos —lo hacen, de hecho, pero no lo saben—: “A
estos, por ende, las relaciones entre sus trabajos privados se les ponen
de manifiesto como lo que son, vale decir, no como relaciones direc-
tamente sociales trabadas entre las personas mismas, [...], sino por el
contrario como relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones
sociales entre las cosas”.” En cada mercancia esta objetivado dentro de
ella el tiempo de trabajo socialmente necesario, que se oculta en el precio
de las mercancias: “Al equiparar entre si en el cambio como valores
sus productos heterogéneos, equiparan reciprocamente sus diversos
trabajos como trabajo humano. No lo saben, pero lo hacen”. Y en la
nota al pie agrega: “es una relacion oculta bajo una envoltura de co-
sa”.”® El caracter fetichista de las mercancias, que radica en el hecho
de que los seres humanos equiparen sus trabajos por medio de una
cosificacion de éste —esto es a través de su forma cosica: el producto
de dicho trabajo—, a su vez, provoca una mistificaciéon del proceso
social mismo. El valor no precede al intercambio mercantil, sino que
surge del hecho de que las mercancias se equiparen unas con otras.
De esta manera, las relaciones sociales toman una forma cosica, una
envoltura material, porque en ellas esta objetivado el tiempo de tra-
bajo socialmente necesario que los individuos estan equiparando.

72 Marx, Karl, El Capital, I, op. cit., p. 89.
73 Ibid., p. 90.
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Dicho de otro modo, un primer significado del término “fetichismo”
es el siguiente: los hombres ponen en relacion sus trabajos privados no
directamente, sino s6lo en una forma objetiva, bajo una apariencia de
cosa, a saber, como trabajo humano igual expresado en un valor de uso.
Sin embargo no lo saben y atribuyen los movimientos de sus productos
a las cualidades naturales de estos.”™

Pero, ¢por qué es necesario en el mercado que las relaciones tomen
una forma coésica?: “Si los objetos para el uso se convierten en mercan-
cias, ello se debe tinicamente a que son productos de trabajos privados
ejercidos independientemente los unos de los otros”.”® En efecto, en el
capitalismo los trabajos privados s6lo adquieren un caracter social a
través del intercambio, a través del mercado. Se trata, por lo tanto, de
una sociedad que estd atomizada. Las mercancias cumplen una fun-
cion, la de conectar a los propietarios privados, de dos formas: ya sea
para la satisfaccion de las necesidades que ellos mismos no son capa-
ces de satisfacer, o para deshacerse de las mercancias que ellos ya no
necesitan. El valor es el principio distributivo del trabajo y de la rique-
za social. De este modo, la mercancia toma el papel subjetivo de inter-
cambio y los trabajadores parecen so6lo relacionarse a través de cosas,
la mercancia en tanto que encarnacion del valor, es asi el elemento
que media y que constituye la socialidad de los individuos. Pero éstas
ocultan cudl es el principio de distribucién/circulacion de la riqueza:
el tiempo de trabajo socialmente necesario. A la vez, ocultan cual es el
principio de valorizacion de la riqueza en el capital: ese tiempo de tra-
bajo socialmente necesario. Para Lukacs, como para Karatani o Alfred
Sohn-Rethel, esta estructura mercantil alcanza a estructurar la subje-
tividad, esto es, es ademas una forma a priori: “descubrimos que la
«sintesis trascendental» se realiza en la realidad historica espacio-tem-
poral del proceso social de intercambio, en otros términos, en la abs-

74 Jappe, Anselm, Las aventuras de la mercancia, op. cit., p 39.
75 Ibid., p. 89.
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traccion-mercancia descubierta por Marx”.”® De modo que no se trata
solamente de una apariencia, de la apariencia de que el intercambio
se realiza a través de mercancias y en realidad lo que ocurre es un
intercambio entre trabajos, sino que esto es en realidad lo que esta
aconteciendo en el capitalismo: las relaciones sociales se han cosifica-
dos porque ahora estan mediadas por la forma mercantil, y es por esto
mismo que la forma mercantil estructura la percepcién espacio tem-
poral: “Para Marx, el fetichismo no es solamente una representacion
invertida de la realidad, sino una inversion de la realidad misma. Y en este
sentido, la teoria del fetichismo es el centro de toda la critica que Marx dirige
a los fundamentos del capitalismo”.”” Es por esta razon que consideramos
dicho argumento central en el despliegue de su teoria critica. Ademas
existe otro elemento central para la comprension entre el fetichismo
y el capital: “el fetichismo reside en la base misma de la sociedad ca-
pitalista e impregna todos sus aspectos. Con todo derecho, podemos
hablar de una identidad entre la teoria del valor y la teoria del fetichismo en
Marx. El valor y la mercancia, lejos de ser esos “presupuestos neutros”
..., son categorias fetichistas que fundamentan una sociedad fetichis-
ta”.”® A la vez, existe una paralelismo entre la teoria del valory la teoria
de la crisis, es por ello que, desde nuestra perspectiva, resulta esencial
la teoria del fetichismo para comprender la teoria de las crisis y el ci-
clo comercial del capitalismo, por el cual, de acuerdo con Marx, cada
década al menos éste se ve sumergido en una crisis: “se puede hablar
de una unidad entre teoria del valor y teoria de la crisis en Marx. La
Crisis no es una interrupcion temporal que viene a perturbar el funcio-
namiento ‘normal’ del capitalismo. Mas bien constituye su verdad”.”®

76 “Nous découvrons que la «synthése transcendantale» se trouve accomplie dans la réa-
lité historique spatio-temporelle du proces social d’échange, en d’autres termes dans
I’abstraction-marchandise découverte par Marx”. Sohn-Rethel, La pensée-marchandise,
Editions du croquant, 2010, Broissieux, p.135. [La traduccién es nuestra.]

77 Jappe, Anselm, op. cit., p. 39.

78 Ibid. p. 41.

79 Ibid. p. 117.
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Lukacs resume el argumento del fetiche mercantil:

Al examinar ese hecho basico estructural hay que observar ante todo
que por obra de él el hombre se enfrenta con su propia actividad, con su
propio trabajo, como con algo objetivo, independiente de él, como con
algo que lo domina a él mismo por obra de leyes ajenas a lo humano.
Y esto ocurre tanto desde el punto de vista objetivo como desde el sub-
jetivo. Ocurre objetivamente en el sentido de que surge un mundo de
cosas y relaciones cosicas cristalizado (el mundo de las mercancias y de
su movimiento en el mercado), cuyas leyes aunque paulatinamente van
siendo conocidos por los hombres, se les contraponen siempre como
poderes invencibles, autbnomos en su actuacion |[...] Y subjetivamente
porque, en una economia mercantil completa, la actividad del hombre
se le objetiva a él mismo, se le convierte en mercancia que, sometida a
la objetividad no humana de unas leyes naturales de la sociedad, tiene
que ejecutar sus movimientos con la misma independencia respecto del
hombre que presenta cualquier bien para la satisfaccion de las necesida-
des convertido en cosa-mercancia.®

Este doble caracter, subjetivo y objetivo, se repite, por lo tanto, en
todas las formas en que el capitalismo despliega. La estructura es la
siguiente: el fetichismo se caracteriza por trastocar la dimension ob-
jetiva y la subjetiva, estructura nuestra subjetividad desde nuestra
experiencia espacio-temporal. La primera representa, como sostiene
Lukacs, el mundo cbsico que se muestra siempre de forma fija y ade-
mas independiente de la voluntad humana. Por otro lado, la dimen-
sion subjetiva, que representaria la actividad humana —el trabajo o
el intercambio— se ve sometida a las leyes que superan la voluntad
humana. De modo que, el proceso de cosificacion consiste en que, en
el nivel objetivo, las cosas parecen haber trascendido la objetividad e
impusieran leyes propias; en el nivel subjetivo, ocurriria lo contrario,

80 Lukécs, op. cit., p. 94 .
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la actividad humana se reduciria a un caracter objetivo determinado
por leyes externas no humanas.

6.2 El fetichismo del dinero

El analisis del dinero, desarrollado tanto en el tercer capitulo de El Ca-
pital, como en los Grundrisse, pretende responder a la siguiente pre-
gunta: ¢qué es el dinero? ¢cudl es su génesis? En efecto, Marx muestra
como, una vez que el dinero se cristaliza y se vuelve la forma absoluta
de la riqueza social, se vuelve “autbnomo en su actuacion”. Se autono-
miza no s6lo porque desdibuja su origen y las funciones que cumple
en el intercambio, sino también porque aparece una forma de circu-
laciéon en la que el dinero es el fin mismo (y ya no so6lo es el mediador
del proceso). Con el capital comercial y usurero, el dinero se vuelve el
objetivo del intercambio mercantil y la mercancia s6lo es el medio.
En el primer capitulo, Marx revela la funciéon primordial del dine-
ro: ser el equivalente general, manifestar el valor de las mercancias;
ese es su valor de uso. Es, pues, una mercancia como cualquier otra,
pero que cumple una funcién particular: la de ser el equivalente ge-
neral de todas las otras mercancias. Por lo tanto, es la mercancia uni-
versalmente intercambiable y es el representante material del valor:
“El valor de cambio ha adquirido, junto a su existencia en la mercan-
cia, una existencia propia en el dinero”.?! El dinero cumple dos fun-
ciones principales en cuanto equivalente general: la de medir el valor,
asi como la de fungir como medio de circulacion. El dinero, por un
lado, mide cuanto valor esta objetivado en tal mercancia y, ademas,
toma el lugar de mediador de la circulacion. El dinero es la mercancia
universalmente intercambiable, este caracter universal posiciona al
comprador en un situaciéon de ventaja: “su poder social, asi como su

81 Ibid. p. 76.
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nexo con la sociedad, lo lleva en el bolsillo”.#? Esto, es fundamental en
el intercambio dinerario, una de sus consecuencias primarias es ésta:
en el intercambio, el que posee dinero no esta ubicado en la misma
relacion de poder que el que el que posee mercancias. El que posee di-
nero lleva consigo “trabajo universal-social objetivado”, el que posee
una mercancia solo lleva consigo el producto de su trabajo individual,
por ello: “La jerarquia inherente a la economia capitalista deriva de
una relacion asimétrica entre la mercancia y el dinero. Esta esta basa-
da en el hecho de que la mercancia no puede intercambiarse mas que
por medio del equivalente (dinero)”.®?

Esta asimetria de jerarquias provoca que aparezca una nueva for-
ma de circulacién, al infundir en la sociedad un deseo: el deseo de
atesorar oro-dinero por el simple hecho de tenerlo, de situarse en la
posicion de poder. La pulsion del atesoramiento trae, asi, una tercera
funcion del dinero: el crédito y con ella una nueva légica de la circula-
cion. El dinero trae consigo la necesidad de ponerlo como la finalidad
del intercambio y, en esa medida, trae consigo la necesidad de auto-
nomizarse:

En los consumidores se inserta una capa mercantil, una capa que no
hace sino comprar para vender y vender para volver a comprar, y que en
tal operacion no tiene por finalidad la posesion de las mercancias como
productos, sino simplemente obtener valores de cambio como tales, di-
nero. [...] El valor de cambio era la medida del cambio de las mercancias;
pero su finalidad era la posesion de la mercancia cambiada, su consu-
mo. [...] La finalidad del comercio no es directamente el consumo, sino
la adquisicion de dinero, de valores de cambio.®

82 Ibid., p. 84.
83 Karatani, Kojin, Transcritica, op. cit., p. 224.
84 Ibid., p. 74.
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Entonces, el dinero adopta una existencia propia, independizandose
de la circulacion simple de mercancias y estableciendo una circulacion
mas desarrollada en la que el objetivo es el dinero mismo en cuanto
encarnacion del valor. Debido a que se invierte la finalidad de la circu-
lacion —de M-D-M a D-M-D’— el dinero adopta un caracter subjetivo, de
modo que la produccién y las mercancias no son mas que “pretextos”
para realizar el valor comercial. El dinero en cuanto equivalente gene-
ral —o forma abstracta de la riqueza social— trae consigo la necesidad
de ponerse a si mismo como fin y autonomizarse. La teoria de Karatani
concibe al dinero como la apercepcion trascendental X, esto es, el pun-
to cero articulado por el intercambio. De acuerdo con €I, el dinero, en
la practica cumpliria la funcion del yo trascendental:

El dinero no es simplemente el indice del valor, sino también una fuerza
mediadora que organiza el intercambio y regula la relaciéon de valor de
todos los productos. Por lo tanto, el dinero existe como el 6rgano de la
estructura que relaciona a todas las mercancias, es decir, la apercepcion
trascendental X. Esto, en la operacion del mercado real, esta hipostasia-
do; por eso acontece el fetichismo del dinero o el movimiento del capital
en tanto que la auto-multiplicacion del dinero.®

De esta manera, el dinero es un dispositivo fetichista por una parte
porque oculta su forma mercantil, esto es, el hecho de ser primero
que nada una mercancia, pero una mercancia con una funcién social
(valor de uso) especifica; a su vez, por el hecho mismo de trascender
su caracter mediador y ponerse asi mismo como fin, por el hecho
de “pseudo-subjetivizarse” por medio de su funcién crediticia. Esto
provoca la cosificacion de la relacion de intercambio social: “la exis-
tencia del dinero presupone la reificacion del nexo social”, el dinero
es entonces un “valor de cambio reificado”.’¢

85 Karatani, Kojin, Transcritica, op. cit., p. 317.
86 Ibid., p. 89.
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Este fetichismo del dinero abre la posibilidad para contradicciones
en el sistema de circulacion en la medida en que se le adjudica el va-
lor a su existencia material/simbélica y no al hecho de que es s6lo un
representante del tiempo de trabajo. Se expresa de diferentes formas,
debido principalmente a que es el representante del poder social: “Pero
el dinero mismo es mercancia, una cosa exterior, pasible de convertirse
en propiedad privada de cualquiera. El poder social se convierte asi en
poder privado, perteneciente a un particular”.?” Como carece de limi-
tes en sentido cualitativo (aunque cuantitativamente es evidente que la
riqueza siempre tiene un limite), surge el impulso de la acumulacion:
“De ahi que el atesorador sacrifique al fetiche del oro sus apetitos car-
nales”.®® La acumulacion del dinero en cuanto dinero y el poder social
que trae consigo provocan la necesidad de acumular por acumular. El
dinero como crédito es dinero ficticio, o dinero que no esta todavia en
circulacion, pero que lo estara en un lapso de tiempo con un incre-
mento; asi el dinero abre ya la posibilidad del capital: “‘Estos tienen
un mismo proposito, y entregan su poder y autoridad a la bestia [...] Y
que ninguno pudiese comprar ni vender, sino que tuviese la marca o
el nombre de la bestia, o el nimero de su nombre’”.* Esto es, el dinero, el
medio sin el cual no es posible realizar el acto de compra/venta, ya vie-
ne marcado con el nombre de la bestia, del pseudo-sujeto capitalista,
del capital y sus formas de manifestacion: la usuray la crisis.

El capital usurero se caracteriza por intercambiar dinero por dinero
y recibir por éste un interés, es la forma ante-deluviana del capital, en
la que el principio l6gico de intercambio sobre el que se funda, surge.
El dinero tiene al menos dos funciones esenciales que se contradicen,
medida de valor y medio de circulacion, pero una vez que el dinero se
cristaliza en el oro como su representante material, y adopta formas
simbolicas en el dinero papel o en el metal corriente como medio de

87 Marx, Karl, El Capital..., op. cit., p. 161.
88 Ibid., p. 163.
89 Ibid., p. 106.



Andrea Torres Gaxiola 173

circulacioén, aparece una funcién mas, el dinero como medio de pago,
el crédito, que permite entrar por primera vez a una forma de circu-
laciéon en la cual el dinero es el fin de la circulacién D-D’ y ya no es la
mediacion de las mercancias. Esto constituye una contradicciéon en-
tre su forma material y su caracter simbolico. Estas contradicciones se
manifiestan por lo general en crisis dinerarias: “Dicha contradiccion
estalla en esa fase de la crisis de produccion y comerciales que se deno-
mina crisis dineraria. La misma s6lo se produce alli donde la cadena
consecutiva de los pagos y un sistema artificial de compensaciéon han
alcanzado su pleno desarrollo [...] el dinero pasa, de manera subita
y no mediada, de la figura puramente ideal del dinero de cuenta a la
del dinero contante y sonante. Las mercancias profanas ya no pueden
sustituirlo. El valor de uso de la mercancia pierde su valory su valor se
desvanece ante su propia forma de valor”.®® Entonces, el dinero tiene
en si mismo dos fetiches: como oro, o dinero contante y sonante, es un
fetiche pues trae consigo la necesidad de acumular por acumular y en
esa medida se presenta como aquél que tiene de forma inmanente el
valor. Pero también, de modo contradictorio, se presenta como dinero
simbolico, en la figura del precio, en el papel moneda y también en los
medios de pago. Estos son s6lo signos del valor que necesitan una base
aurea que los respalde. Cuando aparece un desequilibrio entre la basey
el dinero simbolico surgen las crisis dinerarias.

Hoy en dia, en el que no hay una base material fija como el oro, el
valor del dinero so6lo se basa en medidas variables de la produccion
de cada pais. La tecnologia ha permitido nuevas formas de medios
de circulacion (tarjetas de debito, la digitalizaciéon de los bancos, etc.)
Esto, por un lado, acelera la velocidad de la circulacion; por otro lado,
ha permitido acrecentar las contradicciones que surgen del desdobla-
miento del dinero en medida de valor (o base material) y medio de
circulacion (papel moneda). Por un lado, ha permitido eliminar por
completo la base aurea y basarse s0lo en calculos de la produccion de

90 Ibid., p. 168-169.
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cada pais (no hay pues, hoy en dia, la forma material del dinero que
funciona como medida del valor producido). Por el otro, ha permitido
crear todo un mundo ficticio de producciéon dineraria, pues a falta
de una mercancia (es decir, de un objeto con valor de uso y valor),
no hay una figura material que muestre al valor, que, como sostiene
Marx, encarne, “asi como sale de las entranas de la tierra”, al valor.
Parece, asi, que éste surge de la nada. De modo que el riesgo de caer
en crisis dinerarias es mucho mas grande. Este tipo de crisis surge
debido a que el dinero como medio de pago s6lo es una forma sim-
bolica del dinero, ficticia, pero las mercancias, ya intercambiadas, no
han sido atin remplazadas por su contraparte material, es decir, por
mas produccion de mercancias. De esta manera, demasiados créditos
conllevan, en un momento dado, a una falta de dinero circulante que
los sostenga e impide finalizar el intercambio.
Asi, por ejemplo, sostiene Harvey al respecto:

La cantidad de capital ficticio se adelanta constantemente frente a la
acumulacién real, y el abismo entre la base monetaria como una me-
dida de valor real y las variadas formas del papel dinero en circulacion
comienza a ensancharse (...) Detras de esta fiebre especulativa se evi-
dencian perturbaciones profundas en el equilibrio. La desproporcion
entre departamentos, entre la produccion y la distribucién y entre la
cantidad de dinero crediticio en circulacién y la produccién verdadera
de valor esta creciendo (...) La fuerza de trabajo no esta ahi para permi-
tir la constante acumulacion a través de la acumulacion de plusvalor,
mientras que la tasa de explotacion real esta cayendo, (...) s6lo es cues-
tion de tiempo antes de que explote la burbuja.*

91 “The quantity of fictious capital moves steadly ahead of the actual accumulation, and
the gap between the monetary basis as a real measure of values and the various forms
of paper money in circulation begins to widen. (...) Beneath this sepculative fever deep
disturbances from equilibrium are evident. Disproportionalities between departments,
between production and distribution and between the quantity of credit money in circu-
lation and real output of values are growing (...) The labour power is no there to permit
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De esta manera, cuando aumenta demasiado la funcién medio de
pago, cuando avanzan mas que la acumulacién misma, hace falta
dinero circulante que sostenga la circulacion. Un gran ejemplo de
este tipo de crisis es la que ocurri6 en 2008. En ésta, el exceso de los
créditos y la especulacion de ellos cre6 una gran burbuja econ6émica.
En efecto, debido a que las hipotecas eran consideradas los créditos
mas seguros por un pago relativamente constante, fue facil especular,
apostar, y generar ganancias de ésta, es decir, hacer dinero del dinero
—por ejemplo, se especulaba a favor del pago de créditos y en con-
tra. Sin embargo esto genero6 una fiebre especulativa que provocod un
declive en la seguridad de los préstamos (para mantener el nivel de
ganancias por especulacion, fue necesario otorgar mas créditos que
cada vez eran menos seguros con respecto a sus pagos). Y por si fuera
poco, la inseguridad de los préstamos otorgados incentivo a que se
especulara o, para ser mas precisa, a que se apostara en contra de
estos pagos, de modo que se empezaron a vender los famosos “credit
default swaps” o cambios por créditos no pagados. Todo esto es dinero
“simbolico”, es dinero de segundo grado, pero que no tiene una base
material a la cual representar (que desde el punto de vista material,
no existe), esto es, dinero que adopta la forma D-D’, sin mediacién
mercantil. Por 1o que no esta simbolizando nada en realidad. En un
momento dado hizo falta suficiente dinero en circulacién para res-
paldarlo y suficiente producto del trabajo social para sostener la can-
tidad de dinero necesaria en circulacién, {coOmo se manifestd concre-
tamente la “carencia” de fuerza de trabajo, la ausencia real de valor
circulante? De manera simple, los Gltimos individuos de la cadena,
los trabajadores, la piedra angular del dinero ficticio, fueron incapa-
ces de realizar sus pagos, pues el exceso de especulacion —de dinero
ficticio— exigi6 pagos mucho mas elevados de los que los trabajado-

the continued expasion of accumulation through production of surplus value, while the
actual rate of exploitation is falling (...) Its only matter of time before the specultative
bubble bursts”. [la traduccion es nuestra] Harvey, David, Limits of Capital, op. cit., p. 304.
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res eran capaces de saldar. Este hecho revela, en efecto, que los inter-
cambios y el interés que produjeron no eran mas que dinero ficticio,
tiempo de trabajo socialmente necesario completamente inexistente
y s6lo socialmente ideado. Al final fue forzoso redistribuir la riqueza
realmente existente —una distribucién por desposesion—, es decir,
redistribuir el dinero faltante hacia los capitales financieros y despo-
seer a la clase trabajadora; lo cual provoc6é una nueva acumulacion
(como aquella que da origen al capitalismo) por desposesion.®* Estas
crisis, las que surgen del capital financiero, develan claramente el ca-
racter fetichista del dinero; pues surgen del hecho de que la forma ge-
neral equivalente ha desdibujado, ha ocultado, detras de su caracter
simbolico, su origen y su funcidén dentro de la circulacién —la de ser
medio de circulacion y medida del valor producido. Las crisis dinera-
rias son el ejemplo perfecto para entender el fetichismo del dinero, la
excesiva especulacion del dinero ficticio produce la apariencia de que
el dinero produce mas dinero, de que el dinero “pone huevos de oro”.

6.3 El fetichismo del capital

El dinero, nos dice Marx, es “la primera forma de manifestacion del
capital”.® Y permite, como hemos descrito, que aparezcan las prime-
ras formas del capital: capital usurero y capital comercial. Son for-
mas capitalistas porque ponen el dinero y la ganancia como fin, y
se independizan de la circulacion simple que busca el consumo. Sin
embargo, atin no valorizan el valor como ocurre con el capital indus-
trial. ¢Pero qué es el capital? Siguiendo a Harvey, para Marx el capital
no es simplemente dinero, el capital es el proceso en el que el valor
se expande, se autovaloriza. Este proceso de valorizacion no puede

92 Tomamos este concepto de David Harvey. Cf., Harvey, David, Limits to Capital, op. cit.
93 Ibid., p. 179.
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depender simplemente del capital comercial o usurero. Necesita en-
contrar una manera en que produzca mas valor, no s6lo permita que
el comprador o acreedor obtengan una ventaja. El capital, no es, por
lo tanto, una cosa, no es simplemente una masa de dinero acumulada,
sino que es un proceso o el movimiento al que se subsume el valor,
es el movimiento al que se somete dicha masa de dinero. Y dentro de
este movimiento, el capital se transforma: el capital es mercanciay el
capital es dinero; existe de un modo particular como mercancia y de
un modo universal como dinero; la metamorfosis del dinero en mer-
canciay de nuevo de la mercancia en dinero incrementado constituye
el movimiento del capital. Asi nos dice Marx:

En la circulacion D- M- D funcionan ambos, la mercancia y el dinero, s6lo
como diferentes modos de existencia del valor mismo: el dinero como
su modo general de existencia, la mercancia como su modo existencia
particular, o, por asi decirlo disfrazado. El valor pasa constantemente de
una forma a la otra, sin perderse en ese movimiento, convirtiéndose asi
en un sujeto automdtico.[...] Pero, en realidad, el valor se convierte aqui en
el sujeto de un proceso en el cual, cambiando continuamente las formas
de dinero y mercancia, modifica su propia magnitud ...se autovaloriza
[...] Ha obtenido la cualidad oculta de agregar valor porque es valor. Pare
crias vivientes, o, cuando menos, pone huevos de oro.*

En efecto, la caracteristica del capital, es que pone siempre el dinero a
circular, (si el capitalista gasta el dinero obtenido por la valorizacion
o simplemente lo atesora, sacandolo de la circulacion, éste ya no es
capital, pues se petrifica o se consume, deja de ser valor en movimien-
to). El capital es el “valor en proceso”, asi, nos dice Marx: “dinero que
incuba dinero —money wich begets money—, reza la definicion del
capital en boca de sus primeros intérpretes, los mercantilistas”.®> La

94 Marx, Karl, El capital, op. cit., p. 188.
95 Idem.
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logica de este ciclo mercantil es la de comprar para vender mads caro, es
pues, el movimiento del valor guiado por una logica autotélica.

¢Pero donde esta el caracter fetichista del capital? Su caracter feti-
chista esta en la apariencia de que el dinero, dentro de la circulacion,
tiene la capacidad de valorizarse por si solo, sin necesidad de trabajo
humano de por medio. En el hecho de que se nos presenta como “di-
nero que incuba dinero”, dinero que posee capacidades supranatura-
les: “El valor entra en escena como sujeto” y de la misma manera, se
autonomiza a través del capital, como sujeto. Recordemos ademas, lo
dicho anteriormente, con todo, el capital no sblo se nos presenta en
tanto que sujeto, sino que al mismo tiempo, lo es. Esto es, se trata de
la apariencia de que el capital se valoriza por el simple hecho de que
no es gastado, sino reinvertido y relanzado constantemente a la circu-
lacion. Del mismo modo que el dinero esconde lo que constituye su
valor, el capital esconde lo que permite la valorizacion, el plustrabajo.
De este modo, el fetiche del capital, esconde el plustrabajo y, por lo
tanto, la compra y venta de la fuerza de trabajo, pero ademas, a pesar
de que aparente la capacidad de producir dinero del dinero, a la vez,
estructura todo el ciclo productivo: 1o subsume a su logica subjetiva, a
la 16gica autotélica del pseudo-sujeto del valor valorizandose; es, pues,
un “sujeto automatico”.

De esta manera, para Marx el valor se autonomiza a través del
capital, cobra vida. En su interior se halla la pulsion de ser relanzan-
do perpetuamente; asi se transforma en un pseudo-sujeto cuando
impone su voluntad, cuando impele al capitalista a lanzar nueva-
mente el dinero acumulado, una y otra vez, al proceso de produc-
cion/circulacion. Por tltimo, el capital como forma fetichista de
relacion social necesita de la cosificacion del trabajador, su condi-
cidon necesaria es la venta y compra de fuerza de trabajo. El abis-
mo que existe entre el trabajo abstracto y el trabajo vivo o traba-
jo concreto que permite la estructura mercantil, es el origen del
plusvalor. El hecho de que el obrero venda su mercancia en térmi-
nos del trabajo abstracto o del tiempo necesario para su reproduc-
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cibn, y que enajene su trabajo vivo (que representa el valor de uso,
la utilidad que el capitalista esta buscando), permite que el capi-
talista obtenga una ventaja de su trabajo, permite que se apropie
del plustrabajo.

Esta contradiccion del capital entre riqueza abstracta y riqueza con-
creta se desarrolla o puede estallar en una variedad de crisis, la mas
evidente es la crisis por “demanda efectiva”, es decir que en el afan de
una busqueda constante de acumulacién abstracta, llega un momento
en que no hay suficientes compradores o una demanda que permita
satisfacer o realizar el valor de las mercancias que se producen. En este
sentido, lo que en wltima instancia oculta el capital es la diferencia
entre dos sistemas de valores: el sistema de valoracion de la fuerza de
trabajo y el sistema de valoracion de la mercancia.

Recapitulando, el fetichismo que caracteriza al capitalismo se des-
pliega en tres niveles, comienza con la mercancia, la cual no deja ver
claramente que detras del intercambio mercantil hay un intercambio
social; se extiende, cuando el intercambio mercantil se desarrollalo su-
ficiente al fetichismo del dinero, el cual esconde qué es 1o que determi-
na el valor en general; por Gltimo, el capital, como nuevo movimiento
del valor, esconde el origen de su valorizacion como la capacidad “ma-
gica” que tiene el dinero de crear mas dinero, esconde, por lo tanto, el
plusvalor y plustrabajo que el capitalista toma del trabajador. De este
modo, Marx sostiene que aquello que distingue las relaciones sociales
capitalistas de otras formaciones econémicas no es el hecho de que
se produzca plustrabajo, sino el hecho de que este plustrabajo, escon-
dido bajo el velo del plusvalor, esta oculto por el movimiento mismo
del capital. Por lo tanto, nunca es evidente cuanto plustrabajo ha dedi-
cado el obrero, nunca es claro cuanto plusvalor ha obtenido el capita-
lista, ni tampoco es un acuerdo consciente el hecho de que el obrero
le deba una cierta cantidad de plustrabajo al capitalista.

Por altimo, a nuestro modo de ver, la tecnologia adquiere también
un caracter fetichista en el capitalismo. Para demostrar esta tesis, sera
necesario descubrir en qué medida la tecnologia se vuelve autobnoma,
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se personifica, se convierte en el sujeto de la produccién, y como con-
traparte, en qué medida el obrero, quien era el sujeto de la produc-
cion, se cosifica. Esto es, como acontece la inversion entre lo objetivo
y lo subjetivo en esta esfera.

6.4 El fetichismo de la tecnologia

Podria cuestionarse el uso de la palabra fetichismo para referirnos al
proceso técnico del capital. Sin embargo la tecnologia es el factor que
media, en el proceso de produccion, la relacion social entre trabaja-
dory el capitalista, asi como el dinero es el mediador del intercambio
en la relacién compra/venta. Con respecto al caracter fetichista de la
maquinaria, Néstor Kohan sostiene lo siguiente: “Marx entiende y
prolonga ese angulo critico también a la tecnologia y las maquinas
modernas. La critica del endiosamiento tecnolégico ..., esta presente
desde los primeros borradores de El Capital y no casualmente vincula-
da a la teoria del fetichismo”.*® A su vez, David Harvey considera que

La mayoria de los capitalista (siguiendo la opini6on popular) creen que
las maquinas producen valor y tienden a actuar sobre la base de dicha
creencia. Marx considera que esto es una vision fetichista. El fetichismo
de la tecnologia se ha extendido y eso tiene consecuencias importantes.
Conlleva, por ejemplo, a la extendida creencia de que debe existir una
solucion tecnolodgica a cualquier problema social o econémico.”

96 Kohan, Néstor; Nuestro Marx, consultado en www.marxismocritico.org, Consultado el
12/07/2016, p. 353.

97 “Most capitalists (in line with the popular opinion) believe that machines produce value
and they tend to act upon that belief. Marx considers this a fetish view. The fetishism of
technology is widesspread and this has important consequences. It leads, for example,
to the widespread belief that there must be a technological solution to any social or eco-
nomic problem”. [la traducciéon es nuestra.] Harvey, David, The madness ..., op. cit., p. 109.
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El primer fetichismo de la tecnologia se presenta como la apariencia
de que las maquinas, los medios de produccién en general son el ori-
gen del plusvalor y, en consecuencia, son el capital. Como siempre
ocurre en el analisis marxiano, las contradicciones que en un primer
momento aparecen en un estadio formal se externalizan, se vuelven
concretas. Por ejemplo, el dinero que primero funciona como medida
de valor en la forma aurea, adopta una forma concreta en la figura
del papel moneda. En el caso del proceso de trabajo, la contradiccion
entre trabajador y capital, en un primer momento, s6lo se presenta
como una enajenacion formal en la compra de la fuerza de trabajo, y
esta relacion social entra en contradiccién, necesita tener una expre-
sidon concreta, y se externaliza en el sistema automatico de produc-
cion, el cual es capaz de otorgarle una presencia concreta al capital
sobre el proceso de trabajo. La primera figura de la cosificacion es la
mercantilizacion de la fuerza de trabajo; ésta se concreta en la cosifi-
cacion del obrero en el proceso mismo de trabajo. La introduccion de
la mano del capitalista en el trabajo procede en dos niveles: formal-
mente, en la medida en que contrata la fuerza de trabajo de un obrero
y realmente cuando transforma el proceso de produccion. De esta ma-
nera, establece condiciones de produccion especificas bajo las cuales
el obrero trabaja. Por lo tanto, es una forma de produccion apropiada
para las necesidades de la valorizacion del valor.

El trabajo concreto tiene que adquirir las cualidades del caracter
abstracto; esto significa que debe liberarse de todos los elementos par-
ticulares de su proceso artesanal y transformarse en un trabajo simple
y cuantificable. El trabajo abstracto debe adquirir una realidad tangi-
ble. Como hemos visto, para ello, es necesario que el instrumento se li-
bere del obrero para romper la unién del obrero al instrumento y, en
consecuencia, se elimine la destreza del trabajador. De esta manera,
en el sistema automatico, debido a la simplificacion del trabajo obre-
ro, la maquinaria presenta un caracter fetichista, pues parece como si
ella misma creara valor gracias a su propio virtuosismo. Si en las mer-
cancias el fetichismo consistia en la apariencia de que éstas tenian
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un valor intrinseco a su materialidad, en la maquinaria se presenta
como si éstas produjeran por si solas. El sistema automatico, como
bien sostiene Marx, adopta un caracter humano, o le “roba el alma”
al trabajador, pues controla el proceso productivo. Como contraparte,
el obrero se cosifica, se transforma en un mero instrumento al cual
sOlo le compete accionar el sistema automatico: un mero parasito del
cyborg.

Con la subsuncion real del trabajo al capital, el trabajador enajena
su habilidad, su conocimiento, en resumen, su cualificacion, al capi-
talista. Por esta razon el medio de trabajo se presenta como la forma
material de existencia del capital. Se identifica, asi, con el capital. En
este sentido, la enajenacion adquiere una forma objetiva, se presenta,
no so6lo formalmente, sino que se despliega, también, en la fabrica:
“Junto con la maquina y con el taller mecanico basado en el dominio
del trabajo pasado sobre el vivo deviene no sblo social, expresada en
la relacion entre capitalista y obrero, sino también, por decirlo asi,
en verdad tecnologica”.”® En consecuencia, si la maquinaria, para el
obrero, se vuelve la presencia fisica del capital, en cambio, para el ca-
pitalista la maquinaria se transforma en origen del plusvalor. Es decir,
la maquinaria funciona como una mediacion fetichista en la relacion
concreta del capitalista y el obrero. En este sentido, tendria una fun-
cion similar a la del salario: “El fin ‘inmediato’ de la subsuncio6n (en la
produccion) es el de coadyuvar a incorporar y fijar a los trabajadores
en la dimension ‘técnica de la ‘relacion salarial’”.®

La maquinaria y la tecnologia esconden detras de su materialidad
el origen del plusvalor: la fuerza de trabajo. Del mismo modo que el
capital como relacidn social, esconde el origen de la valorizacion del
valor, que ocurre gracias a la compra de la fuerza de trabajo, la maqui-
naria y en general la tecnologia utilizada dentro de la produccion es-
conde el verdadero origen del plusvalor, la fuerza de trabajo. El medio

98 Marx, Karl, Progreso técnico..., op. cit., p. 189.
99 Castillo Mendoza, Carlos, art. cit., p. 4.
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de trabajo cobra vida y se transforma en el sujeto de la produccion. La
maquinaria es ahora el sujeto artificial de la produccion:

En la maquina, y aiin mas en la maquinaria en cuanto sistema automati-
co, el medio de trabajo esta transformado —conforme a su valor de uso,
es decir a su existencia material— en una existencia adecuada al capital
fixe y al capital en general [...] La maquina, duefia en lugar del obrero
de la habilidad y la fuerza es ella misma virtuosa, posee un alma propia
presente en las leyes mecanicas que operan en ella.'®

A lo largo de su obra, Marx se refiere una y otra vez al automatismo
del capital de diferentes modos, siempre enfatizando su caracter sub-
jetivo. En este caso, lo retoma sosteniendo que la tecnologia le roba el
alma al ser humano. Su poder esta en el hecho de que hay “leyes” que
la mueven, leyes descubiertas por la ciencia: “posee un alma propia
presente en las leyes mecanicas que operan en ella”. La tecnologia, por
lo tanto, no es la inica fuerza que se le enfrenta al obrero, la ciencia
y los saberes técnicos que calificaban al obrero en su trabajo también
se le enfrentan: “La acumulacion del saber y la destreza de las fuerzas
productivas generales del cerebro social, es absorbida asi, con respec-
to al trabajo, por el capital”.'*! El capital utiliza las habilidades de los
obreros en su favor y, a través de la ciencia, despoja al obrero de su
saberes y los subsume a estos en la maquinaria. La ciencia, nos dice
Marx en los “Fragmentos sobre maquinas”, se transforma en una fuer-
za productiva del capital junto con los medios de produccion, y despo-
ja al obrero de todo poder que pudo haber tenido. La subsuncion es en-
tonces absoluta. El sistema Taylor es el arquetipo de la cosificacion del
trabajador mas alla de la mercantilizacion de su trabajo. Se propone
justamente cosificar al trabajador de manera total: “Con la descompo-
sicibn moderna, ‘psicologica’ del proceso del trabajo (sistema Taylor),

100 Marx, Karl; Elementos fundamentales..., Tomo II; op. cit., p. 218-219.
101 Ibid., pp. 220-221.
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esta mecanizacion racional penetra hasta el alma del trabajador: has-
ta sus cualidades psicologicas se separan de su personalidad total, se
objetivan frente a €él, con objeto de insertarlas en sistemas raciona-
les especializados y reducirlas al concepto calculistico”.’® En efecto
(como mostramos en el capitulo anterior) tiene como objetivo disociar
la unidad basica de la actividad humana: el trabajo en tanto que traba-
jo manual y trabajo intelectual, pero el sistema Taylor busca expropiar
del proceso de trabajo todo lo que implique en cierta medida trabajo
intelectual, se trata de reducir al trabajador a un mero autémata, por
otra parte, se pretende convertir al trabajo mismo en un acto mera-
mente fisiologico: en gasto de energia y nada mas. Por ello, deciamos
anteriormente que se trata de materializar el principio de valor. En la
manufactura ya se presentaba este proceso, pero, progresivamente, las
transformaciones irdn tomando posesion de todos los elementos inte-
lectuales que conforman el proceso de trabajo. De tal manera que: “con
la racionalizacion y la mecanizacion crecientes del proceso de trabajo
la actividad del trabajador va perdiendo cada vez mas intensamente su
caracter mismo de actividad, para convertirse paulatinamente en una
actividad contemplativa”.’®® Se transforma en una actividad contem-
plativa justo porque no requiere de ninguna iniciativa, solo exige de €l
realizar los actos fisicos que demanda el capital. La produccion del ob-
jeto ya no es realizada por ningin ser humano, sino que simplemente
se observa que la maquina funcione con normalidad. Lo que Taylor
propone es, asi, una cosificacion del trabajador para que el trabajador
se inserte en el mecanismo: “destruir el viejo nexo psicofisico del tra-
bajo profesional cualificado que exigia una cierta participacién activa
de la inteligencia, de la fantasia, de la incitativa del trabajador y redu-
cir las operaciones productivas al mero aspecto fisico, maquinal”.*
Antonio Gramsci concluye, a este respecto, que, para el capitalismo,

102 Lukacs, Georg; Historia y consciencia de clase II, op. cit., pp. 13.

103 Ibid., p.15.

104 Gramsci, Antonio; Antologia, Seleccién, traducciéon y notas de Manuel Sacristan,
Akal, Madrid, 2013, p. 424.
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el obrero calificado seria aquel que esta maquinizado, que no expresa
ningn interés intelectual por su trabajo.'®

Para el capital, la simplificaciéon del trabajo del obrero es funda-
mental no s6lo porque de ese modo obtiene mas productividad, sino,
a la vez, porque de ese modo es mas preciso el calculo previo del tra-
bajo necesario para obtener plusvalor. De esta manera:

El principio animador de todos esos trabajos de investigacion es la
concepcion de los seres humanos en términos de maquinas. Desde el
momento en que la administracion patronal no esta interesada en la
persona del obrero, sino en el obrero tal como es usado en la oficina, fa-
brica, almacén, tienda o proceso de transporte; desde el punto de vista
de dicha administracion esta concepcion ademas de ser racional cons-
tituye la base de todos sus calculos.'®®

Cada fase en el desarrollo de las fuerzas productivas, desde la coopera-
cion hasta la gran industria, han ido desplazando al obrero en el proceso
de trabajo. En un primer momento se transforma su técnica de trabajo y
lo obligan a producir un fragmento de la mercancia; en un segundo
momento, el obrero deja de controlar su trabajo y queda a merced de la
maquina; por tltimo, se reducen sus movimientos a simples movimien-
tos maquinales y se elimina todo caracter intelectual dentro de su traba-
jo; asi, se ve subsumido a un sistema de calculo fisiol6gico que domina
incluso a su propio cuerpo y remplaza, asi, las funciones mas simples
del cerebro. Por tiltimo, este obrero colectivo esta jerarquizado, de modo
que gracias a la transformacion técnica de la produccion, el capitalista
logra fragmentar a la clase obrera y contener, en cierta medida, la lucha
de clases —o incluso, virtualmente desaparecerla o transformarla en
una lucha parasitariamente defensiva—. El proceso de subsuncion del

105 Ibid., p. 428.
106 Braverman, Trabajo y capital monopolista, op. cit., p. 211.
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trabajo al capital esta guidado por la ley del valor, de tal forma que la ley
del valor se realice plenamente en ejercicio del trabajo.’””

La maquina se transforma en el sujeto de trabajo, en aquella que
controla lo que se produce, la forma en que se produce y a qué ritmo,
por el contrario, el obrero se transforma en un simple facilitador del
trabajo. Asimismo, todas las innovaciones técnicas del capitalismo re-
sultan ser una fuerza politica y social del capital que busca vigilar,
dominar y contrarrestar el control de los obreros en el trabajo:

Por lo tanto, es en esta forma como las condiciones sociales del trabajo
—desarrolladas por el trabajo mismo a partir del caracter social de su
fuerza productiva— se presentan de manera intensa no s6lo como fuer-
zas pertenecientes al capital, sino como fuerzas hostiles y avasalladoras,
dirigidas contra el trabajador individual en interés del capitalista.'*®

Por lo cual, para Marx, el proceso de mecanizaciéon de la produccion
es a la vez, un proceso de tortura y adiestramiento del cuerpo al modo
de produccidon propiamente capitalista. De acuerdo con Gramsci, la
separacion del trabajo intelectual y el trabajo manual, la ejecucion de
las tareas traen consigo un “nuevo tipo de hombre” que tenga “actitu-
des maquinales y automaticas”. Lo cual, a su modo de ver, convierte al
trabajador en no mas que un “gorila amaestrado”.!®

En resumen, el fetichismo se despliega en dos niveles, el objetivo
y el subjetivo. En el nivel objetivo, la tecnologia se posiciona como
si fuese la condicion de posibilidad misma de la produccion, de tal
forma que, desde el punto de vista del capitalista, la maquina es el
origen del plusvalor —cuando en realidad s6lo produce un plusva-
lor relativo, una ganancia extraordinaria—; y desde el punto del tra-

107 Castillo Mendoza, Carlos Alberto, “Notas introductorias sobre subsuncion del traba-
jo al capital”, Iraika N° 17, 2001, p. 5.

108 Marx, Karl, La tecnologia del capital, subsuncion formal y subsuncién real del trabajo al capi-
tal (Extractos de los manuscritos 1861-63), ftaca, p. 56.

109 Gramsci, Antonio, Antologia, op. cit., p. 424.
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bajador aparece aquello que compite con él, aquello que lo desplaza
e, incluso, aquello que lo controla. Subjetivamente, este fetichismo
se muestra cuando el capitalista, como en el sistema Taylor, concibe
al trabajador como un medio de produccion mas —buscando cons-
tantemente simplificar y calcular los movimientos—. Esto a su vez,
produce una paradoja de la cual el capitalista no puede escapar: “las
maquinas mezcladas con el trabajo humano producen mas plusvalor
para el capitalista...”''® sin embargo, a la largo plazo, podria volverse
una dindmica contraproducente para el mismo al sofocar el origen
de su valor.

110 Harvey, David, Marx, Capital, and the madness of economic reason, Verso, London, 2017,
p. 109.






CONSIDERACIONES FINALES:
“LA CONTRADICCION EN PROCESO"

Una de las consecuencias importantes de la industrializacion de la
produccion durante el siglo XIX fue la proletarizacion de toda la so-
ciedad, ya que la simplificacion del trabajo liber6 al capitalista de los
limites de la cualificacion. Marx describe el modo en que el capitalis-
mo decimononico aprovech6 la fuerza productiva infantil, sin tener
ningan recato en la edad. Esta etapa se caracteriz6 por la prolongacion
de la jornada laboral a grados inhumanos. La introduccién de la ma-
quinaria en la produccion aumento el incentivo del capitalista para
extender la jornada laboral al maximo natural, a pesar de que éstas
reduzcan el trabajo necesario. Una razon surge de la desvalorizacion
de la tecnologia, debido a su usoy a su constante revolucionamiento,'**
por lo cual el capitalista busca aprovechar al maximo el trabajo muer-
to objetivado en ellas; el capitalista tiene ahora la necesidad artificial
de que la fabrica funcione las veinticuatro horas: “Se vuelve éste, en
siy para si un perpetuum mobile industrial, que seguiria produciendo
ininterrumpidamente si no tropezara con ciertas barreras naturales
en sus auxiliares humanos...”''? Otro factor fundamental para la pro-
longacion de la jornada laboral radica en una contradiccion intrinseca
dentro del cambio tecnologico:

111 Ese fendémeno es llamado por Marx desvalorizacién moral, con lo cual se refiere al
hecho de que la tecnologia pierde su valor —incluso si no es utilizada— en el capi-
talismo, por el hecho simple de que en cualquier momento puede ser superada por
otra técnica mucho mas eficiente que la vuelva obsoleta. Ello incita al capitalista a
hacer uso de ésta 1o mas pronto posible, a extraerle la mayor cantidad de valor.

112 Ibid., p. 491.
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Como vemos, el empleo de la maquinaria para la producciéon de plusva-
lor implica una contradiccién inmanente, puesto que de los dos factores
del plusvalor suministrado por un capital de magnitud dada, un factor,
la tasa de plusvalor, s6lo aumenta en la medida en que el otro factor, el
numero de obreros, se reduce. Esta contradiccién inmanente se pone de
manifiesto tan pronto como, al generalizarse la maquinaria en un ramo
de la industria, el valor de la mercancia producida a maquina deviene
el valor social regulador de todas las mercancias de la misma clase, y es
esta contradiccién la que, a su vez, impele al capital a una prolongacion
violenta de la jornada laboral, para compensar, mediante el aumento
no so6lo del plustrabajo relativo sino del absoluto, la disminucion del
namero proporcional de los obreros que explota.'*?

De este modo, el capitalismo de la gran industria provoca tres conse-
cuencias: la proletarizacion de ninos, la extension violenta de la jor-
nada laboral y la disminucion proporcional del capital variable —o la
contratacion de menos obreros con respecto a la parte del capital inver-
tido en maquinaria junto con la desvalorizacion de la fuerza de trabajo.
Asi, abarata la fuerza de trabajo , aumenta la explotacion del obrero de-
bido al aumento de la productividad y a la prolongacion de la jornada
laboral, y por illtimo produce una mayor enajenacion del obrero en el
trabajo al eliminar el aspecto subjetivo del trabajo y transformarlo en
una mera actividad fisica que no requiere de ninguna capacidad inte-
lectual. Despoja al obrero de su virtuosismo e incluso de juicio dentro
del proceso de trabajo.

Sin embargo, a pesar de que la tecnologia represente grandes venta-
jas para el capitalista en la medida en que con ella obtiene mas plusva-
lor y le permite controlar politicamente a la clase obrera, se enfrentara
con el problema de que el constante reemplazo del trabajador por la

113 Ibid., p. 496.
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maquina provocara, a largo plazo, que la tasa de ganancia caiga.' A
medida que va aumentando la productividad, aumenta, a su vez, la in-
version en capital constante sobre su inversion en capital variable. Esto
podria representar una contradiccion por el hecho de que el origen
del plusvalor es siempre la fuerza de trabajo. Como mostramos en el
capitulo anterior, el plusvalor relativo s6lo se obtiene sobre la base del
plusvalor absoluto. El fetichismo del capitalismo esconde este princi-
pio.'*> De modo que la contradiccion se expresa en el hecho de que los

114 Para Marx, la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia es, mas que una
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ley empirica predictiva que anticipe la tasa decreciente del capitalismo en general,
una ley que tiene principalmente un valor heuristico. Esto es, se trata de una ley que
explica los movimientos del capital. Si se mantiene constante el valor del trabajo,
entonces, siempre que aumente la productividad por mayor inversiéon en capital
constante, caera la tasa de ganancia. Sin embargo, Marx acepta la existencia de fac-
tores que contrarrestan la tendencia decreciente, por ejemplo, el cambio en el valor
debido principalmente a la circulacion del capital, o a su vez, la baja de salarios.
Pero, con respecto a la funcion de la tecnologia para la obtencion de plusvalor, esta
ley explica la contradiccion que surge del constante cambio tecnoldgico: el capita-
lista, buscando el plusvalor relativo, arriesga el origen de su ganancia, la fuerza de
trabajo (CF. Ben Fine y Alfredo Saad-Fhilo, El capital de Marx. Trad. de Ignacio Perroti-
ni. FCE, México, 2008 y D. Harvey, op. cit., pp. 134-136 y 176-189).

Existe, en efecto, un definiciéon contemporanea de plusvalor que es distinta de la de
Marx, y que pretenden renovar la conceptualizacion de plusvalor con el fin de que
se adapte a las condiciones contemporaneas de la produccién/circulacién. Karatani
considera que el plusvalor es en realidad la diferencia que se obtiene en el cambio
entre diferentes sistemas de valores, y en este sentido, el capital se funda con el capital
mercantil y no con el industrial. Asi, nos dice Karatani: “Aqui, lo que esta en juego es
el hecho de que existe una variedad de sistemas, que el plusvalor surge de sus dife-
rencias, por lo tanto, que el dinero se transforma en capital”. “Cuando una mercancia
es puesta en un sistema diferente, se altera el precio de equilibrio. Esta diferencia no
es causada solamente por una fluctuacién del precio, sino por la diferencia misma de
los sistemas de relaciones. ¢Pero, entonces, qué ocurre cuando el intercambio se da en
entre estos sistemas? Aqui aparece el plusvalor. Claramente, Marx se refiere al valor
en contraste al precio de equilibrio, puesto que se trata de una variedad de sistemas,
y atin mas, del plusvalor”. Karatani, op. cit., p. 248 En consecuencia, para Karatani el
plusvalor se produce a través de la diferencia entre diferentes sistemas valorativos.
Pero esto no elimina, desde nuestra perspectiva, el hecho de que, en efecto, el plus-
valor se produzca por la diferencia entre el trabajo necesario y el plustrabajo. Como
explica Marx, esto es ya una diferencia entre dos sistemas valorativos, el de la fuerza
de trabajo, y el de las mercancias. Una se mide por el tiempo de produccion social,
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medios de produccion acrecientan el plusvalor, pero no absolutamen-
te, sino siempre con relacion al trabajo vivo.!¢ El proceso por el cual
el capital transforma su composicién hacia un aumento de su parte
constante en detrimento de su parte variable, lo llama Marx composi-
cion organica del capital. Asi, la composicion organica del capital, de
acuerdo con nuestro autor, provocara una tendencia a que caiga la tasa
de ganancia: “este paulatino acrecentamiento del capital constante en
relacion con el variable debe tener necesariamente por resultado una
baja gradual en la tasa general de ganancia si se mantienen constante
la tasa del plusvalor o el grado de explotacion del trabajo por parte
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la otra, a partir de lo necesario para su subsistencia. Pero independientemente de
donde surja el plusvalor, lo central es qué es el valor. El valor, como piedra angular del
sistema marxiano, es el tiempo de trabajo socialmente necesario, que depende de la
produccién como de la circulacién, y de la confrontacion entre estos dos momentos
—precio de costo versus precio de venta—. Esto, a nuestro modo de ver, nunca lo nie-
ga Karatani. No entraremos a detalle en esta discusion porque implicaria un trabajo
mucho mayor. Pero Karatani nunca logra refutar al concepto de plusvalor absoluto,
porque nunca ofrece una definiciéon de valor acorde a su concepto de plusvalor: “la
afirmacién de que el valor trabajo estd interiorizado en las mercancias no es mas que
una ilusién, y a partir de entonces, la teoria del valor de Marx se forj6 trascendental-
mente” y asi, surge, en el pensamiento de Marx, la “forma valor”, como la verdadera
naturaleza del valor. (Ibid, p. 214). El valor para Karatani es antes que nada la forma
valor, esto es, la estructura del acto de intercambio. Pero ello no niega el hecho de que
lo que el valor indica es el tiempo de trabajo necesario, el cual estd determinado por
los tiempos de produccion promediados por el mercado.

“Trabajo vivo”, en la conceptualizacién marxiana se refiere a la proceso activo del
trabajo en oposicion al trabajo concretado, finalizado y objetivado en un producto
en particular. La conceptualizacion del trabajo de acuerdo con Marx es la siguiente:

Proceso de trabajo | Forma de valor Forma natural
Trabajo pasado Valor de cambio/ Valor de uso Nivel
(Mercancias, Valor (cantidad de (cualidades concretas objetivo
materias primas, tiempo de trabajo objetivadas, para el
instrumentos, socialmente consumo)
maquinas, etc.) necesario objetivado)
Trabajo vivo Trabajo abstracto Trabajo concreto Nivel
(obreros, energia | (tiempo socialmente | (virtuosidad, saberes, subjetivo
viva.) necesario) habilidades especificas

del trabajo)
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del capital. Pero se ha revelado como ley del modo capitalista de pro-
duccion que, con su desarrollo, se opera una disminucion relativa del
capital variable en relacion con el capital constante, y de este modo en
relacion con el capital global puesto en movimiento”.'”” En otras pala-
bras, dado una cantidad de obreros y una jornada constante,'’® entre
mas aumente la inversion del capital en capital constante, en medios
de produccion, se produciria, en consecuencia, una reduccion de la
tasa de ganancia, es decir de la proporcion de la ganancia que obtiene
el capital sobre su inversion en medios de produccién y materia prima
mas su inversion en fuerza de trabajo. Esta ley pretende mostrar las
consecuencias del constante revolucionamiento de la fuerza producti-
vay larazon por la cual el capitalismo esta constantemente compelido
a revolucionar las fuerzas productivas. De acuerdo con Marx, esta baja
es relativa, pues solo se expresa: “en el componente variable del capital
global, en su mengua en comparacion con el componente constante
del mismo”.'*® Este proceso le pone un limite al cambio tecnologico:
“En el enfoque marxista, la tendencia decreciente de la tasa de bene-
ficio sofoca la auto-valorizacion del capital, y fija un limite estricto al
cambio tecnologico: mas alla de cierto grado de automatizacion no se
puede avanzar, porque quedaria completamente anulado el beneficio.
Esta barrera a la robotizaciéon y a 1a emancipacion de la opresion
laboral es una caracteristica central del capitalismo contempora-

117 Marx, Karl, El Capital, critica de la economia politica, Tomo III, Volumen 6; Siglo XXI, Méxi-
co, 2011, p. 270.

118 La tasa del plusvalor o la tasa de explotacion es pfv, es decir el plusvalor sobre el valor
de la fuerza de trabajo. En cambio, la tasa de ganancia es p/v+c, es decir el plusvalor o
la parte impaga de la jornada laboral sobre el valor de la fuerza de trabajo mas el valor
del capital constante. Cada formula propuesta por Marx tiene dos funciones distintos,
la segunda permite al capitalista calcular los beneficios y la rentabilidad de su negocio,
asi como permite calcular la creciente acumulacién en el capitalismo; mientras que
la primera, en cambio, permite ver el nivel de explotacion del obrero, es decir, le da
un fundamento matematico al concepto de plusvalor. Por lo tanto, devela, al aislar la
inversion en capital constante, cuanto toma el capitalista de la jornada laboral para si.
|[El resaltado es nuestro].

119 Marx, Karl, op. cit., p. 276.
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neo”.' De acuerdo con este argumento, la tecnologia no podria nunca
robotizarse, es decir liberarse del trabajo vivo, porque el trabajo vivo
es siempre la condicion de la ganancia. Para lograr algo parecido, seria
necesario cambiar por completo el principio de valor en el capitalismo
y por ellos resulta fundamental tener en cuenta la idea siguiente: “el
capital es la contradiccion en proceso” ya que, nos dice Marx:

Por un lado despierta a la vida todos los poderes de la ciencia y de la
naturaleza, asi como de la cooperacién y del intercambio social, para
hacer que la creacion de la riqueza sea (relativamente) independiente
del tiempo de trabajo empleado en ella. Por el otro lado se propone me-
dir con el tiempo de trabajo esas gigantescas fuerzas sociales creadas
de esta suerte y reducirlas a los limites requeridos para que el valor ya
creado se conserve como valor.1?!

En consecuencia, la robotizacion completa implicaria otro modo de me-
diar la circulacién —en lugar del dinero— o un principio valorativo de
la riqueza que no estuviera fundado en el tiempo de trabajo humano.
Para el pensamiento marxista este limite econo6mico de la acumulacion
es fundamental. En el capitalismo, el desarrollo tecnologico estaria guia-
do siempre por la dinamica de la acumulacion. La consecuencia de esta
tendencia con respecto a la tecnologia consistiria en que: “en el capita-
lismo se desechan todas las tecnologias que no auguran beneficios (...)
Para Marx esta dependencia del lucro somete al proceso innovador a un
desaprovechamiento de sus potencialidades...”'?> Ademas, se resuelve,
como todas las contradicciones del capital, en crisis de acumulaciéon que

120 Katz, Claudio, “La concepcion marxista del cambio tecnolégico”, art. cit., p. 15.

Katz y Marx también explican que hay formas en las que este proceso puede ser
contrarrestado, a través del aumento del capital variable, o bien del plusvalor abso-
luto reduciendo el salario, aumentando la tasa de explotacion, o monopolizando
capitales, entre otros.

121 Marx, “Fragmentos”, Elementos fundamentales... TIL, op. cit., p. 229. [El resaltado es
nuestro].
122 Idem.
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se manifiestan sobre todo en el desempleo. Si bien Marx sefiala que la
tendencia de la tasa de ganancia a decrecer puede ser siempre neutra-
lizada por distintos factores (aumentando la tasa de explotacién, por
ejemplo). Sin embargo, la microinformatica, introducida alrededor de
los anos setenta-ochenta, ‘desde el comienzo vuelve inttiles —no ren-
tables— enormes cantidades de trabajo. A diferencia del fordismo, lo
hace a tal ritmo que ninguna ampliacion de los mercados es ya capaz de
compensar la reduccion de la parte de trabajo contenida en cada mer-
cancia”.”® E, incluso, uno podria preguntarse si ;estamos realmente en
posibilidades de compensar la reduccion de mercado de trabajo que ha
provocado el capitalismo en los Glltimos cincuenta anos? Y siguiendo
Anselm Jappe, ésta es una de las razones por las cuales el capitalismo no
se ha podido recuperar en los lltimos cincuenta afios y se encuentra ya
enfrentado con una crisis estructural. Sin embargo, resulta claro que la
caida de la tasa de ganancia no es homogénea en todo el sistema de pro-
duccion: “En esta descripcion se incluia, ademas, la paralizante caida de
la tasa de beneficios, causa originaria de todos los problemas, tal y como
Marx habia predicho. Esta caida fue mucho mas aguda en las industrias
con una composicion organica del capital mas elevada, como las indus-
trias del hierro y el acero y las industrias quimica y eléctrica”.'* Si bien
existen industria en las que la situacion es extrema, como la industria
automotriz donde la produccién esta practicamente automatizada, en
otras, el modo de produccion no se ha modificado demasiado desde el
siglo XIX —como la industria de la indumentaria—; por lo tanto, ocurre
que la produccion de plusvalor se equilibra:

En los términos de la formulacién de Marx, esto se debe a que se distri-
buye todo el plusvalor de la totalidad del capital. Es decir, las compafiias
altamente rentables con relativamente pocos trabajadores —por ejem-

123 Jappe, op. cit., pp. 131-132.
124 Alfred Sohn Rethel, Trabajo manual y trabajo intelectual, critica de la epistemologia, El
Viejo Topo, Barcelona, 2001, p. 143.
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plo, compafiias de produccién tales como las de inversion, informaciéon
y de alta tecnologia— podria parecer que no explotan a sus trabajado-
res, los cuales trabajan directamente en los diferentes capitales indivi-
duales, pero lo hacen indirectamente.'?

De modo que el plusvalor se reparte a la totalidad del capital, y con
ello es posible, a su vez, mitigar dicha caida. Sin embargo, poco a poco,
es cierto que va socavando el crecimiento de la acumulacion. En efec-
to, como mostramos, la migracion de la industria al tercer mundo ha
permitido aumentar la tasa de plusvalor con lo cual es posible miti-
gar la caida de la tasa de ganancia.

De este modo, la tecnologia dentro del capital no es un factor neu-
tral. El desarrollo de la tecnologia y, por lo tanto, su concepcion y apli-
cacion dentro del proceso de produccion no es independiente de la
dinamica de acumulacion del capital; al contrario, como hemos mos-
trado, el cambio tecnologico forma parte del proceso de valorizacion
del valor, y toda tecnologia solo se introduce en la medida en que per-
mite aumentar el plusvalor. Por lo tanto, solo las tecnologias que au-
mentan la productividad son introducidas en la produccion. El argu-
mento de la tasa decreciente de ganancia, si bien no se nos presenta
como una ley, si muestra que el desarrollo de la tecnologia siempre se
enfrentard con este limite. A medida que la tasa de ganancia se acerca
a su limite, provoca una crisis de sobreproduccion; esto es, se produce
mas de lo que puede absorber el mercado. El capitalismo resuelve esta
contradicciones con crisis que provocan desempleo, monopolios y
concentracion de capitales, baja de salarios, etc. Braverman concluye
su analisis de la maquinaria con la siguiente afirmacion, que engloba
la dialéctica técnica del capital:

El ideal hacia el que tiende el capitalismo es la dominacion del trabajo
muerto sobre el vivo. Al principio este ideal es realizado pocas veces,

125 Karatani, op. cit., p. 263.
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pero conforme al capitalismo desarrolla la maquinaria y hace uso de
toda peculiaridad técnica de la que esta dotada para sus propios fines,
da pie a la existencia de este sistema de dominacio6n del trabajo vivo por
el muerto no s6lo como una expresion alegoérica, no s6lo como la domi-
nacion de la riqueza sobre la pobreza, del patrén sobre el empleado, o
del capital sobre el trabajo en el sentido de relaciones financieras o de
poder sino como un hecho fisico.'2°

La técnica no se desarrolla independiente de la forma de produccion,
al contrario, consolida al capitalismo; sin embargo, a su vez y paradoji-
camente, poco a poco, va provocando su propia catastrofe. Asi como el
capitalismo olvida que el origen de la riqueza es la naturaleza y que, en
consecuencia, tiene un limite, del mismo modo, el revolucionamiento
de la tecnologia, también, se topa con otro: la fuerza de trabajo. En
un sistema de produccion capitalista nunca se puede transgredir este
limite; esto significa que nunca podria darse una forma de produccion
absolutamente objetiva. Una produccion tal supondria, necesariamen-
te, plantear un modo en el que la distribucion de la riqueza no fuera la
ley del valor. En la actualidad, cada vez es mas claro en qué sentido el
dinero, tal como lo pens6 Marx, esto es, el dinero en tanto que medio
de circulacion, medida de valor y base material, es un sistema de circu-
lacion menos adecuado para el modo de produccion; el cual tiende, en
efecto, hacia la automatizacion-robotizacion, pero a causa de la falta
de demanda efectiva, la desvalorizacion del trabajo ha provocado que
el dinero como crédito resulte mucho mas efectivo como forma de
circulacion. De este modo, la dominacion del capital es todavia mas
profunda: nos encontramos en sociedades dominadas, sociedades des-

126 Braverman, Harry; Trabajo y capital monopolista, op. cit., p. 266.
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empleadas o superexplotadas y endeudadas de por vida: desde que el
individuo entra en la edad adulta se ve obligado a ceder su tiempo de
trabajo futuro a las arcas del capital financiero.

La distincion entre la subsuncion formal y la subsuncion real del
trabajo al capital pretende mostrar en qué medida el capitalismo no
se limita a ser una forma de produccién que establece una relacion
social a partir de la oposicion capitalista-trabajador, de capital-traba-
jo, esto es, no s6lo es un modo de reproducciéon fundamentado en
una relacion social de dominacion de clases; esto, si bien no es falso,
es sOlo una de las primeras formas en las que manifiesta el capital,
es entonces simplemente un momento aparente. Por lo cual, solucio-
nes como las que ha defendido el marxismo tradicional, solo llevan a
transformar la forma de distribucién de la riqueza y no a transformar
el modo de reproduccion.'?” En realidad, la contradiccién misma esta
en la estructura del trabajo, pues ésta trae consigo el conflicto entre
forma natural y forma valor. Resulta fundamental considerar la opo-
sicidn técnica-naturaleza, asi como la de acumulacion-subsistencia.
Sin embargo, el ejemplo extremo al que hemos aducido, a través del
cual una sociedad robotizada nos llevaria a fundar un nuevo meca-
nismo de circulacién, no mediado por el dinero, nos manifiesta el
sentido mismo del capital, y a la vez el absurdo en el que el ser hu-
mano se encuentra actualmente. De esta manera, el desarrollo de la
tecnologia no es un desarrollo libre. Por una parte, el capital rechaza
las tecnologias que no son rentables, por el otro, cuando la composi-
cion organica del capital se desarrolla al punto de lograr que caiga lo
suficiente la tasa de ganancia, vuelve a formas de produccion basadas

127 Un acercamiento critico al concepto de trabajo permitiria “una aproximacion histo-
rico-estructural a cuestiones como qué actividades fueron reconocidas socialmente
como trabajo, y qué personas de la sociedad fueron consideradas sujetos. Esta inter-
pretacion podria contribuir al debate sobre la constitucion socio-historica del géne-
ro, y cambiaria los términos de debates recientes respecto a la relacién de la critica
marxiana con cuestiones sobre la posicién social e histérica de las mujeres, minorias
raciales y étnicas...” Postone, Time, labour; and social domination, op. cit., p. 356.
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en un plusvalor absoluto. (Por ejemplo, migra a paises con jornadas de
trabajo mas largas o en los que el valor de la fuerza de trabajo es mas
barata, aumentando con ello la tasa de explotacion).

Después del largo analisis del proceso de trabajo bajo la subsuncion
real al capital, y, en general, de la funcion de la técnica dentro de este
sistema de reproduccion social, a nuestro modo de ver algo ha queda-
do claro: siguiendo a Moishe Postone, el conflicto del capitalismo no
esta enraizado en una enajenacion del trabajo humano, o de la subjeti-
vidad humana,'* el conflicto radica, a nuestro modo de ver, en cambio,
en que no hemos sido capaces de construir una sociedad que produzca
para la subsistencia y no para la acumulacién. Lo que la contradiccion
de la mercancia —valor-valor de uso— provoca a largo plazo es la con-
tradiccion acumulacion-subsistencia. Y creemos que, por ello, resulta
actualmente esencial pensar en una politizacion del valor de uso o de
la forma natural. Como sefialabamos en el segundo capitulo.

Al hacer una sintesis de lo dicho, el argumento se despliega del
siguiente modo: la técnica del capital se nos presenta como una que
esta diseflada y concebida para expulsar al ser humano del proceso de
trabajo, pero esto no puede ocurrir de manera total; sin embargo, a
través de dicho proceso, el mismo capital provoca su propia destruc-
cion, ya que sofoca, poco a poco, el origen su ganancia: el individuo;
este individuo que en tanto que trabajador y en tanto que comprador,
resulta indispensable para el capital, pero a medida que lo expulsa de
la produccion, lo expulsa, a su vez, del mercado y con ello provoca su
propio cataclismo. Con ello, se nos manifiesta una contradiccion: el
valor y el dinero se transforman en un medio de circulacién cada vez
menos eficiente para el modo de produccion a pesar de ser el funda-
mento del mismo. Para nosotros, esto supone que la tinica posibilidad
pensar un post-capitalismo de la subsistencia, de la forma natural, es

128 Este planteamiento supondria que la esencia del ser humano es el trabajo. Pero a
nuestro modo de ver el trabajo implica ya la estructura espacio-temporal que el ca-
pitalismo exige de nosotros. El trabajo ya es propiamente una estructura capitalista.
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la de una sociedad sin dinero, pero entonces ;coOmo podriamos me-
diar las relaciones sociales?

Karatani, en Transcritica, una obra monumental en la que con gran
éxito, lee a Marx a través de Kant, llega a una conclusion similar, esto
es, concluye que la piedra angular del capital es el dinero mismo, y
la cuestion esta en coOmo lograr pensar una sociedad post-dineraria.
¢{Qué es el dinero? Es posible sostener que, de acuerdo con Marx, es
una mercancia, no es un mero indicador del valor mercantil, es ade-
mas, la forma misma del valor, es la forma en la que se mueve el valor,
gracias a la cual las mercancias se intercambian. Por lo tanto, el dine-
ro es la conexion social, el fetiche mismo, lo que constituye lo social.
También, se nos manifiesta en un ciimulo de formas disimiles, es de-
cir, como una tecnologia cada vez mas diferenciada. Una tecnologia
que permite neutralizar la contradiccion de lo social en el capital: la
de expresar lo social en un objeto fisico. Esto, a su vez, trae consigo
la posibilidad del acuerdo tacito propio al acto de intercambio. El fe-
tiche del dinero permite asi el reconocimiento inmediato del valor
en objeto fisico, “esta hipostasiado”. De modo que superar el dinero
sOlo podria lograrse a través de la fundacion de un acuerdo social pre-
vio al acto de intercambio, pero ello inevitablemente limita en gran
medida el espacio de circulacion mercantil. Piénsese por ejemplo, en
las zonas de la guerra civil espanola en las que acordaron eliminar
el dinero, dichos proyectos fracasaron por su caracter espacialmente
finito e incapacidad de intercambiar con paises extranjeros, lo cual
resultaba fundamental en temporadas de guerra.'* Karatani en este

129 “En el campo de Cataluila y Aragon, al igual que en el de Castilla, se estaba realizan-
do un experimento social y econémico sorprendente. En muchos sitios, por ejemplo,
ya no circulaba el dinero. Hans Erich Kaminski, un agudo observador aleman, hizo
una descripcion cuidadosa de lo que ocurrid en Alcora (Castellon):«Todo el mundo
puede obtener lo que necesita. ;De quién? Del comité, desde luego. Pero es imposible
proveer a cinco mil personas en un solo punto de distribucién. Hay almacenes donde
se pueden satisfacer las peticiones de uno, igual que antes, pero son simples centros
de distribucién. Pertenecen a todo el pueblo, y sus antiguos duefios ya no obtienen
ningan beneficio. El pago no se realiza con dinero, sino con cupones. Incluso el bar-



sentido analiza un experimento reciente llamado LETS (Local Exchan-
ge Trading System, sistema de cambio local). Pero, de nuevo, siempre
sera un sistema finito e imperfecto que depende de un contrato social
o de un macro sujeto que asuma el principio de distribucion. Asi, de
acuerdo con Karatani, nos enfrentamos con una antinomia que no
muestra claramente como superarla:

El momento fundamental que uno puede extraer de El capital es la si-
guiente antinomia: el dinero debe existir, el dinero no debe existir. Abo-
lir (o superar) el dinero equivale a crear una moneda que cumpla estas
condiciones conectivas. Marx no dijo nada con respecto a una forma de
dinero que funcione como una solucion.™°

bero afeita a cambio de cupones, que proporciona el comité. El principio segn el
cual cada habitante recibira bienes de acuerdo con sus necesidades se realiza solo
de manera imperfecta, porque se postula que todo el mundo tiene las mismas nece-
sidades |...]. Cada familia y cada persona que vive sola ha recibido una tarjeta. Esta
se perfora diariamente en el lugar de trabajo; de esta manera nadie puede dejar de
trabajar, porque los cupones se distribuyen]...]” Hugh Thomas, La guerra civil espafiola,
trad. Neri Daurella, Penguin Random House, Barcelona, 2014 p. 332.
130 Karatani, op. cit., pp. 317- 318.s
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ofrece? ;Es posible conservar la técnica del capital en una sociedad postcapitalista?
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