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Prefacio

Este libro esta divido en dos partes: reflexiones sobre Kant y sobre Marx.
Aunque los dos nombres parecerian dividir el libro, de hecho, éste es pro-
fundamente indivisible; las dos partes interactian por completo. El proyecto
entero —aquello que llamo Transcritica— forma un espacio de transcodi-
ficaciones entre el dominio de la ética y de la economia politica, entre la
critica kantiana y la critica marxiana. Este es un intento de leer a Kant por
medio de Marx y de leer a Marx por medio de Kant, y de recuperar el signi-
ficado de la critica comun a ambos. Esta critica comienza con un escrutinio,
un auto-escrutinio bastante elaborado.

Ahora, respecto a la pareja misma: desde finales del siglo diecinueve,
muchos pensadores han intentado conectarlos. Este fue un esfuerzo por
asir un momento subjetivo/ético ausente en el materialismo que es llamado
marxismo. Esto refleja el hecho de que Kant no era en lo mas minimo un
filosofo burgués. Para €l, ser moral, mas que una cuestion sobre el bien y el
mal, era una cuestion de ser causa sui y por lo tanto libre; y esto nos obliga
a tratar a las otras personas como agentes libres. El Gltimo mensaje de la
ley moral kantiana reside en el imperativo: “Obra de tal modo que uses
la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro,
siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio.”!
Esta no es una doctrina abstracta. Kant consideraba que dicha doctrina era
una tarea que debiera ser realizada progresivamente en el contexto histé-
rico social. Es posible que, concretamente, su objetivo fuera establecer una
asociacion de pequefios productores independientes frente a la sociedad
civil dominada por el capitalismo mercantil. Este fue un ideal concebido
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8 KOJIN KARATANI

en la Alemania capitalista pre-industrial; sin embargo, mas tarde, en forma
paralela con el ascenso del capitalismo industrial, se disolvi6 practicamente
la unidad de los pequefios productores independientes. Pero la ley moral
de Kant sobrevivié. La posicion de Kant, tan abstracta como pudo ser, fue
precursora de las visiones de los socialistas utopicos y de los anarquis-
tas (tales como Proudhon). Precisamente por esta razén, Hermann Cohen
identificé a Kant como el verdadero precursor del socialismo aleman. En el
contexto de una economia capitalista en la que las personas se tratan como
meros medios para un fin, el “reino de la libertad” o “el reino de los fines”
kantiano toma claramente un nuevo significado: es decir, el del comunis-
mo. Si lo pensamos desde el principio, el comunismo no hubiera podido
conceptualizarse sin el momento moral inherente al pensamiento de Kant.
Sin embargo, desafortunada e injustamente, el marxismo kantiano ha sido
eclipsado por la historia.

Yo, también, conecté a Kant con Marx en un contexto diferente al del
neokantismo. Desde el principio, me parecié muy débil el reconocimiento del
capitalismo de los kantianos marxistas. Pensé lo mismo sobre los anarquistas
(0 asociacionistas). Si bien son dignos de atencion su sentido de la libertad y
su disposicion ética, innegablemente les hace falta una aproximacion teérica
sobre las fuerzas de las relaciones sociales que compelen a la gente. Por esta
razon, sus luchas fueron, en su mayoria, impotentes, y miserablemente derro-
tadas. Mi postura politica fue, alguna vez, anarquista, y jamds simpaticé con
ningun partido o Estado marxista. Al mismo tiempo, sin embargo, estaba
profundamente asombrado por Marx. Mi admiracion hacia El capital, el
libro con el subtitulo: “Kritik der politischen Okonomie” (“Critica de la eco-
nomia politica”) sélo se ha intensificado afio con afio. Al ser un estudiante
de economia politica que leia El capital a detalle, oracion por oracion, siem-
pre estuve consciente y molesto con el hecho de que los filésofos marxistas,
desde Lukdcs hasta Althusser, no lo leyeron con toda dedicacion; en su lugar
s6lo tomaron aquello que era adecuado para sus preocupaciones filosoficas.
A su vez, estaba inconforme con la mayoria de los economistas politicos que
consideraron a El capital simplemente como un libro de economia. Mientras
tanto, reconoci paulatinamente que la critica marxiana no era una mera cri-
tica del capitalismo y de la economia clasica, sino que era un proyecto que
elucidaba la naturaleza y el limite de la pulsion [Trieb] del capital, y que
ademads revela, sobre la base de este impulso, la dificultad implicita en el acto
humano de intercambio (o mas ampliamente, de la comunicacion). El capital
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no ofrece una salida facil del capitalismo; mas bien, debido a la carencia de
salidas, sugiere una posibilidad de intervencién practica.

En el camino, cada vez fui mas consciente de que Kant es un pensador
que también sugiri6 la posibilidad de una practica —mas que por una criti-
ca de la metafisica (como usualmente se piensa), por iluminar valientemente
los limites de la razon humana—. El capital comtunmente es leido en rela-
cion con la filosofia hegeliana. En mi caso sostengo que, al hacer referencias
cruzadas en El capital, s6lo debe leerse la Critica de la Razén Pura. Asies la
interseccion Marx/Kant.

Marx hablé muy poco de comunismo, con la excepcion de las raras oca-
siones en las que criticé los discursos de otros sobre el tema. Incluso, en
algin lugar dijo que hablar sobre el futuro era en si mismo reaccionario.
Hasta el cambio de clima de 1989, yo también despreciaba todas las ideas
sobre posibles futuros. Yo creia que la lucha en contra del capitalismo y en
contra del Estado era posible sin ideas de un futuro, y que debiamos sola-
mente sostener una lucha constante en respuesta a cada contradiccion que
surgiera de una situacion real. El colapso del bloque socialista en 1989 me
obligd a cambiar mi postura. Hasta ese momento, yo, como muchos otros,
reprendia a los Estados marxistas y a los partidos comunistas; esa critica
daba por sentado, inconscientemente, su existencia sélida y la apariencia
de que perdurarian por siempre. Mientras sobrevivieron, podiamos sentir
que habiamos hecho algo simplemente negandolos. Cuando colapsaron, me
di cuenta de que mi postura critica dependia, paraddjicamente, de su exis-
tencia. Senti que debia plantear algo positivo. Fue en esa coyuntura que
comencé a confrontar a Kant.

Kant es cominmente —y no de manera equivoca— conocido como un
critico de la metafisica. Para desarrollar esta linea, la influencia del empiris-
mo escéptico de Hume fue muy amplia; Kant confesé que ésta fue la idea
que interrumpid, por primera vez, su suefio dogmatico.”> Pero lo que se ha
pasado por alto es que en el momento en que escribié la Critica de la Razén
Pura, la metafisica era poco popular e incluso desdenada. En el prélogo ex-
presa su arrepentimiento: “Hubo un tiempo en que a ésta [la metafisica] se
le llamo la reina de todas las ciencias; y si se toma la intencién como un he-
cho, ella merecia ciertamente este titulo honorifico, en virtud de la eminente
importancia de su objeto. Ahora, el tono de moda de la época lleva a mos-
trarle un completo desprecio”.? Se sigue que, para Kant, la tarea primordial
de la critica era recuperar las funciones propias de la metafisica. A su vez,
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esto lo forzo a hacer la critica de Hume, quien una vez lo habia estimulado
radicalmente. Ahora, quiero reconsiderar la relacion entre Kant y Hume en
el contexto del debate actual.

Durante la década de 1980, el renacimiento de Kant fue un fenémeno
discernible. En el trabajo pionero de Hannah Arendt, Conferencias sobre
la filosofia politica de Kant,y en L'enthousiasme: La critique kantienne de
I’histoire de Jean Frangois Lyotard, el regreso a Kant supuso una relectura
de la Critica del juicio. Entre una multitud de temas en conflicto, el punto
adoptado fue que, en realidad, la “universalidad” —una condicién sine qua
non para el juicio de gusto— no puede alcanzarse. Realmente, en el mejor de
los casos, s6lo se consigue un “sentido comun” que, caso por caso, regula los
gustos en conflicto. Este trabajo se distingue drasticamente de la Critica de
la Razon Pura de Kant, en la que se asumio una subjetividad trascendental
que observa la universalidad (una lectura que examinaré en los siguientes
capitulos). Las implicaciones politicas de esta nueva apreciacion de Kant
eran claras, sin hacer excepcion de Habermas, quien trataba de reconsiderar
la razén como una “razoén comunicativa”: fue una critica del comunismo
como “metafisica”.

Se ha acusado al marxismo de ser racionalista y teleologico en sus inten-
tos de realizar la gran narrativa. El estalinismo, de hecho, fue una consecuen-
cia de esta tendencia: el partido de los intelectuales guio al pueblo, mediante
la razon, encarnando la ley de la historia, y asi sucedio la tragedia infame.
En contra de esto, el poder de la raz6n ha sido cuestionado, la superioridad
de los intelectuales y la teleologia de la historia han sido negadas. La reexa-
minacion del marxismo ha involucrado el consenso publico y negociaciones
entre los multiples juegos del lenguaje frente al control central de la razon;
ha involucrado la heterogeneidad de la experiencia o la complejidad de la
causalidad frente a la vision racionalista (metafisica) de la historia. Por otra
parte, el presente que hasta la fecha ha sido sacrificado por el telos, se ha
reafirmado en su heterogeneidad cualitativa (o en el sentido de la duracién
bergsoniana). Yo también formé parte de esta vasta tendencia —llamada
deconstruccion, arqueologia del saber, etcétera—. Posteriormente me di
cuenta que solo tendria impacto en la medida en que el marxismo gobierne
de hecho a pueblos de muchos Estados-nacién. En la década de 1990, esta
tendencia perdi6 su impacto, habiéndose convertido los Estados socialistas,
en su mayoria, en meros agentes del verdadero momento deconstructivo
del capitalismo. El relativismo escéptico, los multiples juegos del lenguaje
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(el consenso publico), la afirmacion estética del presente, el historicismo
empirico, la apreciacion de las subculturas (o estudios culturales), etcéte-
ra, perdieron su potencia subversiva y de ese modo se convirtieron en el
pensamiento dominante y gobernante. Hoy en dia, estas nociones se han
convertido en la doctrina oficial de las instituciones mas conservadores en
las naciones econdmicamente desarrolladas. A fin de cuentas, esta tendencia
puede resumirse en una apreciacion del empirismo (incluyendo al esteticis-
mo) en contra del racionalismo. En este sentido, cada vez es mas claro que el
regreso de Kant en los afios recientes realmente ha sido el regreso de Hume.

Mientras tanto, fue por el esfuerzo de ir mas alld de la tendencia empi-
rista —como un critico de Hume— que comencé a leer a Kant. Este, dicho
correctamente, es un proyecto para reconstruir la metafisica llamada comu-
nismo. Fue Kant el que provey6 la percepcion mas lucida del papel correcto
de la metafisica y del vinculo inseparable e inevitable entre la fe y la razon.
“Debi, por tanto, suprimir el saber para obtener lugar para la fe; y el dog-
matismo de la metafisica, es decir, el prejuicio de avanzar en ella sin critica
de la razon pura, es la verdadera fuente de todo el descreimiento contrario a
la moralidad, que es siempre muy dogmatico”.* Con esta afirmacion, Kant
no trataba de recuperar la religion per se; lo que afirmoé era el aspecto de la
religion que tiende hacia la moralidad, animandonos a ser morales.

A diferencia de la corriente marxista principal, Marx se negd persisten-
temente a considerar el comunismo como “una idea constitutiva (o el uso
constitutivo de la razon)” en el sentido kantiano, y rara vez hablé del futuro.
De esta manera, en La ideologia alemana, Marx anade al texto escrito por
Engels lo siguiente: “Para nosotros, el comunismo no es un Estado que debe
implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos
comunismo al movimiento real que anula y supera al estado de cosas actual.
Las condiciones de este movimiento se desprenden de la premisa actualmente
existente”.’ Por lo tanto, la dogmatizacion del comunismo como un “socia-
lismo cientifico” era mas que nada el tipo de metafisica que Marx refutaba.
Pero esto no contradice el hecho de que haya cultivado el comunismo como
una “idea regulativa (el uso regulativo de la razon)”. Entonces, el joven Marx
hizo énfasis en el imperativo categorico: “La critica de la religion desembo-
ca en la doctrina de que el hombre es la esencia suprema para el hombre vy,
por consiguiente, en el imperativo categorico de echar por tierra todas las
relaciones en que el hombre sea humillado, sojuzgado, abandonado y despre-
ciable...”® Para é€l, el comunismo era un imperativo categérico kantiano, es
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decir, practico y moral por excelencia. Mantuvo esta afirmacion toda su vida,
aunque mas tarde concentrara sus esfuerzos en la investigacion teérica de las
condiciones historico-materiales que permitirian que el imperativo categori-
co pudiera realizarse. Mientras tanto, la corriente principal del marxismo que
ridiculiz6 la moralidad y abogé por “la necesidad historica” y el “socialismo
cientifico” termind constituyendo un nuevo tipo de sociedad esclavista. Esto
no era nada menos que lo que Kant llamé “todas las pretensiones de la razén
laller AnmafSungen der Vernunft iiberbaupt|”. La desconfianza en el comu-
nismo se ha extendido y la responsabilidad de “la verdadera fuente de toda
incredulidad” reside en el marxismo dogmatico. Uno no podria ni debiera
olvidar las miserias del siglo veinte causadas por el comunismo, ni tampo-
co debiera tomar esa equivocacion simplemente como una desgracia. Desde
esa coyuntura en adelante no hemos tenido permiso de abogar por ninguna
“Idea” con una positividad naif —ni siquiera la de la Nueva Izquierda, la
cual surgi6 al negar el estalinismo—. Por eso, “de acuerdo con la moda de
la época, [el comunismo] prueba su desprecio en todas las ideas”. Al mismo
tiempo, sin embargo, otras formas de dogmatismos estan floreciendo con
una variedad de disfraces. Ademas, mientras que los intelectuales de las na-
ciones desarrolladas han expresado su desconfianza hacia la moralidad, va-
rias formas de fundamentalismos religiosos han adquirido fuerza alrededor
del mundo, y los intelectuales no pueden simplemente desdeniarlas.

Por estas razones, a principio de los noventa, mi postura, incluso mi pro-
pio pensamiento, cambié fundamentalmente. Me convenci de que la teoria
no debiera permanecer en el escrutinio critico del statu quo, sino que debe
proponer algo positivo con el fin de cambiar la realidad. Al mismo tiempo,
reafirmé la dificultad de hacerlo. La democracia social no ofreceria ninguna
posibilidad prometedora, y fue finalmente alrededor de la vuelta de siglo
que comencé a ver un rayo de esperanza que me llevé a organizar el Nuevo
Movimiento Asociacionista (NAM, por sus siglas en inglés) en Japon. Cier-
tamente, innumerables movimientos reales que buscan abolir el statu quo
estan ocurriendo de manera inevitable en todos los rincones del mundo bajo
el desfile de la globalizacion del mundo capitalista. Pero con el fin de evitar
la repeticion de los errores del pasado, insisto en que el reconocimiento
transcritico es necesario.

Es decir, una nueva practica no puede comenzar sin un examen minucio-
so de las teorias existentes; y las teorias a las cuales me refiero no se limitan
a la politica. Me convenci de que no existe nada que no esté afectado por las
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criticas kantianas y marxistas. En lo sucesivo, en este proyecto no dudé en
sumergirme en todos los ambitos posibles, incluyendo la teoria de la funda-
mentacion de la matematica, la lingiiistica, la estética, la ontologia filosofica
(por ejemplo, el existencialismo). Traté con problemas que s6lo concernian
usualmente a los especialistas. Ademas, la primera parte (sobre Kant) y la
segunda parte (sobre Marx) fueron escritas como reflexiones independien-
tes, por lo que su conexion podria ser no ostensible. Por esta razén tuve que
escribir una introduccién bastante larga a fin de que la conexion sea mas
visible; incluso resumi todo el libro.

A pesar de la complejidad y la variedad de temas tedricos, creo, sin em-
bargo, que este libro es accesible al lector regular. El libro esta basado en una
serie de ensayos que fueron publicados en la revista mensual de literatura ja-
ponesa Gunzo, a principios de 1992. Fueron publicados junto con novelas,
es decir, no los escribi en el marco del discurso académico y escolastico. Los
escribi para personas que no estan ancladas en campos especificos. De este
modo, este libro no es de naturaleza académica. Hay muchos ensayos aca-
démicos sobre Kant y Marx que investigan cuidadosamente la informacién
historica, sefalan sus defectos tedricos, y proponen doctrinas sofisticadas y
minuciosas. No estoy interesado en hacer eso. No me atreveria a escribir un
libro que revelara las deficiencias; preferiria escribir un elogio y solo para
las obras loables. No discuto con Kant y Marx. Busco leer sus textos, enfo-
candome en el centro de su fuerza. Pero pienso que, en consecuencia, ningtin
libro es mas critico que éste.

El objetivo principal del libro es la trinidad capital-Estado-nacién. Debo
admitir, sin embargo, que mi analisis del Estado y la nacién no estan comple-
tamente desarrollados; la consideracion sobre la economia y la revolucion
de los paises en desarrollo y subdesarrollados (centrados en la agricultura)
no son suficientes. Esos son mis proyectos futuros.

Finalmente, incluyo aqui una pequeiia porciéon de mis reflexiones sobre
el contexto historico particular de Japén —el Estado, su modernidad y su
marxismo— en el cual mi pensamiento fue acogido. Planeo tratar esto en
una secuela. De hecho, debo mucho de mi pensamiento a la “tradicion” del
marxismo japonés, y Transcritica fue cultivada dentro de la diferencia entre
el contexto japonés y occidental, el asiatico, y mi experiencia singular de
oscilar y atravesar entre ellos. En este volumen, sin embargo, no he escrito
sobre esas experiencias sino que las expreso s6lo en consonancia con los
textos de Kant y Marx.






Reconocimientos

Al escribir este libro fui apoyado por mucha gente. Me gustaria
especialmente agradecer a los traductores, Sabu Kohso y Judy Geib. Me
gustaria agradecer a Geoff Waite, quien revisé la traduccién al inglés y
nos dio sugerencias invaluables; Frederic Jameson y Masao Miyoshi me
han dado apoyo moral y consejos constructivos. Estoy en deuda con Akira
Asada, Paul Anderer, Mitsuo Sekii, Indra Levy, al Gltimo Yuji Naito

y a Lynne Karatani por proporcionarme un estimulo practico y paciente

para la realizacion de este libro.






Introduccion: ; Qué es la transcritica?

A la filosofia de Kant se le llama trascendental, para distinguirla de la filo-
sofia trascendente. Dicho de manera sencilla, la aproximacion trascendental
pretende iluminar la estructura inconsciente que precede y forma la expe-
riencia. Y, sin embargo, ¢no seria posible decir que, desde su inicio, la filoso-
fia misma siempre ha tomado justamente esta aproximacion introspectiva?
Si ese asi, entonces, ¢qué es lo que distingue a la reflexion kantiana? La ma-
nera excepcional de reflexionar de Kant se present6 desde su obra tempra-
na, Suenos de un visionario. Kant escribio: “En otras ocasiones consideré al
entendimiento universal humano desde el punto de vista del mio, ahora me
pongo en el lugar de una razén ajena y exterior y considero mis juicios junto
con sus motivos mas secretos desde el punto de vista de los otros. Si bien
es verdad que la comparacion entre ambas consideraciones produce fuertes
paralajes, sin embargo, es también el inico modo de evitar el engafo 6ptico
y de colocar los conceptos en los lugares adecuados donde deben estar en
relacion con la capacidad del conocimiento de la naturaleza humana”.! Lo
que Kant estd diciendo aqui no es la obviedad de que uno debiera ver las
cosas no solamente desde su propio punto de vista, sino también desde el
punto de vista de otros. De hecho, es lo contrario. Si mi propio punto de vis-
ta subjetivo es un engafio Optico, entonces, también la perspectiva objetiva o
el punto de vista de otros no es mas que un engafio 6ptico. Y si la historia de
la filosofia no es nada mas que la historia de esas reflexiones, entonces, en si
misma, no es mas que un engano optico. La clase de reflexion que Kant trajo
a discusion pone de manifiesto que las reflexiones del pasado eran engafios
opticos. Esta reflexion kantiana, en tanto que una critica de la reflexion, fue
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engendrada por una “paralaje pronunciada” entre el punto de vista subje-
tivo y el punto de vista objetivo. Para explicarlo, tomese el ejemplo de una
tecnologia que no existia en la época de Kant.

Con frecuencia, se habla de la reflexion mediante la metafora de ver
la imagen de uno mismo en el espejo. En el espejo, uno ve su propia cara
desde la perspectiva del otro. Pero en el contexto actual, la fotografia
también debe tomarse en consideracion. Comparense las dos. Aunque la
imagen del espejo puede identificarse con la perspectiva del otro, todavia
hay cierta complicidad respecto al propio punto de vista. Al fin y al cabo,
la gente puede ver su imagen en el espejo como quiera, mientras que en la
fotografia la apariencia se ve implacablemente “objetiva”. Por supuesto,
la fotografia también es una imagen (un engafio 6ptico). Entonces, lo que
cuenta es la “paralaje pronunciada” entre la imagen del espejo y la ima-
gen fotografica. Cuando la fotografia se inventd, se dice que aquellos que
vieron su cara en una imagen no podian evitar sentir cierto tipo de abo-
rrecimiento —justo como escuchar una grabacion de su propia voz por
primera vez—. La gente se acostumbrd gradualmente a las fotografias.
En otras palabras, las personas lograron ver la imagen fotogriafica como
si fueran ellas mismas. Aqui, lo decisivo es la paralaje pronunciada que
presuntamente experimenta cada persona cuando, “por primera vez”, ve
su imagen fotografica.

La filosofia comienza con una introspeccion como la del espejo y ahi
termina. Ningun intento de introducir la perspectiva del otro puede cambiar
este hecho esencial. Primero que nada, la filosofia comenzé con el “didlogo”
socratico. Pero, por decirlo asi, el didlogo mismo esta atrapado en el espejo.
Kant ha sido criticado ya bien por permanecer en un auto-escrutinio sub-
jetivo, o bien, por buscar, en la Critica del Juicio, una salida al introducir
la pluralidad de sujetos. Pero el evento verdaderamente revolucionario de
la filosofia ya habia ocurrido en la Critica de la Razén Pura, cuando Kant
intent6 anular la complicidad inherente a la introspeccion, precisamente, al
confinarse al marco introspectivo. Aqui uno puede observar el intento de in-
troducir una objetividad (en cuanto la otredad) totalmente ajena al espacio
convencional de la introspeccion=espejo. Kant ha sido criticado por su mé-
todo subjetivo, carente del otro. Pero, de hecho, su pensamiento ha estado
siempre poseido por la perspectiva del otro. La Critica de la Razén Pura no
fue escrita autocriticamente como Suerios de un visionario. Y, sin embargo,
“la paralaje pronunciada” no ha desaparecido. Esto emergi6 en la forma de
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la antinomia, lo cual expone el hecho de que tanto la tesis como la antitesis
no son mas que “enganos opticos”.

En la primera parte de este libro relei a Kant desde esta perspectiva. Lo
mismo es cierto para la segunda parte. Por ejemplo, en La ideologia alema-
na, Marx criticé a los jovenes hegelianos —un grupo al que él mismo perte-
necia algunos meses antes, cuando se exilié en Francia—. Para Engels, este
libro representd una nueva vision de la historia que reemplaz6 al idealismo
aleman por la esfera econdmica. La ideologia alemana sélo era el discurso
de una nacion atrasada, que intentaba realizar conceptualmente lo que, en
Inglaterra, una nacioén avanzada, ya era una realidad. Pero, al salirse de la
ideologia de Alemania por primera vez, Marx fue capaz de experimentar un
despertar acompanado de un cierto impacto. El objetivo no era ver las cosas
ni desde su propia perspectiva ni desde la perspectiva de otros, sino afrontar
la realidad que esta expuesta por medio de la diferencia (paralaje). Cuando
se mudo a Inglaterra, Marx se dedic6 a la critica de la economia clasica
entonces dominante. En Alemania, Marx ya habia llevado a cabo la critica
del capitalismo y de la economia clasica. ¢Qué fue lo que dot6 a Marx con
la nueva perspectiva critica que rindi6 frutos en El capital? Fue un aconte-
cimiento que, de acuerdo con el discurso de la economia clasica, s6lo pudo
haber sido un accidente o un error: la crisis econdmica, 0 mas precisamente,
la paralaje pronunciada causada por la misma.

Lo que es importante es el hecho de que la critica marxista naci6 siem-
pre de la migracion y de la paralaje pronunciada que resulto de ésta. Hegel
critico el subjetivismo kantiano e hizo énfasis en la objetividad. Pero en
Hegel la paralaje pronunciada, descubierta por Kant, se extingui6. De la
misma manera, la paralaje pronunciada descubierta por Marx, se extingui6
en Engels y en otros marxistas. En consecuencia, uno se queda con la ima-
gen de que Kant y Marx son pensadores que construyeron sistemas solidos
e inamovibles. Sin embargo, una lectura mas cercana revela, de hecho, que
estaban ejecutando constantemente transposiciones y que la paralaje pro-
nunciada fue ocasionada por el movimiento entre diferentes sistemas dis-
cursivos. Esto es evidente en el caso del Marx exiliado, pero lo mismo puede
observarse también en Kant. En términos espaciales, Kant no fue un exiliado
—nunca se mudo de Konisgsberg, su pueblo natal—. Mas bien, su postura
lo convirtid, de cierta manera, en un exiliado, un hombre independiente del
Estado; rechaz6 un ascenso para un puesto en Berlin, el centro de la acade-
mia; en su lugar, insistié en el cosmopolitismo. Por lo general, Kant es en-



20 KOJIN KARATANI

tendido como aquel que ejecuté la critica trascendental desde un lugar que
yace entre el racionalismo y el empirismo. Sin embargo, al leer su extrafio y
auto-despreciativo Suenos de un visionario, comentados por los suefios de la
metafisica, resulta imposible decir que estuviera pensado simplemente desde
estos dos polos. Mas bien, aqui actua la “paralaje” entre estas dos posiciones.
Kant, también, realiz6 una oscilacion critica: constantemente confronté el
racionalismo dominante con el empirismo, y al empirismo dominante con
el racionalismo. La critica kantiana existe dentro de este movimiento. La
critica trascendental no es algo asi como una tercera posicion estable. No po-
dria existir sin un movimiento transversal y transposicional. Por esta razon,
he escogido llamar “transcriticas” a las criticas dinimicas de Kant y Marx
—ambas trascendentales y transversales—.

De acuerdo con Louis Althusser, Marx realiz un corte epistemologico en
La ideologia alemana. Pero segiin mi comprension transcritica, el corte no
ocurri6 una vez, sino muchas veces y éste, en particular, no fue el mas signifi-
cativo. Por lo general se piensa que el corte que realiz6 Marx en La ideologia
alemana consisti6 en el establecimiento del materialismo historico. Pero, de
hecho, éste fue liderado por Engels, quien escribié el cuerpo principal del
libro. Por lo tanto, habria que ver en Marx a quien llegé6 tarde a la idea;
llego a ella debido a su obsesion con un problema aparentemente pasado de
moda (para Engels): la critica de la religion. De este modo, Marx sostiene:
“En Alemania, la critica de la religion ha llegado, en lo esencial, a su fin, y
la critica de la religion es la premisa de toda critica”.? Llevé a cabo la critica
del Estado y del capital como una extension de la critica de la religion. En
otras palabras, continu6 de manera persistente la critica de la religion bajo el
nombre del Estado y del capital. (Y esto no fue meramente un uso de la teoria
feuerbachiana de la autoalienacion que mas tarde abandond.)

El desarrollo del capitalismo industrial permitié ver la historia previa
desde el punto de vista estratégico de la produccion. Es entonces cuando
Adam Smith pudo plantear una postura similar al materialismo histérico,
a mediados del siglo XVIIL. Pero el materialismo historico no tiene la fuerza
para esclarecer la economia capitalista que lo creé. El capitalismo, creo, no
tiene que ver con la infraestructura econémica. Se trata de una cierta fuerza
que regula a la humanidad mas alld de su intencionalidad, una fuerza que
divide y recombina a los seres humanos. Es una entidad religio-genérica.
Esto es lo que Marx pretendié decodificar durante toda su vida. “A primera
vista, una mercancia parece ser una cosa trivial, de comprensioén inmedia-
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ta. Su analisis demuestra que es un objeto endemoniado, rico en sutilezas
metafisicas y reticencias teologicas.”3 Aqui Marx ya no esta cuestionando y
problematizando la metafisica o la teologia en un sentido limitado. En cam-
bio, él aprehende la enredada problematica como “una cosa trivial, de com-
presion inmediata”. Si pensamos a Marx de este modo, uno se da cuenta de
que un equivalente del materialismo histérico —o, de hecho, hasta de lo que
se conoce como marxismo— podria haber existido sin Marx, mientras que
el texto El capital no hubiera podido existir sin €.

El ‘giro marxiano’ —el que es realmente significativo y que no se puede
pasar por alto— ocurri6 a la mitad de su carrera, del paso de los Grundrisse
o Elementos fundamentales de la critica de la economia politica a El capital:
fue la introduccion de la teoria de la “forma de valor.” Su iniciacion en el
escepticismo fue lo que provoco el giro radical de Marx, que llegd cuando
terminé de escribir los Grundrisse: se trata de la critica de Bailey de la teoria
del valor de Ricardo. De acuerdo con David Ricardo, el valor de cambio es
inherente a las mercancias y se expresa en el dinero. En otras palabras, el di-
nero es solo una ilusion (Schein en Kant). Con base en este reconocimiento,
Proudhon y los izquierdistas ricardianos insistieron en que habia que abolir
la moneda y en remplazarla con el valor-trabajo o el banco de cambio. Al
criticarlos, Marx todavia dependia de la teoria del valor-trabajo (a la ma-
nera de Ricardo). Por otro lado, Bailey criticé las posiciones ricardianas al
reivindicar que el valor de una mercancia existe solamente con relacion a
otras mercancias, de tal modo que el valor trabajo, el cual es inherente a la
mercancia segun Ricardo, es una ilusion.

El escepticismo de Samuel Bailey es similar a la critica de Hume, segun la
cual no existe nada parecido al ego cogito cartesiano; s6lo hay muchos egos.
Kant contest6 a esta posicion que si, un ego es solo una ilusion, pero la aper-
cepcion trascendental X esta alli funcionando. Asi, lo que conocemos como
metafisica es lo que considera a X como algo sustancial. Uno no puede esca-
par realmente de la pulsion [Trieb] al tomarla como una sustancia empirica
en diferentes contextos. Si es asi, es posible decir que un ego no sé6lo es una
ilusion, sino una ilusion trascendental. Kant alcanzé esta postura mas tarde
en su vida; pero primero, su suefio dogmatico debia ser interrumpido por
el escepticismo de Hume. Y precisamente de este modo, el escepticismo de
Bailey tuvo que haber afectado severamente a Marx. Pero, de nuevo, como
en el caso de Kant, Marx llevo este pensamiento hacia otra dimension, a la
cual quisiera llamar “reflexion trascendental sobre el valor”.
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Los economistas clasicos sostuvieron que cada mercancia internaliza va-
lor-trabajo. Pero, en realidad, las mercancias tienen valores solo después de
que su relacion ha sido sintetizada por el dinero, y a cada una de ellas les ha
sido otorgado su valor. En realidad, los precios son los tnicos indicadores
de la relacion mutua entre las mercancias. Por lo tanto, Bailey enfatiza que
el valor de una mercancia existe s6lo gracias a la relacion con otra mercan-
cia. Sin embargo, Bailey no se cuestion6 qué expresa el precio: el dinero.
En otras palabras, no se cuestioné lo que relaciona a las mercancias entre
si y constituye el sistema, es decir: el dinero como un equivalente general.
En este sentido, al dinero le es totalmente irrelevante su sustancia, es decir
el oro o la plata; mas bien, por asi decirlo, se asemeja a la apercepcion tras-
cendental X kantiana. La posicion que ve el dinero en relacion con su mate-
rialidad es lo que Marx llama fetichismo. Después de todo, el dinero como
sustancia es una ilusion, o para ser mds exactos, es una ilusion trascendental
en el sentido de que es casi imposible desecharla.

Para los mercantilistas y los bullionistas —los predecesores de la econo-
mia clasica— el dinero era un objeto de reverencia. Evidentemente, esto era
el fetichismo del dinero. Al despreciar esto, los economistas cldsicos postu-
laron la sustancia del valor en el trabajo de y en si mismo. Pero esta pre-
sunta teoria del valor-trabajo no resolvi6 el enigma del dinero; mas bien, la
reforzoé y la sustent6. Tanto Ricardo —el abogado de la teoria del valor-tra-
bajo— como Bailey —su critico radical (y el ancestro no reconocido de
la economia neoclasica)— lograron borrar al dinero sélo superficialmente.
Como dijo Marx, en tiempos de crisis, la gente aun quiere dinero, volviendo,
de repente, al bullionismo. El Marx de El capital toma la posicién del mer-
cantilismo, mas que la de Ricardo o de la Bailey. Al criticar tanto a Ricardo
como a Bailey bajo esa premisa, su critica esclarece una forma que consti-
tuye a la economia de mercancias. En otras palabras, Marx no se enfoc6 en
los objetos mismos, sino en un sistema de relaciones en el cual los objetos
estan colocados.

De acuerdo con Marx, si el oro se transforma en dinero, no se debe a las
caracteristicas materiales inmanentes, sino al hecho de estar colocado en la
forma de valor. La forma de valor —la cual esta constituida por la forma
relativa de valor y la forma equivalente de valor— transforma en dinero al
objeto colocado en ella. Cualquier cosa —cualquier cosa— que es colocada
exclusivamente en la forma general equivalente se convierte en dinero; es
decir, obtiene el derecho de intercambiar cualquier cosa por ella (por ejem-
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plo, su propietario puede obtener cualquier cosa a cambio). La gente consi-
dera que algo es sublime (por ejemplo, el oro) s6lo porque ocupa el lugar del
equivalente general. De un modo crucial, Marx comienza la reflexion sobre
El capital con el avaro, aquél que acumula el derecho de intercambiar —en
estricto sentido, el derecho de posicionarse bajo la forma del equivalente—
a expensas del uso. El deseo por el dinero o el derecho a intercambiarlo es
distinto del deseo por las mercancias mismas. A esto lo llamaré la ‘pulsion
[Trieb]’ en el sentido freudiano, para distinguirlo del ‘deseo’. Para ponerlo
de otra manera, la pulsién de un avaro no es la de poseer un objeto, sino la
de estar situado en la posicion de la forma general, incluso a expensas de un
objeto. La pulsion es metafisica por naturaleza, el objetivo del avaro, por
decirlo asi, es ‘acumular riquezas en el cielo’.

Uno tiende a despreciar la pulsion del avaro. Pero la pulsion acumulativa
del capital es esencialmente la misma. Usando los términos de Marx, los
capitalistas no son mas que “avaros racionales”. Al comprar una mercan-
cia a alguien en algun lugar, y al venderla a alguien mas en otro lugar, los
capitalistas buscan producir y expandir su posicion en el intercambio, y su
propésito no es obtener muchos ‘usos’. Es decir, la pulsiéon motora del capi-
talismo no esta en el deseo de la gente. Mas bien es lo contrario; con el fin de
obtener el derecho a intercambiar, el capital debe crear el deseo de la gente.
La precariedad inherente en el intercambio entre los demas es el origen de
esta pulsion a acumular el derecho a intercambiar.

La finalidad del materialismo historico es describir como la relacion en-
tre la naturaleza y la humanidad, asi como las relaciones entre los seres
humanos mismos, se transforman/desarrollan a través de la historia. Lo que
hace falta en este esfuerzo es una reflexion sobre la economia capitalista
que organiza la trasformacion/desarrollo. Para este fin, uno debe tener en
cuenta la dimension del intercambio, y por qué el intercambio inexorable-
mente adopta la forma de valor. Los fisidcratas y los economistas clasicos
estaban convencidos de que podian ver todos los aspectos de las relaciones
sociales de manera transparente desde el punto de vista de la produccion. El
intercambio social, sin embargo, es consistentemente opaco y, por lo tanto,
se presenta como una fuerza autéonoma que dificilmente podemos abolir. La
conviccion de Engels de que debiéramos controlar la pulsion andrquica de
la produccién capitalista y transformarla en una economia planificada no
fue mas que una extension del pensamiento de los economistas clasicos. Y
la postura de Engels fue, por supuesto, la fuente del comunismo centralista.
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Una de las transposiciones/cortes cruciales de la teoria de la forma de va-
lor de Marx reside en su atencion al valor de uso o al proceso de circulacion.
Digamos que una cierta cosa se vuelve valiosa en la medida en que tiene
un valor de uso para otra persona; una cierta cosa —sin importar cuanto
tiempo de trabajo se requiere para hacerlo— no tiene valor si no es vendida.
Marx técnicamente aboli6 la division convencional entre el valor de cambio
y el valor de uso. Ninguna mercancia contiene valor de cambio como tal.
Si falla al relacionarse con otros serd una victima de “la enfermedad mor-
tal”, en el sentido de Kierkegaard. Los economistas clasicos creian que una
mercancia es una sintesis entre el valor de uso y el valor de cambio. Pero
esto solamente es un reconocimiento ex post facto. Detras de esta sintesis se
oculta, como evento, un “salto fatal [salto mortale]”. Para Kierkegaard, el
ser humano es la sintesis entre la finitud y la infinitud, recordandonos que
en esta sintesis se juega inevitablemente ‘la fe’. En el intercambio de mer-
cancias, el momento religioso equivalente se presenta como el ‘crédito’. El
crédito, el convenio que presupone que una mercancia puede venderse por
adelantado, es la institucionalizacién que pospone el momento critico de la
venta de una mercancia. Y una economia de mercado construida sobre el
crédito, por asi decirlo, inevitablemente fomenta las crisis.

La economia clasica vio todo fenémeno econdémico desde el punto de vis-
ta de la produccion, e insistié en que logré desmistificar todo (menos la pro-
duccién) argumentando que todo era secundario e ilusorio. En consecuencia,
aquello que la economia clasica creia haber desmistificado estd dominado
por la circulacion y el crédito, y por lo tanto no es capaz de esclarecer por
qué ocurren las crisis. La crisis es la aparicion del momento critico que es
inherente a la economia de mercado; y en cuanto tal, funciona como la cri-
tica mas radical de la economia politica. Bajo esta luz, es posible decir que
la paralaje pronunciada producto de la crisis condujo a Marx a El capital.

En el epilogo a la segunda edicion de El capital, Marx se declar6 “abier-
tamente discipulo de aquel gran pensador”, Hegel.* De hecho, Marx se pro-
puso describir la economia capitalista como si fuera una autorrealizacion
del capital en cuanto espiritu hegeliano. Sin embargo, a pesar del estilo des-
criptivo hegeliano, El capital se distingue de la filosofia hegeliana por su
motivacion. El fin de El capital no es jamas el “Espiritu absoluto”. El capital
revela el hecho de que el capital, al organizar el mundo, nunca puede ir mas
alla de sus propios limites. Es una critica kantiana de la pulsion enfermiza
del capital/razon a autorrealizarse superando sus propios limites.
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Todos los enigmas de la pulsion del capital estan inscritos en la teoria de
la forma de valor. La teoria de la forma de valor no es una reflexion histérica
en la que se recorre del trueque al intercambio hasta la formacion del dinero.
La forma del dinero es una forma tal que las personas no estan conscientes
cuando estan situados en una economia dineraria; esta forma solo se descu-
bre trascendentalmente. Uno debe leer el interrogante retrospectivo de Marx
en sentido contrario a su orden descriptivo —la forma de valor, la forma
de dinero, el avaro, el comerciante capitalista y el industrial capitalista—,
del ultimo al primero. Los economistas clasicos reprocharon el negocio de
los bullionistas, de los mercantilistas y de los capitalistas mercantiles de la
era anterior y denunciaron su rol econémico. Argiiilan que mientras éstos
sacaban ganancias de la diferencia del intercambio inequitativo, el capita-
lismo industrial hace dinero del intercambio justo y equitativo: obtiene ga-
nancia de la division del trabajo y de la cooperacion del trabajo. En cam-
bio, Marx concibi6 al capital volviendo al modelo del capital mercantil. Vio
al capital bajo la siguiente férmula: ‘Dinero-Mercancia-Dinero’. Esto es ver
el capital esencialmente como capital mercantil. El capital, bajo esta luz,
es el dinero autocreciente y auto-reproductivo. Es el movimiento D-M-D’ mis-
mo. El caso del capital industrial —el cual usualmente se considera de otra
indole— se distingue sélo en la medida en que el papel de M [mercancia] es
un complejo que se compone de materias primas, medios de produccién y
mercancia fuerza de trabajo. Y esta ultima, la mercancia fuerza de trabajo,
es verdaderamente inherente del capital industrial. Pues el capital industrial
adquiere plusvalor no sélo haciendo que trabajen los obreros, sino, también,
obligdndolos a comprar —en su totalidad— lo que han producido.

La afirmacion, de los economistas politicos, de que el capital mercantil (o
mercantilismo) realiza intercambios inequitativos, pierde de vista lo funda-
mental. El hecho es que cuando el capitalismo mercantil obtiene plusvalor
del intercambio entre diferentes sistemas de valor, cada cambio —ya sea
D-M o M-D— esta estrictamente basado en un intercambio equitativo. El
capital mercantil obtiene plusvalor a partir de la diferencia espacial. Mien-
tras que el capital industrial obtiene plusvalor produciendo incesantemente
nuevos sistemas de valores temporales —es decir, con innovaciones tecnol6-
gicas—. Esta division categorica no impide que el capital industrial alcance
el plusvalor de la actividad del capital mercantil. Sea como fuere, el capital
no es selectivo respecto al modo en que realiza el plusvalor; siempre realiza
el plusvalor a partir de la diferencia entre los sistemas de valores gracias a
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un intercambio equitativo en cada transaccion. Pero uno de los puntos que
quiero plantear es que el modo en que se adquiere el plusvalor es estrictamen-
te invisible —en contraste con la manera en que la ganancia es adquirida—
y, por asi decirlo, el mecanismo entero permanece en un hoyo negro. Por lo
tanto, la invisibilidad es también una condicion para la lucha en el proceso
de circulacién.

Es inquietante que muchos marxistas sostengan que el plusvalor sélo se
obtiene por la “explotacion” dentro del proceso de produccion, en lugar de
que sostengan que se obtiene gracias a las diferencias entre los sistemas
de valores. Estos marxistas ven la relacion entre capitalistas y trabajadores
asalariados como una extension (disfrazada) de la relacion entre el sefior
feudal y el siervo, y ellos creen que esta era la idea de Marx. Pero se origi-
né en los socialistas ricardianos, quienes formularon, a partir de la teoria
ricardiana de la ganancia, la idea de que hacer ganancias es equivalente a la
explotacion por medio del plustrabajo. Esta se convirti6 en la teoria central
de los movimientos obreros ingleses, a principios del siglo XIX. Aunque es
cierto que Marx mismo dijo algo similar una y otra vez, y podra entretener
a un oido vulgar, debiera distinguirse el aspecto de la teoria de Marx en el
que realmente esclarece el enigma del plusvalor. A lo sumo, funciona para
explicar el plusvalor absoluto (realizado por la prolongacion de la jornada
de trabajo), pero no el plusvalor relativo (realizado por el mejoramiento de
la productividad del trabajo) —la caracteristica particular del capitalismo
industrial—. Y lo que es mas, considerar la relacion entre el capitalista y el
trabajador asalariado en comparacion con la relacion entre el sefior feudal
y el siervo es en verdad engafoso: en primer lugar, su resultado es visualizar
el derrocamiento de la economia capitalista desde el punto de vista de la
dialéctica amo/esclavo; en segundo lugar, lleva a centrar la lucha en la pro-
duccion e ignorar el proceso de circulacion.

El Marx de El capital, por el contrario, subraya la prioridad del proceso
de circulacién. A la manera de Kant, Marx sefiala una antinomia: por un
lado, dice que el plusvalor (para el capital industrial) no puede alcanzarse
en el proceso de produccion por si mismo, y por otro lado, tampoco puede
alcanzarse en el proceso de circulacion por si mismo. Por lo tanto, “Hic
Rhodus, hic salta!” Sin embargo, esta antinomia puede anularse solo si se
propone que el plusvalor (para el capital industrial) surge de la diferencia
entre los sistemas de valores en el proceso de circulacion (como en el capi-
talismo mercantil), y que, sin embargo, la diferencia es creada por la inno-
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vacion tecnoldgica en el proceso de produccion. El capital debe descubrir y
crear la diferencia incesantemente. Esta es la fuerza motora de la incesante
innovacion tecnologica del capitalismo industrial; no es que el produccio-
nismo venga de la esperanza de la gente en el progreso de la civilizacion
como tal. Se cree ampliamente que la causa del desarrollo del capitalismo
son nuestros deseos materiales y nuestra fe en el progreso; de manera que
siempre pareceria posible cambiar nuestra mentalidad y comenzar a con-
trolar racionalmente el imprudente desarrollo; y ademas, pareceria posible
abolir el capitalismo mismo cuando queramos. La pulsion del capitalismo,
sin embargo, esta profundamente inscrita en nuestra sociedad y en nuestra
cultura; siendo mas puntuales, nuestra cultura y nuestra sociedad han sido
creadas por ella; nunca cesard por si misma. No cesara por un control racio-
nal o por la intervencion del Estado.

El capital de Marx no revela la necesidad de una revolucion. Como se-
nalo el economista politico marxiano japonés Kozo Uno (1897-1977), s6lo
presenta la necesidad de la crisis.’ Y la crisis, a pesar de que es la enferme-
dad peculiar de la economia capitalista, es el catalizador para su desarrollo
incesante; forma parte de todo el mecanismo. La economia capitalista no
puede erradicar la plaga, sin embargo, tampoco va a perecer debido a ésta.
Los ambientalistas alertan que la economia capitalista causara en el futuro
desastres sin precedentes; sin embargo, no es que estos desastres vayan a
acabar con la economia capitalista. Ademas, es imposible que el capitalismo
colapse por la dindmica inversa, cuando, en el futuro, la mercantilizacion
sea llevada a su limite —es imposible que muera de una muerte natural—.

Finalmente, la tnica solucién que la mayor parte de nosotros podemos
imaginar hoy en dia es la regulacion, por parte del Estado, del imprudente
movimiento del capital. Pero debiéramos tomar en cuenta el hecho de que el
Estado, como el capital, es impulsado por un poder auténomo propio —que
no se disolvera por la globalizacion del capitalismo—. Esta autonomia debe
entenderse en un sentido distinto a la doctrina del materialismo historico,
para la cual el Estado y la nacion son una superestructura en relacion con la
base econdmica; éstas son, también, relativamente autdbnomas, aunque de-
terminadas por la base econémica. Primero que nada, como lo he sugerido,
la nociéon misma de que la economia capitalista es la base o la infraestruc-
tura, es en si misma cuestionable. Como he tratado de aclarar en este libro,
el mundo organizado por dinero y crédito es mas bien una ilusién con una
peculiar naturaleza religiosa. Al afirmarlo desde el punto de vista contrario,
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a pesar de que el Estado y la nacion estén compuestos por una ilusion comu-
nitaria, precisamente como el capitalismo, existen inevitablemente gracias
a sus bases necesarias. En pocas palabras, estan fundados en intercambios
que son distintos del intercambio de mercancias. Por lo tanto, es imposible
disolverlas, sin importar cuantas veces uno destaque su naturaleza de “co-
munidades imaginadas”.® Como el joven Marx apuntd respecto de otra liga:
“La superacion de la religion como la dicha ilusoria del pueblo es la exigen-
cia de su dicha real. Exigir sobreponerse a las ilusiones acerca de un estado
de cosas vale tanto como exigir que se abandone un estado de cosas que
necesita de ilusiones. La critica de la religion es, por tanto, en germen, la cri-
tica del valle de lagrimas al que la religion rodea de un halo de santidad”.”
Lo mismo puede decirse del Estado y de la nacion.

Después de reflexionar sobre la “forma de valor”, el Marx de El capital
parece explicar la génesis historica del intercambio mercantil en el capitulo
“El proceso de intercambio”. Ahi hace hincapié en que éste comenzo entre
las comunidades: “El intercambio de mercancias comienza donde terminan
las entidades comunitarias, en sus puntos de contacto con otras entidades
comunitarias o con miembros de éstas. Pero no bien las cosas devienen mer-
cancias en la vida exterior, también se vuelven tales, por reaccion, en la vida
interna de la comunidad”.® A pesar de su apariencia, esta descripcion no
se refiere a una situacion historica, sino a la forma del intercambio que es
descubierta y estipulada s6lo gracias a una retrospectiva trascendental. Mas
aun, la afirmacion de Marx, que he citado anteriormente, de hecho, esta ba-
sada sobre la premisa de que hay otras formas de intercambio. El intercam-
bio mercantil es una forma particular de intercambio entre otras. En primer
lugar, existe el intercambio entre una comunidad —Ia reciprocidad del don
y su restitucion. A pesar de que estd basado en la ayuda mutua, impone
también la exclusividad y el cdigo comunitario: si uno no lo devuelve sera
desterrado—. En segundo lugar, el intercambio originario entre comunida-
des esta basado en el saqueo. Y, mas bien, este saqueo es la base para otros
intercambios: por ejemplo, el intercambio mercantil comienza s6lo cuando
se ha abandonado el saqueo mutuo. En este sentido, el saqueo es considera-
do un tipo de intercambio. Por ejemplo, con el fin de saquear continuamen-
te, es necesario proteger lo saqueado de otros saqueadores e incluso nutrir
el crecimiento econémico-industrial. Este es el prototipo del Estado. Con el
fin de seguir robando, y de robar mas y mas, el Estado garantiza tanto la
proteccion de la tierra, como la reproduccion de la fuerza de trabajo gracias
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a la redistribucién. También promueve la produccién agricola por medio
de empresas publicas, tal como la regulacion de la distribucion del agua
mediante trabajos de agua publicos. De esto se desprende que el Estado no
parece estar incitando un sistema de robo: a su modo de ver, los campesinos
pagan impuestos como una restitucion (deber) por la proteccion del sefior,
los comerciantes pagan impuestos como una restitucion por la proteccion
del intercambio y el comercio. Finalmente, el Estado es representado como
una clase superior, como una entidad de la razén.

Por lo tanto, el saqueo y la redistribucion son formas de intercambio.
Estas formas estan presentes inevitablemente en la medida en que las rela-
ciones sociales impliquen un potencial para la violencia. Y la tercera forma
es lo que Marx llama el intercambio mercantil entre comunidades. Como
lo analizaré con detalle en este libro, este intercambio genera plusvalia o
capital, aunque con consentimiento mutuo; y es, en definitiva, distinto al
intercambio del saqueo/redistribucion. Ademas, y ésta es la pregunta final
de este libro, existe una cuarta forma de intercambio: la asociacion. Esta
es una forma de ayuda mutua; pero no es ni exclusiva ni coercitiva como
lo es la comunidad. El “asociacionismo” puede considerarse una forma
ético-economica de las relaciones humanas que se presentaria sdlo después
de que una sociedad haya atravesado la economia de mercado capitalista.
Se piensa que Proudhon fue el primero en haberla teorizado; sin embargo,
de acuerdo con mis lecturas, la ética de Kant ya la contenia.

En su famoso libro Comunidades imaginadas, Benedict Anderson dijo
que el Estado-nacion es un matrimonio entre el Estado y la nacién, los cua-
les eran, en su origen, de distinta indole. Esta fue, ciertamente, una propues-
ta importante. Sin embargo, no debe olvidarse que hubo otro matrimonio
entre dos entidades que eran totalmente heterogéneas: el matrimonio entre
el Estado y el capital. En la era feudal, el Estado, el capital y la nacién
estaban claramente separados. Existian caracteristicamente como Estados
feudales (sefores, reyes, y emperadores), ciudades y comunidades agrarias,
todos basados en diferentes principios de intercambio. El Estado estaba ba-
sado sobre el principio de saqueo y redistribucion. Las comunidades agra-
rias, mutuamente desconectadas y aisladas, estaban dominadas por los Esta-
dos, pero dentro de ellas eran autbnomas, basadas en el principio de mutua
ayuda e intercambio reciproco. Entre estas comunidades, los mercados o las
ciudades crecieron, basados en el intercambio monetario que dependia de
un consentimiento mutuo. Lo que desmorond al sistema feudal fue la 6smo-
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sis total de la economia de mercado capitalista. Pero el proceso econémico
se realizo s6lo bajo la forma politica de la monarquia absoluta. Las monar-
quias absolutas conspiraron con la clase comerciante, monopolizaron los
medios de la violencia al derrocar a los sefiores feudales (aristocracia), y fi-
nalmente abolieron la dominacién feudal (la dominacion extra-econdmica)
por completo. Esta fue la historia misma del matrimonio entre el Estado y el
capital. Protegido por el Estado absoluto, el capitalismo mercantil (la bur-
guesia) crecié y foment6 la identidad nacional en aras de crear un mercado
unificado. Sin embargo, respecto a la formacion de la nacién, esto no fue
todo. Las comunidades agrarias, las cuales se desintegraron a medida que la
influencia de la economia de mercado y la cultura urbanizada de la ilustra-
cién crecio, han existido siempre sobre la base de la nacion. Mientras que
las comunidades agrarias individuales que han sido autarquicas y auténo-
mas se desintegraron por la 6smosis del dinero, su propio espiritu comunita-
rio—ayuda mutua y reciprocidad— fue recobrado imaginariamente dentro
de la nacion. A diferencia de lo que Hegel llamo el estado de entendimiento
(carente de espiritu), o el estado hobbesiano, la nacion esta fundada en la
empatia de ayuda mutua que desciende de las comunidades agrarias. Y este
sentimiento consiste en una sensacion de endeudamiento hacia el donante,
indicando que surge de la relacion de intercambio.

Fue durante la revolucion burguesa que estos tres se casaron legalmente.
Al igual que en la trinidad entonada en la revolucion francesa —igualdad,
libertad, fraternidad— el capital, el Estado y la nacion copularon y se amal-
gamaron formando una fuerza por siempre inseparable. Por consiguiente,
en estricto sentido, el Estado moderno debe llamarse el Estado-nacién ca-
pitalista. Los tres fueron hechos para ser mutuamente complementarios,
reforzandose entre si. Cuando la libertad econdémica llega a ser excesiva
y el conflicto de clase se agudiza, el Estado interviene para redistribuir la
riqueza y regular la economia; y, al mismo tiempo, el sentimiento de unidad
nacional (ayuda mutua) tapa las grietas. Al enfrentarse con esta intrépida
trinidad, debilitar a alguno de los tres no funciona. Si se intenta derrocar al
capitalismo por si solo, debe adaptarse al estatismo, o bien se ve envuelto
por la empatia nacionalista. No hace falta decir que el primero se present6
como estalinismo (estatismo), y el segundo como fascismo (nacionalismo).
So6lo desde una postura econémica es posible ver al intercambio de mercan-
cias capitalistas, a la nacion y al Estado como formas de intercambio. Si el
concepto de infraestructura econdmica tiene relevancia, es en este sentido.
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Durante el periodo moderno, entre los tres principios de intercambio,
fue el intercambio mercantil el que se expandié y dominé a los demas. Sin
embargo, en la medida en que opere dentro de la trinidad, es imposible que
el intercambio mercantil capitalista pueda monopolizar el conjunto de las
relaciones humanas. Con respecto a la reproduccion de los seres humanos
y de la naturaleza, el capital no tiene otra opcién mas que depender de la
familia y de la comunidad agraria; en este sentido, el capital es esencial-
mente dependiente del modo precapitalista de produccion. Aqui existe el
fundamento de la nacién. Por otro lado, mientras que los monarcas abso-
lutos desaparecieron debido a las revoluciones burguesas, el Estado mis-
mo ha permanecido. El Estado nunca podra ser disuelto y subsumido a los
representantes de la soberania nacional (por ejemplo, el gobierno). Pues el
Estado, sin importar de qué clase, siempre existe como el soberano mani-
fiesto frente a los otros Estados (aunque no siempre frente a su nacion); en
tiempos de crisis (guerras), siempre se necesita un lider poderoso (el sujeto
de determinacion), como lo demuestran el bonapartismo y el fascismo.

Hoy en dia, uno escucha frecuentemente que el Estado-nacion se desinte-
grara gradualmente debido a la globalizacion del capitalismo (el neo-libera-
lismo). Esto es imposible. Cuando el mercado global amenaza a las econo-
mias nacionales e individuales, éstas exigen la proteccion (la redistribucion)
del Estado y/o del bloque econémico, apelando a la identidad cultural de la
nacion. Asi, cualquier contraataque al capital debe también dirigirse al Esta-
do y a la nacién (comunidad). El Estado-nacion capitalista es intrépido de-
bido a su composicion. La negacion de uno acaba con su reabsorcion dentro
de la alianza de la trinidad por el poder de los otros dos. En el pasado, los
contra-movimientos, tales como el corporativismo, la sociedad del bienestar
y la social democracia, han resultado en el perfeccionamiento de la alianza,
en lugar de su abolicion.

Marx pensaba que la revolucion socialista seria posible solo en el pais
mas avanzado, Inglaterra, porque supuestamente el socialismo solamente
era posible en la etapa en la que la sociedad burguesa hubiera madurado
por completo, lo suficiente como para deteriorarse. No obstante, en realidad
para él era muy poco probable que ocurriera asi. En la situacion particular
en la que el sufragio universal se instal6 y los sindicatos obreros se fortale-
cieron, la revolucion parecia haberse retirado atin mas lejos en la distancia.
Lo que en realidad se retird, sin embargo, fue la revolucion que habia sido
imaginada desde la posicion estratégica y como una extension de la revo-
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lucion burguesa; el hecho era que, desde esta coyuntura en adelante, se re-
queria una forma distinta de revolucion. Uno no debe olvidar que fue bajo
estas circunstancias que Marx se enfrent6 con la tarea de escribir El capital.
Su reconocimiento de que una critica del capitalismo ya no era suficiente, lo
hizo escribir tal pieza monumental.

Después de la muerte de Marx, cuando el partido democratico de Ale-
mania hizo avances considerables, Engels abandon6 el concepto clasico de
revolucion violenta y creyé en la posibilidad de una revolucion por medios
parlamentarios. Este era el camino hacia una democracia social, en la cual
el Estado administra la economia capitalista y redistribuye la riqueza a la
clase trabajadora. Después, Bernstein, el discipulo de Engels, eliminé los
ultimos residuos de la fantasia “revolucionaria” que atn prevalecian en En-
gels. Mientras tanto, el marxismo se estableci6 siguiendo una linea leninista,
la cual rechazaba tales visiones social-democratas. Sin embargo, al final del
siglo veinte, finalmente la izquierda volvi6 al modo de pensar de Bernstein.
Claramente, esto significa perder de vista completamente la necesidad criti-
ca de superar [aufheben] al Estado-nacion capitalista. En la Primera Guerra
Mundial, los social-demécratas no solo no lograron evitar la guerra, sino
que participaron también del frenesi nacionalista. Y es muy posible que, en
el futuro, repitan el mismo paso en falso. Sin embargo, como ahora todos lo
sabemos bien, el leninismo no puede remplazarlo. ¢Existe una alternativa?
Yo afirmaria que puede encontrarse en El capital, el libro que Marx escribié
mientras permanecia deliberadamente en Inglaterra cuando la posibilidad
de una revolucion clasica se desvanecia. Como lo he explicado, la trinidad
del capital, la nacion y el Estado estd enraizada en las formas necesarias
que el intercambio humano puede asumir vy, por lo tanto, es casi imposible
salirse de la alianza. Sin embargo, Marx, descubri6 en El capital una salida,
el cuarto tipo de intercambio: la asociacion.

Los marxistas de finales del siglo diecinueve pasaron por alto el co-
munismo del Marx tardio, la idea de que una asociacion de asociacio-
nes remplazaria al Estado-Nacion-Capital. En La Guerra Civil en Francia
—escrita como un discurso al consejo general de la asociacion internacio-
nal de los trabajadores— Marx escribi6: “... si las sociedades cooperativas
unidas han de regular la producciéon nacional con arreglo a un plan co-
mun, tomandola bajo su control y poniendo fin a la constante anarquia y
a las convulsiones periddicas, consecuencias inevitables de la producciéon
capitalista, ¢qué sera eso entonces, caballeros, mas que comunismo, comu-
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nismo ‘realizable’?”? La asociacion de cooperativas de productores/consu-
midores ha sido conceptualizada y practicada por los socialistas desde Ro-
bert Owen, y por los anarquistas proudhonistas. También, en El capital,
Marx compara a las cooperativas con las sociedades accionistas, y aprecia
en gran medida a las primeras: mientras que las sociedades accionistas son
solamente una forma de abolicion pasiva [aufheben] del sistema capitalis-
ta, en la cooperativa se descubre la abolicion positiva, pues los accionistas
son los propios trabajadores.!® Pero Marx también vio sus limites. Estan
destinadas a fallar en la competencia feroz con el capital, o a entregarse a
las companias de valores. Por esta razon, tanto Lenin como Engels las igno-
raron, o al menos, las marginalizaron al subordinarlas a los movimientos
obreros. Por otro lado, y a pesar de los limites, precisamente Marx vio en
ellas la posibilidad del comunismo.

Bakunin atacé a Marx por ser un pensador centralista, asociandolo con
Lasalle, un socialista de Estado. Ya sea que ignoraba o desconocia el hecho
de que Marx fue un critico de la postura tomada por Lassalle, de que el
Estado proteja y fomente la produccion cooperativa (Programa de Gotha).
Marx fue claro: “El que los obreros quieran establecer las condiciones de
produccion colectiva en toda la sociedad, y ante todo en su propia casa, en
una escala nacional, s6lo quiere decir que laboran por subvertir las actuales
condiciones de produccion, y eso nada tiene que ver con la fundacion de
sociedades cooperativas con la ayuda del Estado. Y, por lo que se refiere a
las sociedades cooperativas actuales, éstas solo tienen valor en cuanto son
creaciones independientes de los propios obreros, no protegidas ni por los
gobiernos ni por los burgueses”.!' En otras palabras, Marx subraya que,
en lugar de un movimiento de cooperativas guiadas por el Estado, la aso-
ciacion de cooperativas misma debe asumir el liderazgo del Estado, con lo
cual el capital y el Estado se desvanecerian. Mas alla de esta proposicion de
principio, Marx nunca dijo nada acerca de las perspectivas futuras.

Con todo, para Marx el comunismo no era mas que el asociacionismo,
pero debido a esto tuvo que forjarlo con la critica. El pensamiento de Marx
se ubico entre el de Lassalle y el de Bakunin. Esta oscilacion permitié a
las generaciones posteriores extraer cualquier postura del pensamiento de
Marx. Pero aqui habria que ver, mds que la contradiccion o la ambigiiedad,
la transcritica de Marx. Para él era claro que es imposible oponerse a los
poderes autonomos de la trinidad simplemente al denunciarlos. Al estar fun-
dados sobre ciertas necesidades, tienen poder autébnomo. En otras palabras,



34 KOJIN KARATANI

al funcionar como lo hace la apercepcion trascendental, no s6lo son irreso-
lubles, sino que reviven con mas fuerza. Para abolir la trinidad, se requiere
un examen profundo (y una critica) de estos. ¢(Donde podemos encontrar
la clave para formar el contra-movimiento? Esta, me parece, se halla en la
teoria de la forma de valor de El capital. En el prefacio, Marx clarifica su
posicion de la siguiente manera:

Dos palabras para evitar posibles equivocos. No pinto de color rosa, por cier-
to, las figuras del capitalista y el terrateniente. Pero aqui sélo se trata de per-
sonas en la medida en que son la personificacion de categorias econdmicas,
portadores de determinadas relaciones e intereses de clase. Mi punto vista, con
arreglo al cual concibo como proceso de bistoria natural el desarrollo de la
formacion econémico-social, menos que ningtn otro podria responsabilizar al
individuo por relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una creatura

por mds que subjetivamente pueda elevarse sobre las mismas.'

Las “categorias econémicas” mencionadas aqui significan las formas de va-
lor. Ser capitalista o ser proletario esta determinado por el lugar en el que
los individuos estan situados: en la forma de valor relativa o en la forma de
valor equivalente. Esto no tiene relacion alguna con su forma de pensar. Este
punto de vista estructural es necesario. Aqui, para Marx no fue suficiente
simplemente con acusar al capitalismo de inmoralidad; ésta es la esencia de
la ética marxiana. En El capital no hay subjetividad. Hasta los capitalistas
—especialmente los de las companias de valores— son agentes del movi-
miento del capital, pero no sujetos. Lo mismo es cierto para los trabajado-
res. Las personas han leido en El capital la ley de la historia (histérico-natu-
ral), por la cual una sociedad capitalista gradual, pero apodicticamente, se
convierte en una sociedad comunista, o bien buscaron motivos para actos
revolucionarios en los textos anteriores a El capital. Sin embargo, como es
evidente, ningiin método funcion6. Con respecto al primero, es totalmente
imposible asumir que el capitalismo termine autotélicamente. En principio,
no puede existir un telos tal en la historia natural. Con respecto al segundo,
en dichos textos lo que se descubrié estaba, en mayor o menor medida, sub-
sumido a la narrativa de la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo; es decir,
que el proletariado en calidad de esclavo se rebelara finalmente en contra
de la burguesia en calidad de amo, al llegar al extremo de la alienacion y el
empobrecimiento. En esta narrativa, una rebelion de los trabajadores ten-
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dria que darse, en el proceso de produccion, como una huelga general, y esto
debiera llevar a la toma del poder estatal. No creo que la posicion de Marx,
en el momento en que escribi6 El capital, fuera ésta. Si El capital ha sido un
tanto rechazado por los mismos marxistas, se debe, mas bien, a la dificultad
de encontrar una posibilidad revolucionaria en él. Y la nueva revoluciéon
tendria que ser diferente de aquellas que podrian ocurrir en cualquier lugar
fuera de Inglaterra o Norteamérica. ¢ Entonces, como es posible una revolu-
cién en un mundo en el que no parece haber un momento en el que surja la
intervencion subjetiva?

En la forma de valor, el lugar es lo que determina la naturaleza del sujeto
que lo ocupa; no obstante, este hecho no impide que los capitalistas sean
subjetivos. Puesto que el capital es en si mismo el sujeto de un movimiento
autorreproductivo, los agentes —los capitalistas— pueden ser activos, y esta
actividad es precisamente la del dinero, o la de la posicion del comprador (la
forma equivalente). Por otro lado, aquellos que venden la mercancia fuerza
de trabajo —los trabajadores— no tienen otra opcién mas que ser pasivos.
En esta relacion, es natural que s6lo puedan emprender una lucha econ6mi-
ca en donde negocian el precio de su propia mercancia con los capitalistas.
Es absolutamente imposible esperar que los trabajadores se defiendan en
esas condiciones. Si esto ha ocurrido historicamente, ha sido gracias al caos
que ha resultado de la guerra, o a una situacion en la que los empleadores
eran particularmente infames. Pero la resistencia de los trabajadores en
contra del capital no es totalmente desesperanzada. El movimiento del ca-
pital D-M-D’ —a saber, la realizacion de la plusvalia— depende del hecho
de que los productos se vendan o no. Y la plusvalia se realiza en principio
s6lo cuando los trabajadores han vuelto a comprar en su totalidad lo que
produjeron. En el proceso de produccion, la relacion entre los capitalistas y
los trabajadores ciertamente es como la del amo y el esclavo. Pero el proce-
so de la metamorfosis del capital (o de la transustanciacion) no es tan uni-
dimensional como para ser definido asi. Porque al final del ciclo, el capital
también debe estar en la posicion de la venta (la forma relativa del valor), y
es precisamente en este momento, y solo en éste, en el que los trabajadores
estan en la posicién subjetiva. Este es el lugar en el que las mercancias de
la produccion capitalista son vendidas —el lugar del consumo—. Este es
el unico lugar en el que los trabajadores en su totalidad con poder adqui-
sitivo estan en la posicion de la compra. Marx lo expresé asi: “Justamente
lo que distingue al capital de la relacion de dominacion es que el obrero
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se le contrapone como consumidor, y como individuo que pone el valor
de cambio; bajo la forma de poseedor de dinero, como simple centro de la
circulacion: el obrero se convierte en uno de los innumerables centros de
la misma, con lo cual se disuelve su caracter determinado como obrero”.!?
Para el capital, el consumo es el lugar donde la plusvalia se realiza final-
mente y, precisamente para este proposito, es el unico lugar en el que el
capital esta subordinado a la voluntad de los consumidores/trabajadores.
En la economia monetaria, comprar y vender, asi como la produccion
y el consumo, estan separados. Esto introduce una ruptura en el sujeto de
los trabajadores: como trabajadores (los vendedores de la mercancia fuer-
za de trabajo) y como consumidores (los compradores de las mercancias
capitalistas). En consecuencia, parece como si las empresas y los consumi-
dores fueran los tnicos sujetos de la actividad econémica. También segrega
el movimiento de los trabajadores y el de los consumidores. En la historia
reciente, mientras que los movimientos obreros se han estancado, los mo-
vimientos de los consumidores han florecido, incorporando con frecuencia
problemas de proteccion ambiental, de feminismo y de minorias. En gene-
ral, toman la forma de actos civiles y no estan conectados o estan algunas
veces en antagonismo con los movimientos obreros. Al fin y al cabo, sin
embargo, los movimientos de consumidores son movimientos de trabaja-
dores en transposicion, y en esto radica su importancia. Por el contrario, el
movimiento obrero podria ir mds alld de los limites de su “especificidad” y
volverse universal en la medida en que autoconscientemente actiie como un
movimiento de consumidores. Pues, de hecho, el proceso de consumo como
una reproduccion de la mercancia fuerza de trabajo cubre toda la gama de
los frentes de nuestra vida en el mundo, lo que incluye el cuidado de los
nifios, la educacion, el ocio, y las actividades de la comunidad. Aqui lo que
se juega esta evidentemente relacionado, pero claramente diferenciado del
proceso de reproduccion, en el sentido de Gramsci: los apparati ideologicos
culturales tales como la familia, la escuela, la iglesia, y asi sucesivamente. En
este contexto, primero que nada, el proceso de la reproduccion de la fuerza
de trabajo es el topos de la ordalia de la autorrealizacion del capital y, por lo
tanto, la posicion en la cual los trabajadores pueden finalmente ser sujetos.
Los marxistas no fueron capaces de aprehender el momento transcriti-
co en el que los trabajadores y los consumidores se cruzan. Y, en este sen-
tido, los anarcosindicalistas que se opusieron a ellos, tampoco lo hicieron.
Ambos vieron la relacion de clase especifica en la economia capitalista
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(capitalistas y trabajadores asalariados) como una version de la relacion
feudal del sefior y el siervo. Ambos creian que lo que habia sido evidente
en el sistema feudal fue velado bajo la economia capitalista de mercado;
por lo tanto, los trabajadores deben rebelarse y derrocar el sistema capita-
lista de acuerdo con la dialéctica del amo y del esclavo. Pero en realidad,
los trabajadores no se rebelan en lo absoluto, porque, a su modo de ver, la
consciencia de los trabajadores esta cosificada por la economia mercantil,
y su tarea, en cuanto vanguardia, es despertar a los trabajadores de su
ensuefio. Ellos creian que la causa de la cosificacion es la seduccion de la
sociedad de consumo y/o la manipulaciéon de la hegemonia cultural. Por
lo tanto, para empezar, lo que ellos debieran y podrian hacer es elucidar
criticamente este mecanismo. O para decirlo abiertamente, esto es el unico
asunto que les queda hoy en dia. Lo que Frederic Jameson llama “el giro
cultural” es una forma de ‘desesperanza’ inherente en la practica del mar-
xismo. Hay varias formas de desesperanza, pero todas son resultado, en
alguna medida, del proceso de produccion de una posicion centrista.

¢Qué sucede con los actos civiles que se superponen en el frente del con-
sumo? Al mantener distancia de los movimientos laboristas, carecen de una
postura aguda con respecto a la relacion capitalista de produccion. Tienden
a ser absorbidos en la social democracia que, al aprobar la economia de
mercado, busca corregir las deficiencias mediante las regulaciones de Estado
y de la redistribucion de la riqueza.

Dije que el Marx de El capital no presenta una salida facil del capitalismo.
Pero, desde el principio, no hay una forma para que El capital, el analisis del
dinero que se transforma en capital, presente un procedimiento directo para
abolir/superarlo. Los marxistas posteriores a Engels que leyeron la teoria
de la forma del valor simplemente como una introducciéon no desarrollaron
ninguna explicacion del dinero. Imaginaron que la regulacion del Estado y
la economia planificada abolirian la economia capitalista de mercado, igno-
rando el hecho de que abolir la economia de mercado equivaldria a abolir
el libre intercambio de individuos. Su postura se fundamentaba totalmente
en la teoria del valor-trabajo (de la economia clasica), es decir, su version
pertenecia por completo al campo del sistema de valor de la economia capi-
talista. Desde esta postura, lo que obtenemos en el mejor de los casos es la
vision de una sociedad en la que todos obtienen lo que él o ella ganan. Ellos
eran ciegos a la dimension auténoma del dinero que Marx examiné en E/
capital. Como lo he dicho, el dinero no es un simple denominador del valor,
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sino que es una funcién mediadora a través de la cual todas las mercancias
individuales son intercambiadas y mediante la cual la relacion entre todas
las mercancias es constantemente ajustada y reajustada. Precisamente por
esta razon, el dinero existe como un organizador del sistema de las mer-
cancias, a saber, una apercepcion trascendental X del intercambio humano.
Ciertamente en la economia diaria de mercado, el dinero, en tanto que una
ilusion, esta hipostasiado. Debido al fetichismo, el movimiento del capital
ocurre como una auto-multiplicacion del dinero. Los economistas burgue-
ses hacen hincapié en la superioridad de la economia de mercado, velando el
aspecto del movimiento del capital. Sin embargo, uno no puede abandonar
la economia de mercado en general. Resultaria en una pérdida total. Y, de
nuevo, no hay posibilidad de abolir el capital y el Estado en una democracia
social que reconoce, pero controla, la economia de mercado capitalista.

La conclusion fundamental de El capital es la siguiente antinomia: el di-
nero debiera existir, el dinero no debiera existir. La superacion [aufheben| del
dinero equivale a la creacion de un dinero que resolviera las condiciones
del conflicto. Marx nunca dijo nada respecto a este posible dinero. Todo
lo que hizo fue criticar las ideas de Proudhon sobre el dinero laboral y el
banco de cambio. Proudhon también se basé en la teoria del valor-trabajo;
trat6 de crear una moneda que valorara puramente el trabajo laboral. Aqui
habia un punto ciego: el valor-trabajo esta condicionado por el intercam-
bio social por medio del dinero; se forma como valor s6lo después del acto
de intercambio. Es decir, el tiempo de trabajo social en cuanto sustancia del
valor se forma mediante el dinero; en consecuencia, no puede remplazar
al dinero. El dinero laboral dependeria tacitamente de la existencia de una
economia monetaria; y aunque intentaran enfrentar el sistema existente,
solo se intercambiaria por el dinero que existe por la diferencia de precio
del valor del mercado. Lo que podria hacer, en el mejor de los casos, seria
neutralizar el dinero.

Teniendo esta antinomia en mente, el ejemplo mas interesante para mi es
LETS (Sistema de cambio local), concebido y practicado por Michael Linton
desde 1982. Es un sistema multifacético de transacciones en el que los par-
ticipantes tienen su propia cuenta, registran su riqueza y los servicios que
pueden ofrecer al inventario, llevan a cabo sus intercambios libremente y
los resultados son registrados en sus cuentas. A diferencia de la moneda del
banco del Estado central, la moneda de LETS es emitida cada vez por aque-
llos que reciben riqueza o servicios de otros participantes. Y el sistema esta
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organizado de tal manera que la suma total de las ganancias y las pérdidas
de todos los participantes equivale a cero. En este sistema simple existe una
clave para resolver la antinomia del dinero.

Cuando se compara con el intercambio de ayuda mutua en las comu-
nidades tradicionales y aquellas de la economia mercantil capitalista, la
naturaleza de LETS es clara. Es, por un lado, similar al sistema de la ayuda
mutua en el aspecto que no impone precios altos con intereses altos, pero,
por otro lado, es similar al mercado pues ocurre entre dos personas mu-
tuamente lejanas y desconocidas. A diferencia de la economia capitalista de
mercado, en LETS, el dinero no se transforma en capital no s6lo porque no
hay intereses, sino porque esta basado en el principio de suma cero. Esta
organizado de tal modo que, aunque el intercambio ocurra activamente,
el dinero no existe como resultado. Por lo tanto, la antinomia —el dinero
debe existir y el dinero no debe existir— se resuelve. Hablando en el con-
texto de la teoria de la forma de valor de Marx, la moneda de LETS es un
equivalente general que, sin embargo, s6lo conecta todas las riquezas y los
servicios y no se ha transformado en una entidad auténoma. El fetichismo
del dinero no ocurre. En LETS, no hay necesidad de acumular dinero como
una potencia de intercambio, ni existe la preocupacion de que las pérdidas
se incrementen. El sistema que relaciona por medio del valor las riquezas
y los servicios es generado por la moneda de LETS, pero la riqueza y los
servicios no son incondicionalmente conmensurables, como en la moneda
estatal. Finalmente, entre ellos no se establece ex post facto al valor-trabajo
como “la esencia comun”.

LETS no es ni simplemente econémico ni simplemente ético. Crea una
asociacion ético-econémica. Mientras que la ayuda mutua en las comunida-
des tradicionales los obliga a la fidelidad, y la economia de mercado obliga
a la pertenencia de comunidades de moneda (Estados), el contrato social en
LETS es similar a la “asociacion” de Proudhon. Los individuos pueden re-
nunciar a una LETS particular y pertenecer a cualquier otra cuando quieran.
A diferencia de la moneda del Estado, la moneda de LETS es una moneda
real —es una multiplicidad—. Y lo que es mas importante, a diferencia de
otras monedas locales, LETS ofrece a cada participante el derecho de emitir
su propia moneda (por el simple hecho de registrarse en una cuenta). Decir
que un aspecto de la soberania de los Estados reside en el derecho a emitir
la moneda significa que LETS de hecho ofrece la soberania a las multitudes,
yendo mas alla del lema engafioso: ‘la soberania reside en el pueblo’. Por lo
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tanto, la potencia de LETS no radica simplemente en proteger y estimular la
economia local. Engendra una asociacion que supone diferentes principios
de intercambio distintos de los de la Trinidad.

El dltimo aspecto crucial de LETS es que esta formado en el proceso de
circulacion, en el que los consumidores sostienen la iniciativa. Mientras que
las corporaciones convencionales de productores, asi como los consumido-
res, flaquean en la competencia sin esperanza con los empresarios capita-
listas seguros de si, LETS fomenta la subjetividad libre y auténoma de los
consumidores/trabajadores. S6lo cuando LETS vy el sistema financiero sobre
el que se basa se expanda, sera posible decir que el productor no capitalista
y las cooperativas consumidoras existen autbnomamente. Pero, estratégica-
mente, LETS por si mismo no puede acabar con el movimiento automultipli-
cante del capital. Sin importar qué tan popular se vuelva, permaneceria tan
parcial y complementario de la economia de mercado. Por esta razon, lo que
se requiere —independientemente del movimiento que busca ex-scender la
economia capitalista como LETS— es la lucha que permanece dentro de la
economia capitalista. ¢Donde pueden unirse? No hace falta decir que acon-
tece en la posicion en que los trabajadores se presentan como consumidores,
es decir, en el frente de la circulacion.

En el movimiento del capital, D-M-D’, el capital tiene que enfrentarse
a dos momentos criticos: la compra de la mercancia fuerza de trabajo y
la venta del producto a los trabajadores. Si falla en cualquiera de esos
dos momentos, el capital queda inhabilitado para realizar la plusvalia.
En otras palabras, no se convierte en capital. Es decir, en este momento,
los trabajadores pueden enfrentarse al capital. El primer momento es ex-
presado por Antonio Negri como: “jNo trabajen!” En nuestro contexto,
esto realmente significa: “;No vendan su mercancia fuerza de trabajo!” o
“iNo trabajen como asalariados!” El segundo momento dice, como Ma-
hatma Gandhi: “jNo compren productos capitalistas!” Los dos momentos
pueden ocurrir en la posiciéon donde los trabajadores pueden ser sujetos.
Pero, con el fin de que los trabajadores/consumidores sean capaces de “no
trabajar” y de “no comprar” deben tener una garantia con la cual pue-
dan seguir trabajando y comprando para vivir. Esta es la lucha misma
fuera del modo de producciéon capitalista: la asociaciéon constituida por
productores/consumidores de cooperativas y LETS. La lucha dentro re-
quiere inexorablemente de estas cooperativas y de LETS como un modo
extra-capitalista de produccion y consumo; y ademas, esto puede acelerar
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la reorganizacion de la corporacion capitalista en una entidad cooperati-
va. La lucha inmanente y la lucha ex-scendente!* al modo de produccién/
consumo capitalista se combinan s6lo en el proceso de circulacién, el to-
pos de los consumidores=trabajadores. Pues s6lo ahi existe el momento en
que los individuos pueden volverse sujetos. La asociacion no existe sin las
intervenciones subjetivas de los individuos, y esto sélo es posible teniendo
como eje el proceso de circulacion.

Karl Polanyi compar6 el capitalismo (la economia de mercado) con el
cancer.’> Al surgir en el intersticio entre las comunidades agrarias y los Es-
tados feudales, el capitalismo invadio las células internas y transformo su
predisposicion de acuerdo con su propia fisiologia. Si es asi, las redes tras-
nacionales de trabajadores en tanto que consumidores y de consumidores
en tanto que trabajadores son, por asi decirlo, un cultivo de células antican-
cerosas. Con el fin de eliminar el capital, es imperativo eliminar, en primera
instancia, las condiciones con las cuales fue producido. Los contraataques
al capitalismo dentro y fuera de éste, teniendo su base en el frente de la cir-
culacion, son totalmente legales y no-violentos; ninguno de los tres puede
interrumpirlos. De acuerdo con mi lectura, El capital de Marx ofrece un
fundamento l6gico para la creacion de este movimiento/cultura. Es decir, la
relacion asimétrica inherente a la forma de valor (entre la mercancia y del
dinero) produce capital, y es aqui mismo donde los momentos transposicio-
nales que acaban con el capital pueden asirse. Y la tarea del transcriticismo
es utilizar al maximo estos momentos.






KANT






1.

El giro kantiano

1.1 El giro copernicano

Cuando Kant llamé a su nuevo proyecto “el giro copernicano”, en la Cri-
tica de la Razén Pura, aludia a su inversion jerarquica del sujeto/objeto:
mientras que la metafisica pre-kantiana habia sostenido que el sujeto copia
al objeto externo, Kant propuso que los objetos estan constituidos por la
forma que el sujeto proyecta en el mundo externo. En este sentido, el giro
kantiano es obviamente un cambio hacia el sujeto-centrismo (o antropocen-
trismo), mientras que el giro conocido por el nombre de Copérnico tiende
hacia lo opuesto: es el cambio del geocentrismo al heliocentrismo —la nega-
cion de la postura centrada en la Tierra (identificable como ego-céntrica)—.
¢Kant ignoroé el giro en este ultimo sentido? No, no lo creo. En mi opinién,
dentro de la constelacion del pensamiento que rodea a la “cosa-en-si” y/o al
“objeto trascendental”, hacia eco a la esencia misma del giro copernicano,
especialmente cuando subrayaba la pasividad del sujeto en relacion con el
mundo objetivo y externo.
Kant escribi6 en la Critica de la Razon Pura:

La facultad sensible de intuicion es propiamente s6lo una receptividad [que
nos torna aptos] para ser afectados de cierta manera con representaciones
cuya relacién reciproca es una intuicion pura del espacio y del tiempo (meras
formas de nuestra sensibilidad), y que se llaman objetos en la medida en que
estdn conectadas y son determinables en esta relacion (en el espacio y en el
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tiempo) segin leyes de la unidad de la experiencia. La causa no sensible de
estas representaciones nos es enteramente desconocida y por eso no la pode-
mos intuir como objetos; pues un objeto tal no debiera ser representado ni
en el espacio ni en el tiempo (que son meras condiciones de la representacion
sensible), condiciones sin las cuales no podemos concebir intuiciéon alguna.
Sin embargo podemos denominar objeto trascendental a la causa meramente
inteligible de los fendmenos en general, solamente para tener algo que corres-
ponda a la sensibilidad considerada como receptividad. A este objeto tras-
cendental podemos atribuirle toda la extensién y toda la interconexién de
nuestras // percepciones posibles, y podemos decir que él es dado en si mismo
antes de toda experiencia. Pero los fendmenos, con respecto a él, no son dados
en si, sino sOlo en esa experiencia, porque son meras representaciones que solo
como percepciones significan un | objeto efectivamente real, a saber, reglas de
la unidad de la experiencia.'®

La preocupacion central de este pasaje es la “cosa”, la cual, previamente
al acto de constituir objetos, afecta al sujeto por medio de la sensibilidad
y le provee el contenido —lo que se presenta como el mundo—. En otras
palabras, Kant subraya la pasividad del sujeto o Geworfenheit (“el estado
de yecto”). Todos los filosofos después de Kant —hasta un kantiano tan fiel
como Schopenhauer—, con la excepcion de Heidegger, negaron la validez
exterior del concepto de la cosa-en-si. En consecuencia, Kant fue equivo-
camente identificado como el fundador de la filosofia de la subjetividad
—aquella que insiste en que el sujeto constituye activamente el mundo—.
Esta interpretacion ciertamente concuerda, en apariencia, con la implica-
cion kantiana del giro copernicano, pero el mismo Kant negd rapidamente
el idealismo ingenuo. ¢Si esto es asi, qué era lo que Kant realmente trataba
de hacer? ¢Intentaba simplemente combinar criticamente el racionalismo
con el empirismo?

Con el fin de entender de manera precisa el giro copernicano kantiano,
uno debe aclarar el giro del mismo Copérnico. Desde la antigiiedad, la idea
del heliocentrismo ha existido, por lo que no fue la invencion de Copérni-
co. Pero esta idea estaba prohibida, y durante su vida, Copérnico mas bien
dudaba si debia apoyar esta ‘nueva’ posicion cosmologica. De acuerdo con
Thomas Kuhn, Copérnico sigui6 en esencia la cosmologia ptolemaica incluso
en De Revolutionibus, el cual fue publicado en 1543, el afio en que murio;
solo el apéndice del libro influy6 en la era por venir, aquella parte que s6lo
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los astronomos podian descifrar. Aqui, su verdadera contribucion fue la pro-
puesta de que la discrepancia entre las revoluciones de los cuerpos celestes,
la cual habia acechado al geocentrismo desde Ptolomeo, podria resolverse
si y s6lo si vemos al globo como si girara alrededor del sol. Sin embargo,
esta hipotesis no ofrece por si misma una prueba concluyente del heliocen-
trismo, tomo tanto como un siglo para ser plenamente aceptada como un
principio cosmologico. No obstante, incluso aquellos que aun creian en el
geocentrismo tenian que depender del sistema de calculo copernicano. Aun-
que creyeran que la verdad es que el sol gira alrededor de la tierra, con el fin
de calcular, pensaban “como si” lo contrario fuera cierto. Con todo, el ver-
dadero sentido del giro copernicano reside en la postura hipotética misma.
En otras palabras, la importancia no consiste en forzar una eleccion entre el
geocentrismo y el heliocentrismo, sino en comprender al sistema solar como
una estructura relacional —utilizando términos tales como “tierra”y “sol”—
que es totalmente independiente de los objetos o de los eventos observados
empiricamente. Solamente es esta postura la que puede dar el giro hacia el
heliocentrismo. Por lo tanto, la importancia del giro copernicano fue doble.

De la misma manera, Kant consigui6 superar la contradiccion basica de
la filosofia de su tiempo, ya sea que ésta estuviera fundada en las sensacio-
nes empiricas (como el empirismo) o en el pensamiento racional (como el
racionalismo). En su lugar, Kant introdujo aquellas estructuras —es decir,
las formas de la sensibilidad o las categorias del entendimiento— de las
que uno no es consciente, llamandolas estructuras “trascendentales”. Pa-
labras tales como ‘sensibilidad’ [Sinnlichkeit] y ‘entendimiento’ [Verstand]
habian existido desde mucho tiempo atrds como conceptualizaciones de la
experiencia vital: ‘sentir’ y ‘entender’. Pero Kant alter6 completamente su
significado, de una manera similar a lo que Copérnico habia hecho cuando
redescubri6 ‘el sol’ y ‘la tierra’ como términos dentro del sistema solar en
cuanto una estructura reciproca. Pero aqui no es necesario reiterar la termi-
nologia de Kant. Esta arquitecténica, llamada “trascendental”, es lo crucial.
Y a pesar de que estas palabras, estos conceptos, no siempre son usados en
varios contextos post-kantianos, ahi puede encontrarse esta misma arqui-
tectonica. El psicoandlisis es un ejemplo destacado, en el que Thomas Kuhn
encontr6 una correspondencia directa con el giro copernicano.

Puesto que en mucho de sus aspectos la teoria copernicana es una tipica teoria
cientifica, su historia puede ilustrarnos algunos de los procesos mediante los
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cuales los conceptos cientificos evolucionan y reemplazan a sus predecesores.
Sin embargo, en lo que respecta a sus consecuencias extra-cientificas, la teoria
copernicana no puede ser considerada como tipica, pues pocas son las teorias
cientificas que han desempefiado un papel tan importante en el marco del
pensamiento cientifico. Tampoco se trata de un caso unico. En el siglo XIX, la
teoria de la evolucion de Darwin despert6 las mismas cuestiones extra-cien-
tificas. En nuestra época, la teoria de la relatividad de Einstein y las teorias
psicoanaliticas de Freud han levantado controversias de las que quiza surjan
nuevas y radicales orientaciones del pensamiento occidental. El propio Freud
hizo hincapié en el paralelismo existente entre los efectos del descubrimiento
de Copérnico segun el cual la tierra no era mas que un planeta, y su pro-
pio descubrimiento, que revela la importancia del papel del inconsciente en el

comportamiento humano.’

En este sentido, el aspecto revolucionario del psicoanalisis freudiano no esta
en “la importancia del papel del inconsciente en el comportamiento huma-
no”, tal como es presentando ya en La interpretacion de los suenios (y esta
idea existia desde la antigtiedad), sino que fue su intento de ver lo que existe
en la brecha entre la consciencia y lo inconsciente con respecto a la forma
del lenguaje. En el curso de este esfuerzo, rescatd el inconsciente en tanto
que una estructura trascendental. Kuhn, al mismo tiempo que enfatiz6 el
amplio impacto del giro copernicano mas alla del dominio de las ciencias
naturales, ignoré el uso kantiano de esta figura, pues también Kuhn estaba
limitado por el estereotipo de Kant: a saber, que las formas y las categorias
kantianas estaban basadas en la geometria euclidiana y en la fisica newto-
niana. Pero esto simplemente no es verdad. Como lo mostraré mas adelante,
Kant fue capaz de conceptualizar la forma con respecto a la sensibilidad
s6lo porque ya habia visualizado la posibilidad de una geometria no-eucli-
diana. Con todo, el meollo de la explicacion kantiana sobre la ciencia fue
que el conocimiento cientifico es un sistema abierto y que ninguna verdad
cientifica puede ser nada mas que una hipétesis (en cuanto fendmeno). Pero
aquellos que identifican o critican a Descartes y a Kant por ser subjetivistas,
automaticamente postulan el geocentrismo en Kant. En la medida en que
estemos limitados por el estereotipo, Kant se nos presenta como un antro-
pocentrista (o racionalista) y Freud, en contraste, postula al inconsciente
(como el sol) en el centro, al volcar la posicion centrada en la conciencia
(centrada en la tierra).
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Sin embargo, la posicion de Kuhn no puede ni siquiera distinguir a Freud
de Jung. De hecho, para él son uno y lo mismo. Mientras colaboraba al
principio de su carrera con Freud, el mismo Jung comparaba el concepto
del complejo de Edipo con “el punto estable fuera de nuestra propia esfera
sobre la cual resulta posible un entendimiento objetivo de sus propias co-
rrientes”, semejante a la revolucion copernicana:

No debe subestimarse la importancia de semejante impresion. Pues asi apren-
demos que entre los conflictos elementales humanos existe una identidad que
estd mds alld del tiempo y del espacio. Lo que estremecia de terror a los griegos,
sigue siendo verdad, pero s6lo lo es para nosotros si abandonamos una vana
ilusion forjada en los siglos dltimos, a saber: de que somos de otro modo, por
ejemplo, mas morales que los antiguos. Lo tinico que nos ha sucedido es que he-
mos olvidado que un vinculo de indisoluble comunidad nos une con el hombre
de antafio. De esta suerte, se abre un camino para llegar a entender el espiritu
antiguo, que antes no poseiamos: el cambio de una intima simpatia, de una
parte de un comprender intelectual, de otra. Explorando los estratos ocultos
del alma propia nos aduefiamos del sentido viviente de la cultura antigua, y asi
precisamente llegamos a conquistar fuera de la esfera propia aquel punto firme
que es el tnico que permite una comprension objetiva de sus corrientes. [Pode-
mos alcanzar nosotros mismos el significado vital de la cultura de la antigiiedad
haciendo un rodeo a través de la subestructura enterrada en nuestra alma, y
esto significa, por lo tanto, ganar el punto estable fuera de nuestra propia esfera
sobre la cual resulta posible un entendimiento objetivo de sus propias corrien-
tes.] Tal es, por lo menos, la esperanza que nos hacer abrigar el descubrimiento
de la inmortalidad del problema de Edipo.'®

Esta manera de enfatizar el “inconsciente” —o, mas precisamente, el “incons-
ciente colectivo”— ya influia en el romanticismo, mucho antes de Freud y
Jung. No era, por lo tanto, propiedad de Freud. De hecho, Jung cit6 a varios
poetas y pensadores romanticos para sostener su afirmacion. Por otro lado,
Freud se opuso a la nocion general del “inconsciente colectivo”. El incons-
ciente de Freud es estrictamente aquello que se descubre (o se produce) en
la “resistencia” del analizado durante el didlogo psicoanalitico. Para Freud
no habria inconsciente si no fuera por la resistencia [Widerstand] y la nega-
cion [Verleugnung|. Conceptualizé la estructura triadica del yo, del supery6
y del ello, no como algo que existe en la realidad empirica, sino como un
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mecanismo estructural presupuesto metodolégicamente, como lo que existe
tanto en la resistencia como en la negacion. Tal como claramente expresan
las figuras freudianas del “juez” y del “censor” propias del superyo, la triada
es estructuralmente similar a un tribunal de justicia. Y, de hecho, también
Kant persistentemente hablaba en términos juridicos.

Jung se desprendié de Freud de una manera similar a la que Herder,
Fichte y Schelling se desprendieron de Kant. Dicho en otros términos, Jung
pertenecia a un linaje del romanticismo personificado por estos mismos
filosofos. La negacion de Jung del racionalismo ciertamente constituyo
una revolucion sorprendente y, en contraste, es cierto que Freud fue fiel a
la tradicion de la Ilustracion en la medida en que mantenia una posicion
racionalista. Pero Freud fue quien finalmente dio el giro verdaderamente
radical y totalmente irrelevante para los intereses del romanticismo vulgar.
El psicoanailisis freudiano es tan distinto de la psicologia empirica como
del inconsciente colectivo. Es, como afirma Freud, una metapsicologia vy,
en nuestro contexto, una psicologia “trascendental”. Desde esta perspec-
tiva, el isomorfismo entre las facultades kantianas (o de la sensibilidad y
el entendimiento) y la estructura psiquica freudiana es evidente. Ambas
fueron un descubrimiento de la investigacion trascendental. Es decir, son
funciones especificas que s6lo pueden ser llamadas figuras, lo tnico que
podemos decir de estas funciones es que estin operando. Y con Lacan,
quien buscaba recobrar el sentido freudiano de la psicologia trascenden-
tal, la estructura triadica lleg6 a ser ostensiblemente atn mas kantiana:
ilusion kantiana/imaginario lacaniano, la forma/lo simbdlico, y la cosa-en
si/ lo real. Pero mi objetivo no es interpretar a Kant por medio de Freud,
sino lo opuesto.

Kant es sistematicamente el blanco de criticas que lo acusan de ser el
antepasado de la filosofia de la subjetividad. Sin embargo, lo que Kant real-
mente hizo fue presentar los limites o las fronteras de las facultades huma-
nas v, al hacerlo, criticé a la metafisica como una arrogacion que sobrepasa
esas fronteras. Asi como ‘el yo, el supery6 y el ello’, la ‘sensibilidad, el enten-
dimiento y la razén’ kantianos no son cosas que existan empiricamente. En
este sentido, en efecto no son nada, sin embargo, se trata de una ‘nada’ que
existe como una funcion especifica. De manera mds precisa, la apercepcion
trascendental (o la subjetividad) es la ‘funcién en cuanto nada’ que une a las
tres facultades en un solo sistema. La investigacion “trascendental” puede
ser considerada como una investigacion ontologica (Heidegger), en el senti-
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do en que descubre la funcion como la nada (en cuanto Ser). Al mismo tiem-
po, también es propiamente estructuralista, especificamente porque disefia
la estructura de la que no somos conscientes. Pero este tipo de asociacion
no siempre crea nuevos pensamientos; tal vez siempre se pierde algo en las
asociaciones contextuales. Por esta razon persistimos con el término kan-
tiano “trascendental”; salvo que para elucidar mas a fondo su dinamismo y
funcion, la transcritica tiene que intervenir.

El giro copernicano de Kant no es un giro hacia la filosofia de la subjeti-
vidad, mas bien, se trata de un giro que se desvia hacia el examen subjetivo,
pero llega a la cosa-en-si. Fue s6lo por este objetivo que Kant elaboré la
estructura trascendental de la subjetividad. Entonces, ¢qué es el concepto
cosa-en-si? Este concepto siempre se ha referido a la problematica ética,
mucho antes de que la Critica de la Razon Prdctica lo tratara como un am-
bito de estudio. En otras palabras, corresponde a la problematica del otro.
Kant no comenzé su proyecto entero con el tema del otro. Y yo tampoco
comenzaré con él. Pero uno de los puntos cruciales a los que me gustaria
referirme en este libro es que el giro kantiano es una revolucion hacia un
pensamiento centrado en el otro, y este giro es mucho mas radical que cual-
quier auto-proclamado giro epistemoldgico que ha habido desde entonces.

1.2 La critica literaria y la critica trascendental

Las tres criticas de Kant se dirigieron hacia tres ambitos consecutivos: el
pensamiento cientifico, la moralidad y las artes (y la biologia). Kant anali-
26 no soélo la peculiaridad de cada ambito, sino también la relacion entre
cada una. Pero sus seguidores olvidaron totalmente que estos ambitos no
habian existido como tales antes de Kant: fueron el descubrimiento de la
critica kantiana. El sol habia existido consistentemente antes y después de
Copérnico. Invariablemente sale del este y se pone en el oeste. Pero des-
pués de Copérnico se volvié algo distinto: el término tomo su lugar en el
sistema de cdlculo. Entonces, ahora, con respecto al mismo sol, uno tiene
diferentes objetos. De la misma manera, antes y después de Kant la catego-
rizacion del pensamiento cientifico, moral y de las artes fue completamen-
te alterada. Por lo tanto, uno no debiera leer los libros de Kant tomando su
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categorizacion por sentado. Uno debiera leer la critica kantiana tomando
en consideracion que ésta creo tal categorizacion.

Se dice que la Critica del Juicio (1790), la tltima de las tres Criticas, plan-
te6 una soluciéon a problemas omitidos en las dos previas —Critica de la
Razon Pura (1782/1787) y Critica de la Razon Prdctica (1788)—. Es decir,
ostensiblemente la tercera Critica tiende un puente entre el conocimiento y
la moralidad y entre la naturaleza y la libertad, postulando el arte como un
mediador. El tema principal de la tercera Critica —la facultad de juzgar—
es isomorfo a la facultad de la imaginacion-poder [Einbildungskraft]— que
media a la sensibilidad y al entendimiento en la cognicion. A juicio de Kant,
el arte no comienza con el concepto, sino que lo produce implicitamente.
En otras palabras, el arte es aquello que puede intuitivamente (o sensitiva-
mente) producir lo que el conocimiento y la moralidad deben realizar. Esta
nocion del arte ofrecié una base importante para los filésofos a partir del
romanticismo y en adelante. Ellos crefan que el arte era el conocimiento
auténtico del cual se derivaban tanto la ciencia como la ética; en el arte, la
sintesis de todos los dmbitos ya siempre estaba alcanzada. Hegel postul6 a
la filosofia como un ambito superior al arte —pero solo después de haber
estetizado la filosofia—. Heidegger, también, consider¢ al arte primordial (o
a la poesia) en su “giro” del “Ser y tiempo” al “tiempo y Ser”.

Es evidente que Kant postuld, con estas tres Criticas, una clara relacio-
nalidad entre la ciencia, la ética y el arte. Pero lo mas importante es que
finalmente present6 la estructura con la cual las tres categorias forman una
alianza y que esta alianza tematica corresponde, en otro nivel, a la estructu-
ra triadica y categorial: la cosa-en si, el fenémeno y la ilusion trascendental,
cada una de las cuales es indispensable para alcanzar la estructura —o,
adoptando un término lacaniano, el “nudo borromeo”—." Pero es falso
pensar que en la tercera Critica resolvio el impasse con el que se encontrd
en las dos anteriores. No es que la explicacion kantiana del arte o del jui-
cio del gusto en la tercera Critica haya completado la critica kantiana —el
descubrimiento de la estructura triddica—; mas bien podria decirse, desde
el principio, que la critica kantiana se derivo de la problematica de la expe-
riencia artistica.

Ha habido una cantidad de investigaciones etimoldgicas respecto al ori-
gen del término “critica” que utiliza Kant, las cuales eventualmente regresan
a la antigua Grecia. Sin embargo, el problema de la retrospeccion etimologi-
ca es que tiende a ocluir los origenes del pasado reciente, la formacion de la
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historia actual. Mas bien, creo que la critica kantiana se origind, de manera
mas inmediata, de la ‘critica’ en un sentido literal; es decir, del periodismo
comercial —una arena [Kampfplatz]— donde la estética clasica atribuida a
Aristoteles ya no era relevante, y, por lo tanto, la lucha del juicio de valor
es continua.

Kant confesé que “la advertencia de David Hume [especialmente su
Tratado sobre la naturaleza humana (1739)] fue precisamente lo que hace
muchos afios interrumpié mi sueiio dogmatico”; el cual persistia debido a
la influencia de la escuela Leibiniz-Wolffian.?° Quizas esto es cierto, pero la
influencia de Hume no fue la fuente principal de la posicion critica de Kant.
Como Hans Vaihinger sefialé en su Kommentar zu Kants Kritik der reinen
Vernunft (2 vols., 1881-1892), lo que seguramente desperté a Kant fue el
libro escrito por el critico escocés Henry Home (1766-1782), titulado Ele-
ments of Criticism (1763-1766). De acuerdo con Vaihinger, la siguiente ob-
servacion de Kant indica por qué ley6 el libro de Home con tanta emocion:
“Home ha denominado a la estética correctamente critica, puesto que no
proporciona regla alguna a priori que determine suficientemente su juicio,
como la logica”.?! Esto sugiere que el uso kantiano del término critica, en
efecto, pudo haberse derivado de Home. Kant usé por primera vez el tér-
mino “critica de la raz6n” en su “Aviso sobre la orientacion de sus lecciones
en el semestre de invierno de 1765-1766”.22 En el texto, la “critica de la
raz6n [die Kritik der Vernuft]” es considerada en un amplio sentido logico,
asi como la “critica del gusto [der Kritik des Geschmacks]” —es decir, la
estética—, como la que tiene mas afinidad a la causa material. Con base en
esto, uno puede suponer un nexo compartido entre la “critica” de Kant y el
libro de Home con su ‘criticismo’” homénimo.

Kant aprovech6 con Home el momento para reconsiderar la posibilidad
de un juicio estético del gusto e investigar sus bases. Home habia buscado la
universalidad del juicio del gusto —una medida de la belleza y la fealdad—
en los principios inmanentes a la esencia humanay; insistié en que la belleza
y la fealdad son determinaciones a priori de la naturaleza de la sensibilidad
humana. Sin embargo, al mismo tiempo Home emple6 métodos empiricos
e inductivos para observar las reglas generales del gusto, reuniendo y ca-
tegorizando materiales de todos los dominios relacionados con el arte y la
literatura, desde la antigiiedad hasta el presente. Al confrontarse con la ne-
cesidad del juicio critico, rechazé la toma por sentado de cualquier principio
en particular, asi como el cargarlo con la tarea de cuestionar los principios
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fundacionales o las medidas infalibles de la critica. Kant desarroll6 mas a
fondo el término ‘criticismo’ que adopté de Home en su propia “critica” —
un significante del andlisis fundamental de las facultades humanas—.>

Home debia confrontar el “elemento de la critica” particularmente en In-
glaterra, porque ahi era donde chocaban dos principios: por un lado, estaba
el clasicismo que postulaba una cierta norma empirica en el arte y en la li-
teratura, por el otro, estaba el ideal romantico que apreciaba una expresion
individual de las emociones sin inhibiciones. En esencia, tomando el dltimo
punto de vista, Home todavia se atrevié a buscar una base en la que el juicio
critico pudiera ser universal, y Kant quedé especialmente impactado por
este esfuerzo. En la Critica del juicio, trat6 tacitamente con la misma tesis y
antitesis. Como Home, Kant reconoci6 que el juicio de gusto debia ser sub-
jetivo (o individual) y al mismo tiempo creia que de alguna manera debia ser
universal. En el caso de Kant, sin embargo, éste distingui6 la universalidad
de la generalidad:

Asi, de un hombre que sabe tan bien entretener a sus invitados con agrados
(del goce, por todos los sentidos), que todos encuentran placer, dicese que
tiene gusto. Pero aqui la universalidad se toma s6lo comparativamente, y aqui
tan solo las reglas generales (como son todas las empiricas) y no universales,
siendo estas ultimas las que el juicio de gusto sobre lo bello requiere y pretende
alcanzar.?*

Una regla general inducida de la experiencia no puede ser universal. Desde
Aristoteles, la estética ha sido general y no universal, de la misma manera
que la fisica. El clasicismo ha intentado extrapolar consistentemente las re-
glas de obras que han sido designadas “obra maestra” y han hecho de éstas
reglas normativas. En oposicion a esto, para Kant, “no puede haber [...] re-
gla alguna segun la cual alguien tuviera la obligacion de conocer algo como
bello”.?* Sin embargo, el juicio de gusto que se distingue del mero placer
debe ser universal:

El juicio de gusto mismo no postula la aprobacion de cada cual (pues esto s6lo
lo puede hacer uno logico universal, porque puede presentar fundamentos);
s6lo exige a cada cual esa aprobacién como un caso de la regla, cuya con-
firmacion espera, no por conceptos, sino por adhesion de los demds. El voto

universal es, pues, s6lo una idea.?
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Para hacerlo doblemente claro: postulieren significa asumir una premisa
como auto-evidente, mientras que ansinnen significa hacer una peticiéon o
una exigencia (irrazonable). En el juicio de gusto, no existe una regla que
pueda obligar. En esta coyuntura, Kant introduce “el sentido comun [sensus
communis|”, es decir, las costumbres engendradas social e histéricamente.
En Ciencia nueva, Giambattista Vico arguyo que “el sentido comun es un
juicio sin reflexion alguna, cominmente sentido por todo un orden, por
todo un pueblo, por toda una nacién o por todo el género humano”.?” El
sentido comun es una norma (tras la cual se escribieron innumerables tra-
bajos mediocres). El sentido comun cambia con el tiempo; pero el cambio
no es continuo porque esta causado por la intervencion violenta de los indi-
viduos (por ejemplo, de los genios) que se oponen y se desvian de éste. Sin
embargo, Kant limit6 el fendmeno del juicio de gusto sélo a las bellas artes
[die shonen Kiinste]: “En lo cientifico, pues, el mas grande inventor no se
diferencia del laborioso imitador y del estudiante mas que en el grado, y, en
cambio, se diferencia especificamente del que ha recibido por la naturaleza
dotes para el arte bello”.?

Pero aun hay un problema. Si el sentido comun es la convencién social
que se transforma social e histéricamente, no puede garantizar la univer-
salidad del juicio de gusto. El sentido comtn es tanto historico como hoy
en dia plural: sentido comuin. Si existe algo asi como la universalidad, ésta
debe ir mas alla del sentido comun plural. Entonces, ¢Kant renunci6 al re-
querimiento de la universalidad? ¢Quiso decir que en las bellas artes uno
debe arreglarselas con el sentido comun, en la medida en que la universa-
lidad puede encontrarse en otros ambitos? Por supuesto, dichas cuestiones
estan, por si mismas, equivocadas. Kant, ciertamente, distingui6 entre la
ciencia natural, la ética y el arte, pero la distincién en si misma no es su
terminus ad quem, pues él requeria de manera consistente la universalidad
en cada uno de estos ambitos. En la Critica de la Razén Pura 'y Critica de
la Razon Prdctica, por ejemplo, buscé la ley universal opuesta a una regla
general basada en la experiencia. Entonces, ¢esto significa que el pensa-
miento cientifico y la ética contienen una ley universal mientras que el arte
carece de una? No. Si no se conoce la universalidad en el arte, tampoco se
conoce en los otros ambitos. O, al menos, Kant comenzé su pensamiento
de esta manera. El radicalismo de su critica se finca en el hecho de que
reconsidera la cuestion de la universalidad desde la posicion estratégica
del juicio de gusto.
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En la Critica de la Razén Pura, Kant detecta a la subjetividad en el acto
auténomo del entendimiento, mientras que en la Critica del Juicio utiliza
los términos de lo subjetivo en contra de lo objetivo de una manera alta-
mente prosaica; en otras palabras, lo sensual en general es considerado
subjetivo. Por consiguiente, la multitud de sujetos individuales se expresa
en el nivel de la sensacion: del placer o del displacer. Por otra parte, la
subjetividad en tanto que entendimiento es considerada como impersonal,
como una facultad a priori —en este caso, la facultad del lenguaje— y no
se presenta como sujeto individual. Sin embargo, aunque Kant postule el
problema de la subjetividad plural —que comienza con el sentimiento del
placer/displacer— la problematica en la Critica del Juicio no esta por nin-
gun motivo confinada al problema comunmente entendido como el gusto
cultural. En la arena del juicio de gusto, nadie puede probar la universali-
dad de su punto de vista individual. Y, visto desde la l6gica inversa, cuando
la gente no puede probar la verdad de su conocimiento, usan la figura “del
juicio de gusto”, sin importar qué tan serio es el objeto. Decimos: “bueno,
es s6lo un asunto de gustos” o hasta “bueno, todo es un asunto de gustos.”
De hecho, cada juicio, finalmente, resulta un juicio de gusto —excepto el
juicio analitico—.

Finalmente, Kant distingue el juicio de gusto del problema del placer/
displacer o de la comodidad. La comodidad es reconocida como un asunto
individual; en cambio, el juicio de gusto, desde el principio, requiere probar
su universalidad. En otras palabras, el juicio de gusto debe ser aceptado por
otros. Como Wittgenstein podria haber dicho: la comodidad es un “lengua-
je privado”, mientras que el juicio de gusto pertenece al “juego comun del
lenguaje”.?” Cuando Kant habla del “sentido comin™, a esto se refiere. Y el
problema real yace en el hecho de que existen muchos juegos del lenguaje en
el mundo. Por lo tanto, la universalidad de los juicios de gusto se vuelve un
problema de comunicacion entre las personas que tienen diferentes sistemas
de reglas, a saber, con los otros. El requerimiento de la universalidad en el
juicio de gusto es la condicion sine qua non subyacente a todos los juicios
sintéticos. Por lo tanto, es equivoco pensar que Kant descubrié un problema
auténomo, peculiar, en las bellas artes. Mas bien, se propuso reconsiderar
todas las problematicas por medio de la “critica” del juicio de gusto.

Kant sostuvo que la belleza se descubre por el desinterés en el objeto.
Esto es, por asi decirlo, poner metodologicamente entre paréntesis los inte-
reses. ¢Qué tipos de intereses, entonces, deben ser puestos entre paréntesis?
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Los intelectuales y morales. Al confrontar cierto objeto, uno lo juzga al
menos en tres ambitos simultineamente: cierto o falso, bueno o malo, pla-
centero o desagradable. Usualmente, estas formas se entremezclan comple-
jamente. Y s6lo cuando se han puesto entre paréntesis las otras inquietudes
de un objeto que se ha recibido (por ejemplo, la verdad y la falsedad o la
bondad y la maldad), éste se transforma en un objeto estético. Pero lo que
Kant caracterizé respecto al juicio de gusto es aplicable también tanto al
conocimiento como a la moralidad. En la ciencia moderna, el conocimiento
del objeto se realiza s6lo en la medida en que se ponen entre paréntesis los
juicios morales (lo bueno y lo malo) y estéticos (el placer y el displacer). De
la misma manera, Kant intenta alcanzar una purificaciéon con respecto a la
moralidad. En este caso, lo logra por medio de la puesta entre paréntesis del
placer, asi como de la felicidad. Es crucial tener en mente, sin embargo, que
poner entre paréntesis no es lo mismo que negar.

Si esto es el caso, no es escandaloso que Kant haya resuelto la tercera
antinomia en la Critica de la Razon Pura al considerar que los términos en
conflicto podrian permanecer juntos.

Tesis— La causalidad segtn leyes de la naturaleza no es la unica de la cual
puedan ser derivados todos los fendmenos del mundo. Es necesario, para ex-
plicarlos, admitir ademds una causalidad por libertad.

Antesis— No hay libertad, sino que todo en el mundo acontece solamente

segun leyes de la naturaleza.?

La idea de que todo estd determinado por una causa natural es posible
por la postura que pone entre paréntesis a la libertad. A la inversa, sé6lo
cuando la determinacién por causa natural es puesta entre paréntesis la
idea de la libertad interviene. No importa qué idea es ‘correcta’, puesto que
la cuestion misma nunca surge. Uno alcanza el dominio cognitivo al poner
entre paréntesis tanto la dimensién moral como la dimension estética, pero
siempre debe ser posible abrir el paréntesis en caso de que sea necesario.
Lo mismo debe decirse de los dmbitos morales y estéticos. Cuando uno
intenta explicar todo desde las misma posicionalidad, uno se ve inexora-
blemente confrontado por la antinomia. He tratado con la cuestion ética de
la libertad en la seccion 3.4. Aqui me gustaria subrayar una problematica
enredada: los dominios cognitivos, morales y estéticos estan todos consti-
tuidos por un cambio de actitud (por ejemplo, la reduccion trascendental);
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y en el principio, éstos no existian por si mismos. De esto se desprende que
en cada dominio el mismo problema reaparece. Por ejemplo, en la Critica
de la Razon Prdctica, el problema del otro es explicito; sin embargo, en la
Critica de la Razon Pura es implicito. Y Kant originalmente encontr6 el
problema mismo del otro en el juicio estético. Como lo discutiré mas ade-
lante, “la cosa-en-si” misma es, en ultima instancia, equivalente al “otro.”
Pero, con el fin de alcanzar este momento, es una condicion sine qua non
comenzar con la problematica del juicio estético.

Lo que distingue la tercera Critica de las dos primeras es la apariencia
de subjetividades plurales. Para enfrentar esto, Kant no recurrié, digamos,
a una consciencia general o a una subjetividad general; mas bien, examino
qué tipo de acuerdo es posible hacer entre una multitud de subjetividades en
la que no hay “regla por la que alguien pudiera ser compelido a reconocer
que algo es bello.” Hannah Arendt le otorgd una importancia primordial
a este aspecto de la tercera Critica y se esforzo por leerlo siempre como
un principio de la ciencia politica.’! Jean Frangois Lyotard observo en este
principio una mediacion entre los juegos del lenguajes sin el establecimiento
de un meta-lenguaje.’? Pero la lectura de Lyotard es una regresion a Hume,
en la medida en que considera el problema de la universalidad simplemente
como parte de una coalicion entre sentidos comunes. Al fin y al cabo, es en-
gafioso suponer una transiciéon o un desarrollo entre la Critica de la Razon
Pura y la Critica del Juicio, en la medida en que la primera ya habia sido
afectada por la critica en un sentido periodistico y tomo en cuenta la aporia
postulada en esta arena. Por lo tanto, nuestra tarea es volver a leer la Critica
de la Razon Pura desde esta posicion estratégica.

La distinciéon kantiana entre universalidad y generalidad surgio de la
problematica de la ciencia moderna que comenzé con Copérnico. Esto debe
distinguirse de la posicion sobre la evidencia corroborativa y la induccién
ejemplificada de Francis Bacon. En primer lugar, el heliocentrismo (de Co-
pérnico) no es el tipo de cuestion que pueda probarse facilmente. Descartes
pensaba publicar una explicacion del universo que fuera favorable a Copér-
nico, pero abandond este plan cuando se enteré del juicio en contra de Ga-
lileo; entonces, escribid el Discurso del método. Descartes no fue necesaria-
mente un pensador especulativo, como esta anécdota parece insinuar; mas
bien subrayaba la importancia de la hipétesis y presenta una metodologia
en la que primero se postula una hipotesis que posteriormente sera demos-
trada por la experimentacién (por cualquiera). Pero, de nuevo, ¢es posible
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verificar las hipétesis por medio de la experimentacion? Es imposible indu-
cir una ley a partir de la experiencia; tampoco es posible extraer una pro-
posicion universal de proposiciones singulares. Una proposicién universal
es técnicamente una expansion indeterminada de proposiciones conjuntas
en la que es imposible verificar apodicticamente la cadena infinita de pro-
posiciones elementales. Por lo tanto, el meollo del escepticismo de Hume es
que en la medida en que una proposicion universal no puede constituirse,
finalmente, una ley no es mas que una costumbre. Pero algunos han soste-
nido que, mientras que una proposicion universal no puede ser verificada
positivamente, al menos puede probarse su falsedad; y en la medida en que
la proposicion universal no ha sido probada falsa, puede ser considerada
verdadera. Karl Popper sostuvo célebremente que es posible afirmar la uni-
versalidad de una proposicion que ha sido postulada de manera falseable, si
ésta no ha sido falseada. Aunque Popper reconocio el hecho de que esta idea
era latente en el propio trabajo de Kant, lo acusd, a su vez, de permanecer
dentro de un marco subjetivista.?* Una proposicion puede ser considerada
universal s0lo en la medida en que uno suponga la existencia de un otro que
pudiera falsearla en el presente como en el futuro. Para Popper, sin embar-
go, Kant parece haber presentado un enfoque bastante diferente, discutible,
hasta opuesto —jComo si la universalidad pudiera garantizarse por una
regla a priori!l— Pero, aqui uno debe ser extremadamente cuidadoso con
respecto a la posicion de Kant, puesto que, como lo hemos visto, fue s6lo
después de haber confrontado la problematica del juicio de gusto (por ejem-
plo, la universalidad en la pluralidad de los juegos del lenguaje) que Kant
escribio la Critica de la Razén Pura.

Sin duda, la Critica de la Razén Pura comienza describiendo una sola
subjetividad. Sin embargo, esto no significa que Kant haya abandonado la
existencia de una multitud de otros sujetos. Mds bien, ni siquiera imaginaba
que la universalidad podria alcanzarse por un acuerdo entre subjetividades
plurales, es decir, por la intersubjetividad. Para Kant, quien también era un
cientifico, era evidente que un juicio sintético a priori no se obtiene facil-
mente —y a fortiori tampoco lo era durante su vida, época en la que la hete-
rogeneidad de hipotesis que estaban en conflicto no pertenecian sélo a “der
Kampfplatz der Metaphysik”, sino también a las ciencias naturales—. Un
acuerdo con los otros —sin importar cuantos, e incluyendo una falsificacion
que esta basada en un acuerdo anterior— dificilmente garantiza la univer-
salidad. Un acuerdo habitualmente esta hecho dentro del reino del sentido
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comun, solamente para reforzarlo. Por lo tanto, si la universalidad existe,
debe ser algo que va mas alla de la pluralidad del sentido comun.

Entonces, es sorprendente que la posicion de Popper haya sido critica-
da dentro de la filosofia de la ciencia. Como lo argumenté Thomas Kuhn,
existe la posibilidad de que hasta la proposicion postulada de una manera
falseable no siempre sea falseada; en cambio, la institucion de la prueba en
si misma esta determinada por el “paradigma.”?* Ademas, al igual que Paul
Feyerabend, el valor de verdad del conocimiento cientifico tout court esta
determinado por la hegemonia discursiva.’* Y asi, Popper eventualmente
cambid su posicion a favor del desarrollo de la ciencia, al modo de la teoria
de la evolucion, es decir: la mas fuerte de las teorias sobrevive.*® ¢La critica
kantiana habia sido sepultada por este ultimo despliegue? No lo creo. En
primer lugar, el paradigma de Kuhn corresponde estrechamente al sentido
comun de Kant. En segundo lugar, respecto al cambio de paradigma, Kuhn
s6lo hacia referencia a aquellos “genios” —Copérnico, Newton y Einstein—
similares a los que aparecen en la tercera Critica de Kant. Quizas Kuhn
nunca imaginé una coincidencia tal debido a las complicaciones; después
de todo, Kant limit6 el uso de los conceptos ‘genio’ y ‘sentido comun’ al
dominio de las bellas artes; y la aguda distincion entre las ciencias naturales
y culturales hecha por los neo-kantianos (Heinrich Rickert, entre otros) ha
resultado muy influyente. Mientras tanto, el concepto ‘paradigma’ ha sido
ampliamente aceptado, pero en contra de la concepcion propia de Kuhn,
precisamente porque se refiere a una problematica mucho mas amplia que
la de la ciencia natural; esto significa que el concepto de ‘paradigma’ tiene el
impetu del “criticismo” o hasta de la “critica literaria.”

Desde esta perspectiva, posiblemente los filésofos contemporaneos de la
ciencia han avanzado hacia el terreno que Kant cultivo en la Critica del Jui-
cio. Sin embargo, hay que subrayar, de nuevo, que Kant ya era consciente
de la problematica inherente a la arena de la critica periodistica cuando co-
menz0 a escribir la Critica de la Razon Pura. En esta primera critica, el otro
(o el otro sujeto) esta ostensiblemente ausente. El libro persiste en la perse-
cucién del modo introspectivo de la investigacion. Aquellos que critican a
Kant, cuestionan, sin excepcion, si la investigacion introspectiva (por ejem-
plo, el monologo) es por si misma suficiente para analizar los fundamentos
de la ciencia. Es cierto que Kant no pretendia introducir el acuerdo con los
otros, ya que el acuerdo por si mismo no garantiza la universalidad de una
proposicion. En cambio, Kant supuso, con el concepto de la cosa-en-si, a
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los futuros otros, los cuales podrian falsear una proposicion. Pero esto no
significa que nuestro pensamiento nunca pueda ser universal debido a los
futuros otros. Por el contrario, la cuestion de la universalidad nunca puede
postularse sin tomar a los otros en consideracion. En la historia de la filo-
sofia, Kant fue el primero en haber introducido la problematica del otro de
esta manera tan sucinta.

1.3 La paralaje y la cosa-en-si

La filosofia comienza con la introspeccion. Sin embargo, el tipo de introspec-
cion que Kant realizé en la Critica de la Razon Pura es bastante excepcional.
Al pensar este aspecto de la introspeccion kantiana, uno no debe ignorar ese
texto un tanto extrafio “Suefios de un visionario explicados por los suefios
de la metafisica”. Kant escribio este ensayo en 1766 para un periédico, con
un estilo ladico propio de los ensayistas del siglo dieciocho. Se inspir6 en
el famoso temblor que azot6 a Lisboa el primero de noviembre de 1755, el
dia de Todos los Santos —el momento mismo en que los fieles rezaban en
la iglesia—. No es extrafio que el acontecimiento haya dado lugar a tanto
escepticismo con respecto a la gracia de Dios. El temblor de Lisboa sacudio
desde la raiz a toda Europa —al pueblo en general y a los intelectuales por
igual—. Provocd, por asi decirlo, una grieta profunda entre la sensibilidad y
el entendimiento, los cuales habian mantenido, hasta Leibiniz, una relacion
impecablemente continua. La critica kantiana no puede separase de esta
profunda crisis multidimensional.

Muchos afios después, Voltaire escribiéo Candide, en donde ridiculiza la
armonia predestinada de Leibniz; y Rousseau insistié en que el temblor fue
un castigo por el hecho de que la sociedad humana perdié relacion con la
naturaleza.’” Por el contrario, Kant (quien escribié al menos tres analisis
sobre el problema) subrayé que el temblor de 1755 no tuvo ningtn signifi-
cado religioso en lo absoluto y s6lo puede atribuirse a causas naturales, por
lo que de hecho ocurrié. También present6 una hipotesis cientifica sobre la
causa del temblor, asi como posibles contramedidas para evitar futuras in-
cidencias. Es notable que, mientras que los mismos empiristas no pudieron
evitar buscar significados atribuibles a este evento, Kant no hizo semejante
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cosa. Pero su materialismo radical coexistia con lo contrario, oponiéndose
al radicalismo que simultineamente adoptaba —es decir, su interés por la
metafisica—, pues estaba fascinado por el intelecto de un visionario como
Swedenborg, el cual habia “predicho” el temblor. Kant no sélo condujo una
investigacion sobre el poder supuestamente milagroso de Swedenborg, sino
que también escribié una carta con la esperanza de conocerlo.’

Con todo y su interés en los fendmenos visionarios, sin embargo, Kant
persisti6 en la creencia de las causas naturales. Consider6 que lo anterior
no eran mas que ensuefios o una forma de desorden mental. Sostuvo que,
aunque una vision es en realidad s6lo un pensamiento en la mente, se pre-
senta como si viniera del exterior por medio de los sentidos.?’ Sin embargo,
al mismo tiempo, no pudo negar el intelecto de Swedenborg. Aunque en la
mayoria de los casos la afirmacién de percibir lo suprasensible por medio
de los sentidos es un engafio, existen algunos pocos en los que la afirmacién
de poseer tales poderes puede, en algtn sentido, verificarse. Swendenborg
formaba parte de esta excepcion: cientifico de primera clase, no estaba por
ningin motivo demente, y, en este caso, habia evidencia fidedigna de su
poder psiquico. Kant debia reconocer esto, pero al mismo tiempo debia
también negarlo.

Aunque lo llam6 una “psicosis”, no podia evitar tomar seriamente “los
suefios de un visionario”. Y, sin embargo, problematizé su propia seriedad:
“Por lo tanto, por ningtin motivo culpo a mis lectores, si, en lugar de reco-
nocer al visionario como un ciudadano a medias de otro mundo, rapida-
mente lo consideran como candidato para un hospital y de este modo elu-
den toda investigacion futura”.*® Pero esta advertencia habria sido mucho
menos interesante si hubiera sido restringida simplemente a “los suefios del
visionario”. Kant subraya que lo mismo es cierto de los metafisicos y de la
metafisica, ya que éstos consideran que el pensamiento que es sustancial es
el que no surge de la experiencia. En este sentido, su ensayo puede leerse
como “Suenos de la Metafisica explicado por los suefios de un visionario”.
Se pregunta: “;Qué tipo de locuras existen las cuales no puedan atraer el
animo del sabio mundo sin fondo [la filosofia]?” Con lo cual continta: “Por
lo tanto, por ningin motivo culpo a mis lectores...” En otras palabras, los
suefios de la metafisica son también “locuras” de primera clase y evidencia
de una “psicosis”. No hay mayor diferencia entre obsesionarse con los sue-
flos de la metafisica y con los suefios de un visionario. En este momento de
su vida, Kant admitié que obsesionarse con la metafisica era una auténtica
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locura, y, con todo, los filésofos, en este sentido, no podian evitar estar
locos. Por lo tanto, este ensayo, aunque en apariencia esta hablando de un
visionario, realmente habla de un metafisico, que en este caso es el mismo
Kant —es decir, antes de haberse enfrentado con Hume—.

Una década y media después, Kant comenzé el prefacio de 1781 de la Cri-
tica de la Razon Pura con la siguiente afirmacion: “Ahora, el tono de moda
de la época lleva a mostrarle [a la metafisica] un completo desprecio”.*! Sin
embargo, anadio: “Es en vano pretender afectar indiferencia con respecto
a tales investigaciones, cuyo objeto 7o puede ser indiferente a la natura-
leza humana. Y aquellos presuntos indiferentistas, por mucho que quieran
hacerse irreconocibles gracias a la mutacion del lenguaje escolastico en un
tono popular, recaen también —en la medida en que piensan algo, en gene-
ral— inevitablemente en afirmaciones metafisicas, ante las que tanto desdén
afectaban”.*? Pero ésta es, precisamente, la ruptura propia de Kant, o, mas
bien, la ruptura con la que se enfrentd en “Suefios de un visionario”, escrito
con un estilo completamente autocontradictorio (de hecho, antinémico.) Asi
como afirmé la posicion de Swedenborg y de los metafisicos, desprecié esta
misma afirmacion. En la Critica de la Razon Pura, Kant formuld este con-
flicto rechazando la expansion del conocimiento mas alla de los limites de la
razon, aunque incluso reconocié la pulsion de la razén de hacer esto mismo.
En la primera Critica, la autocritica satirica de “Suefios de un Visionario”
se convierte en una critica de la razon por la razon. Esto significa que, en
lugar de tratarlo como un problema meramente personal, Kant ‘gira’ (por
un proceso que un freudiano o un lacaniano quizas llamaria ‘transferencia’)
y lo trat6 como una problema planteado “por la naturaleza de la raz6n mis-
ma”.* Esto, precisamente, es el meollo de la “critica trascendental”, o un
aspecto importante de lo que yo estoy llamando transcrtitica.

En cualquier caso, la transposicion de “Suefios de un Visionario” a la
Critica de la Razon Pura es decisiva. Sin embargo, con el fin de leer la alti-
ma, uno debe referirse a la primera, puesto que ahi es explicita la manera
idiosincratica de la reflexion kantiana.** Kant escribié en “Suefios de un
visionario”: “Consideré al entendimiento universal humano desde el punto
de vista del mio, ahora me pongo en el lugar de una razén ajena y exterior
y considero mis juicios con sus motivos mds secretos desde el punto de vista
de los otros. Si bien es verdad que la comparacién entre ambas considera-
ciones produce fuertes paralajes, sin embargo, es también el unico modo de
evitar el engafio 6ptico y de colocar los conceptos en los lugares adecuados
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donde deben estar en relacion con la capacidad del conocimiento de la natu-
raleza humana”.*® Aqui Kant no esta expresando el lugar comun de que no
s6lo uno debiera ver las cosas desde su propio punto de vista, sino también,
simultineamente, desde el punto de vista de los otros. Si esto es lo que quiso
decir, seria algo comun y corriente: la historia de la filosofia esta llena de re-
flexiones acerca de verse a uno mismo tal como los otros nos ven. Para Kant
este “punto de vista ajeno” se va a manifestar s6lo mediante una “paralaje
pronunciada”. Para entender esto de manera apropiada, es necesario ejem-
plificarlo con una tecnologia que no existia en los tiempos de Kant.

Se suele hablar de la reflexion mediante la metafora de ver la imagen de
uno mismo en el espejo. La imagen del espejo se identifica con la imagen
vista por los otros. Pero en el contexto actual, la fotografia también debe
ser tomada en consideracion. Comparémoslas. Cuando la fotografia fue in-
ventada, aquellos que vieron sus caras en la imagen no podian evitar sentir
cierto tipo de atrocidad —tal como escuchar una grabacién de su propia
voz por primera vez—. A pesar de que era posible ver la imagen propia por
un reflejo en el espejo, del agua o de un retrato pintado, estos métodos eran
aun demasiado subjetivos. Aunque la imagen del espejo puede identificarse
con la perspectiva del otro, existe atun cierta complicidad con respecto al
propio punto de vista. Después de todo, podemos ver nuestra imagen en el
espejo de ‘la manera que queramos’, y la imagen del espejo no es comple-
tamente fija (sin mencionar el hecho de que la izquierda y la derecha estan
invertidas, o la imagen esta al revés). Un retrato pintado es una representa-
cion hecha por alguien mas, pero cualquier aborrecimiento que implique ver
esta imagen puede deberse a la subjetividad (visto como la malicia) del otro.
En contraste, la fotografia contiene una objetividad distinta, mucho mas
severa. Aunque siempre hay un fotografo, su subjetividad es mucho menos
influyente que la del pintor, ya que en la imagen fotografica hay una distan-
cia imposible de erradicar, mecanica. A pesar de que parezca extrafo, no
podemos ver nuestras caras (vistas como la cosa-en-si), excepto como una
imagen reflejada en el espejo (visto como el fenémeno). Y s6lo gracias al
advenimiento de la fotografia es que supimos de este hecho. Pero, de nuevo,
la fotografia es una imagen, y, por supuesto, las personas se acostumbran
eventualmente a la imagen mecanica, tanto que, eventualmente también,
llegan a sentir que las imagenes son las de ellas mismas. Pero aqui el nicleo
es la “paralaje pronunciada”: aquello que las personas experimentan cuan-
do ven por “primera vez” su imagen fotografica.
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El efecto de la paralaje es evidente también en la afirmacion de Derrida
de que la conciencia es equivalente a “escucharse hablar [s’entendre par-
ler]”.*¢ Respecto a esta afirmacién, Hegel diria que el habla es lo que objeti-
va (o externaliza [entdussert]) al yo; pero esta voz objetivada (o la expresion
[Ausserung]) no es, en el sentido hegeliano, en lo absoluto objetiva —es
meramente mi punto de vista. Para ser objetivos, uno debe experimentar
un desplazamiento o una perturbacion tal como cuando uno escucha por
primera vez su propia voz grabada. El aborrecimiento o el extranamiento
que uno experimenta se debe al punto de vista de los otros que ahi intervie-
ne. Cuando veo por primera vez mi cara y escucho mi voz desde el punto
de vista de los otros, pienso que no era ni mi cara ni mi voz. En térmi-
nos freudianos, esto seria una “resistencia” del analizado. Eventualmente,
uno acepta las imagenes visuales y auditivas; uno se acostumbra a ellas.
Pero esto no ocurre en la reflexion filosofica. La filosofia que comienza con
la introspeccién-espejo, permanece atrapada dentro del abismo especular
de la introspeccion. Sin importar como pretenda introducir la posicion del
otro, la situaciéon nunca se altera. Se dice que la filosofia comenzo6 con el
didlogo socratico. Pero el didlogo mismo esta atrapado en el espejo. Muchos
han criticado a Kant por haber permanecido en un auto-escrutinio subjeti-
vista, y han sugerido que buscé una escapatoria en la Critica del Juicio cuan-
do introdujo sujetos plurales. Pero el evento verdaderamente revolucionario
en la filosofia ya habia ocurrido en la Critica de la Razon Pura, cuando Kant
intent6 anular la complicidad inherente a la introspeccion, precisamente al
limitarse al marco introspectivo. Aqui uno puede observar el intento de in-
troducir una objetividad (en tanto que otredad) totalmente ajena al espacio
convencional de la introspeccion-espejo.

Dicho de manera mas directa, lo que esta en juego en “Suefos de un visio-
nario” es una posicion critica en la que el mismo Kant se encontraba en ese
momento: al buscar una filosofia racionalista de la linea de Leibiniz/Wolff,
no habia otra opcién mas que aceptar el empirismo escéptico de Hume,
pero no estaba satisfecho con ninguna de las dos. Durante aproximadamen-
te diez afios después de eso, hasta la Critica de la Razon Pura, el filosofo de
Konigsberg se recluy6 en el silencio. La posicion a la que llama trascenden-
tal surgié durante este periodo. La aproximacién de Kant en la Critica de la
Razon Pura es diferente no sélo desde la introspeccion subjetiva, sino desde
el escrutinio objetivo. Aunque es un auto-escrutinio completo, la reflexion
trascendental incluye los puntos de vista de otros. Dicho de forma inversa,
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aunque es completamente impersonal, la reflexion trascendental es aun asi
un auto-escrutinio.

Se suele hablar sobre la posicion trascendental como un mero método,
y peor aun, se habla de la estructura de las facultades que Kant descubrié
como un hecho dado. Sin embargo, esta posicion trascendental no habria
sido posible si no hubiera sido por la paralaje pronunciada. La Critica de la
Razon Pura no esta escrita a la manera de una auto-critica como “Suefios
de un visionario”, pero la paralaje pronunciada esta presente, operando ahi.
Tomo la forma de una “antinomia”, es el mecanismo que revela a la tesis y
a la antitesis como engafios opticos.

Después de la publicacion de la Critica de la Razén Pura (A), Kant com-
prendi6é que el orden de su razonamiento habria sido mejor si hubiera tra-
tado la distincion del fenémeno y de la cosa-en-si después de “La antinomia
de la raz6n pura” (en la seccion “Dialéctica trascendental”).*” De hecho, es
cierto que, debido a que comenzé con la distincion entre el fenémeno y la
cosa-en-si, la comprension de muchos lectores del disefio total de Kant (su
“Architectonik”) retrocede a la dualidad convencional del fenémeno y la
esencia o de la superficie y la profundidad. Esta es la impresion dada tanto a
aquellos lectores que niegan como a aquellos que afirman el concepto de “la
cosa-en-si”.* Los que la rechazan por ser un concepto mistico, la compren-
den sélo dentro de esta dicotomia; los que la conservan, como Heidegger,
la interpretan s6lo en el sentido de una profundidad ontolégica, como un
abismo [Abdgrund]. Sin embargo, en realidad no hay implicaciones misticas
en la cosa-en-si propiamente kantiana. Es algo asi como nuestra propia cara,
la cual existe indudablemente, pero no puede ser vista mas que como una
imagen (léase fendmeno). Aqui, lo que es crucial, de ahora en adelante, es la
antinomia vista como una paralaje pronunciada —la unica cosa que revela
que algo es mas que una imagen (fenémeno)—. De hecho, Kant postula una
antinomia no so6lo en la seccion sobre la dialéctica trascendental, sino casi
en todos lados. Por ejemplo, como uno de los ejemplos cruciales, extrae la
subjetividad trascendental X de la antinomia entre la tesis cartesiana “Hay
un ego idéntico” y la antitesis humeana “No hay ningin ego idéntico”.

Generalmente se entiende que, en la Critica de la Razén Pura, Kant consi-
dera la cosa-en-si como lo que estimula la sensibilidad y le da su contenido,
mientras que en la Critica de la Razon Prictica, la subjetividad trascenden-
tal misma es la cosa-en-si. Esta aparente inconsistencia ha causado mucha
confusion. Y junto con esto se interpreta que la primera Critica trata con
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el dominio de lo teérico, mientras que la segunda trata con el prdctico. Sin
embargo, esta division no es precisa. Hannah Arendt refuté esta idea, argu-
mentando que el concepto contrario al tedrico no es el practico sino el espe-
culativo. (Como lo he aclarado con respecto al “tercer conflicto de las ideas
trascendentales”, la postura tedrica que persigue las leyes de la naturaleza y
la postura practica que persigue la libertad pueden coexistir gracias a la ope-
racion de poner entre paréntesis a la una o a la otra cuando sea necesario.) A
decir verdad, hasta la teoria cientifica no puede ser de ninguna otra manera
mds que practica, porque no existiria si no fuera por la “idea regulativa”, la
suposicion de que la naturaleza puede ser elucidada. Kant mismo se refiri6
al problema de “la fe doctrinal” (o “creencias”) [der doktrinale Glaube] que
acompana a los “juicios téoricos” [theoretische Urteile] como sigue:

[Hlay un analogon de lo prdctico en los juicios meramente tedricos a cuyo
asenso conviene la palabra fe, a la que podemos denominar fe doctrinal. Si
fuera posible establecerlo mediante alguna experiencia, yo estaria dispuesto
a apostar todo lo que poseo a que hay habitantes en alguno, al menos, de los
planetas que vemos. Por eso digo que no es mera opinidn, sino una firme fe
(sobre cuyo acierto arriesgaria yo muchas cosas buenas de la vida), que hay

también habitantes en otros mundos.*

Aqui, la connotacion es que el conocimiento cientifico —o el juicio sinté-
tico— no es especulacion, y sin embargo inexorablemente involucra una
cierta especulacion o una apuesta (aunque uno podria también afadir que
también es un cierto tipo de especulaciones como la esperanza o la expecta-
tiva, en lo que concierne a la fe). Por esta razon, el conocimiento cientifico
puede ser expansivo.

Sin embargo, de la misma manera en que es engafioso dividir definitiva-
mente el dominio tedrico del practico, la cosa-en-si no puede ser divida en-
tre la cosa y el otro ego (o el otro sujeto). Sin embargo, aunque es el otro el
que puede negar nuestra condicion (en tanto que fendmenos), esta negacion
debe ir acompariada por los datos de los sentidos de los otros (en tanto que
cosas). Lo que es crucial aqui es la otredad, ya sea de la cosa o de la otra per-
sona. Pero esta otredad no tiene nada de mistico. Lo que Kant quiso decir
por la cosa-en-si era que la alteridad del otro nunca puede ser tomada por
sentado e interiorizada a nuestro antojo o conveniencia. Tampoco el punto
es simplemente que Kant haya deplorado el hecho de que seamos capaces de
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conocer s6lo los fendémenos y no la sustancia. Mas bien, el punto kantiano
es que la universalidad de los fendmenos (en tanto que juicios sintéticos) es
considerada s6lo en la medida en que postulemos incondicionalmente la
alteridad o la otredad del otro.

Kant si consider6 la actitud que anticipa lo que la alteridad seria en tanto
que alteridad especulativa. Sin embargo, por otra parte, también sostuvo que,
aunque esta actitud —de nuevo, la especulacion— alcanza sélo la ilusion
[Schein], es una condicién sine qua non (con relacion a la ilusion trascenden-
tal). De hecho, la idea regulativa —que somos capaces de reconocer la na-
turaleza— funciona heuristicamente. El fundador de la cibernética, Norbert
Wiener, quien estaba involucrado en el Proyecto Manhattan, dijo que aquello
tratado en la comunidad de contrainteligencia como un secreto real no era
el manual para hacer bombas atémicas, sino que era el hecho de que ésta ya
habia sido hecha. Cuando Alemania y Japon estaban desarrollando la idea
de hacer una bomba, habrian logrado producirla si hubieran descubierto que
era posible. Resolver los “problemas de ajedrez” tradicionales es mucho mas
facil que jugar un juego real de ajedrez porque la fe de que el rey pueda estar
en jaque mate es la clave mas util para la solucion del problema. La nocién
de que el mundo natural consta de una estructura matematica es también un
ejemplo de la “fe tedrica”. Por esta misma razon, la ciencia natural surgi6 en
la modernidad occidental gracias a la “fe tedrica” que la habia nutrido.

También se ha dicho que Kant rechaz6 la metafisica/teologia en la Critica
de la Razon Pura pero que la recuperd en la Critica de la Razon Prdctica.
En realidad, también la rechazo en la tltima, y en la primera aclar6 que to-
das las teorias, si son sintéticas y expansivas, no pueden eliminar una cierta
fe. Lo que buscé en la segunda Critica fueron las condiciones previas para
establecer una ley universal de la ética en oposiciéon con un orden moral
general basado en datos empiricos. Al tomar este enfoque, Kant rechazo la
verdadera demanda de la religion, pero la acepté como una idea regulativa.
Sin duda el que acepta vivir estrictamente de acuerdo con la ley universal de
la ética realmente llevaria una vida tragica. Si no fuera por la vida eterna y
el juicio final de Dios, tal vida culminaria inexorablemente en lo absurdo.
Por lo tanto, Kant tuvo que aceptar la fe como una idea regulativa, pero al
mismo tiempo rechazé cualquier intento de probarla te6ricamente: es decir,
rechazo este aspecto particular de la metafisica.

Aunque uno se ve necesariamente enganado por las distinciones catego-
riales de lo tedrico, lo practico y lo estético, uno no debiera pasar por alto
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las problematicas que Kant ha perseguido consistentemente con respecto al
otro, a diferentes niveles. Lo que es mas importante es que, al buscar lo uni-
versal, Kant tuvo que introducir al otro, y este otro no debe ser identificado
con el yo en ningin sentido intersubjetivo o del sentido comiin. Este no es
algun otro trascendente —divino o Dios— sino un otro trascendental. Tam-
poco este otro introduce el relativismo en nuestro pensamiento; mas bien, es
el que nos enfrenta al problema de la universalidad. La consistencia rigurosa
de la critica kantiana, que orienta todo su trabajo, deriva directamente de
un punto de partida radical: la problematica de la universalidad en el juicio
de gusto, es decir, el criticismo en un sentido periodistico.






2.

La problematica del juicio sintético

2.1 Fundamentos matematicos

Visto como un filésofo de la subjetividad, como de hecho lo fue, la critica
mads organizada de Kant surgi6 légicamente de la filosofia de la ciencia. Sin
embargo, como lo he estado sosteniendo, uno de los puntos mas decisivos
del pensamiento cientifico de Kant fue la problematica del otro y este aspec-
to ha sido pasado por alto. En particular, la teoria matematica de Kant no
sOlo ha sido sencillamente malentendida sino sistematicamente desdefiada.
Aqui me gustaria argumentar en contra de esta postura con respecto a las
matematicas e iluminar lo brillante de su critica.

Kant detect6 el juicio sintético en todos los dominios del pensamiento
con la excepcion de la l6gica, el dominio de la tautologia. Las matematicas
no fueron la excepcion. Concretamente, la contribucion radical de Kant fue
que considerd incluso a las matemdticas como un juicio sintético a priori —
el dominio mismo considerado el mas estable y certero por ser analitico—.
Durante su vida, fue ésta, de entre todas las ideas de Kant, la que le valié
la peor reputacion y ha sido constantemente atacado desde entonces. Pero
Kant mantuvo esta postura debido a que la filosofia previa habia insistido
en que soélo el juicio analitico era apodictico, y, en consecuencia, las mate-
maticas fueron tomadas como la norma —Ia filosofia estaba convencida de
que las matematicas eran el juicio mas analitico—. Me gustaria arrojar una
luz mas directa sobre la intervencion de Kant examinando las instancias
especificas de esta vieja conviccion filosofica.

71
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Leibniz sostuvo que la base de la verdad radica en “ser idéntica o redu-
cible a la verdad idéntica”, y distinguié ademas entre la verdad contingente
(la verdad de hecho) y la verdad necesaria (la verdad de raz6n). En la verdad
contingente, el predicado esta contenido en el concepto del sujeto; sin em-
bargo, la verdad contingente no puede ser reducida a una equivalencia o a
una identidad entre el sujeto y el predicado, por lo que nunca puede ser pro-
bada —lo que Leibniz expresa como la “resolucion continua”—. De acuer-
do con Leibniz, s6lo el juicio analitico es verdadero. No obstante, también
lleg6 a postular, por medio del “principio de razon suficiente”, que hasta
las verdades de hecho son juicios analiticos que pueden ser deducidos del
sujeto. Por ejemplo, en la proposicion contingente de hecho “César cruzo el
Rubicon”, la frase “cruzo el Rubicon” esta contenida ya (entitémicamente,
como dice Leibniz) en el sujeto ‘César’. En resumen, Leibniz creia que todos
los juicios sintéticos derivan en juicios analiticos. El primer Kant pensaba
de una manera similar. Mientras que el Hume que “interrumpi6 el suefio
dogmatico [de Kant]”, con su agudo escepticismo, atn creia que solo las
matematicas eran analiticas. Y por esto Kant lo critico:

. aun asi fue exactamente como si hubiera dicho: la matematica pura con-
tiene solo proposiciones analiticas, la metafisica, en cambio, proposiciones
sintéticas a priori. Ahora bien, en esto se equivocé muchisimo, y este error
tuvo consecuencias perjudiciales decisivas para toda su concepcion. Pues si no
lo hubiera cometido, habria ampliado su pregunta por el origen de nuestros
juicios sintéticos, hasta llevarla mucho mads alld de su concepto metafisico de
la causalidad, y la habria extendido también a la posibilidad de la matemadtica
a priori; pues también a ésta debi6 tenerla por sintética. Pero entonces nun-
ca habria podido fundar sus proposiciones metafisicas en la sola experiencia,
pues de lo contrario habria sometido también a la experiencia los axiomas de

la matemadtica pura, y él era demasiado inteligente para hacer esto.*®

A este respecto, debe decirse que el escepticismo de Hume era, de hecho,
inconsistente; no avanz6é mas alla de la convencion de que solamente el
pensamiento analitico es s6lido mientras que el pensamiento sintético es
cuestionable. En contraste, la contribucion de Kant, que marc6 una época,
radica en su escepticismo respecto de la naturaleza analitica de las mate-
maticas —el fundamento mismo de la metafisica, al menos desde Platon—.
Pero hasta aquellos que estaban de acuerdo con la critica de la metafisica
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de Kant no comprendieron su percepcion de las matemdticas como una
disciplina sintética. En lo que les concierne a este punto, estaban demasiado
inmersos en el pensamiento metafisico. Kant fue el unico que se atrevié a
dar un paso y a subvertir el precinto sagrado, el cual habia sido simplemente
tomado por sentado por los polos filosoficos —es decir, por el racionalismo
y el empirismo—. Es mas, este radicalismo estd intimamente relacionado
con el hecho de que Kant imagind la posibilidad de una nueva matematica.

Se ha dicho que la llamada “crisis de las matematicas” comenzé con
dos innovaciones matematicas de finales del siglo diecinueve: la geometria
no-euclidiana y la teoria de conjuntos. Para ser mas precisos, Carl Frie-
drich Gauss (1777-1855) ya habia pensado en estas dos posibilidades y en
la clase de crisis que generarian; pero se quedé callado y hasta desalento
todo discurso publico al respecto. Por lo tanto, no es cierto que la situacion
critica de las matematicas haya surgido repentinamente a finales del siglo
diecinueve; a mediados del siglo dieciocho ya se conocia la posibilidad de
una geometria no euclidiana. Por ejemplo, ya habia sido demostrado que
del axioma ‘la suma total de tres dngulos internos de un tridngulo es mas
pequenia que aquella de dos angulos rectos’, era posible construir un siste-
ma de teoremas sin contradicciones. Asimismo, en el contexto del problema
de la esfera, una geometria no euclidiana ya habia sido conceptualizada.
Tal como Gottfried Martin destaca, Johann Heinrich Lambert (1728-1777),
uno de los fundadores de esta tendencia, era amigo de Kant.’! Ademas, Kant
ya conocia la posibilidad de una nueva matematica, lo cual es evidente en
sus ensayos sobre fisica, como lo demostraré.

Lo que Kant pretendia fundamentar en términos filoséficos, ciertamente,
no fueron las matematicas y la fisica, las cuales ya habian sido s6lidamente
establecidas en el siglo dieciocho. En principio, no hubiera sido necesario
construir una teoria fundacional mas que como una respuesta a la propia
crisis fundacional. Lo que impulsa a los filésofos hacia una rigurosa fun-
damentacion tedrica es siempre la conciencia critica —precisamente como
esta ejemplificado en la “Critica de la economia politica” de Marx, la cual
no hubiera surgido en ausencia de una crisis financiera real—. Por su cuen-
ta, el sentido radical de la crisis fue lo que impulsé a Kant hacia su propia
teoria fundacional, la cual, sin embargo, fue demasiado progresista para ser
compartida o aceptada por sus contemporaneos. Y, en cierto grado, podria
decirse que Kant, como Gauss mas adelante, evadié declarar respecto a la
crisis (para eludir el legendario destino de Hipaso). Si los textos de Kant son
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aun hoy tan sugerentes, se debe, finalmente, a su sentido percusor de la crisis
que, a su vez, se debe a su prudencia discursiva, pues no declar6 publica-
mente la profundidad y las implicaciones de la crisis. Por esto es necesaria
una lectura transcritica de este trabajo.>

Cuando tenia veintid6s afios, Kant escribi6 en su tesis de graduacion que
“de otra ley se habria derivado una extension [del espacio] de otras propie-
dades y dimensiones. Una ciencia de todas estas posibles clases de espacios
serfa con toda seguridad la mds alta geometria abordable por un entendi-
miento finito. [De ahi] la imposibilidad que percibimos en nosotros mismos
para figurarnos un espacio de mas de tres dimensiones”.%3

Ahora, uno de los aspectos mas influyentes de Los Elementos de Euclides
(306-282 A. C.) es la tesis que postula que un teorema puede ser deducido
de un axioma sin contradiccion. Pero esta afirmacion no se sostiene en las
diversas matematicas que se han desarrollado a lo largo de la historia. El
desarrollo de las matematicas ha sido impulsado mas que nada por las ma-
tematicas aplicadas y por los juegos, mas que por cualquier otro principio.
Esto se debe a que el nicleo de las matematicas siempre se ha localizado en
la aprehension de las relaciones entre las cosas. Sin embargo, como efecto
del principio euclidiano, ha sido asumido que todos los procedimientos ma-
tematicos pueden y deben seguir la prueba como una deduccion formal (y
analitica) de un axioma. Esta es la razén por la que las matematicas se han
establecido como la fuente de todo el pensamiento analitico. No obstante,
no era la propiedad especifica de las matematicas mismas darle prioridad al
pensamiento analitico. Debido al presupuesto de que las matematicas son
analiticas, la metafisica las ha tomado como la norma. En otras palabras, la
geometria euclidiana fue posible gracias al dogma de Platon de que sélo el
pensamiento analitico es verdadero. Por lo tanto, para socavar la posicion
de Platon, las matematicas deben ser el campo primordial de la critica.

Lo cierto es que mas o menos desde el inicio de las matematicas ha sido
planteada la cuestion sobre si los “elementos” euclidianos son o no realmente
analiticos. Los Elementos estan constituidos por definiciones, axiomas y pos-
tulados; entre éstos, el quinto postulado ha sido el mds controversial: si una
recta al incidir sobre dos rectas hace de los dngulos internos del mismo lado
menores que dos angulos rectos, las dos rectas prolongadas indefinidamente
se encontraran en el lado en el que estan los dngulos menores que dos rectos.
En el siglo dieciocho esto fue reformulado en una proposicién mas simple, el
famoso “postulado de las paralelas”: Por un punto P exterior a una recta L



TRANSCRITICA 75

solo cabe trazar una paralela a L. El postulado particular en Los Elementos
de Euclides fue puesto en duda por la siguiente cuestion: ¢puede deducirse
este teorema de otros postulados o axiomas? Lo que la geometria no-eucli-
diana dej6 en claro fue que el quinto postulado de Euclides es independiente
de otros axiomas euclidianos; y ademas, que no sélo no es intuitivamente
autoevidente, sino también que, aunque se adopten otros postulados, no ocu-
rria una contradiccion. Por ejemplo, la geometria de Lobachevsky fue deriva-
da de la siguiente proposicion: la suma total de los tres dngulos internos de
un tridngulo es menor que la de dos dngulos rectos; en cambio, la geometria
de Riemann surgi6 de la siguiente proposicion: la suma total de tres dngulos
internos de un tridngulo es mayor que la de dos dngulos rectos. Al utilizar di-
ferentes expresiones, Lobachevsky adopté el postulado: en un plano, a través
de un punto fuera de una linea L, hay un niimero infinito de lineas que no se
intersectan con L, mientras que Riemann escogio el postulado: a través de un
punto P fuera de una linea L, no existe una linea paralela a ella, es decir, todo
par de lineas en un plano deben intersectarse.

Pero, para reiterar, y tal como Gottfried Martin también lo subraya, Kant
ya habia pensado en la posibilidad de una geometria no-euclidiana. De he-
cho, cuando Kant consideré a las matematicas como un “juicio sintético
a priori”, ya tenia en mente la verdadera naturaleza de los axiomas. Kant
sostuvo claramente que los axiomas son independientes de la sustancia em-
pirica y, al mismo tiempo, que no son constructos puros del concepto (o
del entendimiento). Por ejemplo, en términos empiricos, ya que las lineas
paralelas no se intersectan, se sigue que el axioma “las lineas paralelas se
intersectan” es independiente de la realidad empirica. Visto desde el punto
de vista de Leibniz, dentro del concepto de tridngulo (léase el sujeto) el
predicado estd ya incluido: la suma total de los tres dngulos internos de
un tridngulo es igual a la de dos dngulos rectos. Por lo tanto, la geometria
no-euclidiana solamente es una reductio ad absurdum. Desde la posicion de
Leibiniz, los axiomas como tales han sido obstaculos, por lo que buscé la
forma de acabar con ellos, pero en vano.

Kant reflexioné sobre la problematica de los axiomas de una manera
mucho mas sofisticada. Explic6 la diferencia entre los juicios analiticos y
los juicios sintéticos de dos formas: un juicio analitico es aquél en el que el
concepto ‘predicado’ estd incluido en el concepto ‘sujeto’, y sélo puede ser
probado por la ley de la contradiccion. Por el contrario, el juicio sintético
requiere algo diferente a la ley de la contradiccion. Es decir, la consideracion
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de Kant de que las matemadticas son un juicio sintético a priori se deriva
rigurosamente de su consideracion del estatus de los axiomas. Por lo tanto,
Kant se opuso a la reduccion de las matematicas a la légica. Sin embargo,
pese a Kant, el concepto de que las matematicas son un juicio analitico de-
mostroé ser dificil de debilitar. Un ejemplo notable es el logicismo de Frege/
Russell, de finales del siglo diecinueve, el cual expresa la clara conviccion
de que las matematicas son logicas. Russell, en particular, fue el principal
defensor de este engafio. Por un lado, fue un empirista como Hume, por
otro lado, insistié en que las matematicas eran analiticas. En sus términos:

La prueba de que todas las matemadticas puras, incluyendo la geometria, no
son mds que logica formal es un golpe mortal para la filosofia kantiana. Kant,
comprendiendo correctamente que las proposiciones de Euclides no podian
deducirse de sus axiomas sin ayuda de las figuras, invent6 una teoria del cono-
cimiento para justificar este hecho; lo justificé con tanto éxito que cuando se
demuestra que es un mero defecto de Euclides, y no resultado de la naturaleza
del razonamiento geométrico, hay que abandonar también la teoria de Kant.
Toda doctrina de las intuiciones a priori, con la que Kant explicaba la posibili-
dad de las matemadticas puras, es absolutamente inaplicable a las matematicas

en su forma actual.**

El recuento seminal de Russell esta profundamente prejuiciado por la erro-
nea creencia de que Kant estudié las matematicas en un contexto previo a
la geometria no-euclidiana. Pero las matematicas de Kant superaban por
mucho la afirmacion de que ésta era “enteramente inaplicable a las matema-
ticas en su forma presente”. Al final del dia, las posibilidades concebidas por
Kant en el siglo dieciocho fueron las que prolépticamente quebrantaron el
logicismo del siglo veinte de Russel —“todas las matematicas puras no son
mas que logica formal”—.

Durante el siglo veinte, la teoria fundacional de las matematicas se bi-
furco en tres sectas principales: logicismo, formalismo e intuicionismo. El
intuicionista Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966) tomd una posicion
finitista, oponiéndose a tratar el infinito como una sustancia. En su opinion,
a pesar de que la ley de la l6gica clasica se funda en conjuntos finitos, ha sido
errobneamente aplicada a conjuntos infinitos, olvidando, asi, su origen verda-
dero. Ademas, argument6 que la ley crucial del tercio excluso —‘o bien la
proposicion A, o bien su negacion, no-A, debe ser verdadera’— precisamente
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no puede ser aplicada a conjuntos infinitos. La ley del tercio excluso es uti-
lizada de esta manera: “Si la hipotesis —n0 es A— cae en una paradoja, en-
tonces se ha logrado la prueba —es A—". Este tipo de prueba sélo funciona
para casos finitos, pero no para los casos de conjuntos infinitos. Finalmente,
Brouwer sostuvo que la paradoja que ocurre en conjuntos infinitos se debe al
abuso de la ley del tercio excluso. Y al respecto, también Kant ha dicho algo
importante.

La dialéctica kantiana en la Critica de la Razon Pura presenta como las
antinomias ocurren debido al abuso de la ley del tercio excluso. Distingue en-
tre el juicio negativo —‘no ha muerto’— vy el juicio infinito —‘es inmortal’—.
A pesar de que el juicio infinito es un juicio afirmativo, comtinmente se toma,
equivocamente, como un juicio negativo. De la misma manera, se considera
que la proposicion ‘el mundo no tiene limites’ equivale a la proposicion ‘el
mundo es infinito’. La ley del tercio excluso funciona en el caso de ‘el mundo
tiene limites o no tiene limites’, pero no funciona en la proposicion ‘el mun-
do tiene limites o es infinito’, donde las dos proposiciones pueden ser falsas.
Por lo tanto, Kant revela que la ley del tercio excluso inexorablemente cae
en una paradoja con respecto a la infinitud. Pero es posible decir que la pa-
radoja mas radical de las matematicas contemporaneas deriva de la teoria de
conjuntos infinitos de George Cantor —especialmente en su intento de tratar
el infinito como un nimero—. Y esta paradoja también (ya sea que Cantor
fuera consciente de ello o no) esta intimamente conectada con la teoria de las
antinomias de Kant.

Por ejemplo, con el fin de establecer una proposicién universal, es una
condicidn sine qua non recopilar todos los ejemplos indefinidamente. Y este
acto nunca llegara al punto en que todo sea recopilado, en que el infinito
sea alcanzado. Desde la Grecia antigua, la l6gica elemental ha tomado como
ejemplo el silogismo: “todos los humanos mueren; Socrates es un humano;
por lo tanto, Scrates muere”. En sentido estricto, la proposicion; “todos los
seres humanos mueren” es una generalidad (indefinido) que se basa en una
experiencia, pero no es una universalidad (infinito). Es posible que exista
un hombre que no muera. Pero, con respecto al procedimiento de prueba, a
menos de que se postule realmente una evidencia en contra demostrativa de
que existe un hombre que no muere, la proposicion puede ser considerada
una verdad cientifica. Es totalmente improbable que, en realidad, tal evi-
dencia en contra pueda ser postulada algtn dia; sin embargo, debe ser atin
considerada como una posibilidad. Es aqui donde ‘lo otro’ debe intervenir
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como el fundamento definitivo para que pueda establecerse una proposicion
universal. El concepto de universalidad mismo inexorablemente introduce
la problematica de ‘lo otro’. El dominio de las matematicas no esta exento
de ésta, aunque los que consideraron a las matematicas como un tipo de
juicio analitico buscaron la forma de acabar esta problematica.

Es bien sabido que la paradoja de las matematicas contemporaneas deri-
va de la teoria de conjuntos de Cantor, la cual busca comprender el infinito
mismo como un numero. Y esto debe tener alguna conexion con la teoria
de la antinomia de Kant; sin embargo, Cantor no lo pens6 asi. De acuerdo
con Martin, la aproximacion mas cercana al punto de vista kantiano, entre
todas las teorias contemporaneas sobre la fundacion matematica, es el intui-
cionismo. El intuicionismo reconoce s6lo objetos finitos, es decir, aquellos
que pueden constituirse. En las palabras de Martin:

Si tratamos de entender la explicacién de Kant sobre el cardcter constructivo
de las matematicas desde el punto de vista actual, entonces [tenemos que estar]
conscientes de que estamos utilizando hechos que Kant ain no conocia de esta
manera precisa. Sin embargo, una explicacion tal de Kant, basada en nuestras
conocimiento contemporaneo, parece que es posible, debido a que los mismos
intuicionistas aceptaron esta relacion con las premisas kantianas. Dado esto,
la tesis kantiana sobre el caricter intuitivo de las matematicas implica limitar
las matematicas a aquellos objetos que pueden ser constituidos.

Desde aqui, es posible dejar en claro la posicion de Kant con respecto a la
geometria euclidiana. Ya hemos dicho que incluso muchos kantianos refutaron
apasionadamente la posibilidad de una geometria no-euclidiana. Ciertamente,
esta protesta podria justificarse con base en algunas posiciones de Kant, pero,
en este punto, las cosas son muchos mas dificiles que lo que uno supondria en
un primer momento. Se volvieron todavia mds complicadas ya que Kant —tal
como Gauss mds adelante— ignor6 hablar sobre las geometrias no-euclidianas.
Al ver la batalla provocada por la introduccion de las geometrias no-euclidia-
nas, se debe, en efecto, sostener que Kant tuvo razén al ser precavido. Sin em-
bargo, el mismo Kant fue bastante claro sobre el hecho de que, en la geometria,
lo que es légicamente posible supera el reino de la geometria euclidiana, sin lu-
gar a duda. Pero Kant se mantuvo firme en su tesis, aunque fuera presuntamen-
te err6nea. Lo que supera a la geometria euclidiana es l6gicamente posible, esto
es cierto, pero no es construible. Esto significa que no es construible intuitiva-

mente. Y esto significa, a su vez, que para Kant no existe en términos matema-
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ticos. Solo existe la geometria euclidiana en un sentido matemadtico, mientras

que todas las geometrias no euclidianas no son mas que objetos-pensados.*

Desde esta posicion, Martin reinterpreta el significado de que Kant conside-
rara que las matematicas son constitutivas. Intuitivo es equivalente a cons-
truible. Todas las geometrias pueden ser pensadas sin contradicciones, pero
las geometrias cognoscibles estan limitadas y esta limitacion se traslapa con
la constitutibilidad finita. Con todo, fue por esta razon que Kant estableci6
las distinciones entre la cosa-en-si y el fendmeno, y entre el pensamiento y la
cognicion. Por lo tanto, debemos reconocer que la teoria de Kant no es ob-
soleta en lo mds minimo; de hecho, asume una posicion fuerte con respecto
a las teorias contemporaneas sobre los fundamentos matematicos.

Kant era consciente de que, al adoptar cualquier axioma, es posible pro-
ducir una geometria alternativa sin contradiccion; pero, al mismo tiempo,
consider6 que el espacio y el tiempo —las formas basicas de la intuicion sen-
sible— son euclidianos. Por esta razon, se cree que fundo filoséficamente a la
geometria euclidiana y la fisica newtoniana. Ademads, su pensamiento ha sido
usado como la base para argumentar en contra de la geometria no euclidiana.
Pero como lo he estado argumentando, s6lo lo opuesto es lo mas cercano a la
verdad. Su punto de partida era que la geometria euclidiana es una condicién
sine qua non para que sea posible constituir una geometria no-euclidiana.
Uno de los métodos para probar la consistencia de un sistema axiomatico es
recurrir a un modelo intuitivo. Por ejemplo, en la geometria riemanniana, el
sistema axiomatico toma la esfera de la geometria euclidiana como modelo;
posteriormente asume que un plano es una esfera en el sistema euclidiano, un
punto como un punto en la esfera y una linea recta como un circulo mayor. Al
hacerlo, los axiomas individuales de la geometria riemanniana pueden transfe-
rirse a los teoremas de la geometria euclidiana. Es decir, en la medida en que la
geometria euclidiana es consistente, entonces, la geometria no-euclidiana tam-
bién lo es. Sin embargo, puesto que la consistencia de la geometria euclidiana
no puede ser probada en y desde si misma, después de todo, uno debe apelar
a la intuicion. Por lo tanto, la problematica de la geometria no-euclidiana
finalmente vuelve a girar hacia la geometria euclidiana.

De paso, uno debiera observar, sin embargo, que el punto decisivo del
formalismo de David Hilbert (1862-1943) radica en deshacerse de esta
problematica y de sus procedimientos. En sus Fundamentos de geometria
[Grundlagen der Geometrie, 1899], insistio en que no sélo el quinto pos-
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tulado de Euclides sino también otras definiciones y postulados no son de
ninguna manera verdades autoevidentes, en parte porque los conceptos ta-
les como “punto” o “linea recta” no tienen sentido en si mismos. Entonces,
Hilbert formaliz6 las matematicas como una logica simbdlica. Sin embargo,
esto no significa que cualquier geometria pueda ser constituida. Establecio
un estandar preciso para juzgar si tres medidas pueden ser satisfechas den-
tro de un sistema axiomatico: (1) completud (todos los teoremas pueden
ser derivados de un sistema axiomatico); (2) independencia (hay teoremas
que no pueden derivarse de un sistema axiomatico); y (3) consistencia (es
imposible probar teoremas contradictorios en un sistema axiomatico). Por
lo tanto, Hilbert se propuso fundamentar las matematicas, no por medio
de la intuicion autoevidente, sino gracias a la consistencia tedrica. Por esta
razon, fue criticado por los intuicionistas; pero adherirse estrictamente al in-
tuicionismo limitaria inexorablemente el territorio de las matematicas. Asi,
en respuesta, Hilbert adopté la posicion finitista defendida por los intuicio-
nistas, a pesar de que, a su vez, busc6 fundar las matematicas sin recurrir a
la intuicién. Esto fue el denominado ‘programa de Hilbert’ (desarrollado en
1917-1925), y el cual, basicamente, fue de inspiracion kantiana.

Finalmente, sin embargo, Kurt Godel (1906-1978) llevo el programa de
Hilbert literalmente al limite al demostrar que cae inexorablemente en una
paradoja auto-referencial (en particular respecto a su tercer estandar).’® La
prueba de Godel (presentada por primera vez en 1931) fue ejecutada con
argumentos persistentemente formalistas que automaticamente reflejan una
paradoja, en vista de que el formalismo es tomado por sentado como una pre-
misa. Y este argumento también ayudo a implementar la ruptura con la légica
russelliana. La leccion basica de la prueba de Godel es que la verdad matema-
tica no necesariamente se expresa dentro de un sistema axiomatico formal; en
otras palabras, pueden existir verdades que no estén fundadas formalmente.
Pero existe una leccion adicional, quizas de igual importancia: en la medida
que un sistema matematico sea consistente, no puede probar su propia con-
sistencia. Sin embargo, no necesitamos lamentarnos ni entusiasmarnos de mas
por la ausencia de fundamento matematico revelado por Godel.

El suefio de alcanzar un fundamento sélido mediante un sistema formal
axiomatico nunca fue inherente a las matematicas mismas; fue la metafisica
la que le informé de este suefio, para la cual s6lo el juicio analitico es solido.
Y, en este sentido preciso, fue a la metafisica a la que Kant se propuso soca-
var. Pero, en la medida en que la metafisica dependa de las matematicas, esta
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critica debera primero ser ejecutada en las matematicas —antes de lanzar
el resultado de nuevo a la filosofia—. La critica de la meta-matemadtica de
Godel tuvo tal funcion en la historia de las matematicas. En este sentido,
la ‘deconstruccion’ godeliana puede conectarse con la critica trascenden-
tal de Kant. En cualquier caso, lo que me interesa resaltar es que, desde el
punto de vista actual, Kant estaba en lo correcto al considerar a las mate-
maticas como juicios sintéticos. Como Kant afirmd, el juicio sintético es un
juicio expansivo [Erweiterungsurteil]. Y asi es como las matematicas se han
desarrollado en el pasado y continuaran haciéndolo en el futuro. En sus
ultimos dias, Wittgenstein se refirié a las matemdticas como a un conjunto
abigarrado de inventos. Con esta expresion, él, también, afirmé junto con
Kant que las matematicas son juicios sintéticos.

2.2 El giro linguistico

Los filésofos del giro post-lingtiistico suelen acusar a Kant de haber perma-
necido dentro de la filosofia de la subjetividad. Pero este reclamo es falso
y esconde la verdadera radicalidad de su pensamiento, pues lo que Kant
problematiza como la actividad de la subjetividad, en realidad, es el len-
guaje. La maxima kantiana de que los fendmenos estian constituidos por la
forma de la sensibilidad y por las categorias del entendimiento equivale a
decir que estan constituidos linglisticamente. No es por casualidad que un
filosofo neo-kantiano como Ernst Cassirer los haya vuelto a nombrar las
“formas simboélicas”. Por esta razon, la posibilidad de ‘trascender’ a Kant
recurriendo al giro lingiiistico es engafiosa. Con el fin de aclarar este punto
haré referencia a Wittgenstein, puesto que es comunmente acogido por los
pensadores del giro lingiiistico.

Regresemos a Godel por un breve momento: no se trata de que su prueba
haya paralizado a toda esa practica llamada matematica; mds bien, volvid
obsoleta sélo a aquella parte del sistema en el que la infalibilidad se deduce
de un axioma. Es decir, Godel liber6 a las matematicas del embrollo de la
infalibilidad en el que injustamente la metieron desde el exterior. Eso no
sorprendi6 a Wittgenstein. De esta forma hablé de su postura con respecto a
Russell: “Mi tarea no es atacar desde dentro la l6gica de Russell, sino desde
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fuera”; y con respecto a Godel: “Mi tarea no es hablar sobre el teorema de
Godel, por ejemplo, sino evitar hacerlo”.’” ;Pero qué significan las expresio-
nes “desde fuera” y “evitar hacerlo”? El hecho de que Godel “ataque la 16-
gica de Russell desde dentro” significa que, en efecto, deconstruye el sistema
formal de Russell induciendo su indecibilidad desde dentro. Entonces, ¢esta
Wittgenstein declarando que hard lo mismo ‘desde fuera’? No exactamente.
El hecho de que Wittgenstein hable tanto de Russell y tan poco de Godel,
en un clima en el que la “teorema de la incompletud” estaba teniendo seme-
jante impacto saludable en la sociedad de las matematicas, s6lo demuestra
la antipatia de Wittgenstein hacia la postura de Godel, y su cercania con la
critica trascendental de Kant.

Godel era un platonista tacito. Demostré la indeterminabilidad de la hi-
potesis del continuo de Cantor, pero con respecto a la falacia de esta hipote-
sis, se dice que Godel sostuvo que si no podia ser probada formalmente, po-
dia intuirla por medio de la meditacion. ‘Representd’ teatralmente la prueba
negativa de la ausencia de un fundamento, mediante la demostracion formal,
s6lo porque creia a priori en la sustancia matematica, la cual no requiere mas
fundamentacion. En lugar de escribir en términos positivos, lo infiere negati-
vamente. De ser asi, ¢no era la “teologia negativa” de Godel —deconstruir el
fundamento formal con la ayuda de un acto de fe fantasioso— el verdadero
proposito del antagonismo de Wittgenstein, en lugar de la creencia sincera de
Russell en el fundamento?*s

En su carrera tardia, Wittgenstein se centré en una revision radical del pro-
cedimiento de la prueba —la premisa para la indecibilidad de Godel frente a
la decibilidad—. El pensamiento matematico ha sido canénicamente conside-
rado como infalible s6lo en la medida en que sea deducido consistentemente
de un axioma. Wittgenstein introdujo dos contingencias explosivas dentro
de su sistema de creencias. La primera de estas contingencias es la naturaleza
practica e historica de las matemadticas, en concreto, el indice de su heteroge-
neidad y exceso no puede ser reducido a un sistema basico de axiomas. En el
caso de la prueba de Godel, ésta se basa en la traduccion del fundamento de la
geometria euclidiana: en primer lugar, a la geometria euclidiana y, en segundo
lugar, a los nimeros naturales. Asi relata Wittgenstein esta traduccion:

¢En qué consiste coordinar un sistema de demostraciones con otro? Hay en-
tonces una regla de traslacion mediante la cual pueden traducirse las proposi-
ciones demostradas en uno a las demostradas en el otro.
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Pero ciertamente uno puede imaginarse que algunos —o todos— sistemas de-
mostrativos de la matemadtica actual estuvieran coordinados de esa manera a
un sistema, por ejemplo, al russelliano. De modo que todas las demostraciones
pudieran llevarse a cabo en ese sistema, aunque resultara prolijo hacerlo. En-
tonces s6lo habria un sistema, ése —y ¢no los otros muchos sistemas?>— Pero
tiene que ser posible, ciertamente, mostrar respecto a un sistema que puede
resolverse en muchos. Una parte del sistema poseera las caracteristicas de la
trigonometria, otra las del algebra, y asi sucesivamente. Puede decirse, por

tanto, que en esas partes se aplican técnicas diferentes.”

Ciertamente, Wittgenstein se opuso a los proyectos de Russell, entre otras co-
sas, con el fin de fundar el conjunto de la practica matematica en la teoria de
conjuntos. Por ejemplo, de acuerdo con Russell, ‘1, 2, 3,..." puede ser traduci-
do por ‘1, 1+1, (1+1) +1,...” como fundamento. Con este método, sin embar-
go, cualquier ecuacion moderadamente larga (por ejemplo, 84x24 = 2,016)
resulta demasiado engorrosa. De acuerdo con el Wittgenstein que hizo notar
que “una demostracion matematica ha de ser clara”,®® ésta definitivamente
no lo es. En cambio, dentro del sistema decimal, resulta perfectamente clara.
Desde el punto de vista de Russell, el calculo dentro de un sistema cardinal
(1, 1+1, [1+1]+1,...) estd fundamentado y es auténtico; desde el de Witt-
genstein, incluso el calculo que usa el sistema decimal es una invencion de la
matematica y un sistema de demostracion en si mismo. “Quiero decir: cuan-
do, mediante un cambio en la notacion, se clarifica una figura demostrativa
no clara, entonces se consigue de verdad una demostraciéon donde antes no
habia ninguna.”®! Para Wittgenstein, simplemente ya no era necesario probar
sistemas matematicos por medio de un ‘fundamento general’. En sus térmi-
nos: “es la demostracion quien demuestra, y no algo detras de la demostra-
cioén”.%? Nuevas formas de expresion o nuevas demostraciones matematicas
producen automaticamente nuevos conceptos por si solas. Por ejemplo:

Y bien, nos gustaria decir simplemente: si una persona hubiera inventado el
calculo en el sistema decimal, jciertamente habria hecho una invenciéon mate-
matica! Aunque hubiera contado de antemano con los Principia Mathematica
de Russell.®

[La matematica] produce siempre nuevas y nuevas reglas: construye siempre
nuevas carreteras para el trafico; ampliando la red de las viejas.*

El matematico es un inventor, no un descubridor.®’
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De vez en cuando, en las matematicas, ocurre que teorias que son idénticas
surgen de diferentes campos y contextos. Sin embargo, en lugar de conside-
rarlas como una y la misma, Wittgenstein, quien concebia a las matematicas
como una multiplicidad de sistemas, consideré que pertenecian a diferentes
sistemas de reglas. Fue en este contexto, como hemos visto, que escribié: “Me
gustaria decir: la matemadtica es una ABIGARRADA mezcla de técnicas demos-
trativas —y en ello se basa su multiple aplicabilidad y su importancia—>.¢
Por lo tanto, lo que Wittgenstein objet6 era la fundacion de multiples sis-
temas de reglas sobre uno solo. Pero esto no significa que los polisistemas
matematicos estén completamente separados y no tengan relacion. Aunque
son traducibles entre si (es decir, intercambiables), no comparten el mismo
sistema. Los “parecidos de familia” fue el nombre dado a tal “complicada

red de parecidos que se superponen y entrecruzan”.®’

En vez de indicar algo que sea comin a todo lo que llamamos lenguaje, digo
que no hay nada en absoluto comun a estos fenémenos, por lo cual emplea-
mos la misma palabra para todos —sino que estan emparentados entre si de
muchas maneras diferentes—. Y a causa de este parentesco, o de estos paren-
tescos, los llamamos a todos “lenguaje”.®®

De la misma manera, lo que estd agrupado bajo el nombre genérico de
“matematicas” son polisistemas que no pueden centralizarse. Wittgenstein
enfatizé esta heterogeneidad no sélo porque las matematicas tratan con la
Naturaleza heterogénea de un modo practico —del mismo modo que lo ha-
cen la variedad de las ciencias— sino, también, de un modo mas importante,
porque la heterogeneidad surge de un reconocimiento del otro en tanto que
no puede ser interiorizado. Y ésta es la segunda contingencia; la primera es
la naturaleza historica y practica de las matematicas.

Por lo tanto, la critica de Wittgenstein al formalismo se centré en la ten-
dencia a excluir la otredad de lo otro, la contingencia de la relacion con lo
otro. Hablando en términos generales, las pruebas matematicas se presentan
como si fueran automadticas e imperativas. Pero Wittgenstein destac6 que, del
mismo modo que los sujetos cuando siguen reglas, son mucho menos auto-
madticas y obligatorias. Esta postura recuerda al Platon —aunque distinto del
Platon de Godel— que asociaba la prueba geométrica con el didlogo. Siendo
mas preciso, si Platon hizo infalibles a las matematicas, fue mediante la intro-
duccién de la prueba como un didlogo, como una investigacion colaborativa.
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En el Menon, el Socrates de Platon presenta a un nifio que no ha sido
bien educado en la geometria para probar un teorema. En esta demostra-
cién, Socrates prueba que no existe ni la “ensefianza” ni el “aprendizaje”,
sino que sOlo existe la reminiscencia [anamnesis]. Esto se conoce como la
paradoja del Menon, o la paradoja de la pedagogia. La demostracion se lle-
va a cabo mediante un “didalogo”, pero uno peculiar en la medida en que lo
unico que SOcrates necesita decir es: “Ves, Menon, que yo no le enseno |[...]
sino que le pregunto todo”.%° El prerrequisito del didlogo es una regla que
estipula: “la asuncién de una premisa basica (axioma), implica que uno no
debe hacer nada para contradecirla”. La prueba se vuelve inalcanzable, en
cualquier momento, si el nifio enuncia cualquier cosa que contradiga lo que
habia dicho anteriormente. En otras palabras, al nifio ya se le ha ensefiado a
seguir las reglas, las cuales ‘recuerda’ en ese momento. Previo al didlogo, ya
comparte las reglas a priori. ¢Quién se las ha ensefiado?

El método socrético no tiene nada de extraordinario. Estd basado en las
instituciones legales especificas atenienses. Nicholas Rescher ha reconside-
rado la dialéctica en términos de aquellas formas de disputa y de procedi-
miento del tribunal en los que el interlocutor (fiscal) presenta su opinion y
el oponente (defendido) contrargumenta, seguido de la respuesta del inter-
locutor.” De este modo, el primer argumento del interlocutor no tiene que
ser una tesis absolutamente indiscutible e infalible. En la medida en que no
se plantee ninguna propuesta opuesta a la afirmacion inicial, se entiende
que es valida y consecuente. En este tipo de argumentacion, el interlocutor
es quien carga la onus probandi, la carga de la prueba; y el defendido no
esta obligado a dar su testimonio. El método socratico claramente sigue esta
linea. Es relevante que Platon haya comenzado el Mendn describiendo el
caso del mismo Socrates, quien creia tan fuertemente en la justicia dialogica
que aceptd su propia muerte como consecuencia del veredicto. A pesar de
que el veredicto fuera o no injusto, para el método socratico lo que importa
es el proceso de justicia mismo —y Sécrates reconocié como verdadero sélo
aquello que pasa por este proceso—.

En muchos tribunales, los dos oponentes deben obedecer una regla co-
mun que le permita técnicamente al fiscal y al abogado defensor intercam-
biar sus papeles en cualquier momento. Quienes no reconocen o se adhieren
al juego de lenguaje legal, son expulsados del tribunal o decretados como
incompetentes por la corte. En este tipo de juego, ningtin oponente se sitia
en el lugar del “otro”, sin importar qué tan entusidstica o contundentemente
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se enfrenten. Como Rescher sefiala, este didlogo tiene siempre el potencial
de volverse un mondélogo. En efecto, en los trabajos de Aristoteles y Hegel la
dialéctica se transformé en un mondlogo. Y aunque los didlogos de Platon
fueron escritos como conversaciones, finalmente, deben también ser consi-
derados monologos dramaticos —tal como lo mostré Bahtkin en Problemas
de la poética de Dostoievski—. Por consiguiente, la filosofia occidental co-
menzé con un didlogo introspectivo —es decir, monologico— o bien, con
un mondlogo dialogico.

Las matematicas son privilegiadas porque su conocimiento tiene un po-
der tan persuasivo que va mas alla del de la subjetividad del Yo. Sin em-
bargo, esto no significa que el poder se deba a las caracteristicas de las
matematicas en si mismas; mas bien, aquello que supera el proceso de la
argumentacion legal puede ser considerado como matemdtico —una idea
de Platon y de Euclides—. De este modo, podemos asumir que la intersub-
jetividad es la que produce la demostracion matematica, es decir, mediante
aquello que trasciende el entendimiento individual. La verdadera invencion
de Socrates/Platon no es la idea de que la razon sea inherente al mundo o
al ser, como se sostiene comunmente; mas bien, es que s6lo lo que recorre
el proceso dialogico es racional. Aquéllos que rechazan el didlogo, sin im-
portar qué tan profundamente comprendan la verdad, son irracionales. En
ultimo término, no importa si el mundo o el ser sean o no racionales en si 'y
por si mismos; s6lo los que estan sujetos al dialogo son racionales. Y ésta es
también la posicion desde la que se analiza a los presocraticos. Ser racional
equivale a aceptar, como premisa, el principio del didlogo con los otros. La
demostracion, sin importar cOmo sea escrita, asume un poder persuasivo
porque incluye un escrutinio colaborativo con los otros. Finalmente, gracias
a este proceso fue que las matemadticas han sido tomadas como la norma.

Como lo he sefalado, el concepto de Popper de la ‘prueba de lo contrario’
esta fundado en esta misma conviccion. Su critica mas radical fue la postura
kantiana de que las matemadticas son un juicio sintético. El juicio sintético es
universal solo si se presupone la prueba de lo contrario —no se trata de la
prueba de lo otro que comparte el mismo sistema de reglas, sino del otro que
no comparte el mismo sistema de reglas—. El radicalismo kantiano existe
por el hecho de que persigui6 el problema de la alteridad en la comunicacion
hasta lo mas profundo de las matemadticas, y lo hizo al introducir al otro
trascendental, este otro que no ha podido ser interiorizado dentro del mismo
sistema. El otro trascendental —que se distingue del otro trascendente, el
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otro sagrado (Dios)— es el otro secular por excelencia, el cual siempre esta
frente a nosotros y en todo lugar. Una de las contribuciones mas importantes
del ultimo Wittgenstein es precisamente su énfasis en el otro secular.

En parte, el escepticismo de Wittgenstein estaba dirigido al didlogo que
defiende, en especifico, el fundamento metafisico de la prueba matemati-
ca. El escepticismo wittgensteiniano se conecta con la cognicion de que las
matematicas, en tanto que una variedad de sistemas de reglas y de pruebas
“abigarradas”, no puede deducirse de un sistema tnico de reglas, aunque
la mutua traduccion es posible. Y este objetivo se extendié mas alld de las
matematicas a los “juegos de lenguaje” en general. Pero, al mismo tiempo,
no se debe olvidar que su principal objetivo es la posicién privilegiada de
las matematicas junto con su prueba metafisica. Sin este aspecto, lo que ten-
driamos seria s6lo otro juego de lenguaje mundano. Wittgenstein se mostro
escéptico del didlogo platonico porque éste no tomo al verdadero otro como
su contraparte y, por lo tanto, siempre podria convertirse en un mondlogo.
Si un extrafio, un otro ostensible, puede ser interiorizado, entonces se debe
a que €l o ella comparten un conjunto de reglas. Hablando en términos es-
trictos, el didlogo debe darse con aquel otro que no comparte el mismo con-
junto de reglas. Asi es como Wittgenstein postula al otro que no puede ser
interiorizado: “Quien no entienda nuestro lenguaje, un extranjero que hu-
biera oido frecuentemente que alguien daba la orden “;Trdeme una losa!”,
podria formar la opinién de que toda esta serie de sonidos es una palabra
y que corresponde quizd a la palabra para “piedra de construccion” en su
lenguaje”.”! Comunicarse con extranjeros o con nifios consiste, en otras pa-
labras, en ensefar un c6digo a alguien que aun no lo conoce. Y en tal caso,
la situacion es la misma desde el otro punto de vista: para el otro, yo soy un
extranjero o un nifio al que hay que ensefiarle. La comunicacion con el otro
que no comparte el mismo conjunto de reglas, inexorablemente, se desarro-
llard en una relacion de ensefianza/aprendizaje. Las teorias convencionales
de la comunicacion toman por hecho un sistema comun de reglas, pero en
el caso de la comunicacién con extranjeros o con nifios —o hasta con psi-
coticos, de hecho— tal sistema estd ausente desde el principio o ni siquiera
es posible. Esto no es la excepcion, sino el paisaje diario de la vida humana.

Como seres humanos, todos nacemos en la infancia y aprendemos el len-
guaje de nuestros padres (o lo equivalente). Como resultado, compartimos
ciertas reglas. Del mismo modo, la comunicacion cotidiana con los otros su-
pone siempre un dominio inconmensurable, a pesar de que no siempre recor-
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demos este hecho sorprendente. Por lo tanto, en realidad, la comunicacion se
transforma en una ensefianza mutua. Si existe un sistema de reglas comunes,
éste se alcanza solo después del evento de la ensefianza/aprendizaje. En el
principio, esta relacion de la ensefianza/aprendizaje es asimétrica. Y éste es el
aspecto fundamental de la comunicacion. De nuevo, ésta no es una anomalia
—es la situacion de todos los dias—. Mds bien, las anomalias cominmente
son consideradas casos “normales”, a saber, en el didlogo que da por hecho
un conjunto comun de reglas, como si fuera una alegre fiesta o un simposio.
Por lo tanto, la introduccion del otro, hecha por Wittgenstein en su reflexion
sobre la comunicacion, es equivalente a la reintroduccion de la relacion asi-
métrica inicial, aquella que esta tan cargada de cruces imposibles.

En este contexto, “ensefiar” no tiene nada que ver con una jerarquia au-
toritaria, porque la posicion del ensefiante (o del psicoanalista) es la menor,
subordinada a la demanda de comprensién de los otros (o analizados). En
el contexto de la economia politica, ensefiar es ‘vender’ su conocimiento al
otro. Marx dejo claro este punto fundamental en su teoria del intercambio:
la mercancia individual no contiene el valor sustancial que, de acuerdo con
los economistas clasicos, le era inmanente. No puede tener un valor (ni si-
quiera un valor de uso) si no es vendida (intercambiada). Y si no es vendida,
es desechada. La posicion de la “venta” esta subordinada a la ‘eleccion’ del
comprador (el que posee el dinero), y su relacion mutua es el epitome de la
asimetria.

Para Wittgenstein, “quien no entienda nuestro lenguaje, [es] un extranje-
ro”, no es nada mds uno de cualquier ejemplo que pudo haber tomado. Es
el mismo otro, el sine qua non, en relacion con la “duda metodica”. Para
tomar un ejemplo, cuando grito: “jTrdeme una loza!” es posible que crea
en la existencia de un significado interno en mi afirmacion, pero si significa
una “piedra de construccion” para el otro, se demuestra que el significado
interno es nulo y vacio. El otro de Wittgenstein es aquél o aquélla que pre-
cisamente nulifica el proceso interno en su totalidad —el que se presenta
como un “escéptico raro”, para retomar la expresion de Saul Kripke—.”

A principios de su carrera, como es sabido, Wittgenstein concluyd: “de lo
que no se puede hablar hay que callar”.”® En ese caso, “de lo que no se puede
hablar” se referia al arte y la religion, pero no a la ciencia y las matematicas.
Con base en esta diferenciacion de categorias, es facil asociar a Wittgenstein
con Kant. Por ejemplo, en la Viena de Wittgenstein,”* Allan Janik y Stephen
Toulmin tienen poca dificultad para describir de qué manera Wittgenstein
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desarroll6 su pensamiento en el clima kantiano/kierkegaardiano de Viena.
Y los rasgos de caracter que ahi desarrollé nunca cambiaron, ni siquiera du-
rante su vida laboral posterior en Inglaterra, incluyendo, al principio, su tra-
bajo con Russell. ¢Pero qué decir respecto al trabajo tardio de Wittgenstein?
En su teoria de los juegos del lenguaje, en las Investigaciones filosoficas,
elimind la division disciplinaria entre la ciencia, la ética y las artes —quizas,
haciendo que parezca como si se hubiera distanciado del kantianismo—. Sin
embargo, ninguna division categoérica es fundamental para el nucleo de la
critica kantiana; en cambio, éste radica en la introduccion de la alteridad en
la arquitecténica del universo categorico. Si esto es cierto, entones el segun-
do Wittgenstein es azin mas kantiano que el primer Wittgenstein. Es aqui, en
la problematica de la alteridad —el otro que es empiricamente omnipresen-
te, pero es solo comprendido trascendentalmente— que, de forma radical,
Kant y Wittgenstein se cruzan transcriticamente.

Existe otra percepcion candnica de que Wittgenstein abog6 por la priori-
dad del lenguaje social sobre el lenguaje privado, es decir, el solipsismo. Aun-
que esto suena plausible y benevolente, al final sepulta el punto decisivo de
su escepticismo —nulificindolo—. El escéptico de Wittgenstein, cada vez que
toma la forma de una “prueba apodictica”, realmente s6lo ataca la naturale-
za tacita y solipsista de la intersubjetividad o del didlogo. Ya es hora de rede-
finir el “solipsismo”. No se trata de la idea de que s6lo yo existo, sino que lo
que es verdad de y para mi, es comiin para todo el mundo. Este movimiento,
aparentemente inocuo, pero, de hecho, draconiano, funciona como una po-
litica tactica de interiorizacion del otro. Y, al ser tacita, es mucho mas dificil
de refutar o de combatir que muchos de los movimientos explicitos. Por la
misma razon, ademads, sugiero que es hora de redefinir “dialogo”. Repitiendo
el punto principal, en términos estrictos es lo que se produce entre los otros
que no comparten el mismo conjunto de reglas, a decir, el que tiene lugar en
una relacion irrevocablemente asimétrica. Y asi son los otros, aunque son
diferentes de lo que los antropdlogos llaman extrafios (o de lo misterioso).
Como dice Freud, unheimlich (extrafio) originalmente significaba lo que es
familiar (beimlich). Aqui existe el mecanismo de auto-proyecciéon (como una
imagen de si mismo). Ademas, nuestro ‘otro’ no es el Otro Absoluto, es decir
una auto-proyeccion. Lo que es realmente crucial y problematico para noso-
tros es, en cambio, la otredad del diario, el otro relativo.

Si estos puntos no son tomados en consideracion, una seria confusion se
produciria inevitablemente, como ocurrié con respecto a Wittgenstein. Su teo-
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ria ha sido tomada erréneamente como una especie de observacion sociol6-
gica. Un ejemplo destacado es lo que ha ocurrido con su ejemplo del “juego
de lenguaje”. Hoy es frecuentemente mezclado y usurpado con el fait social
de Durkheim o con la langue de Saussure. Para estar seguro, de hecho, Witt-
genstein si utiliz6 con frecuencia figuras tomadas del ajedrez, del mismo modo
que Saussure. En Saussure, la figura muestra esto: primero, que la esencia
del lenguaje existe de forma independiente al material, tal como los sonidos
y las letras; y, segundo, que el significado de las ‘piezas’ estd en las reglas de
movimiento, y estan codificadas dentro de un sistema relacional (o diferen-
cia) que abarca otras piezas. Por esta razon, si la funcion y el arreglo de las
piezas fuera alterado, el conjunto ‘idéntico’ de las piezas estaria jugando un
juego completamente diferente. En suma, la figura del ajedrez sugiere que el
lenguaje es un sistema formal diferencial, e independiente de las referencias y
los significados —ellos mismos producto del sistema—. Esto es el formalismo,
o al menos una clase de formalismo. Y la teoria de Wittgenstein de los jue-
gos de lenguaje precisamente ha sido equilibrada para debilitar la naturaleza
practica e histérica de las premisas mismas de esta version matematica del
formalismo. Las figuras del ajedrez, y de hecho de todos los juegos en general,
nos llevan a inferir que una regla puede ser presentada de un modo explicito.
Por ejemplo, la gramatica es considerada una regla del lenguaje. Pero, ¢los
que son capaces de hablar, por ejemplo, japonés fluidamente, deben conocer
su gramatica sistémicamente? Comunmente no es asi, y me incluyo. La gra-
matica fue conceptualizada como un método para estudiar lenguas extranje-
ras o lenguas clasicas ya muertas. En sentido estricto, la gramatica no es una
regla sino, mas bien, una regularidad que ha sido descubierta (léase también,
producida) sin la que los extranjeros quizds nunca hubieran podido dominar
eficientemente una lengua. Por otro lado, conocer plenamente la gramatica
de la lengua que uno ya domina, no sélo es simplemente inttil sino también
imposible para el hablante. Antes del advenimiento del nacionalismo moder-
no, la gente, tanto en Europa como en otros lugares, jamas hubiera sofiado
que su lengua vernacula tuviera gramaticas, y aiin menos, que éstas les fueran
impuestas, sin hablar de otros tipos de reglas.

Una regla de un lenguaje se descubre desde el punto de vista de un ex-
tranjero que necesita aprender —no desde el punto de vista de los que lo
hablan—. Lo que significa que “Yo” no necesito y no puedo conocer la
gramatica, por ejemplo, del “japonés que ya hablo”. Sin embargo, al mismo
tiempo, puedo sefialar los errores gramaticales que cometen los extranjeros
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al hablar. Lo que significa que técnicamente “conozco” la gramdtica. No
obstante, no puedo presentar una “base” gramatical para explicar los erro-
res de los extranjeros. S6lo puedo sefialar que “no lo decimos de ese modo”.
Es en este sentido que yo “no conozco” la gramatica japonesa; lo que si
conozco es el “uso”.

Los adultos no pueden normalmente ensefiar las reglas del lenguaje, y
tampoco lo hacen, simplemente hablan con sus hijos. Los adultos corrigen
los errores o se rien cuando el niflo empieza a hablar, al madurar. Si bien
los adultos no conocen las reglas en tanto que reglas, las “practican” todo
el tiempo —y al hacerlo también las “ensefian”—. Si ‘nosotros’ podemos
ensefarle a los nifios la gramatica es porque ‘ellos’ ya ‘conocen’ esa lengua.
Es posible decir que esto es lo que esta sefialado en “la paradoja de Men6n”.
“Ya te dije poco antes, Mendn, que eres taimado; ahora preguntas si puedo
ensefarte yo, que estoy afirmando que no hay ensefianza, sino reminiscen-
cia”.” Aunque la regla existe, no puede presentarse explicitamente.

Sin embargo, a pesar de todo, la ensefanza existe. Al chico que logré
demostrar un teorema geométrico mediante el didlogo con Socrates le han
ensenado previamente la regla. Por otro lado, como Platén también destaca,
no hay ensefianza —en el sentido de que un maestro no puede presentar las
reglas de un modo explicito—. Ahi donde existe la ensefianza/aprendizaje
de una regla, alli existe algo mas que ya no puede elucidarse racionalmente.
Como lo sostuve anteriormente, Platon trat6 de resolver esta paradoja ape-
lando a la “doctrina de la reminiscencia” [anamnesis] —a sabiendas de que
era un mito, una “mentira noble” [gennaion pseudos|—; ‘noble’ se toma en
el sentido de “bien educado”, que en parte solo significa ‘lingliisticamente
competente’ —cerrando fuertemente, de este modo, el circulo tautologico—.
La “doctrina de la reminiscencia” estd basada en la idea de que lo idéntico
existe fundamentalmente en todos, existe colectivamente. Entonces, cuando
Kant habla de la forma a priori o categoria, suena como si estuviera reiteran-
do la “reminiscencia” de lo idéntico. Pero, excepcionalmente, Kant no lo esta
haciendo. Su formulacién de las matematicas, en tanto que un juicio sintético
a priori en si mismo, fue propuesta, en realidad, con el fin de refutar la idea
misma de que las matematicas son un juicio analitico, a decir, s6lo “una prue-
ba”. El juicio sintético es postulado en relacion con la sintesis problematica
de una ruptura entre la sensibilidad y el entendimiento; la existencia del otro
es lo que da lugar a esta ruptura, la existencia de los polisistemas. Esto es lo
que Kant quiso analizar con su concepto de la cosa-en-si.
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2.3 La apercepcion trascendental

En la Critica de la Razén Pura, Kant parece sostener que el conocimiento (en
tanto que juicio sintético) se establece por medio de la subjetividad trascen-
dental (o la apercepcion). Sin embargo, esto no implica que el conocimiento
(por ejemplo, las ciencias naturales) sea establecido sin la intervencion de
otros sujetos, a diferencia del arte. Tampoco esto implica que el juicio sin-
tético sea automatica y facilmente establecido. Mas bien, en su Critica de la
Razon Pura, Kant se enfoca en una investigacion especifica: si es cierto que
el conocimiento puede ser establecido, el cual debe ser un juicio sintético,
¢qué forma debe tomar? La presuposicion kantiana del sujeto trascendental
(o de la apercepcion) ha sido criticada por los filésofos del giro postlingtiis-
tico. Pero es imposible erradicar la problematica entera propuesta por Kant
(y para el caso, por Descartes) aclarando el pensamiento o el sujeto sélo
desde el punto de vista del lenguaje.

Saussure insistio en que el lenguaje es un sistema social. Si es asi, ¢como
puede comprender la langue, 1a cual es un sistema sincronico? Es imposible
identificar esta problematica empiricamente, por el simple hecho de que es
imposible tener una vision general de todo el acontecimiento de la langue,
es decir, toda la variedad de palabras utilizadas en este momento. Se sigue
que lo que Saussure llama langue —para €l, en tanto que francoparlante—
es técnicamente la suma de todas las palabras del francés que conoce en este
momento. En otras palabras, la lingiiistica de Saussure realmente se desvia
de la introspeccion trascendental. El sostiene que la langue no es sustantiva;
existe sOlo en el hablante. Rechaza la explicacion convencional segtn la
cual un signo expresa un particular significado debido a que siempre que
hay un significado para un hablante, a su vez, hay una forma que discrimina
el significado —y lo contrario es imposible—. La langue no existe como un
objeto, mas bien, se piensa que existe en la medida en que los significados
son comunicados mutuamente. Saussure también habl6 de la langue como
un sistema sincronico —pero esa totalidad s6lo puede asumirse a posteriori,
a partir de la propia experiencia lingiiistica—. En el sistema saussureano,
y en su legado, una palabra es la “sintesis” del signifiant (lo sensible) y el
signifié (lo suprasensible). Pero el punto crucial es que tal sintesis se esta-
blece so6lo ex post facto —es decir, cuando tiene sentido para mi—. Al final,
cuando Saussure insinué que la forma (le signifiant) constituye un sistema
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relacional y diferencial —la arquitectonica del sistema—, tomé tacitamente
como premisa lo que Kant ya habia llamado “apercepcion trascendental”.

Roman Jakobson fue el que empez6 a esclarecer este punto. Se opuso a
la nocién de Saussure de que “en la lengua sélo hay diferencia sin términos
positivos”.”® Pensé que seria posible ordenar la organizacion fonética que
Saussure habia dejado hecha un revoltijo, reconstruyéndola como un con-
junto de oposiciones binarias.

Los especialistas modernos en el campo de la actstica se preguntan con apu-
ros como es posible que el oido humano distinga sin esfuerzo los sonidos
tan numerosos y tan imperceptiblemente variados de la lengua. ¢Se trata aqui
verdaderamente de una facultad puramente auditiva? No, de ninguna forma.
Lo que reconocemos en el discurso no son diferencias entre los sonidos como
tales, sino diferencias en el uso que la lengua hace de ellos, es decir, diferencias
que, sin tener su significacion propia, son empleadas para discernir entre si las

entidades de un nivel superior (morfemas, palabras).”

Los fonemas no son lo mismo que la voz/sonidos; son una “forma” que sur-
ge como diferencialidad s6lo después de presuponer una entidad que corres-
ponde a un nivel superior. Lo mismo puede decirse de los morfemas, de las
palabras y hasta de las oraciones; ellas, también, se extraen diferencialmente
(o como formas) s6lo después de presuponer una entidad que corresponde
a un nivel superior.

Esto significa que “las estructuras” siempre y tacitamente son presupuestas
en una “subjetividad trascendental” que las sintetiza. Sin embargo, los estruc-
turalistas pensaban que era posible suprimir o incluso negar la subjetividad
trascendental porque suponian que existia una funcion que, en términos sus-
tanciales, es inexistente, pero que provoca que un sistema sea un sistema:
por esta razon, el signo cero existe. Jakobson introduce el fonema cero para
completar el sistema fonético. “Un fonema cero —escribio— se opone a cual-
quier fonema francés por la ausencia tanto de los rasgos distintivos como
de las caracteristicas sonoras consistentes. Por otra parte, el fonema cero se
opone a la ausencia de cualquier otro fonema”.”® Un signo cero como éste se
deriva, sin duda, de las matematicas. Por ejemplo, la estructura matematica
formulada por Nicolds Bourbaki (André Weil, et al.) es una regla de transfor-
macion que no es visible como forma, sino que es una funcion invisible. Una
funcién no-transformacional esta incluida como una condicion sine qua non
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dentro de una regla transformacional. El fonema cero que establecié Jakob-
son corresponde a la unidad del elemento e en los grupos matematicos trans-
formacionales. Debido a esto, un cimulo de relaciones opuestas de fonemas
puede constituir una estructura. Lévi-Strauss fue inspirado por esta afirma-
cion sobre la estructura ordenada del caos: “La fonologia no puede dejar de
cumplir, respecto de las ciencias sociales, el mismo papel que la fisica nuclear,
por ejemplo, ha desempefiado para el conjunto de las ciencias exactas”.” Y
empleé el grupo kleiniano (como estructura algebraica) en su analisis de las
estructuras de parentesco heterogéneas entre las sociedades “no civilizadas.”
Fue aqui cuando el estructuralismo, en sentido estricto, nacio.

Sin embargo, en el andlisis final, el signo cero es una reformulacion de
la subjetividad trascendental —la nada que constituye la estructura de un
sistema— y es imposible eliminarla. El cero fue inventado en la India, y fue,
originalmente, el nombre para zo mover una cuenta en una tabla parecida
a un abaco. Si no fuera por el cero, numeros tales como, por decir, 205 y
25 no podrian distinguirse. En otras palabras, el cero, “de ningiin modo, es
lo contrario a la ausencia de cualquier nimero”. Introduce el sistema del
lugar-de-valor. En sanscrito, la palabra para cero es la misma que la pala-
bra budista que se refiere al concepto de la vaciedad, sunyata. No es una
exageracion decir que la filosofia budista se desarrollo alrededor de este
concepto.’® Cuando Gilles Deleuze observo que el “el estructuralismo es in-
separable de una nueva filosofia trascendental en la que los lugares priman
sobre quien los ocupa”,® olvidé afiadir que una filosofia trascendental ya
se habia establecido dentro del sistema de lugar-de-valor. Por lo tanto, el es-
tructuralismo comenzé con la introduccion del “signo cero”, aunque de ahi
en adelante el estructuralismo no se haya ya preocupado por examinar sus
implicaciones filos6ficas. En cambio, creian que habian logrado alejarse del
‘pensamiento moderno’ que se origind con el ego cogito. Cuando pensaron
que habian eliminado a la subjetividad, en realidad ya habian tacitamente
concebido como premisa a la subjetividad, y posteriormente, la olvidaron.

Volviendo a Saussure, uno debe entender la importancia de esta ambigiie-
dad —el origen del descontento de Jakobson—. Saussure abogaba por que
en el lenguaje s6lo hay diferencias. Entendi6 al lenguaje como valor —una
idea representada solo en el caos, para Jakobson—. Es importante notar, sin
embargo, que cuando Saussure entendié al lenguaje como valor, ya habia
asumido la existencia del otro, es decir la existencia de diferentes sistemas
de lenguajes (langues). El énfasis hecho en que “sélo hay diferencia en la
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lengua”, no solo significa que hay diferencias dentro un sistema relacional
(langue); mas bien, este énfasis desde el principio se dirigié hacia afuera
—hacia la existencia de una multitud de sistemas relacionales (langues)—.
Esto significa que Saussure descubri6 la langue mediante una introspeccion,
y al mismo tiempo, supuso que mas alla de la introspeccion existe la exter-
nalidad, o que mas all4 de la interiorizacion existe la alteridad. El plantea-
miento escéptico de Saussure con respecto a la lingiiistica parte del sentido
mismo de la diferencias. En consecuencia, puede decirse que la linguistica de
Saussure fue una critica kantiana de dos corrientes existentes: por un lado,
la lingiiistica de Wilhem von Humboldt de principios del siglo diecinueve,
la cual consideraba a los lenguajes como Volkgeist, y, por el otro lado, la
lingiiistica histérica, que observo la transformacion del lenguaje como si se
debiera a una ley cientifica, como un objeto independiente de la concien-
cia. Frente a la primera tendencia, el planteamiento de Saussure rechazo la
coherencia interna del lenguaje, y frente a la segunda, lo subray6. En otras
palabras, su ambivalencia reside en el hecho de que consider6 que la langue
es un sistema sincronico cerrado, a pesar de que neg6 tal coherencia interna.

Desde esta perspectiva, el significado de la afirmacion de que el lenguaje
es social, resulta evidente. No esta diciendo simplemente que el lenguaje es
un fait social (Durkheim) que trasciende la conciencia individual; tampoco
esta diciendo simplemente que los términos individuales existen s6lo en un
sistema relacional mas amplio. Estas explicaciones consideran que el len-
guaje solo es una langue —un sistema o una comunidad—, y en esa medida,
son reiteraciones de la subjetividad trascendental. Pero el lenguaje es social,
de manera adecuada, solo cuando es entendido como y dentro de la comu-
nicacion con el otro —con aquellos otros que pertenecen a otros sistemas
de reglas (langues) o comunidades—. Como lo dije anteriormente, Witt-
genstein se propuso hacer un escrutinio de la comunicacion lingiiistica en el
contexto de la ensefianza a extranjeros. No nego la existencia del lenguaje
privado desde una posicion que no es convencional —el lenguaje es una
regla para una comunidad—, sino desde la heterologia que entiende que el
lenguaje es un tipo de comunicacion “social” en la que los que pertenecen a
diferentes comunidades se encuentran unos con otros. Por lo tanto, si existe
algo asi como el giro lingiiistico, no existe en la negacion de la subjetividad
desde el punto de vista del lenguaje, sino mas bien en el descubrimiento del
sujeto dentro de la duda fomentada en el campo de la diferencia social. Este
es el lugar de la transcritica.






3.

Transcritica

3.1 El sujeto y su topos

La critica trascendental ha sido atacada por ser la sucesora del método car-
tesiano, el cual constituye al mundo mediante el cogito. Es posible defender
a Kant en contra de esta posicion resaltando un nimero de caracteristicas
que lo distinguen de Descartes. Pero, en lugar de hacer esto ahora, me gusta-
ria reconsiderar al mismo a Descartes, quien es atacado casi unanimemente
hoy en dia. En su Discurso del método (1637), Descartes habla autobiogra-
ficamente sobre los motivos detrds de su escepticismo general: al leer libros
antiguos, ha aprendido que los discursos sobre la verdad varian de acuerdo
con los diferentes contextos historicos; al viajar, aprendio que las verdades
mismas son el constructo de las gramaticas y de las costumbres de las co-
munidades. Escribio:

y habiendo visto luego, en mis viajes, que no todos los que piensan de modo
contrario al nuestro son por ello barbaros y salvajes, sino que muchos hacen
tanto o mds uso que nosotros de la razon; y habiendo considerado que un
mismo hombre, con su mismo ingenio, si se ha criado desde nifio entre fran-
ceses 0 alemanes, llega a ser muy diferente de lo que seria si hubiese vivido
siempre entre chinos o canibales, y que hasta en las modas de nuestros trajes,
lo que nos ha gustado hace diez afios, y acaso vuelva a gustarnos dentro de
otros diez, nos parece hoy extravagante y ridiculo, de suerte que mds son la
costumbre y el ejemplo los que nos persuaden que un conocimiento cierto; y

97
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que, sin embargo, la multitud de votos no es una prueba que valga para las
verdades algo dificiles de descubrir, porque mds verosimil es que un hombre
solo dé con ellas que no todo un pueblo. No podia yo elegir a una persona
cuyas opiniones me parecieran preferibles a las de las demds, y me vi como

obligado a emprender por mi mismo la tarea de conducirme.*?

Se dice comunmente que Descartes fue un solipsista, que cerrd el didlogo y
buscé asegurar la verdad gracias al concepto de ego. Sin embargo, como es
evidente en el pasaje que hemos citado, la duda cartesiana comienza con la
comprension de que las verdades en las que la gente cree estan determinadas
simplemente por “la costumbre y el ejemplo” de la comunidad a la que perte-
necen, especificamente, por las reglas compartidas y los paradigmas. Es decir,
que Descartes ya habia observado el mundo como un antropélogo cultural.
Como mostré anteriormente, muchos filésofos del giro post-lingiiistico re-
chazan métodos tales como éste, motivados por la introspeccion, al parecer.
Pero, la razén por la que el mismo Descartes, desde el principio, se inclind
hacia la introspeccion, fue porque sus predecesores de la filosofia escolastica
—vya sean los nominalistas o los realistas— habian reflexionado dentro del
marco de la “gramatica” del grupo linglistico indo-europeo. A este respec-
to, el cogito cartesiano no es mas que la toma de conciencia de que nuestro
pensamiento estd ya limitado por el lenguaje. En la terminologia kantiana,
ésta es la posicion trascendental frente al lenguaje. La posicion trascenden-
tal equivale a poner entre paréntesis la autoevidencia que ha imaginado la
conciencia empirica, con el fin de revelar las condiciones (inconscientes) que
la constituyen. Aqui, lo crucial es que la posicién trascendental, inexorable-
mente, acompaiia a una clase de subjetividad.

De acuerdo con Wittgenstein, como también ya hemos visto, el escepticis-
mo es posible gracias a un juego del lenguaje; es parte del juego. Ciertamen-
te, hoy en dia, comenzar con la duda cartesiana ya es un juego del lenguaje.
Pero Descartes originalmente dudé de un juego especifico del lenguaje que
habia dominado desde la antigiiedad. Estructur6 el problema de la siguiente
forma en el Discurso del Método: “Y no es que imitara a los escépticos, que
dudan por sélo dudar y se las dan siempre de irresolutos; por el contrario,
mi prop0sito no era otro que afianzarme en la verdad, apartando la tierra
movediza y la arena, para dar con la roca viva o la arcilla”.®* Ciertamente,
el dia de hoy, esta duda se incorpor6 a la filosofia moderna, justificando asi
la filosofia de la subjetividad. Y ¢no es precisamente tal duda instituciona-
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lizada lo que Wittgenstein busc6 socavar? De hecho, también Wittgenstein
sostuvo que la posicion adecuada para la investigacion sobre los problemas
filosoficos, desde el punto de vista del lenguaje, es la “trascendental”.3* Aqui
es posible encontrar el “cambio de actitud” de Wittgenstein, que de otro
modo estaria oculto, aunque él nunca ha hablado de él. Mientras tanto,
muchos de quienes advocaron por el giro lingiiistico en el contexto filoso-
fico, a pesar de que frecuentemente invocaron a Wittgenstein, olvidaron la
problematica del cogito que ya esta implicita inexorablemente en el cambio
de actitud.

Tomemos el ejemplo de otro de los grandes criticos de Descartes,
Lévi-Strauss. Critica el cogito de la siguiente forma, al hablar de un etno-
grafo tradicional:

“iHelos ahi, pues —dice de sus contemporaneos— ajenos, desconocidos, nu-
los, en fin, para mi, puesto que lo han querido! Pero yo, desprendido de ellos
y de todo, ¢qué soy yo mismo? He ahi lo que me falta buscar” (Primer paseo).
Y, parafraseando a Rousseau, el etnégrafo podria exclamar, considerando por
primera vez los salvajes que ha escogido: “jHelos ahi, pues, ajenos, desconoci-
dos, nulos, en fin, para mi, puesto que yo lo he querido! Y yo, desprendido de
ellos y de todo, ¢qué soy yo mismo? He ahi lo que necesito primero buscar”.
Pues para llegar a aceptarse en los otros, fin que el etndlogo asigna al conoci-
miento del hombre, es preciso primero rechazarse en si.

Es a Rousseau a quien se debe el descubrimiento de este principio, tinico sobre
el cual pueden fundarse las ciencias humanas, pero que tenia que seguir siendo
inaccesible e incomprensible en tanto imperaba una filosofia que, arrancando
del cogito, estaba prisionera de las pretendidas evidencias del yo y no podia
aspirar a fundar una fisica mas que renunciando a fundar una sociologia y
hasta una biologia: Descartes cree pasar directamente de la interioridad de
un hombre a la exterioridad del mundo, sin ver que entre esos dos extremos

residen sociedades, civilizaciones, es decir mundos de hombres.®

Regreso de manera momentanea a Descartes, después de hacer notar que
aunque Lévi-Strauss, en esta cita, presenta a Descartes como un villano,
este movimiento es estratégico. Su verdadero objetivo son unos sucesores en
particular del cartesianismo en Francia —Sartre, especialmente—. Por otro
lado, El Discurso del método ya habia sido escrito desde el punto de vista
de un antropélogo. El cogito cartesiano fue originariamente lo que James
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Clifford llamé un “cogito antropolégico.” Descartes continua el fragmento,
escribiendo como antropologo, de la siguiente forma:

Es cierto que, mientras me limitaba a considerar las costumbres de los otros hom-
bres, apenas hallaba cosa segura y firme, y advertia casi tanta diversidad como
antes en las opiniones de los filésofos. De suerte que el mayor provecho que obte-
nia era que, viendo varias cosas que, a pesar de parecernos muy extravagantes y
ridiculas, no dejan de ser admitidas comtinmente y aprobadas por otros grandes
pueblos, aprendia a no creer con demasiada firmeza aquello de lo que sélo el
ejemplo y la costumbre me habian persuadido; y asi me libraba poco a poco de
muchos errores, que pueden ofuscar nuestra luz natural y tornarnos menos aptos
para escuchar la voz de la raz6n. Mas cuando hube pasado varios afios estudiando
en el libro del mundo y tratando de adquirir alguna experiencia, resolvime un dia
a estudiar también en mi mismo y a emplear todas las fuerzas de mi ingenio en la
eleccion de la senda que debia seguir; lo cual me salid mucho mejor, segun creo,

que si no me hubiese nunca alejado de mi tierra y de mis libros.

Al leer esto, para nosotros resulta imposible no asociarlo con Lévi-Strauss,
uno de los criticos mas despiadados de Descartes. Por ejemplo, el estilo re-
trospectivo de los Tristes tropiques (1955), evoca, en algunos aspectos, al
Discurso del método. Después de recibir el grado en filosofia, como relata
en su historia, Lévi-Strauss escogio ir al extranjero en lugar de continuar es-
tudiando en Francia (esperaba irse primero a Japon, pero no pudo). Es facti-
ble que se hubiera ido a cualquier lugar que no fuera occidente. En otras pa-
labras, no sali6 de Francia como un antrop6logo. Pero, en ese momento, su
investigacion antropoldgica —aunque informal— ya comenzaba a “alejarse
de su tierra y de sus libros.” O, para ser mas precisos, este fue mas que el
comienzo de una investigacion antropoldgica, la continuacion de una cierta,
aunque aun innombrable, “investigacion filos6fica”. La primera preocupa-
ciéon de Descartes tampoco entrafiaba la experiencia de la pluralidad de los
lugares a los que viajo; y, por su parte, Lévi-Strauss expresa esta renuncia
lacénica sobre el viaje, al principio de Tristes Tropiques: “Odio viajar y a
los exploradores”. Puesto que viajar y explorar simplemente consumen y
disuelven la différence: al viajar nunca nos encontramos con la diferencia o
con el otro que se resiste a nuestra interiorizaciéon. Lo que Descartes vio en
la gente ‘incivilizada’ que conocid, no fueron extrafios fascinantes o intere-
santes, sino el otro que rechaza la empatia a la Rousseau.
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Lévi-Strauss afade una reivindicacion adicional en Tristes Tropiques:
“No confiere ningin galardon el que se necesiten tantos esfuerzos y vanos
dispendios para alcanzar el objeto de nuestros estudios, sino que ello consti-
tuye, mas bien, el aspecto negativo de nuestro oficio. Las verdades que tan le-
jos vamos a buscar sélo tienen valor cuando se las despoja de esta ganga”.%”
Las verdades que Lévi-Strauss busca tan lejos —de igual forma que lo hizo
Descartes anteriormente— existen solo en la medida que han sido apartadas
del pluralismo que se presenta a través del viaje y de la expedicion. Precisa-
mente, Lévi-Strauss utiliza, en contra de este proceso, el arma suprema de
Descartes: las matematicas (estructuralismo). De esta forma, el Lévi-Strauss
que considerd que Rousseau es el fundador de la antropologia, al ver en él “el
unico principio en el que se fundamenta la ciencia en el hombre”, tendria que
haber citado a Descartes, en lugar de a Rousseau o a cualquier otro.

Lo que es mas, Lévi-Strauss encontrd las mismas dificultades que las de
Descartes. El comprendié que la “estructura inconsciente” es una entidad
deductiva; y, por esta razon, ha sido sujeta a innumerables criticas por los
antrop6logos positivistas. Contrario a sus criticos, el criterio ultimo bajo el
cual juzgar la adecuacion de los modelos hipotéticos radica en si tienen o
no “un mayor valor explicativo”, “consistente por si mismo”. Y el papel de
la experimentacion es examinar la consistencia interna y el valor. Este es un
método definitivamente diferente de cualquier otro que persigue una teoria
inductiva a partir de una recopilacion de datos empiricos. Al contrario, pre-
cisamente, este es el método cartesiano par excellence, el cual no se limita a
algin hecho o por las ciencias naturales en un sentido estricto.

El método de Lévi-Strauss contribuyé poderosamente a una revolucion
intelectual: el surgimiento del estructuralismo. Principalmente porque escogio
comenzar a partir de la operacion axiomatica (o formal), reduciendo trascen-
dentalmente la conciencia empirica tanto del observador como del observado.
Michel Serres ha sostenido que la “estructura” debiera ser definida como un
concepto puramente importado, en particular, de las matematicas formales
contemporaneas. Esta estructura se obtiene “s6lo cuando se puede aislar un
conjunto formal de elementos y de relaciones” excluyendo su contenido (o
su significado); subraya, ademas, que el analisis estructuralista engendra un
nuevo espiritu metodico y fue una revolucion importante respecto a la cues-
tion del significado.? Pero lo que se debe reconocer precisamente aqui es que
el fundador del estructuralismo, en este sentido, no fue ni Saussure ni Marx,
y ciertamente no fue Rousseau, sino Descartes. Pues fue él quien innovo las
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mismas matematicas, en lugar de ‘importar’ nada mas conceptos de las mate-
maticas a la filosofia. El axiomatismo de las matematicas contemporaneas no
se derivo de la geometria euclidiana, sino de la geometria analitica de Descar-
tes, la cual traspaso las figuras geométricas de la percepcion en coordenadas
numéricas. Esto introdujo, inevitablemente, el problema de los “ntimeros rea-
les”, como ntimeros diferentes de los nimeros naturales, y condujo al adveni-
miento de las teorias de conjuntos posteriores a Cantor.

Hasta aqui, he intentado deliberadamente defender a Descartes de aque-
llos que lo han atacado como enemigo (hipotético). Pero es imposible negar
el hecho de que hay una confusion en el mismo Descartes, lo cual provoco
que lo atacaran inevitablemente. Este problema se refiere a la distinciéon
entre “dudar [dubitare]” y “pensar [cogitare]”. En el Discurso del método,
Descartes considera que la existencia del sujeto dubitativo no puede ser
negada una vez que se ha dudado de todo lo demas. Pero entonces, justo
después de esto, concluye con su famoso, o con su infame: “Pienso, luego,
existo [cogito ergo sum].” No obstante, “dudar”y “pensar” —o el “sujeto de
la duda [res dubitans]” y el “el sujeto del pensamiento [res cogitans]” deben
ser diferentes—. Descartes postula “el pensamiento” como el fundamento
de toda accion: “¢Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ¢Qué es una cosa
que piensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere,
no quiere y, también imagina y siente”.?” Kant llama a esta clase de sujeto
pensante un “sujeto trascendental del pensar =X”. (Esto podria también ser
escrito como “un stijeto trascendental”, aunque no me gusta necesariamente
este tipo de juego de palabras.) Para Kant, la apercepcion nunca puede ser
representada, y, para él, la formulacion “es o yo soy [sum]”, de Descartes,
es una falacia. El cogito cartesiano esta perseguido por la ambigiiedad entre
“yo dudo” y “yo pienso”; ademas, esta ambigiiedad es inevitable, al menos
al tratar de hablar sobre el ego trascendental. Descartes escribe:

Tiempo ha que habia advertido que, en lo tocante a las costumbres, es a veces
necesario seguir opiniones que sabemos muy inciertas, como si fueran indu-
dables, y esto se ha dicho ya en la parte anterior; pero deseando yo en esta
ocasion ocuparme tan solo de indagar la verdad, pensé que debia hacer lo
contario y rechazar como absolutamente falso todo aquello en que pudiera
imaginar la menor duda, con el fin de ver si, después de hecho esto, no queda-
ria en mi creencia algo que fuera enteramente indudable. [...] resolvi fingir que
todas las cosas que hasta entonces habian entrado en mi espiritu no eran mas
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verdaderas que las ilusiones de mis suefios. Pero adverti luego que, queriendo
yo pensar, de esa suerte, que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensa-
ba, fuese alguna cosa; y observando que esta verdad: “yo pienso, luego soy”,
era tan firme y segura que las mds extravagantes suposiciones de los escépticos
no son capaces de conmoverla, juzgué que podia recibirla, sin escrupulo, como
el primer principio de la filosofia que andaba buscando.”

Notese el salto repentino que ocurre entre “yo dudo” y “yo pienso.” En
Descartes, “Yo dudo” es una determinacioén personal de la voluntad. Y este
“Yo” es una existencia singular —es el mismo Descartes (1). En cierto senti-
do, (1) es un yo empirico, y es simultdneamente un sujeto dubitante (2), que
duda del sujeto empirico (1)-mediante el cual se descubre el ego trascenden-
tal (3). En el discurso de Descartes, sin embargo, la relacion entre estas tres
fases del ego es borrosa.

Si lo que Descartes quiere decir, cuando dice “Yo soy [sum]”, es que su
“ego trascendental existe”, entonces es una falacia, tal como sostiene Kant.
Pues el ego trascendental es algo que s6lo puede ser pensado, pero que no
puede ser o existir, es decir, que no puede ser intuido. Por otro lado, Spinoza
interpretd “pienso, luego, existo” no como un silogismo, ni como un razo-
namiento, sino indicando simplemente “soy como pienso” o “estoy pensado
[ego sum cogitans]”, o, de un modo mucho mas simple y definitivo, “el
hombre piensa [homo cogitant]”.! Pero, hablando de manera mas realista,
el cartesiano “Pienso, por lo tanto, existo” significa “Soy en tanto en que
dudo [ego sum dubitant]”. La “determinacion” de dudar de la autoeviden-
cia del ego psicoldgico no se origina simplemente de un ego psicoldgico,
pero tampoco de un ego trascendental descubierto por la duda. Sin embar-
go, si esto es asi, ¢qué existe? En realidad, como lo mostraré mas adelante,
la forma correcta de formular la cuestion no es ¢qué existe? sino ¢quién es?
Pero este paso necesita de un rodeo hacia Husserl.

La cuestion —¢qué existe?— era escasamente irrelevante para Kant. Pues,
en la critica trascendental, la “determinacion” de poner entre paréntesis la
auto-evidencia empirica, o bien “Yo critico [reprebendo]”, es omnipresente,
a pesar de que Kant no la haya mencionado. La importancia definitiva del
Discurso del método reside en el hecho de que revela otro problema del
sum: ¢coOmo es que el “Yo”, que pone entre paréntesis toda auto-evidencia,
existe? —aunque Descartes nunca vuelve a tratarlo después de este texto
en particular—. (Para Kant, también, la problematica del sum finalmente
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fue imperativa. Como lo mencionaré mas adelante, la critica trascendental
kantiana no fue simplemente abstracta y teorica, sino que fue un asunto
que concernia a su propia existencia). Por otro lado, Husserl critic6 a Kant,
volviendo a Descartes, con el fin de desarrollar una fenomenologia tras-
cendental. “Casi se podria llamar —escribe Husserl— a la fenomenologia
un neocartesianismo, a pesar de lo muy obligada que esta a rechazar casi
todo el conocido contenido doctrinal de la filosofia cartesiana, justamente
por desarrollar motivos cartesianos de una manera radical”.”? En lugar de
considerar el ego trascendental como apercepcion, tal como lo hizo Kant,
Husserl considera, como Descartes, que es el suelo del cual una ciencia s6-
lida se deduce; y pensé que el ego era imperativo para desarrollar esta linea
de un modo mas persistente y riguroso de lo que hicieron sus predecesores.
En este contexto, Husserl plante6 una cuestion digna de atencion:

Podemos describir lo que hay aqui también de la siguiente manera. Si decimos
del yo que experimenta y vive de cualquier otro modo natural “el” mundo, que
estd “interesado” por el mundo, la actitud fenomenolégicamente modificada, y
con constancia mantenida en esta modificacion, consiste en que se lleva a cabo
una escision del yo, en que sobre el yo ingenuamente interesado se instala el
yo fenomenoldgico como “espectador desinteresado”. Que esto tiene lugar, es
ello mismo accesible por medio de una nueva reflexion, que como trascendental
requiere una vez mds adoptar precisamente esta actitud de espectador “desinte-

resado”, con el tnico interés que le queda, el de ver y describir adecuadamente.”

Aqui, Husserl no so6lo distingue entre el ego psicologico y el ego fenome-
nolégico (o trascendental), también sefiala que el ser del Yo que observa la
“escision del Ego” es un espectador. Este ego existe como una voluntad de la
reduccion fenomenoldgica (o trascendental) —lo que, para Husserl, es equi-
valente a la “voluntad” de forjar la filosofia como una ciencia construida a
partir de un fundamento absolutamente s6lido—. En sentido estricto, por lo
tanto, es insuficiente sefialar la existencia de dos tipos de ego —el psicologico
y el trascendental—. Husserl continta: “Paladinamente, puede decirse: yo,
el yo en actitud natural, soy también y siempre un yo trascendental, pero de
esto unicamente sé cuando llevo a cabo la reduccion fenomenologica”.** Lo
que significa que hay tres egos: el ego empirico, el ego que busca una reduc-
cion trascendental del ego, vy el ego que es descubierto trascendentalmente
como resultado. En esta explicacion, Husserl recupera la diferencia entre
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“Yo dudo”y “Yo pienso” que Descartes habia nublado, es decir, la distincion
entre el Yo que duda (o ejecuta la reduccion trascendental) y la subjetividad
trascendental (la cual es descubierta por éste).

Husserl intenta constituir el mundo con un ego trascendental, el cual
incluye otros egos; sin embargo, no considera que el ego sea una sustancia,
como lo hace Descartes. El ego trascendental husserliano es una funcion
intencional (noesis) de la consciencia, la cual interviene en un objeto inten-
cional (noema). Con esta formulacion, Husserl pensé que le habia dado a
la filosofia el derecho de constituir el ser a partir de la conciencia. En un
contexto post-kantiano mds inmediato, esto es diferente del intento previo
de Fichte de constituir el mundo por el ego trascendental. Pues, en el caso de
Husserl, el ego trascendental es sostenido por la voluntad —ella misma es
una conciencia empirica— que lo descubre por un cambio de actitud tras-
cendental. Pero esta nueva distincion de Husserl lo confronta con una severa
paradoja: el mundo esta constituido por el ego trascendental, sin embargo,
el “Yo” que quiere dudar de todo pertenece al mismo mundo. Como Husserl
mismo lo sefiala:

Pero precisamente aqui reside la dificultad. La intersubjetividad universal en la
que toda objetividad, todo lo ente en general, se disuelve, no puede, evidente-
mente, ser otra que la de los hombres, la cual es innegablemente, ella misma,
una parte constitutiva del mundo. ¢Cémo puede una parte constitutiva del
mundo, su subjetividad humana, constituir todo el mundo, a saber: consti-
tuirlo como su figura intencional? Si el mundo es una figura, ya devenida y en
devenir, de la conexién universal de la subjetividad que actda intencionalmen-
te, ¢como entonces los sujetos que actian en comunidad pueden ser tan sélo
figuras parciales de la actuacién total?

El hecho de que el mundo consista en sujetos devora, por asi decirlo, todo

el mundo y, en esta medida, a si mismo. jQué sinsentido!”*

Husserl creia que “la paradoja de la subjetividad humana: ser un sujeto del
mundo y al mismo tiempo ser un objeto en el mundo” podia resolverse. Se
propuso resolverla transformandola en una nueva cuestion: “¢;coémo yo, por
encima de mi autoconsciencia individual, puedo poseer una autoconsciencia
universal, una autoconsciencia intersubjetivo-transcendental? ¢ Sin embar-
go, esto nos conduce a otra aporia mds: ¢pueden los otros egos constituirse
por medio del ego? Con respecto a esta cuestion, Husserl explico, antes que
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nada, la constitucion del otro ego por medio de una “autotransposicion
en [Selbsthineinversetzen]”, una Blickwechsel, lo que se presenta como el
objeto (o el cuerpo): “Por virtud de la constitucion de su sentido como “mo-
dificacion intencional” de mi yo primeramente objetivado, de mi mundo pri-
mordial, surge necesariamente el otro en tanto que, fenomenolégicamente,
“modificacién» de mi yo mismo”.%”

Después de todo, para Husserl, el otro no es mas que una “modificacion
de mi yo”. Encuentra a la “alteridad”, ser otro, en la auto-diferenciacién
(la distincion entre el yo y el no yo) dentro del ego trascendental. No hay
duda de que la otredad del otro esta ausente en este movimiento. Todo
ocurre dentro del ego trascendental: “dentro de esto propio suyo (y con
los medios de ello) constituye el ego el mundo “objetivo” como universo
cuyo ser le es ajeno, y, en el primer grado, constituye lo ajeno del modo al-
ter ego”.’® Husserl mantiene que su solipsismo es una tentativa, heuristica
y metodica —una que debiera superarse por una asociaciéon de ménadas,
es decir, por la intersubjetividad—. Pero, como ya es evidente, en nuestro
contexto transcritico, el otro que Husserl buscé constituir, no puede ser
considerado como el verdadero otro.

Anteriormente argumenté que Kant introdujo al otro con el fin de alcan-
zar la universalidad de la ciencia. Esta otredad se presenta bajo el nombre
de la cosa en-si, o bien, es la otredad que se aprehende por medio de la pa-
sividad de la sensibilidad. Husserl tomé el término “trascendental” de Kant
—pero sblo para volver a Descartes, ignorando a Kant—. Husserl no pudo
reconocer la estructura de la arquitectonica de Kant: sensibilidad, entendi-
miento y razon, la cosa-en-si, el fendmeno y la idea (la ilusion trascenden-
tal). Si para Husserl, la critica trascendental de Kant parecia ser impura, fue,
precisamente, porque contenia a la heterologia, el “punto de vista del otro.”

Kant sostenia que uno puede pensar en —pero no intuir—la cosa en-si, y
que, si no fuera por esta distincion, uno estaria atrapado en la antinomia. Por
lo tanto, la paradoja de Husserl es justamente lo mismo que Kant quiso decir
por antinomia. Por ejemplo, no hay nada nuevo en el argumento husserliano
de que “aprehendemos el mundo entero en el que estamos, o viceversa: lo
aprehendemos al estar en el mundo; al decir que no estamos en ningun lado
mas que en este mundo, estamos en el meta-nivel del mundo”. Husserl en-
contr6 este argumento al final de sus investigaciones, pero tendria que haber
confrontado este problema desde el principio. Es decir, “ser otro” no debia
ser una conclusion, porque, desde el principio, es lo que motiva a la critica
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trascendental. Habria que decir que la fenomenologia husserliana es definiti-
vamente un solipsismo que no tiene salida. En La voz vy el fenémeno, Derrida
le reproch6 a la fenomenologia husserliana el hecho de ser un fonocentrismo
y un eurocentrismo. Pero la misma critica no puede aplicarse a Kant. Como
lo he dicho muchas veces, su posicion trascendental comenzo6 con una para-
laje pronunciada, es decir, especialmente acosada por la otredad. Mientras
que Husserl tomé su base filosofica de Occidente desde la Grecia antigua,
Kant fue un cosmopolita. Nunca viajo o se exilié como Descartes; dio clases,
principalmente, de geografia y antropologia; rechaz6 una invitacion de la
Universidad de Berlin y permanecié en su pueblo: Konigsberg. En su caso,
esta negativa, la de mudarse, supone una especie de transposicion.

De paso, Descartes no era la clase de pensador en el que Husserl queria
convertirse. De acuerdo con Husserl, Descartes se proponia asegurar la vali-
dez de la constitucion del mundo del ego trascendental, por medio de Dios,
en lugar de hacerlo por medio de la subjetividad, antes de avanzar hacia la
prueba de la existencia de Dios. Hay tres tipos de pruebas en Descartes, dos
de las cuales son las mismas que propuso Anselmo de Canterbury (1033-
1109) y la philosophia scholastica. La prueba original de Descartes esta
expresada en el siguiente pasaje del Discurso del Método:

hube de reflexionar que, puesto que yo dudaba, no era mi ser enteramente per-
fecto, pues veia claramente que hay mds perfeccion en conocer que en dudar;
y se me ocurri6 entonces indagar por donde habia yo aprendido a pensar en
algo mas perfecto que yo; y conoci evidentemente que debia de ser por alguna

naturaleza que fuese efectivamente mas perfecta.”

Descartes analiza atin mas este problema en la tercera de sus Meditaciones
Metafisicas (1641), y ésta puede ser llamada la prueba después del efecto.
Esta prueba de la existencia de Dios por ningtin motivo pertenece al mismo
nivel de las anteriores. Descartes habia demostrado la validez de la existen-
cia de la res cogitans por el hecho de que la duda en si permanece después
de dudarlo todo. En su prueba de la existencia de Dios, invoca, de nuevo,
al “yo dudo [reprebendo]”. La diferencia aqui, sin embargo, es que ahora
surge una singularidad dubitante, en lugar del cogito trascendental. Si es asi,
¢qué es lo que esta “prueba” realmente indica? Descartes esta diciendo que
soy en la medida en que dudo —gracias a la existencia de aquello que me
hace dudar—, jugando con la interpretacion del cogito de Spinoza.
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La heterogeneidad temporal y espacial de los discursos, y el ser el otro
de la comunidad a la que uno pertenece, impone la duda de Descartes. La
heterogeneidad, la diferencia, no es lo que uno produce; y no es aquello
que uno comprende desde la posicion estratégica de la identidad. Cuando
uno dice que la multitud de sistemas culturales son diferentes, por ejem-
plo, uno tacitamente da por sentada la existencia de un mundo comun y
objetivo. Sin embargo, para Descartes, la existencia de un mundo objetivo
tendria que ser fundada (o fundamentada) antes que nada. Visto desde esta
perspectiva, uno reconoce que lo que Descartes llama Dios fue la misma
diferencia que lo obliga a dudar, es decir, la otredad que nunca puede inte-
riorizarse. En el analisis final, y desde el principio, lo que se esconde detras
de la duda es la alteridad —Ia otredad del otro—. Pascal acus6 a Descartes
de haber anulado a Dios, en la medida de lo posible. Y si uno realmente
intenta anularlo, habria que replantear a ‘Dios’ como ‘el otro’—el que no
es trascendente ni absoluto, sino relativo—. El punto esencial de la duda
cartesiana=cogito es el acoso constante del otro. Este problema del trans-
criticismo es crucial, y, efectivamente, se perdié después de las Meditacio-
nes de Descartes, las cuales, por su parte, corresponden a la propia perdida
del “ser como sujeto dubitante” y de su modo de existencia externa. Fue
entonces que Lévi-Strauss, a su vez, perdié su “cogito antropoldgico” en
sus ultimos afios. Alguna vez sostuvo que su postura progresaria hacia su
propia cultura y seria conservadora frente las culturas objetivas; finalmen-
te, termind, también, siendo conservador frente a su cultura.

3.2 Trascendental y transversal

W. Blankenburg calific6 de esquizofrénica a la “reduccion fenomenolégica
viva”, en Der Verlust der natiirlichen Selbstverstiandlichkeit. Los fenomeno-
logos ponian entre paréntesis a la autoevidencia del mundo vivo —es decir,
Yo existo y el mundo objetivo existe— basados en la premisa de que pueden
retomarlo siempre que quieran. Por otra parte, para los esquizofrénicos, la
autoevidencia ya siempre ha sido perdida. Los esquizofrénicos saben que
existen y que el mundo existe, pero no pueden sentirlo vivamente; para
ellos, es tremendamente dificil vivir en un mundo de auto-evidencia, es de-
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cir, eliminar el paréntesis de la reduccion fenomenologica. En cambio, si es
cierto que los fenomenologos pueden eliminar y poner entre paréntesis la
autoevidencia a voluntad, entonces ¢con qué medios lo hacen?

Hume cuestioné radicalmente el ego cogito cartesiano, argumentando
que hay una multiplicidad de yos —muiltiples egos en el ser de una perso-
na— y que la subjetividad idéntica como tal existe sdlo como por la cos-
tumbre —tal como una republica o un territorio autbnomo— en tanto que
unién imaginaria del Yo. Con respecto a este tipo de escepticismo, Hume
expresa su opinion de la siguiente forma: “Por consiguiente, no podemos
hacer mas que elegir entre una razon falsa y la ausencia de razén. Por mi
parte, no sé lo que debe hacerse en el caso presente. Solamente hago obser-
var lo que se hace en general, a saber: que no se piensa o se piensa rara vez
en esta dificultad, y aun cuando se ha presentado al espiritu, se la olvida
pronto, dejando tan s6lo una leve impresion detras de ella”.1® Pero, mas
adelante, rapidamente, se corrige:

Sin embargo, ¢qué he dicho aqui, que las reflexiones muy refinadas y metafisi-
cas tienen muy poca o ninguna influencia sobre nosotros? Apenas puedo resis-
tirme a retractarme de esta opinion y a condenarla partiendo de mi sentimiento
y experiencia presente. La consideracion intensa de las varias contradicciones
e imperfecciones de la raz6n humana han causado tanta impresién sobre mi y
agitado de tal modo mi cerebro, que me hallo dispuesto a rechazar toda creen-
cia y razonamiento y no puedo considerar ninguna opinién como mas probable
que otra. ¢(Doénde estoy o qué soy? ¢De qué causas deriva mi existencia y a qué
condicién debo volver? ¢Qué favores debo buscar y qué céleras debo temer?
¢Qué seres me rodean? ¢Sobre qué tengo yo influencia y qué tiene influencia
sobre mi? Todas estas cuestiones me confunden y comienzo a imaginarme en
la condicién més deplorable que pueda pensarse, rodeado de la mas profunda
oscuridad y totalmente privado del uso de todo miembro y facultad.

Mas, afortunadamente, sucede que, ya que la razon es incapaz de disipar
estas nubes, la naturaleza por si misma se basta para este propésito y me cura
de esta melancolia y delirio filoséfico, ya relajando esta tendencia del espiritu
o ya por alguna llamada o impresion vivaz de mis sentidos, que hace olvidar
estas quimeras. Como, echo una partida de ajedrez, converso, me divierto con
mis amigos, y cuando después de tres o cuatro horas de diversion vuelvo a es-
tas especulaciones, me parecen tan frias, violentas y ridiculas, que no me siento

con dnimo de penetrar mds adelante en ellas.!%



110 KOJIN KARATANI

Sin embargo, tras de esta correccion y con todo y ella, Hume continda expli-
cando detalladamente sus opiniones contradictorias sobre el escepticismo:
es vacio y frivolo, termina en la autodestruccion, etcétera. Esta representa-
ciéon nos muestra que, para Hume como para Descartes, dudar nunca fue
simplemente una especie de rompecabezas intelectual. Le provocé un estado
de animo casi morbido. Pero entonces, después de cenar con amigos y di-
vertirse logra —de algin modo— recobrar el mundo de la autoevidencia.
Desde la postura kantiana, este evento transformador indica, aunque nega-
tivamente, que el ego trascendental (o la apercepcion) existe. La naturaleza
de la apercepcion kantiana esta revelada como la carencia de si misma. En
la lectura de Heidegger, es la nada como un ser pero que existe como una
funcion ontologica.

Para Hume, practicar la reduccion trascendental al poner entre paréntesis
el mundo de la autoevidencia —y volver, de nuevo, al mundo quitando los
paréntesis— nunca podria ser voluntario. Si es cierto que la tnica distincion
entre los fildsofos y los psicoticos es que los primeros pueden poner y quitar
libremente los paréntesis y los segundo no, entonces David Hume definitiva-
mente pertenece al segundo grupo. Sin embargo, si Hume no es un psicético,
seria incorrecto definir a los fildsofos —no a los académicos de la filosofia,
por supuesto— como agentes capaces de poner y quitar los paréntesis libre-
mente. En cierto sentido, ellos también se ven obligados a dudar del mundo
de la autoevidencia. Parece que los fil6sofos intencionalmente agotan la au-
toevidencia del mundo, pero, tal vez, lo hacen porque ya la han perdido des-
de el principio. No estoy intentando decir que los filésofos se acercan o son
candidatos para la esquizofrenia, pero si estoy sugiriendo que la reduccion
trascendental de la filosofia no puede ser una simple metodologia.

Socrates atribuye el comienzo de su escepticismo al oraculo de Apolo,
mientras que Descartes atribuye el suyo al suefio. Pero estos dos casos, sin
embargo, indican lo mismo: sus dudas no estin motivadas simplemente por
su voluntad espontdnea. La duda no es un juego por el que hemos optado,
mas bien, es una experiencia producida, construida. La duda, junto con el
sujeto dubitante, resulta de una diferencia o de la otredad realista que existe.
Pero todavia este sujeto es, en definitiva, diferente del sujeto trascendental.
En oposicion a Descartes, Kant habl6 poco de esto, salvo en las criticas del
si mismo. “Este camino, el unico que todavia quedaba, es el que he tomado;
y me lisonjeo de haber encontrado, en él, el remedio de todos los errores que
hasta ahora habian puesto a la razén en discordia consigo misma, en su uso
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fuera de la experiencia.”'? El “Yo” del que aqui habla es este Yo, a saber, el
mismo Immanuel Kant. Este no es ni un ego trascendental ni un ego empirico,
puesto que este Yo es el que duda del Yo empirico; y veremos en un momento
que es el mas crucial para el contexto transcritico. A diferencia de Descartes,
sin embargo, Kant no confundié al “Yo dubitativo” con el “Yo pensante”.

La critica de las facultades del conocimiento, en consideraciéon de lo que pue-
den éstas realizar a priori, no tiene propiamente esfera alguna en lo que toca a
los objetos, porque ella no es una doctrina, sino que se propone investigar tan
s6lo, segun el estado de nuestras facultades, si una doctrina es posible por me-
dio de ellas y cémo lo sea. Su campo se extiende sobre todas las pretensiones
de las mismas para mantenerlas en los limites de su legitimidad.!®

La critica trascendental es distinta de las facultades descubiertas por ella;
no pertenece al dominio de las facultades. ¢Entonces, de donde viene la
critica? Viene del topos en el que Kant se encontraba de pie —a saber, del
intersticio entre el empirismo y el racionalismo—. Para Kant, el empirismo y
el racionalismo no eran, simplemente, dos doctrinas escolasticas. Entre ellas
se encontraba la paradoja entre el ser en el mundo y ser el sujeto que cons-
tituye el mundo —la misma paradoja con la que se enfrentara Husserl—.
El empirismo vy el racionalismo, en conjunto, impactaron a Kant como una
“paralaje pronunciada” —y, como ya lo he mencionado, aqui es donde co-
menzo6 la critica kantiana—. Puesto que para é€l, la “critica” es inseparable
de su “ser criticando”, es decir, una existencia externalizada. A diferencia
de Descartes, Kant no habld de un “Yo dudo [dubito]”. En consecuencia,
el cogito critico, posterior a Descartes, existié en ciertos pensadores —in-
cluyendo a Kant— que se mantuvieron callados sobre éste, o que hasta lo
negaron publicamente.

El primer gran ejemplo es Spinoza, su primer critico extensivo. El mismo
Descartes, en su trabajo tardio, consider6 que el pensamiento y la extension
son dos sustancias. Pero tal como lo puso en el Discurso del método, si el
pensamiento esta determinado por la gramatica y las costumbres, también
es s6lo una “maquina” en el sentido amplio. El nuicleo del cogito cartesiano
existi6 solo en las “dudas”: ¢Y si algo mas nos hiciera pensar, y, sin em-
bargo, nosotros creemos que lo hacemos activamente? ¢Y si estuviéramos
atrapados por falsos problemas con los que el lenguaje viene cargado? Por
su parte, Spinoza consideraba que el pensamiento y la extensién son dos
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aspectos “de una y la misma sustancia”. Sin embargo, con esta estrategia, no
se trata de que Spinoza negara el cogito cartesiano; mas bien, buscé recupe-
rar su funcidn critica. Pues para Spinoza, Dios es equivalente al mundo; y el
“libre albedrio” cartesiano y “Dios”, lejos de trascender el mundo, son re-
presentaciones que se producen dentro del mundo. En un sentido, distinto al
de Heidegger, Spinoza supuso que los seres humanos son seres-en-el-mundo/
naturaleza y no pueden trascenderlo. Esta fue una critica del cartesianismo,
pero no en un sentido transcritico propiamente, sino como un rechazo del
“ser como dubitativo [dubitans]”.

De hecho, aunque Spinoza negaba el libre albedrio, pensaba que los se-
res humanos podrian ser relativamente libres del dominio de las pasiones si
se revelaba la causa de su dominio. En otras palabras, Spinoza defendi6 la
libertad de la voluntad de conocer el mundo; pero, de nuevo, esta voluntad
no debe considerarse como algo positivo, puesto que no puede separase del
sum: “ser dubitativo [dubitans]”. En efecto, en esto consiste precisamente
su Ethica. Spinoza fue un cogito singular que rechazo6 su pertenencia a una
comunidad; la suya fue una existencia externalizada. No fue un refugiado
temporal, como Descartes, sino que vivio en el intersticio sin lugar, habiendo
sido excomulgado no soélo de la Iglesia cristiana sino también de la sinagoga
judia. Spinoza literalmente vivié como un ego sum dubitans, haciendo el in-
tersticio=la diferencia misma de su mundo. Nunca hablé del cogito, excepto
cuando escribié sobre Descartes. Lo cual, sin embargo, no contradice el he-
cho de que el mismo haya existido como un cogito. La tnica y sola sustancia
para Spinoza, Dios=el mundo, implica su trascendentalizacion del espacio
que se encuentra entre los sistemas individuales; y gracias a esto, Spinoza
miné todos los fundamentos de la autoevidencia inherente a estos sistemas.

Pero aqui, nuestra tarea no es recuperar o recontextualizar por medio
del “motivo trascendental” de Husserl o de la voluntad de tantos filésofos
de entender todo transparentemente, sino que nuestra tarea es retornar el
dubito de Decartes al mundo empirico, en el cual se origind. Pero retornar
no es lo mismo que un regreso directo al mundo empirico. En cambio, de-
bemos reconsiderar el sum de Descartes, especialmente en la medida en que
es coextensivo con el sujeto dubitans —esto es, reconsiderar el sum de un
modo trascendental—.

Desde esta perspectiva, el cogito sum se revela como lo que es similar,
pero, a su vez, radicalmente diferente del Ser de seres que Heidegger devela.
Aqui esta la formulacion heideggeriana del problema:
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Si como punto de partida de la analitica existenciaria del “ser ahi” hubiera de
servir el “cogito sum”, seria menester no solo invertir su contenido, sino veri-
ficar éste en una nueva forma fenoménico-ontoldgica. La primera proposicién
seria entonces: “sum”, y en este sentido: “yo soy en un mundo”. En cuanto
ente tal, “soy” en la “posibilidad de ser relativamente a diversas actividades
(cogitationes) como modos del ser cabe los entes intramundanos”. Descartes,
en cambio, dice: las cogitationes son “ante los 0jos” y en ellas es un ego tam-

bién “ante los 0jos” como res cogitans sin mundo.'*

Heidegger, innegablemente, invierte el orden del “cogito” y del “sum”. En
otras palabras, su punto de partida no es el cogito sino el “ser ahi [Dasein]”
como un ser-en-el-mundo [in-der-Welt-sein]. De este modo, Heidegger creia
que habia logrado invertir el pensamiento iniciado por el ego cartesiano.
Pero mientras esto puede ser una critica de Husserl, no es, de ninguna mane-
ra, una critica ni de Descartes ni de Kant. Heidegger transfigura la distincion
kantiana entre el nivel empirico y trascendental, en lo 6ntico y lo ontologi-
co, y destaca este giro como si fuera un invento suyo. También insisti6 en
la importancia del ego como si fuera nada, es decir, el Ser —en tanto que
opuesto a los egos empiricos del ser—. Pero nunca mencioné una sola pa-
labra respecto a los seres externos que existen entre las comunidades. Por
esta razon, su “ser ahi [Dasein]” es al mismo tiempo un “Ser-con [Mitsein]”.
Lo que para él, sin embargo, significa el Volk (el Aleman). Y aqui no hay un
margen o un hueco para que surja el cogito dubitante, la existencia singular.

De cualquier modo, si uno osa seguir utilizando los términos ontoldgi-
cos, podria inducir de la duda cartesiana una ontologia de la siguiente for-
ma. Cogito qua dubito es la toma de conciencia de la diferencia que existe
entre los sistemas, y sum es estar entre ellos. Lo que en verdad comtinmente
se esconde en la filosofia no es la diferencia entre los entes y el Ser, como
Heidegger sostiene, sino la diferencia trascendental o el intersticio —la cosa
misma que el propio Heidegger termin6 por ocultar mediante su ontologia
politica—. De manera que Heidegger, también, interpreté la critica trascen-
dental kantiana a profundidad exclusivamente por su vector vertical. Para
mi, por el contrario, la critica trascendental debiera ser considerada y prac-
ticada —al mismo tiempo— por su vector transversal. Y, a este compromiso
oscilante multidimensional, lo llamo “transcritica”.

Ahora, para criticar a Descartes, Heidegger regres6 a los presocraticos.
Sin embargo, aqui hay que tener siempre en mente el hecho de que estos pen-
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sadores eran extranjeros en Atenas. Al estar en el espacio del comercio del
mediterraneo, reflexionaron en los intersticios, o en el intermundos —para
usar el término de Epicuro favorito de Marx—.'% Su pensamiento no partio
del supuesto autoevidente de que existe una polis. Parménides, por ejemplo,
desafio a los dioses, Heraclito rechazo los rituales comunitarios. Como lo
dice Ortega y Gasset: “Fue en ellas [otras ciudades] y no en Atenas donde se
constituyo este nuevo tipo de hombre”.1% A pesar de que fue el centro de la
politica y de la informacién, en un principio, Atenas estaba menos desarro-
llada con respecto al pensamiento. El pueblo de la comunidad ateniense, el
cual disfrutaba de su hegemonia politico-econémica, repentinamente expe-
rimenté un torrente de la paradoxa de pensadores que anteriormente eran
desconocidos. “Fue una experiencia sobremanera desazonadora aquella a
que fue sometido [...] un “pueblo” como el de Atenas que era profunda-
mente reaccionario, adscrito intensamente a las creencias tradicionales”.!%”

En este clima, Socrates se situé en una posicion bastante ambigua. Fue
ejecutado por los atenienses por ser un pensador peligroso cuya fe se habia
conformado de elementos extranjeros; a su parecer, €l era un genuino ate-
niense, fiel a la polis. A diferencia de los extranjeros, no cobraba por sus
ensenanzas. En lugar de purgar el pensamiento extranjero por medio de
su dialogo, Socrates lo escudriné y lo interiorizo. En la realidad, el didlogo
mismo es la verdadera forma que excluye al otro=heterogéneo, al igual que
al pensador mercante. El hecho de que el mismo Sécrates haya sido excluido
logr6 ocultar su opresion del otro-heterogéneo. Para Platén, la ‘ejecucion’
de Socrates asume el mismo significado que la muerte de Jesus para el apos-
tol Pablo. Lo cual significa que Platon dramatiz6 la muerte de Socrates, una
de muchas ejecuciones contingentes de la época, como un sacrificio para
toda la comunidad de la polis. Nunca podremos saber quién fue realmente
Socrates, pero al menos sabemos lo que Platén logré en el nombre de S6-
crates: el modo en el que se excluye el pensamiento externo: interiorizando
y desintoxicando su radicalidad. En la filosofia de Platon, tal como en la de
Hegel, todo pensamiento anterior se supera [aufheben] o se eleva=restau-
ra=abole. Las dialécticas de Platon (dialogos), establecidas por la exclusion
de la otredad, fueron un mondlogo mas (monologos).

Entonces, s6lo puedo ser escéptico respecto de las intenciones de Heide-
gger cuando alaba a Parménides y a Heraclito, y en cambio, ataca a Platon,
tal como cuando escribe: “Parménides y Heraclito comparten la misma pos-
tura. ¢Acaso estos dos pensadores griegos, los fundadores de todo pensa-
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miento, podrian tener otra posicion que no fuese la que se ubica en el ser del
ente?” 1% ;Qué significa la expresion: “en el ser [Sein] del ente”? La retérica
sofistica y la etimologia forzada de Heidegger velan un asunto mucho mas
crucial —el hecho de que estos filosofos estaban situados entre comunida-
des—. De acuerdo con Heidegger, Heraclito vio al ser como “la conjuncién
del conflicto” y Parménides vio la identidad como “el pertenecer-con los an-
tagonismos”.'” Sin embargo, en el analisis final, todo lo que esto realmente
debe significar es que reflexionaron en el mundo del comercio intermundial
conformado por un espacio heterogéneo, en lugar de hacerlo en un espacio
comunitario reunido por un conjunto de reglas univocas.

Desde el principio, es imposible que aquéllos que se encuentran en la co-
munidad sean “inauguradores de la filosofia.” Heraclito fue capaz de ver al Ser
como “la conjuncion junta del conflicto” y Parménides vio la identidad como
“la pertenencia conjunta de los antagonismos”, s6lo debido a que se encontra-
ban entre distintas comunidades. Es claro que esta posicion radical se perdi6 en
el Socrates platonico, quien estaba firmemente enraizado en la comunidad de
Atenas. Al problematizar la pérdida del Ser, Heidegger pudo atacar a Platon al
ser el instigador de esta linea de pensamiento, pero aun asi, su propia posicion
fue isomorfa a la de Platon —si excluimos la heterogeneidad del pensamiento
que surge a partir del topos del comercio e interiorizamos el esqueleto desnudo
de este pensamiento—. Para Heidegger, al final, la pérdida del Ser equivale a la
pérdida de la comunidad agraria germana. En nuestro contexto, si el término
“pérdida del Ser” conserva alguna importancia, debiera ser la pérdida del topos
como diferencia, la pérdida del espacio de intercambio en los intermundos. Y,
precisamente, esta pérdida es el sitio apropiado de la transcritica.

3.3 Singularidad y socialidad

Kant establecié una profunda distincién entre la universalidad y la gene-
ralidad, la cual es similar a la manera en que Spinoza distinguié a la idea
del concepto. Mientras que la generalidad puede abstraerse a partir de la
experiencia, la universalidad no puede obtenerse mas que debido a un cier-
to salto. Como ya lo he argumentado a lo largo de este texto, la condicion
para que un conocimiento en especifico sea universal, no es necesariamente
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el hecho de que este conocimiento esté fundado en una regla a priori, sino
que esté expuesto al juicio de aquellos que siguen un conjunto diferente de
reglas. Hasta ahora, sin embargo, he estado hablando de esta condicion
de manera espacial; ahora habra que tratarla de manera temporal. Princi-
palmente me interesa hacer hincapié en el siguiente punto: los verdaderos
otros que no podemos anticipar, son aquellos que viven en el futuro. O,
para ser mas precisos: el futuro es s6lo el futuro en la medida en que es el
otro; el futuro que podemos anticipar no es realmente el futuro. (Trato de
manera mas completa con “el otro en cuanto futuro” en el capitulo 4, el
cual versa sobre Kant y Marx.) Al pensar de esta manera, es claro que la
universalidad nunca puede fundamentarse en un consenso publico, porque
este ultimo sb6lo puede ser pertinente para una comunidad, sin importar
qué tan grande sea. Sin embargo, esto no significa que haya que abandonar
el concepto de lo “publico”. Mas bien, nuestra tarea es cambiar el verda-
dero significado de lo “publico”. Esto fue precisamente lo que hizo Kant.

En su respuesta a la cuestion ¢Qué es la ilustracion?, Kant contestd que
se trata de “la liberacion del hombre de su culpable incapacidad.” En con-
creto, esto significa volverse miembro no (s6lo) de una comunidad nacional,
sino (también) de una sociedad cosmopolita. Lo que es digno de atencion
respecto a esta formulacion, es que Kant intercambi6 el significado del par
publico/privado:

El uso publico de su razén le debe estar permitido a todo el mundo y esto es
lo unico que puede traer ilustracién a los hombres; su uso privado se podra
limitar a menudo cefiidamente, sin que por ello se retrase en gran medida la
marcha de la ilustracion. Entiendo por uso publico aquel que, en calidad de
maestro, se puede hacer de la propia razén ante el gran ptblico del mundo de
lectores. Por uso privado entiendo el que ese mismo personaje puede hacer en
su calidad de funcionario. [...] Pero en la medida en que esta parte de la ma-
quina se considera como miembro de un ser comun total y hasta de la sociedad
cosmopolita [Weltbiirgergesellshaft] de los hombres; por lo tanto, en calidad
de maestro que se dirige a un publico por escrito haciendo uso de su razon,
puede razonar sin que por ello padezcan los negocios en los que le correspon-

de, en parte, la consideracion de miembro pasivo.''?

En el uso comin, lo ‘publico’ frente a lo ‘privado’, se enuncia en el nivel de
la comunidad o de la nacion, pero Kant considera que lo publico, en este
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sentido, es, a la inversa, el dominio privado. Aqui se halla un aspecto in-
dispensable del giro kantiano. Este giro existe no s6lo por el hecho de que
Kant haya destacado la preeminencia del dominio publico, sino por el hecho
de que transformé radicalmente el significado de lo ‘publico’. Dentro de
una comunidad, paraddjicamente, ser publico=cosmopolita se presenta, mas
bien, como ser individual. En una comunidad, se considera que ser indivi-
dual es ser privado, porque se opone al consenso publicamente compartido.
Para Kant, sin embargo, ser individual equivale a ser publico —en el sentido
cosmopolita—.

Las comunidades y los Estados-nacion realmente existen, y también exis-
ten las organizaciones internacionales centradas en algunas naciones-Esta-
dos, pero “la sociedad cosmopolita” o “la sociedad-civil-mundial” [Welt-
biirgergesellshaft], en el sentido kantiano, realmente no existe. La gente no
puede ser miembro de una sociedad-civil-mundial en el mismo sentido en
que pertenecen a su comunidad. Si no fuera por la voluntad de un individuo
de ser un ciudadano cosmopolita 0 mundial, la sociedad-civil-mundial no
existiria. El uso de la razon con respecto a la sociedad-civil-mundial necesita
considerar a los futuros otros, aunque sea a costa de un consenso publico
actual. Es bien sabido que Hegel neg6 tal afirmacién como parte de la abs-
traccion del espiritu, del estado subjetivo; para él, los individuos se vuelven
individuos universales s6lo como miembros de una nacién-Estado.

Con el fin de evitar posibles confusiones o malentendidos, aqui me gus-
taria redefinir varios pares de palabras que son clave. Primero que nada,
haré hincapié en la distincion entre la universalidad y la generalidad. Estas
dos palabras se confunden la mayor parte del tiempo, y lo mismo sucede
con los conceptos contrarios: la singularidad y la particularidad. Gilles De-
leuze estableci6 una distincion lacida entre la universalidad y la generalidad
en Diferencia y repeticion (1968), cuando hizo referencia a la repeticion
kierkegaardiana: “Se oponen, pues, la generalidad como generalidad de lo
particular, y la repeticiéon como universalidad de lo singular”.!'! Su opinién
es que mientras que la conexion entre la particularidad y la generalidad re-
quiere una mediacion o un movimiento, la conexion entre la singularidad y
la universalidad es directa y sin ninguna mediacion. En sentido estricto, esto
significa que si bien la individualidad y la generalidad estin mediados por
lo particular, el segundo par nunca puede estar mediado. En este contexto,
la universalidad, en el sentido romantico, es equivalente a la generalidad.
Por ejemplo, si bien para Hegel la individualidad esta conectada con la uni-
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versalidad (por esta misma razon, en este caso, la universalidad equivale a
la generalidad) gracias a la particularidad (el Estado-nacién mismo), para
Kant no existe tal mediacion. Lo que existe entre los términos sélo es la
incesante determinacion ética (o para Deleuze, la repeticion). Esta ultima
manera en la que se es individual es precisamente la forma del ser singular.
S6lo el hombre singular puede ser universal —ésta es la terminologia kirke-
gaardiana, pero ya es implicita en Kant—.

Con respecto a la sensibilidad y al entendimiento, Kant se valié de lo
que llamé el “esquema”, como aquello que sintetiza estos términos con la
imaginacion. Consideremos un tridngulo dibujado en un pedazo de papel.
Este triangulo puede ser arbitrario y tener diversas formas, pero recono-
cemos que, en términos generales, tres lineas conectadas las unas con las
otras en sus extremos forman un tridngulo. Lo individual y lo general estan
sintetizados gracias a este esquema. Posteriormente, Ernst Cassirer reformu-
16 esta idea como una “forma simbdlica”; anteriormente, de igual manera,
los romanticos habian reconsiderado la mediaciéon como lo particular que
sintetiza la individualidad y la universalidad (en su caso, igualando la gene-
ralidad). Hegel formul6 el problema de la siguiente manera: “Lo particular,
por la misma razon por la cual es sélo lo universal determinado, es también
un individuo, y al contrario, por el hecho de que el individuo es lo universal
determinado, es también un particular”.'> En otras palabras, lo particular
incluye en si mismo tanto lo universal como lo individual, y constituye el
término medio del silogismo formal. Entonces, lo que los romanticos in-
trodujeron —a decir, la celebracion del lenguaje, el organicismo, la nacion,
etcétera— puede [6gicamente ser visto como una orientacion hacia la “par-
ticularidad”. Y Georg Lukacs criticé a Kant por no superar la segregacion
entre la individualidad y la universalidad, entre la sensibilidad y el enten-
dimiento. Siguiendo a Hegel, quien, para él, fue mas alla de la distincion
kantiana, Lukdcs narra la particularidad de la siguiente manera:

En efecto: si en el conocimiento cientifico ese movimiento procede realmente
de un extremo a otro mientras que el centro, la particularidad, desempefia en
ambos casos un papel mediador, en el reflejo artistico ese centro es literalmente
un centro, un punto colector en el que se centran los movimientos. Por eso hay
tanto un movimiento de la particularidad a la universalidad (y a la inversa)
cuanto un movimiento de la particularidad a la singularidad (y también a la in-

versa), siendo en los dos casos el movimiento hacia la particularidad el momen-
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to conclusivo. [...] La particularidad recibe entonces una insuperable fijacion
[unaufhebbare Fixierung]: en ella se basa el mundo de formas de las obras de
arte. Se alteran la mutacion [Umschlagen] reciproca y la transicion [Ineinan-
deriibergeben] entre las categorias: tanto la singularidad cuanto la universa-

lidad aparecen siempre como superadas [aufgehoben] en la particularidad.'’

El primero en proponer el reconocimiento de la particularidad no fue Hegel.
Ya habia sido bastante cultivado por los Romanticos. El concepto de len-
guaje de Johann Gottfried Herder implicaba ya lo particular que sintetiza la
sensibilidad y el entendimiento, la individualidad y la universalidad. Desde
el principio, sin embargo, el silogismo que conecta individualidad-particu-
laridad-universalidad (o, concretamente, individualidad-raza-género) no fue
necesariamente desarrollado como una propiedad especifica del lenguaje.
Por un lado, la ‘nacién’ siempre ha sido considerada como el término medio
(particularidad) entre la individualidad y la humanidad. Ademads, entre lo
natural y lo espiritual —la naturaleza y la libertad en términos kantianos—
se planteaba un organismo (como vida) como una particularidad. De hecho,
para Herder, el lenguaje siempre ha sido inseparable de la nocion de nacion
en tanto que un organismo. La idea de Wilhelm von Humboldt de que el
lenguaje es un organismo se derivoé de Herder. Los dos privilegiaron la idea
de la nacion debido a una légica fundacional, de acuerdo con la cual la par-
ticularidad sintetiza y hasta origina a la individualidad y la universalidad.
Dentro de esta logica s6lo la particularidad es la que asume lo concreto.
Esta idea ha sido expresada de la forma mas tipica en las famosas pala-
bras de Joseph Marie de Maistre: “no hay hombres en el mundo. Durante
mi vida, he visto franceses, italianos, rusos, etcétera; sé incluso, gracias a
Montesquieu, que se puede ser persa: pero, en cuanto al hombre, declaro no
haberlo encontrado en mi vida; si existe, es en mi total ignorancia”.!

El individuo deviene una persona individual, ante todo, dentro de su
lenguaje nacional (y nacién). La universalidad del ser humano —un huma-
no en general— es abstracta y vacia cuando la particularidad estd ausente.
Por lo tanto, el concepto ‘cosmopolita’ siempre ha sido despreciado, y lo
es aun. Sin embargo, por su parte, como lo sabemos, Kant nunca pensé en
la “sociedad-civil-mundial” como una sustancia. Nunca negd que todo el
mundo perteneciera siempre a una cierta comunidad. Simplemente insté
a que los individuos pensaran y actuaran como individuos cosmopolitas.
En realidad, ser cosmopolita seria imposible si no fuera por la lucha de los
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individuos (por medio de la ilustracion) dentro y en contra de sus propias
comunidades.

En la historia de la filosofia, el romanticismo germano es habitualmente
categorizado como ‘post-kantiano’ —al fin y al cabo, fue un movimiento que
lleg6 después de Kant—. Pero ciertos pensadores individuales tales como
Herder y Fichte fueron de hecho contemporaneos a Kant, y a menudo, fue-
ron criticados por éL.'5 En particular, el concepto kantiano de la sociedad-ci-
vil-mundial fue acufiado como una critica al concepto romdntico de ‘nacion’.
Aunque, en la Critica de la Razon Pura, Kant parece criticar la metafisica
del pasado, en realidad, su verdadero y mas crucial objetivo era el impulso
metafisico de la razon, tal como estaba siendo resucitado en su tiempo bajo
la forma de la nacion. Kant sostuvo que la sensibilidad y el entendimiento
estan sintetizados por el poder de la imaginacion [Einbildungskraft], lo que
significa que, desde la perspectiva inversa, la sintesis es s6lo imaginada. De
acuerdo con Lukdcs, Kant no pudo superar la ruptura dicotémica, nosotros,
a la inversa, hemos visto que Kant deliberadamente reprodujo una ruptura
en una sintesis imaginada que siempre habia existido. Para reiterarlo, éste es
el punto decisivo mismo de la critica trascendental kantiana.

Ahora, regreso a las distinciones entre individualidad-generalidad y sin-
gularidad-universalidad. En la terminologia kantiana, el primer par es em-
pirico, mientras que el segundo es trascendental. El par singularidad-gene-
ralidad revela el hecho de que la sintesis de la individualidad-universalidad
es meramente un constructo imaginario. Después de Hegel, Kierkegaard
y Max Stirner introdujeron el concepto de “singularidad”, cada uno a su
manera. Para Hegel, Dios ha sido antropomorfizado en Cristo porque un
ser humano ya es Dios, lo que en los términos de Feuerbach significa que
los individuos son originalmente seres con una “esencia genérica”, o “seres
genéricos”. Con el fin de negar una sintesis tan acritica y peligrosa, Kierke-
gaard se vali6 de su propio concepto de “singularidad” para introducir el
circuito de la singularidad-universalidad, en contraposicion al circuito de la
individualidad-generalidad.

La singularidad comunmente se asocia con el existencialismo, por su-
puesto; pero éste es un punto de vista ingenuo. Bajo el mismo ambiente
que Kierkegaard, Stirner, para criticar a Feuerbach, propuso el concepto de
“hombre singular” o “ego singular [der Einzige]”, el cual, a pesar del vuelco
materialista de Hegel, ha permanecido dentro del marco hegeliano. Para
Stirner, esto es singular, conteniendo una esencia no genérica o ser genérico.
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Refuta tanto el Geist hegeliano como el Wesen feuerbachiano como fantas-
mas. Stirner advocé por una forma de comunismo en tanto que una asocia-
cion “social” libre de hombres singulares o egos [Einzigen]. En La ideologia
alemana, Marx y Engels intentaron, por su parte, ridiculizar publicamente
a Stirner, llamandolo “Saint Max”. Pero su correspondencia privada ante-
rior muestra claramente la importancia de Stirner como una protoforma del
comunismo.''® Al extender esta linea argumentativa, para que acontezca el
giro marxiano, se necesita —mads alla de cualquier vuelco materialista de
Hegel— también el circuito de la singularidad-universalidad que sirve como
circuito doble del género-individual y generalidad-individualidad. (Y regre-
saré a este tema mds adelante.)

Fue en el contexto de la critica de Feuerbach que Marx comenz6 a usar
el adjetivo ‘social [sozial]’ como un concepto clave. No es necesario sefia-
lar que el concepto ‘social’ de Marx es empleado para contrastarlo con el
de comunidad tradicional (Gemeinschaft), pero ademads, y esto es atin mas
importante, éste también se distingue del concepto de sociedad civil (Gesell-
schaft). En El capital, Marx destaca una y otra vez que el intercambio eco-
némico comienza en el intersticio entre comunidades. El término ‘social’ lo
reservo para el intercambio entre comunidades, lo cual es bastante diferente
de los intercambios basados en la reciprocidad de la division del trabajo y
del don o regalo dentro de una comunidad. Cuando se internalizé dentro
de la Gemeinschaft el intercambio con los mundos exteriores, fue cuando se
formo la Gesellschaft. Sin embargo, esta ultima llegd para compartir aspec-
tos de una comunidad que estaba formada alrededor de un cierto conjunto
de reglas. Las ‘relaciones sociales’ en el verdadero sentido marxiano, son las
relaciones que entablamos con los otros a los cuales estamos atados, aunque
no somos conscientes de esta restriccion:

El que los hombres relacionen entre si como valores los productos de su tra-
bajo no se debe al hecho de que tales cosas cuenten para ellos como meras
envolturas materiales de trabajo homogéneamente humano. A la inversa. Al
equiparar entre si en el cambio como valores sus productos heterogéneos,
equiparan reciprocamente sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo

saben pero lo hacen.'”

Para los economistas cldsicos, el valor de cambio se internaliza dentro de
las mercancias individuales. Pero para Marx, como he comenzado a sefia-
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larlo, en particular para el Marx de El capital, las mercancias no tienen un
valor de cambio, ni siquiera valor de uso, a menos de que sean vendidas
(intercambiadas); de otro modo son descartadas. Marx llamé al salto que
realiza la mercancia para convertirse en dinero: “el salto mortal [salto mor-
tale] de la mercancia”. Por lo tanto, cuando habla de la “socialidad” de la
mercancia o del trabajo que la produce, inequivocamente, se refiere a este
salto mortal y a nuestra inevitable ceguera que lo acompana. La sintesis
de los dos aspectos de la mercancia —valor de uso y valor de cambio— es
semejante a la “sintesis de lo finito y lo infinito” de Kierkegaard. Como la
mercancia pierde la relacion con el otro, cuando ésta no se vende parece “el
yo mismo desesperadamente queriendo ser si mismo”.""® En este sentido,
la dialéctica marxiana no es un simple vuelco de Hegel, sino, mas bien,
una aproximacion a la dialéctica cualitativa kierkegaardiana. Hasta aqui,
resulta crucial considerar el hecho de que el momento de la singularidad
esta radicalmente inscrito en la socialidad de Marx, pese al hecho de que
rechazé el “ego singular y su propio” de Stirner [der Einzige und sein FEi-
gentum]” como un individualismo burgués por excelencia.

En su libro Contingencia, ironia y solidaridad, Richard Rorty clasifica
a los pensadores del pasado bajo dos categorias principales: aquéllos que
analizan la individualidad y aquéllos que examinan la socialidad. Pone a
Marx, como es debido, en la segunda categoria.!'® Sin embargo, como lo he
sefialado, las cosas no son tan sencillas, a sabiendas de que para Marx la
socialidad es inseparable de la singularidad. Rorty no es capaz de distinguir
la comunidad —una red de comunicacion (o de intercambio) entre aquéllos
que comparten el mismo conjunto de reglas— y la sociedad —comunica-
cion entre diferentes sistemas—. La singularidad, ejemplificada por el cogito
cartesiano, es un modo de existir en el espacio social; por lo tanto, no es
privado o introvertido, como se ha sostenido anteriormente. Marx, con el
término ‘social’, quiere mostrar el modo en que individuos que pertenecen a
diferentes sistemas/comunidades estan conectados por el intercambio sin ser
conscientes de ello. Este es el mismo espacio critico que Kant identificé con
su “sociedad-civil-mundial”. Y este espacio es transcritico.

Sin embargo, no podemos hablar directamente de singularidad. ¢Por qué?
Porque la naturaleza del lenguaje consiste en retirar el circuito de la singula-
ridad-universalidad sobre el de la individualidad-generalidad. Sin importar
qué tan precisamente queramos describir esta cosa o este Yo, la descripcion
no puede ser mds que una especificacion general del concepto. A nuestro
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parecer, esta cosa o este Yo es singular, pero tan pronto como utilicemos el
deictico, nuestro discurso se limitarda a un concepto general. Hegel critica la
actitud de persistir en la singularidad que el lenguaje no puede captar:

El yo sélo es universal, como abora, aqui o éste, en general; cierto es que lo que
supongo es un yo singular, pero del mismo modo que no podemos decir lo que
suponemos en el aqui y el ahora, no podemos decir tampoco lo que supone-
mos en el yo. Al decir este aqui, este abora, algo singular, digo todos los estos,
los aqui, los abora, los singulares; y 1o mismo, al decir yo digo este yo singular,

digo en general, todos los yo (...).'?°
Del mismo modo, para Hegel, lo universal es equivalente a lo general:

... por tanto, lo que se llama lo inexpresable no es sino lo no verdade-
ro, lo no racional, lo simplemente supuesto. Si no decimos de algo sino
que es una cosa real, un objeto externo, no decimos solamente lo mas
universal de todo, y de este modo enunciamos mds bien en su igualdad
con todo que su diferenciabilidad. Si digo una cosa singular, la digo
mas bien como totalmente universal, pues todo es una cosa singular; lo
mismo que esta cosa es todo lo que se quiera. Y si, mas exactamente, se
indica este trozo de papel, tendremos que todo papel es un este trozo
de papel, y yo he dicho siempre solamente lo universal. Pero, si quiero
echar mano del discurso, que tiene la naturaleza divina de invertir in-
mediatamente la suposicion para convertirla en algo distinto y no dejar,
asi, que se exprese en modo alguno en palabras, puedo indicar este
trozo de papel, y hago entonces la experiencia de lo que es de hecho la
verdad de la certeza sensible: lo indico como un aqui que es un aqui de
otros aqui o en él mismo un simple conjunto de muchos aqui; es decir,
que es un universal (...)."*!

Lo que Hegel parece querer decir es lo siguiente: la individualidad del aqui
y el ahora, en la medida en que es ‘expresada en el lenguaje’ ya pertenece a
la generalidad; que cualquier individualidad que no es una generalidad no
mds que “apenas expresada”, y que hasta lo inefable estd constituido por
el lenguaje. En otras palabras, la singularidad existe sdlo como una natura-
leza divina del lenguaje. Las implicaciones politicas de esta afirmacion son
que los cosmopolitas asi como una sociedad-civil-mundial no son mds que
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constructos imaginados desde el punto de vista de la nacion-Estado; y la
individualidad que es contradictoria al publico “simplemente significa” un
espectro. Y de esta precisa manera, el mismo Hegel acabé por enjaular el
circuito de la singularidad-universalidad —el mismo circuito que Kant algu-
na vez abrié— dentro del circuito de la individualidad-generalidad.

En la introduccién de la traduccion al japonés de ¢Por qué el lenguaje
importa en la Filosofia? ITan Hacking argumenta que fue Hegel el que con-
sider6 que el lenguaje era una propiedad publica —en oposicion a Kant, el
cual, desde el punto de vista de Hacking, estaba atrapado en la filosofia de
la subjetividad. Se dice que Hegel inicié un cambio de énfasis importante
cuando afirmé que el lenguaje es autoconciencia como ser-para-otro, y que
el lenguaje es una sustancia externalizada. Cuando se reconoce que el len-
guaje es externo, publico y social, al mismo tiempo, se experimenta un cam-
bio radical en lo que concierne al ego y a la identidad.'?* A su vez, Hacking
sefiala que fue J. G. Hamann, el amigo y critico de Kant (el cual también
influy6 a Herder), el primero en concebir esta idea. Es por esta razén que
Hacking no es capaz de distinguir entre las explicaciones del lenguaje en
tanto que una dimensioén publica, de Herder y de Hegel, asi como tampoco
la critica de Wittgenstein del “lenguaje privado”.'?® La critica trascenden-
tal de Kant, como ya lo he dicho, en realidad estaba tratando el problema
del lenguaje. Entonces, es incorrecto asumir que un ‘nuevo’ giro lingiiistico
despejaria la problematica del ego, en particular cuando el ego equivale a la
existencia dubitativa.

En la problematica del lenguaje, existe un obstaculo espinoso que no
puede subsumirse dentro del circuito de la individualidad-generalidad: los
nombres propios. Desde la antigiiedad, los filésofos han lidiado con la indi-
vidualidad y la generalidad. Los realistas mantienen que la sustancia existe
como un concepto general, mientras que la individualidad no es mas que una
apariencia contingente. Por ejemplo, un perro es una contingencia aparente
del concepto canis. Desde el enfoque opuesto, los nominalistas sostienen que
s6lo el individuo existe como una sustancia, mientras que la generalidad no
es mas que un mero concepto derivado del primero. En este punto de vista,
el concepto canis es una abstraccion empirica de una multiplicidad de perros.

Ahora, no es de sorprenderse que los realistas no consideren importante
el problema de los nombres propios; pero, sorprendentemente, a los nomi-
nalistas también les desagradan, a pesar de que tomen en cuenta la indivi-
dualidad en tanto que una substancia es nombrada por un nombre propio.
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Esto se debe a que los nombres propios son socialmente dados y, después
de todo, no se refieren precisamente a una individualidad. Por ejemplo, hoy
en dia, en Grecia, muchos hombres se llaman Socrates. Por esta razon, los
nominalistas no toman en cuenta a los nombres propios en un nivel técnico
—puesto que son contingentes y secundarios— a pesar de que consideren
que son teoréticamente necesarios. El ultimo nominalista que supuso que el
individuo es una sustancia y, al mismo tiempo, tratd de abolir los nombres
propios fue Bertrand Russell. Pens6 que los nombres propios podian redu-
cirse a un conjunto de descripciones. Siguiendo esta logica, por ejemplo, el
monte Fuji puede ser transpuesto en la siguiente descripcion: “la montafia
mas alta de Japon.” Lord Russell los apodd “nombres propios logicos”, in-
sistiendo que s6lo los indicadores deicticos tales como esto o eso pueden ser
sujetos o sustancias, Por ejemplo, con respecto a la expresion: “X existe, y X
es el monte Fuji”, Russell considera que X es un nombre propio.

Pero la teoria de la descripcion de Russell combina la singularidad con
la individualidad. Supongamos que hay un perro. En el eje de la individua-
lidad, ‘este perro’ pertenece al género canis, y esta definido por varias carac-
teristicas, por ejemplo, blanco, con orejas grandes y elegante. Desde el eje
de la singularidad, sin embargo, el perro no es mds-que-este perro, y no es
reemplazable por otro perro. Lo mismo es cierto para el Yo. Yo siento que
este perro es singular. Esto no significa, en lo mas minimo, que Yo soy (o
es) superior o extraordinario; mas bien, en este caso, esto es (por ejemplo:
esta haecceidad) no debe igualarse con, o reducirse al este que indica algo o
alguna cosa. Uno no puede describir este Yo o este perro, es decir: esta sin-
gularidad. Ninguna descripcion puede captar la estidad —excepto cuando
acumula un monton de descripciones o un montén de conjuntos—. En cam-
bio, este Yo o este perro en tanto que una singularidad significa “nada-mas-
que-este”, lo cual es lo mismo que: “En realidad esto es asi, aunque podria
haber sido de otro modo”. Por esta razon, para tratar la singularidad, tengo
que introducir la problematica de la modalidad.

Saul Kripke critica a Russel por introducir el concepto de la modalidad
en su teoria sobre los mundos posibles. Un mundo posible es algo asi como
un mundo que podria existir si algunos asuntos fueran diferentes: “Los
‘mundos posibles’ son ‘maneras totales como podria haber sido el mundo’,
o estados o historias del mundo entero”.!** Pero en nuestro contexto, hay
que tener cuidado con dos cosas: primero que nada, que es posible pensar
los mundos so6lo desde el punto de vista del mundo real que existe o del
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mundo que ha existido; y en segundo lugar, los mundos posibles no son
mundos muy lejanos a este mundo. De acuerdo con Russell, el nombre pro-
pio “Monte Fuji” puede ser traspuesto a la descripcion “el monte mas alto
de Japon”. Pero imaginemos un mundo en el que el Monte Fuji no es la
montafia mas alta de Japon. (Y, como un hecho historico, el Monte Fuji no
fue la montana mas alta del antiguo imperio japonés, anexado a Taiwan.)
En este caso, aunque podemos decir que el Monte Fuji no es ‘la montafa
mas alta de Japon’, no podemos decir que ‘la montafia mas alta de Japon’
no es ‘la montafia mas alta de Japon’. Pensando en el mundo real mediante
mundos posible en esta manera, la diferencia entre los ‘nombres propios’ (de
Kripke) y una “descripcion definida” (de Russell) resulta clara. Kripke llama
al nombre propio “un designante rigido” porque es adecuado en todos los
mundos posibles. Niega, mas que nada, la idea de que ‘el individual’, sin im-
portar lo que puede designar, no es mas que un conjunto de caracteristicas.
Esto significa que los nombres propios no se relacionan con las descripcio-
nes de las caracteristicas de un individuo; mas bien, indican de una forma
directa la individualidad de un individuo.

Visto desde nuestro punto de vista, Kripke critica a Russel por reducir
el mundo con nombres propios al circuito de la generalidad-individualidad.
Para Kripke, hasta los nombres de las especies, considerados nombres gene-
rales, finalmente, son nombres propios. Aqui es posible percibir el proyecto
de Kripke, el cual consiste en volver a considerar las ciencias naturales como
una “historia natural” —a diferencia de Russell, quien buscé reducir la cien-
cia natural a la l6gica—. De un modo distinto al de Russell, Hegel también
redujo la historia de la filosofia a una légica con nombres propios. Los nom-
bres propios presuponen una singularidad que no puede disolverse en una
generalidad. La historia misma no seria historia si no fuera por los nombres
propios. Pero llegados a este punto, habra que aproximarse a otra proble-
matica de nuestro interés: la sociedad-comunidad. Kripke subraya que la ri-
gida designacion de los nombres propios no puede ser un problema privado;
la denominacion es realizada por una comunidad y una sucesion histérica
de transmision. Sin embargo, cuando Kripke utiliza el término ‘comunidad’,
la transmision debe ser, en estricto sentido, la que ocurre entre comunidades,
es decir, por medio de una transmision social. De hecho, los nombres pro-
pios no pueden nunca traducirse a otra lengua, viajando a través de diferen-
tes lenguajes, tal como lo hacen; son los indicadores mismos del intercambio
social. El hecho de que los lingiiistas suelan omitir los nombres propios
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de su disciplina, se explica por el hecho de que no pueden traducirse. Esto
no se debe tanto al hecho de que los nombres propios son el origen de la
concepcion errénea de que el lenguaje se conecta en forma directa con su
referente, sino porque los nombres propios nos impiden comprender el len-
guaje como un sistema diferencial y relacional cerrado (langue). El nombre
propio posibilita la designacion rigida de un referente porque interviene en
una variedad de sistemas. Y los nombres propios existen al mismo tiempo
dentro y fuera de la langue.

Hegel estaba en lo correcto cuando dijo que la singularidad no puede
expresarse en el lenguaje. Lo cual no significa, sin embargo, que no existe.
Se nos revela gracias a un rodeo. El lenguaje tiene una resistencia que no
puede subsumirse al circuito de la individualidad-generalidad; el cual se
presenta como la paradoja de los nombres propios. Es aqui que encontra-
mos de un modo negativo que la singularidad estd asociada con lo social.
Ahora es claro por qué la afirmacion “el lenguaje es publico y social” no
puede, inmediatamente, llevarnos a la superacion de Descartes ni a la de
Kant. El alcance del término de lo ‘ptblico’ (o de lo ‘social’) es una cues-
tién que aun perdura. Pero, para nosotros, es mas importante distinguir el
circuito de la singularidad-universalidad, el cual se abre a la sociedad, del
circuito de la individualidad-generalidad, el cual pertenece a la comuni-
dad. La alteracion de las definiciones de las palabras no soluciona ningtn
problema de verdad, pero al menos puede ayudarnos a evadir confusiones
innecesarias. Cuando Marx enfatiz6 que las personas se individualizan en
sociedad, lo hizo con el fin de ir mas alla de una oposicion binaria: lo indi-
vidual-social. Pero la implicacion de una afirmacién cambia conforme con
lo que ‘sociedad’ significa. Si significara comunidad, entonces individuo
(por ejemplo, el mismo Marx) debiera significar ‘aquél que, en su fantasia
subjetiva, intenta ser universal en contra de la comunidad’. Pero si signi-
ficara sociedad —el espacio entre las comunidades— entonces, implicaria
que las personas se vuelven singulares en la universalidad.

El nombre propio es comiunmente asociado a la propiedad privada. Por
esta razon, atacar a los nombres propios parece ser antiburgués. En el con-
texto de la teoria del texto, se argumenta que es el autor con un nombre
propio el que se apropia del texto, o que el texto es autorizado por el nombre
del autor. Tomando un ejemplo significativo, Roland Barthes nego insistente-
mente la autoria, asi como en devolverle al texto su heterogeneidad intertex-
tual imaginada. Pero este movimiento no se puede lograr si reducimos el tex-
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to a un mundo donde no hay nombres propios, 0 a una estructura general.
Mas bien, todo este argumento debiera recordarnos el hecho de que si bien
un texto no puede reducirse a la existencia de un autor debido al excedente
de significados, entonces no se tiene otra opcion mas que apelar a la singu-
laridad que se obtiene por el excedente de un nombre propio en particular.
A lo largo de este texto he estado utilizando el nombre ‘Kant’, el cual, sin
embargo, no es el autor, tampoco es el filésofo del que Alemania y Occiden-
te se han apropiado. El texto de Kant es publico para la sociedad-civil-cos-
mopolita. Y es esta posibilidad a la que la transcritica llama ‘Kant’.

3.4 La naturaleza y la libertad

He esperado hasta este momento, el altimo capitulo, para tratar con la ética
kantiana. Pero he estado hablando de ella ticitamente —especialmente por
medio de la problematica del otro—. La posicion trascendental que comen-
z6 con una paralaje pronunciada entre mi posicion y la de los otros implica
la problematica de la alteridad. En este sentido, la actitud trascendental es
plenamente ética. Frecuentemente, hablar de la ética como de un género
especifico vela este aspecto. Por ejemplo, habitualmente se define al arte
como un mediador entre la naturaleza y la libertad; concretamente, entre
el conocimiento cientifico y la moralidad. Sin embargo, el reconocimiento
cientifico supone, como premisas, tanto la actividad del entendimiento (o
el poder-imaginativo) que establece hipotesis del mundo natural, como la
existencia de los otros que posibilitan la universalidad de la hipétesis. Esto
es, contienen elementos comunes tanto al arte como a la moralidad. Si esto
es asi, lo que Kant pens6 con los términos de libertad, naturaleza y con el de
mediador, no corresponde adecuadamente al dominio oficial vigente de la
moralidad, del reconocimiento cientifico y del arte. Sus conceptos no se con-
finaron a estos dominios. Y esta apertura tendria también que ser cierta en
dominios tales como los de la historia y la economia, respecto de los cuales
no escribié una critica. Deleuze, en su libro sobre Nietzsche, dijo que lo que
Nietzsche se propuso fue escribir la cuarta critica que Kant no pudo com-
pletar.’” Con respecto a esto, lo que Marx se propuso hacer en su critica de
la economia politica, seria otra de esta serie de criticas.
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Ahora permitaseme comenzar con la teoria del arte de Kant (o estética).
Los autores clasicos prekantianos sostuvieron que la esencia de la expe-
riencia estética existe en la forma objetiva, mientras que los romanticos
post-kantianos sostuvieron que existia como la emocién subjetiva. Aunque
Kant comunmente es considerado un predecesor del romanticismo, de he-
cho, su pensamiento operaba dentro de una oscilacién critica entre el ro-
manticismo y el clasicismo, asumiendo la misma posicion transcrita que
tomd, en una dimension diferente, entre el empirismo y el racionalismo.
Ciertamente, no se comprometié con las dicotomias y los contextos. Mas
bien, cuestioné el fundamento de lo que permite que el arte sea arte; de la
misma forma en que cuestioné el fundamento que permite que el conoci-
miento sea conocimiento.

Un objeto determinado se recibe como una obra de arte s6lo gracias a la
operacion de poner entre paréntesis otros intereses que se proyectan sobre el
objeto. Ya sea un objeto natural, una reproducciéon mecanica o un utensilio
comun, la naturaleza del objeto en y por si mismo no afecta directamente.
Un objeto se vuelve una obra de arte si lo vemos poniendo entre parénte-
sis los intereses del diario o si cambiamos de actitud. Comunmente se dice
que la estética kantiana es subjetiva; esto es correcto hasta cierto punto a
condicion de que la subjetividad kantiana sea totalmente diferente de la ro-
mantica. La subjetividad kantiana es la voluntad de ejecutar la puesta entre
paréntesis trascendental. Por esta razon, la critica kantiana resulta todavia
atractiva, mientras que la estética clasica o la romantica resulta obsoleta
desde hace tiempo.!'?¢

Cuando Marcel Duchamp expuso el mingitorio en un pedestal, lo firmo
“R. Mutt” y lo nombré “La fuente” (en la exposicion de la Sociedad Inde-
pendiente de Artistas de Nueva York, en 1917), cuestioné lo que hace al arte
arte en tanto que analisis conceptual e institucional. Puso de manifiesto de
esta forma tan peculiar, en buena medida, una de las problematicas kantia-
nas; concretamente, la de ver las cosas poniendo entre paréntesis los intere-
ses del diario.'?” Otro aspecto crucial propuesto por Kant fue, por supuesto,
que no hay universalidad en el juicio estético, aunque ésta sea requerida; es
decir, que cuando uno considera que una cierta cosa es universal siempre lo
hace meramente con base en un sentido comun engendrado histéricamente.

Aunque estas dos cuestiones fueron planteadas con relacion al juicio es-
tético y escritas como la tercera Critica, ya las habia planteado previamente
a sus escritos sobre el conocimiento y la ética. Los dos aspectos anteriores,
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planteados en el contexto de la experiencia estética, persisten en todos los
dominios, trascienden los intereses estéticos. He dicho “todos los dominios”,
pero, en este sentido, una de las propuestas mas significativas de Kant es que
los dominios mismos surgen por una reduccion trascendental (poner entre
paréntesis). Por un lado, Kant puso en duda la idea de que la esencia del arte
exista objetivamente, mientras que, por el otro lado, cuestioné la idea de
que soélo existe en la subjetividad (es decir, en la emocién). La subjetividad
kantiana aparece con esta duda en concreto y excluye al arte de la constante
canonizacion de esta escuela o esta otra, lo regresa a su arché, donde deter-
minadas experiencias o determinados objetos son transformados en arte.
Kant es congruente cuando cuestiona la idea de que el dominio de la estética
existe en y por si mismo, ya sea objetivo o subjetivo.

La ciencia moderna fue establecida poniendo entre paréntesis los juicios
morales y estéticos. S6lo a partir de ese momento, surgié el objeto. Pero
esto no se limitd a las ciencias naturales. Maquiavelo fue conocido como el
padre de la ciencia politica moderna precisamente porque descubrié el do-
minio de la politica poniendo entre paréntesis a la moralidad. Es importante
sefialar que lo mismo puede decirse del dominio de la moralidad. El domi-
nio moral no existe en si y por si mismo. Cuando confrontamos el mundo,
hacemos al menos tres clases de juicios al mismo tiempo: el juicio cognitivo
sobre lo verdadero o falso, el juicio ético sobre lo bueno o malo, y el juicio
estético sobre el placer y el desagrado.'?® En la vida real, se entremezclan
y son dificiles de distinguir. Los cientificos hacen observaciones poniendo
entre paréntesis los juicios estéticos y éticos: sOlo por este acto los objetos
del conocimiento surgen. En un juicio estético se pone entre paréntesis los
aspectos sobre lo verdadero y lo falso y sobre lo bueno y lo malo, es sélo
en ese preciso momento que surgen los objetos artisticos. Estas operaciones,
enfaticamente, no se logran de un modo natural. Mas bien, la situacion ex-
terna nos ordena qué debemos poner entre paréntesis.'” Y, después de que
nos hemos acostumbrado a este hecho, olvidamos que lo hacemos, y de este
modo, pensamos que los objetos —cientificos, artisticos 0 morales— existen
por si mismos.

La moralidad se presenta como si existiera objetivamente. Al menos, asi
nos han ensefiado. Pero la moralidad entendida de esta manera es inequi-
vocamente la que pertenece a los cédigos comunitarios. Por eso, las normas
morales trascienden a los individuos. Luego llega otra perspectiva de la mo-
ral, conceptualizada desde la posicion estratégica de la felicidad individual y
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de sus ventajas. Podria decirse que la primera es racionalista, mientras que
la segunda es empirista. Pero las dos son heterénomas y no autéonomas. De
nuevo, Kant interviene, oscilando entre ellas, y cuestiona trascendentalmen-
te lo que hace moral a la moral. En otras palabras, extrae un dominio moral
poniendo entre paréntesis los c6digos comunitarios, asi como las emociones
y los intereses personales.

Kant sostuvo que el dominio de la moral no puede estar fundado en los
sentimientos de placer/displacer o en la felicidad, indicando que, desde el
principio, el mundo moral de Kant se obtiene poniéndolos entre paréntesis.
S6lo con el fin de confirmarlo, me gustaria enfatizar que esta posicion no
pretende negar el hecho de que la moralidad viene junto con los sentimien-
tos de placer/displacer; tampoco pretende sostener que la moralidad, en si
misma, se opone a los sentimientos. Poner entre paréntesis no es lo mismo
que negar. Mas bien, el mismo Kant reprocha a los moralistas severos que
sacrifican otras dimensiones en nombre de la correccién moral. Para Kant,
la moralidad es finalmente un problema de libertad mas que un problema de
bondad o maldad. La libertad es el sinonimo del ser causa sui, auto-motiva-
do, subjetivo y autonomo. Pero ¢existe una libertad tal? En la Critica de la
Razon Pura, Kant propone la siguiente antinomia como el “tercer conflicto
de las ideas trascendentales”:

Tesis— La causalidad segtn leyes de la naturaleza no es la unica de la
cual puedan ser derivados todos los fenémenos del mundo. Es nece-
sario, para explicarlos, admitir ademds una causalidad por libertad.
Antitesis— No hay libertad, sino que todo en el mundo acontece segtin
leyes de la naturaleza.'*

Esta antitesis debiera leerse no desde el punto de vista de la causalidad de
la ciencia moderna, sino desde el determinismo spinoziano. De acuerdo con
Spinoza, en el mundo todo estd determinado necesariamente, pero la cau-
salidad es tan complicada que no existe otra opcidn para nosotros mas que
asumir la libertad y la contingencia. Kant aprobé esta antitesis, es decir, el
hecho de que lo que consideramos como la determinacion de la libre volun-
tad ya es siempre lo que es debido a un complejo de causalidades:

[...] en el momento en que actio nunca soy libre. Mds ain, aunque yo con-

siderara toda mi existencia como independiente de cualquier causa exterior
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(por ejemplo, de Dios), de modo tal que los fundamentos determinantes de
mi causalidad e incluso de mi existencia toda no estuvieran en absoluto fuera
de mi, esto no convertiria, ni en lo mds minimo, aquella necesidad natural en
libertad, porque en todo momento me encuentro sujeto a la necesidad de estar
determinado a actuar por lo que 70 estd en mi poder y la serie infinita a priori
de los eventos, que yo no haria sino continuar siguiendo un orden ya preesta-
blecido, sin iniciarla en algin punto por mi mismo, seria un encadenamiento

natural continuo y, por lo tanto, mi causalidad jamds seria libertad.!

Sin embargo, por otra parte, reconoce en otro lado la tesis que habla a favor
de la libertad de las acciones humanas, y dice:

Para explicar el principio regulativo de la raz6n mediante un ejemplo tomado
del uso empirico de él —no para confirmarlo (pues tales pruebas no sirven
para afirmaciones trascendentales)— tOmese una accion arbitraria, p. €j., una
mentira malévola con la cual un hombre ha introducido cierto desorden en la
sociedad, [mentira] que primeramente se investiga con respecto a los moviles
de los que ha surgido, y de la que luego se pondera cémo puede serle imputada
a él, junto con las consecuencias de ella. Atendiendo a lo primero, se examina
el caricter empirico de él hasta sus fuentes, que se buscan en la educacién
deficiente, en las malas compafiias, en parte también en la malignidad de un
natural desvergonzado, y en parte se atribuyen a la ligereza y a la imprudencia;
en todo lo cual no se dejan de considerar [ademads] las causas ocasionales con
sus instigaciones. En todo ello se procede como, en general, en la investigacion
de la serie de las causas determinadas de un efecto natural dado. Ahora bien,
aunque se crea que la accion esta determinada por [todo] eso, se reprueba, sin
embargo, a su autor; y no [se le reprueba] por su natural desgraciado, ni por
las circunstancias que sobre él influyeran, ni siquiera por la vida que anterior-
mente llevara; pues se presupone que se podria prescindir de cémo haya sido
ésta, y [que se podria] considerar la serie transcurrida de las condiciones como
si no hubiera tenido lugar, y [considerar] esta acciéon como enteramente incon-
dicionada con respecto al estado precedente, como si el autor, con ella, hubiera
comenzado enteramente por si mismo una serie de consecuencias. Esta repro-
bacién se basa en una ley de la razon, de acuerdo con la cual se la considera a
ésta como una causa que habria podido y habria debido determinar la conduc-
ta del hombre de otra manera, independientemente de todas las condiciones

empiricas mencionadas.!3?
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Lo que en esta cita es digno de atencion es que Kant localiza la libertad de
accion solo ex post facto, no ex ante facto. No existe ninguna libertad tal
ex ante facto. El imperativo universal kantiano del deber es: “obra como si
la mdxima de tu accion fuese a convertirse por tu voluntad en una ley uni-
versal de la naturaleza”.'3 Esto suscit6 la critica de que la ética de Kant era
subjetivista, y que le otorga mucha importancia a la pureza del motivo (que
motiva) del acto moral, pero ignora los resultados.!** Sin embargo, no hay
que olvidar que sostuvo, al mismo tiempo, su antitesis: “en el momento en
que obro nunca soy libre”. Para reiterar, ciertamente dijo: “obra como si la
mdxima de tu accion debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la
naturaleza.” Pero el hecho es que la intencién y el resultado de una acciéon
son dos cosas diferentes, como lo dijo Wittgenstein: “Y creer seguir la regla
no es seguir la regla”.!*® Hacemos las cosas de un modo diferente de nuestra
intencion. Aqui, el aspecto decisivo es nuestra responsabilidad, la respon-
sabilidad de nuestro resultado. Somos responsables de nuestros actos sélo
en la medida en que nos consideremos agentes libres, aunque realmente no
lo somos de ningtin modo. La frase de Kant, “se podria considerar la serie
transcurrida de las condiciones como si no hubiera tenido lugar, y [consi-
derar] esta accién como enteramente incondicionada con respecto al estado
precedente, como si el autor, con ella, hubiera comenzado enteramente por si
mismo una serie de consecuencias”, significa eso nada mas. Si hemos hecho
algo malo sin saber que haria dafio (o era pecaminoso), entonces ¢somos de
todas formas responsables, a pesar de que no lo sepamos? Se dice que aque-
llos que tienen la capacidad de saber que algo es dafiino son responsables.
Mientras que en el primer conflicto de las ideas trascendentales se ha
comprobado la falsedad de la tesis —el mundo tiene un comienzo en el tiem-
po, y en el espacio también estd encerrado en limites— y su antitesis —el
mundo no tiene comienzo, ni limites en el espacio, sino que es infinito tanto
en lo que respecta al tiempo, como en lo que respecta al espacio—'%° por la
antinomia, en el tercer conflicto de las ideas trascendentales, las dos, tesis
y antitesis, se pueden establecer. (Por qué? Porque la tesis indica la postura
de ver al hombre poniendo entre paréntesis la causalidad natural; mientras
que la antitesis indica la posicion de ver la causalidad de la accion humana
poniendo entre paréntesis el hecho de que las personas asumen la libertad.
En la medida en que los diferentes dominios sean puestos entre paréntesis,
es posible establecerlas en conjunto. Permitaseme llamar a la primera una
posicion practica, y a la segunda, una posicion tedrica. Y, como es evidente
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ahora, los dominios teérico y ético no existen en y por si mismos, solo exis-
ten cuando una subjetividad toma una posiciéon practica y tedrica.

La Critica de la Razon Pura pretende refutar las argumentaciones metafi-
sicas que buscan probar el si mismo, el sujeto y la libertad como sustancias.
Por otra parte, la Critica de la razon prdctica se pregunta sobre las formas
en que el si mismo, el sujeto y la libertad pueden existir en la fase en que la
necesidad de la naturaleza [Naturnotwendigkeit] esta puesta entre parén-
tesis. En realidad, podemos tener diferentes elecciones, y sin conocer hasta
qué punto las elecciones estin compelidas por la necesidad de la naturaleza.
Como resultado, reconocemos, a un cierto grado, que las decisiones estan
determinadas por la causalidad y que, hasta cierto grado, estin determina-
das por la libre voluntad. Supongamos que existe un criminal: hay muchas
causas de su crimen, tanto personales como sociales. Si se nombrara cada
posible causa, llegariamos a la conclusion de que no fue un sujeto libre y, en
consecuencia, no tiene responsabilidad. La gente, molesta por una defensa
y una reivindicacion semejante, reclamaria que también habria habido al-
guna libertad de eleccion. Por lo tanto, el sentido comun aceptaria que lo
seres humanos estan determinados por una variedad de causas, y que, a su
vez, existe la libre voluntad. Sin embargo, Kant rechaz6 esta mediocre solu-
cion. En primer lugar, habria que pensar que no existe algo semejante a la
libre voluntad. Cuando pensamos que hacemos algo gracias a nuestra libre
voluntad, en realidad, lo pensamos s6lo porque no somos conscientes de
las causas externas que han determinado nuestro acto. Cuando nos damos
cuenta de esto, finalmente es posible preguntarse como es posible la libertad.
Desde el principio, ni la libertad ni la responsabilidad surgen de una posi-
cién tedrica que se pregunta por la causa. De acuerdo con Kant, la responsa-
bilidad del criminal surge cuando la causalidad es puesta entre paréntesis, es
decir, cuando se es un agente libre. En realidad, en sentido estricto, no tiene
libertad; pero, se considera que es libre con el fin de responsabilizarlo. Esta
es la posicion practica.

Kant pensaba que la libertad residia en el deber de obedecer (0 mandar).
Este es un punto delicado, en el que la logica flaquea, porque obedecer un
mandato parece ir en contra de la libertad. (Muchas acusaciones se concen-
tran en este punto, como lo revelaré mas adelante.) Pero es claro que Kant
no identific6 el deber con aquello que se impone por el c6digo comunitario.
Si el mandato del deber es comunitario, entonces obedecer seria un acto
heterébnomo, y no seria un acto libre. Entonces, para ser libre ¢qué tipo de
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mandato debemos obedecer? Nada menos que el mandato “;Sé libre!” Aqui,
no hay ninguna contradiccién. Ni hay un enigma en las palabras de Kant:
“él juzga que puede hacer algo porque tiene conciencia de deber hacerlo”,'3”
lo cual significa simplemente que la libertad puede brotar sélo del impera-
tivo de ser libre.

¢De donde surge este imperativo? No surge ni de la comunidad, ni de
Dios; se origina en la actitud trascendental misma de Kant —la cual implica
el imperativo: “jponlo entre paréntesis!”—. Regresando a “R Mutt”,
Duchamp no le estd ordenando a los espectadores ver el orinal como una
obra de arte, al poner entre paréntesis su preocupaciones del diario; mas
bien, el contexto mismo —estar instalado en una exposicion— les ordena
verlo como una obra de arte, aunque la mayor parte no esté consciente de
ello. Del mismo modo, se olvida el hecho de que la posicion trascendental
contenga en ella al imperativo, y, finalmente, se olvida el hecho de que la
posicion trascendental estd impulsada por el imperativo. ¢De donde brota la
posicion trascendental? Es impulsada por la existencia de los otros. En este
sentido, puede decirse que la posicion trascendental es ética.

Este imperativo, “;Sé libre!”, finalmente contiene el imperativo de tratar
a los otros como agentes libres. La ley moral de Kant no es otra cosa mas
que el mandato: “obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu per-
sona como en la persona de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca
meramente como medio”.!3 Y es s6lo gracias a este imperativo que las per-
sonalidades de los otros surgen. S6lo surgen en el dominio practico. Por lo
tanto, la ley moral de Kant es sinénimo de ser practico.

Ahora interpretaremos la causalidad de la necesidad de la naturaleza
desde una perspectiva mas amplia. Recordemos que las causas de un caso
criminal surgen no sélo desde sentimientos personales, sino también desde
las relaciones sociales. Si esto es asi, entonces ¢como podemos evaluar di-
chas relaciones sociales? Marx escribi6 sobre esto con respecto a su posi-
cion metodologica en El capital:

Dos palabras para evitar posibles equivocos. No pinto de color de rosa, por
cierto, las figuras del capitalista y del terrateniente. Pero aqui sélo se trata de
personas en la medida en que son la personificacion de categorias econémicas,
portadores [Triger| de determinadas relaciones e intereses de clase. Mi punto de
vista, con arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el desarrollo

de la formacién econémico-social, menos que ningun otro podria responsabi-
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lizar al individuo por relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una

creatura, por mds que subjetivamente pueda elevarse sobre las mismas.!®

Esta opcion insiste en ver la estructura social como una necesidad de la
naturaleza, anticipandose, asi, a cualquier atribucién de la responsabilidad.
Pero sostengo que Marx alcanzé esta mirada desde la posicion historica y
natural, es decir, poniendo entre paréntesis la responsabilidad.'*® Cuando
vio las relaciones sociales como un proceso histérico natural, podria de-
cirse que tomd una posicion tedrica —la cual puede ejecutarse poniendo
entre paréntesis a la subjetividad y la responsabilidad— pero no negandose
a ellas. Marx pudo haber hablado en términos morales como Proudhon,
quien insistié en que “La propriété, c’est le Vol”, pero no lo hizo. El Marx
de El capital persistio en poner entre paréntesis. Y esto fue impulsado por su
voluntad ética. Y de ser asi, no hay necesidad de buscar una ética marxiana
fuera de El capital. Por su parte, la ética kantiana no puede buscarse s6lo en
sus estudios sobre la moralidad. Ser tedricos y ser practicos al mismo tiempo
—Ila posicion trascendental es en si misma ética—.

Ahora trataré las tres corrientes principales del pensamiento después de la
guerra en Francia: el existencialismo, el estructuralismo y el post-estructura-
lismo. En el existencialista, Jean Paul Sartre destaco a la libertad y, al mismo
tiempo, admiti6 el determinismo estructural de los seres humanos. Es posible
definir su posicion estratégica como una posicion practica. Por otra parte, los
estructuralistas tomaron una posicion tedrica cuando cuestionaron el con-
cepto de sujeto en tanto que sustancia y lo vieron meramente como un efecto
de la estructura. En este contexto, es comprensible que hayan regresado a
Spinoza. Como lo mencioné anteriormente, la tesis kantiana de la tercera
antinomia resulta en la posicion de Spinoza —todo estd determinado por
causas, pero las personas creen ser libres porque las causas son demasiado
complejas—. La libre voluntad asi como el dios antropomorfico —las cosas
que supuestamente trascienden la necesidad de la naturaleza— son construc-
tos imaginarios, ellos mismos determinados tanto natural como socialmente.
De hecho, lo que uno llama causas son constructos retrospectivos de los
efectos. Louis Althusser acuii6 el concepto de una “causalidad estructural” y
de una “sobre-determinacién” en referencia con Spinoza —y ellas, también,
son una forma de determinismo en un sentido amplio—.

Uno no debiera emocionarse demasiado por este logro te6rico. No son
mas que giros de posiciones que ocurren debido a la operacion de poner en-
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tre paréntesis, la cual es inherente a la posicion tedrica. No hay nada nuevo
con respecto a esta serie de problematicas presentadas en la dicotomia del
existencialismo en contra del estructuralismo, o del sujeto en contra de la
estructura; esto no es mas que una variacion de lo que Kant present6 como
la tercera antinomia. Resulta irrelevante contraponer al sujeto con la posi-
cion estructuralista, o bien, buscar en ella misma al sujeto; porque, desde un
principio, s6lo es posible alcanzar el determinismo estructural si ponemos
entre paréntesis al sujeto.'*! Al contrario, la dimension subjetiva y la dimen-
sion de la responsabilidad vuelve s6lo cuando se pone entre paréntesis la
determinacion estructuralista. Mdas adelante, el post-estructuralismo solo se
propuso reintroducir a la moralidad como una cuestion de rutina. Entonces,
en este sentido, ninguna de ellas fue necesariamente nueva. Debido al vaivén
de una sucesion espectacular de nuevas tendencias, uno tiende a pasar por
alto el hecho de que han sido alternancias entre la posicion tedrica y la po-
sicion practica. Mientras tanto, la critica trascendental kantiana nos ensefia
que hay que mantener las dos posiciones al mismo tiempo; uno debe saber
como poner v, a la vez, quitar los paréntesis.

En la Critica de la razén prdctica, el blanco mas severo de Kant era el
eudemonismo (o el utilitarismo). Lo rechazé porque la felicidad esta gober-
nada por causas fisicas, es decir, porque son heterénomas. Por otra parte,
la libertad es metafisica. La reconstruccion kantiana de la metafisica no es
nada si no involucra lo anterior. Pero el eudemonismo no fue lo tnico que
Kant consider6 como heterénomo; también la moralidad, que pertenecia a
la comunidad, lo era.

En su Enciclopedia de la l6gica, Hegel alabé primero a Kant por haber
criticado el eudemonismo, pero rapidamente lo critico por permanecer en
el individualismo. Lo que en ese momento dominaba era la moral conven-
cional impuesta por la familia, la comunidad y la iglesia; y al eudemonismo
(o el individualismo) de origen inglés se le acusaba de poner en peligro este
tipo de moralidad. Siguiendo esta linea, Hegel acepté la critica de Kant del
eudemonismo, pero lo atac6 al defender la primacia de la ética objetiva
[Sittlichkeit]. La intencion era recobrar la autoridad de la familia, de la co-
munidad y de la nacién-Estado. En contra de una posicion tal, Kant hubiera
apoyado el eudemonismo. Sin embargo, desde el eudemonismo no es posi-
ble inducir una ley moral universal.

El principio de la felicidad puede, ciertamente, proporcionar maximas,
pero jamas tales que puedan servir de leyes de la voluntad, incluso si se to-
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mase como objeto la felicidad universal. Porque, dado que el conocimiento
de ésta se funda sobre puros datos de la experiencia, ya que todo juicio de
ella depende bastante de la opinién de cada uno, la cual, ademas, es en si muy
variable, este principio puede dar reglas generales, pero no universales.'**

Debemos prestar atencion a la distincion entre lo “general” y lo “univer-
sal”. Kant nunca dedujo una ley moral de la existencia de diferentes mora-
les. Ciertamente formaliz6 la moralidad, pero nunca con el fin de extraer la
moral general. Para él, el dominio de lo moral existe s6lo en el imperativo
(o el deber): “;Sé libre!” La ley moral nos esta diciendo nada mas que el ser
libres y tratar a los otros como agentes libres. Como ya lo he mencionado,
debido a que Kant consider6 que la libertad era obedecer al deber, provo-
c6 muchos equivocos. Es posible confundirlo ficilmente con obedecer al
deber impuesto por la comunidad y por la nacién-Estado. Sin embargo, el
objetivo de Kant era aprehender a la moralidad no como “lo que es bueno
y malo” sino como “la libertad”. Dentro de la dimension (tedrica) en la que
nos vemos sacudidos por las causalidades naturales/sociales, no existe ni el
bien ni el mal. En realidad, no existe algo asi como la libertad (causa sui) en
sentido estricto; todo acto estd determinado por una causa. Sin embargo, si
la libertad como tal (como una idea regulativa de la razén) interviene, sélo
lo hace cuando nos consideramos la causa de nuestros actos. El imperativo
‘sé libre’ equivale al imperativo que pone entre paréntesis las causas natu-
rales. Nietzsche, quien acusé a Kant de dividir el mundo en el fenémeno (la
naturaleza) y la cosa-en-si (la libertad), afirmé lo siguiente:

Nueva via hacia el “si”. —La filosofia, tal como yo la he entendido y vivido
hasta este momento, es la investigacion voluntaria de los aspectos, aun los mas
detestados e infames de la existencia. Por la larga experiencia que semejante
peregrinacion a través de los desiertos y glaciares me ha otorgado, aprendi a
mirar de otro modo todo lo que hasta ahora ha sido base de la filosofia; po-
niéndose muy en claro para mi la escondida historia de la filosofia, la psicologia
de sus grandes hombres. ¢Cudnta verdad soporta, cudnta verdad anhela un
espiritu...? fue para mi la pregunta clave para considerar los valores. El error es
una “cobardia”... Toda conquista del conocimiento es consecuencia del valor,
de la dureza consigo mismo, de la pureza para consigo mismo... Tal “filosofia
experimental”, como yo la vivo, sin querer decir con esto que se detenga en una
negacion, en el “no”, en una voluntad de negar. Mds que esto, lo que quiere es
penetrar hasta lo contrario —hasta una afirmacion dionisiaca del mundo, cual
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éste es, sin detraccion, ni excepcidn, ni eleccion—, quiere el circulo eterno: las
mismas cosas, la misma logica e idéntico ilogicismo del encadenamiento: ser

dionisiacos frente a la existencia; mi formula en este punto es “amor fati”.'*

En La genealogia de la moral y en Mds alld del bien y del mal, Nietzsche
condené a la moral por ser el resentimiento del débil. Sin embargo, debe-
mos ser precavidos al interpretar la palabra débil. En la interpretacion mas
directa (franca), el mismo Nietzsche, quien fallo6 como académico y sufri6
de sifilis, no fue en lo mas minimo un “débil”. Pero esto no es tan simple.
Para él, “el fuerte” o el tiberman es aquel que acepta una semejante vida
tan miserable como si ésta fuera el producto de su propia creacion, en lugar
de atribuirselo a alguien mds o a condiciones que se han dado. Esta es la
formula del amor fati. El iiberman no es un hombre excepcional. Y el amor
fati es la posicion en la que uno acepta su destino, determinado por causas
externas (naturaleza), como si éste, en términos kantianos, se derivara de
la libre voluntad (consistente con el principio de la causa sui). Esta es una
postura practica por excelencia. Nietzsche hizo un escrutinio del modo en
que es posible ser un sujeto libre en un sentido practico. Sus pensamientos
no tienen nada que ver con una confirmacion del status quo. Y la “voluntad
de poder” se alcanza si ponemos entre paréntesis cualquier determinaciéon
de la causalidad; sin embargo, olvidé la necesidad de ver el mundo sin po-
ner entre paréntesis el ahora y el después. Es decir, si bien Nietzsche atacé
el resentimiento del débil, no se atrevié a ver las verdaderas relaciones que
lo producen. Ignoré el punto de vista de que los individuos, finalmente son
el producto de las relaciones sociales, sin importar qué tanto se piensen mas
alla de ellas.

Theodor Adorno ley6 el imperativo moral de Kant como una norma
social, y critico este punto haciendo referencia a Freud. De acuerdo con
Adorno, Kant excluyé el momento genético de la filosofia moral, y como
recompensa, se lo atribuy6 a una caracteristica nouménica.

Toda interpretacion de Kant que formulara reparos a su formalismo y
que con ayuda de éste se pusiera a exponer la excluida relatividad empiri-
ca de la moral en los contenidos se quedaria corta. Incluso en su extrema
abstraccion, la ley es algo devenido, lo doloroso de su abstraccion es un
contenido sedimentado, el dominio es reducido a su forma normal, la de la
identidad. La psicologia recupera lo que en tiempos de Kant atin no sabia y
de lo que por tanto él no necesitaba preocuparse especificamente: la génesis
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empirica de lo que, sin analizarlo, Kant glorificaba como intemporalmente
inteligible. En sus tiempos heroicos la escuela freudiana, coincidiendo en
esto con el otro Kant, el ilustrado, exigia la critica implacable del stper-yo
como algo extrafo al yo, verdaderamente heterénomo. Lo percibia como
interiorizacion ciega e inconsciente de la coaccion social.'*

Esta interpretacion es una tipica malinterpretacion, puesto que el mismo
Freud, después de Mds alld del principio del placer, modifico su teoria del
superego.'* Aunque no negd, en principio, su postura previa, que el supere-
go estaba enraizado en una normal social, al mismo tiempo concibié que el
superego estaba formado por una introversion de la pulsion de la muerte o
de la agresividad (la pulsién extrovertida de la muerte). Aqui, Freud supuso
una autonomia: es decir, el superego que se deriva de la pulsion destructiva
que controla la pulsion destructiva misma. Y, como el mismo Freud tuvo
que admitir, la pulsiéon de la muerte es un concepto metafisico. Pero, en el
siguiente pasaje, ¢no es el mismo Adorno metafisico?

El sufrimiento perenne tiene tanto derecho a la expresion como el martiriza-
do a aullar; por eso quizd haya sido falso que después de Auschwitz ya no se
podia escribir ningtin poema. Pero no es falsa la cuestion menos cultural de si
después de Auschwitz se puede seguir viviendo, sobre todo de si puede hacerlo
quien casualmente escapd y a quien normalmente tendrian que haberlo mata-
do. Su supervivencia ha ya menester de la frialdad, del principio fundamental
de la subjetividad burguesa sin el que Auschwitz no habria sido posible: drés-
tica culpa, la del que se salvo. Como expiacion se ve asaltado por suefios como
el de que ya no viviria en absoluto, sino que habria sido gaseado en 1944 y
toda su existencia posterior no la llevaria mas que en la imaginacién, emana-

cién delirante de alguien asesinado veinte afios antes. '4

Karl Jaspers hubiera llamado a esto la “culpa metafisica” frente a la “culpa
moral”.'*” Es decir, que mientras la responsabilidad moral se genera cuando
uno se compromete con ciertos vicios (hasta indirectamente), la responsabi-
lidad metafisica puede llegar sin comprometerse con nada. Pero si Adorno
y Jasper creyeron haber superado la teoria moral de Kant gracias a estos
recuentos, entonces se habrian equivocado. Para Kant, la moralidad es con-
sistentemente metafisica, en cambio, la moralidad (bien/mal) de una comu-
nidad es fisica (o natural). Por lo tanto, la afirmacion anterior de Adorno
realmente atravesoé el punto en el que Kant conceptualizé su moralidad.
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He dicho antes que, para Kant, el dominio moral surge s6lo después del
imperativo “jSé libre!” Pero, ¢quién estd haciendo el mandato? No es el Es-
tado-nacion. No es la religion. Tampoco viene desde dentro. Debe venir de
fuera. Jacques Derrida reflexion6 sobre la responsabilidad desde el punto
estratégico de la respondabilidad.'*® La responsabilidad se presenta sélo
como una respuesta al otro. La necesidad de responder a los demds nos
empuja hacia la dimension de la libertad. En el caso de Adorno, se trata de
una respuesta a los que murieron en Auschwitz; a aquellos, sin embargo,
de los que nunca conoceremos sus pensamientos. En realidad, él no tenia
culpa alguna pues él mismo fue una victima. Adorno se sinti6 responsable
de los muertos, a pesar de todo, porque sintié que habia sobrevivido sobre
las espaldas de los muertos. Esta responsabilidad es de una clase que sélo
llega a existir cuando, en los términos de Kant, uno sigue el imperativo:
“obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca
solamente como un medio.”

El sentimiento de responsabilidad de Adorno hacia los muertos parece
venir del interior, pero, después de todo, viene del exterior, es decir, del otro.
Cuando uno dice el otro, no significa, necesariamente, los otros que existen.
Los otros —aquellos que no comparten un conjunto de reglas comunes—
no sélo son los de las comunidades externas, sino que incluyen, también, a
aquellos que no existen en el aqui y el ahora —a los futuros seres humanos,
asi como a los muertos—. Mas bien, respecto a la otredad, éstos debieran ser
el modelo. Hablando en términos generales, la ética toma s6lo en considera-
cion a los seres vivientes, mientras que la ética kantiana, que ve a los otros
como la cosa-en-si, se apodera de los otros que han sido vy serdn.

La filosofia anglo-americana neg6 la posicion kantiana y pretendié cons-
truir una ética regresando a inquietudes utilitaristas. Por otra parte, Jirgen
Habermas consider6 que la ética kantiana podria sobrepasarse gracias al
consenso publico o a la intersubjetividad. Las dos limitan su definicién a
los otros que estan presentes aqui y ahora, o peor atn, a aquellos que com-
parten el mismo conjunto de reglas. Los muertos —aquéllos que viven en el
pasado— asi como los que atn estan por nacer —aquéllos que viviran en el
futuro— estan fuera del alcance de su interés. Hoy en dia, los eticistas que
han negado la posicion kantiana y han propuesto una ley moral utilitarista,
se enfrentan cada vez mds con una aporia respecto al problema ambiental:
tomemos, por ejemplo, la tremenda cantidad de desechos industriales pro-
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ducida en nombre de nuestra comodidad que seran una carga para futuras
generaciones. Podria establecerse un consenso publico entre los adultos que
viven hoy en dia —aunque restringido a las naciones avanzadas de Occiden-
te y fuera de Occidente— mientras que el didlogo y el consenso con futuros
pueblos es imposible. A su vez, es imposible el didlogo con los pueblos del
pasado. No dirian nada. ;Por qué, entonces, uno se siente responsable frente
a ellos? (De hecho, hay muchas personas que no sienten ninguna respon-
sabilidad, especialmente los que son “moralistas” respecto al Estado y a la
comunidad.)

Este sentido de la responsabilidad es diferente de ese residuo del deber
producto del llamado de la comunidad que ha persistido desde el estadio
primitivo de la historia humana. Aparece so6lo en correspondencia al impe-
rativo “jSé libre!” y “;Trata a los demas como agentes libres!” A pesar de
que Kant la llamé la ley moral interna, no existe internamente. Existe con
respecto a los otros que no pueden interiorizarse. Uno debe senalar que
los otros kantianos estan siempre postulados en una relacion asimétrica, y
que son distintos de la “otra autoconciencia” de Hegel y Sartre, es decir, los
que comparten el mismo conjunto de reglas y deseos. Los otros no estan
demasiado interesados en mi. Cuando hablamos de ‘los otros’, las personas
recuerdan a los otros que viven hoy en dia. Pero la otredad de los otros se
presenta mds sorprendentemente en los muertos.

Por lo tanto, dice Kierkegaard:

Lo mads aterrador consiste cabalmente en que el difunto no deja traslucir abso-
lutamente nada. Por eso jteme al difunto, teme su ingenio, teme su resolucion,
teme su fuerza, teme su orgullo! Pero si lo amas, entonces recuérdalo amoro-
samente, y no tendrds ningin motivo de temor; asi aprenderas del difunto, y
cabalmente en cuanto difunto, el ingenio en el pensamiento, la resolucién en
la expresion, la fuerza en la inmutabilidad y el orgullo en la vida; cosas que
no podrias aprender asi de ningun ser humano, ni siquiera del mds poderosa-
mente dotado.

El difunto no cambia; es impensable ninguna posibilidad de disculpa
echdndole toda la culpa a él; luego él es fiel. Si, es la pura verdad; claro que él
no es ninguna realidad, y por esta razén no hace nada, absolutamente nada,
por retenerte; lo tinico que hace es no cambiar. Por tanto, si en la relacion entre
un vivo y un muerto intercede algin cambio, no puede caber ninguna duda de

que es el vivo el que ha cambiado.'®
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No es posible ser empatico con los muertos. Tampoco puede uno represen-
tarse su voluntad. Nunca hablan; nunca demuestran su interés. Aquellos
que hablan en nombre de los muertos estan hablando en nombre de si mis-
mos. Los que se lamentan por los muertos lo hacen para olvidarlos. Al estar
en duelo, la muerte no cambiard; nosotros somos los que cambiamos. Al no
cambiar, revelan nuestro cambio. Asi, los muertos son astutos. Son los otros
en el verdadero sentido. Ver a los otros como la cosa-en-si, tal como lo hizo
Kant, equivale a verlos como alguien con quien no es posible provocar un
consenso mutuo, sobre quien no es posible proyectar una representacion,
y de quien nunca es posible hablar en tanto que su representante. Son, sin
embargo, diferentes al “otro absoluto” de Levinas. Son los otros relativos
que, a diario, estan a nuestro alrededor. Lo absoluto no son los otros en si
mismos sino nuestra relaciéon con los otros relativos.

Como lo he sefialado, la inclinacién hacia la universalidad en la episte-
mologia y en la estética kantiana toma como premisa al futuro otro. De la
misma manera, para que una ley moral sea universal, no solo debe ser for-
mal, sino también debe suponer al futuro otro. Y, en el analisis final, el futu-
ro otro supone al otro del pasado —el muerto— porque para el futuro otro,
uno esta muerto. Uno no debe olvidar nuestro lugar destinado en la historia.

En este preciso sentido, la critica kantiana involucra esencialmente la
problematica historica. Al final de su carrera, Kant comenz6 a abordar de
frente el problema de la historia. Sin embargo, esto no fue un cambio de ac-
titud, puesto que su postura tanto teérica como prdctica persistia. Hablando
te6ricamente, la historia no tiene un fin; sélo tiene un complejo de causali-
dades. (Los que persiguen la causalidad en la historia deben persistir en ello
sin asumir alguna finalidad.) Pero, desde el principio, el significado y el fin
de la historia no existen en la misma dimensioén que un escrutinio tedrico;
son problemas practicos por excelencia.

Kant se aproximé a la historia desde la misma posiciéon que tomd en la
Critica del Juicio: aunque no hay un fin en la historia natural, es posible
presuponer una cierta finalidad. Aunque no hay un fin en la historia de la hu-
manidad, puede vérsela como si tuviera una finalidad. De acuerdo con él, “Y
éste es el resultado de una historia humana primitiva ensayada con ayuda de
la filosofia; contento con la Providencia y con el curso de las cosas humanas
en conjunto, que no transcurre de lo bueno a lo malo, sino que, poco a poco,
se desenvuelve de lo peor a lo mejor, y la misma Naturaleza llama a cada
uno para que, en la parte que le corresponda y en la medida de sus fuerzas,
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colabore en ese progreso”.'*? Es facil refutar esta posicion teleologica teodri-

camente. Ser tedrico equivale a ver las cosas poniendo entre paréntesis sus
fines.’! En primer lugar, el mismo Kant consideré a la idea misma de la his-
toria como una ilusion trascendental. Y, sin embargo, es mds importante ain
el hecho de que Kant localiz6 un “enigma” en la relacion entre generaciones
—Ilo que parece asumir un fin en la historia humana—.

Parece que a la Naturaleza no le interesaba que el hombre viviera bien; sino
que se desenvolviera a tal grado que, por su comportamiento, fuera digno de
la vida y del bienestar. Siempre sorprende que las viejas generaciones parecen
afanarse penosamente sélo en interés de las venideras, para prepararles un
nivel sobre el cual levantar todavia mas el edificio cuya construccion les ha
asignado la Naturaleza; y que so6lo las generaciones ultimas gozardn la dicha
de habitar en la mansién que toda una serie de antepasados, que no la disfru-
tard, ha preparado sin pensar en ello. Y aunque esto es muy enigmatico, no
hay mds remedio que reconocerlo una vez aceptado que, si una especie animal
estd dotada de razon, como clase que es de seres racionales, mortales todos,
pero cuya especie es inmortal, tiene que llegar a la predicciones del desarrollo
de sus disposiciones.'>

El que uno no se pueda “compartir la felicidad que uno preparaba” implica
que aunque un individuo pretenda luchar y morir por las futuras generacio-
nes, las futuras generaciones nunca reconoceran o dardn gracias por un sacri-
ficio tal. Uno hace lo mismo respecto a los ancestros. Por supuesto, dentro de
las comunidades y los Estados-naciones, algunas personas han sido agradeci-
das y alabadas emblemadticamente después de su muerte. Como Walter Ben-
jamin afirmd, la historia le pertenece a los victoriosos. Pero la mayor parte de
nuestros esfuerzos serdn ignorados por los futuros otros. Lo que Kant desta-
c6 fue precisamente que hay que sobrellevar este “absurdo desconcertante”.
Puesto que cualquier cosa que hagamos por los futuros otros, nuestros actos
estan motivados por nuestros propios problemas; pues la libertad nada tiene
que ver con la felicidad. La libertad no es lo mismo que la negacion de la
felicidad, aunque el imperativo “;Sé libre!” es, a menudo, cruel.

La teoria moral de Kant es en esencia historica, porque, como he tratado
de mostrar, implica el requerimiento de que la ley moral sea realizada histo-
ricamente: “obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo
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y nunca solamente como un medio”. No obstante, al mismo tiempo nunca
ignoro el proceso historico natural. Tal como Hermann Cohen nos recor-
dé alguna vez, es importante el hecho de que aqui Kant subray6 “nunca
meramente como”.!3 Con esto, Kant también tom6 como premisa la “pro-
duccion y la relacion de produccion” —el dominio que Marx analiz6 en El
capital—. Para Kant, utilizar a la humanidad de los otros como medios era
ya una inevitabilidad en la “produccion vy la relacion de produccion” de la
economia de mercado. Cualquier recuento de las relaciones humanas que
pase por alto este asunto es meramente una ‘ensuefio monacal’, desde el
semillero de aquellos que usan la humanidad de los ‘fieles’ y de los ‘proge-
nitores’ como meros medios. La ética kantiana tiende a ser degradada sélo
porque se lee como si hablara de ‘un fin pero no de un medio,” en lugar de
“un fin, y nunca meramente como medios”. El reino de los fines existe sobre
una base material y econémica, y cuando la base material no se toma en
consideracion, el ‘personalismo’ no puede evitar transformarse en un ser-
mon sacerdotal. Tomando en consideracion este aspecto de Kant, Cohen lo
llam6 “el verdadero creador del socialismo aleman”.5* La sociedad comu-
nista, en ese respecto, debe ser una sociedad donde los otros son tratados
como fines al mismo tiempo que como medios; y el comunismo sélo es
posible si se reorganiza el sistema social en el que las personas son tratadas
meramente como medios. En otras palabras, aqui, apodicticamente, llega la
idea regulativa de suplantar al capitalismo.

La tendencia dominante en la ética contemporanea es el utilitarismo que
rechazé Kant. Este considera que lo bueno es calculable como si fuera in-
terés. Siguiendo esta linea, la ética se reduce a la economia, por no hablar
de que fue acuniado desde la perspectiva del desarrollo capitalista. En opo-
sicion a esta tendencia, John Rawls (n. 1921) insisti6 en una justicia social
invocando a Kant. Su idea era disolver la inequidad social redistribuyendo
la riqueza apoyandose en una tributacion acumulativa. Esta fue la misma
idea de una sociedad de bienestar o de una social democracia. Carecia de
una motivacion hacia una sociedad en la que los otros sean tratados como
fines al mismo tiempo que como medios. Pero algo ocurri6 en la década de
1980 cuando comenzd a postular el “constructivismo kantiano”. Comenzé
a abogar por un sistema democratico de posesiones como una alternativa
al capitalismo. Su idea de un socialismo liberal ya no era idéntica a la social
democracia basada sobre una redistribucion de la riqueza dentro de los con-
fines del capitalismo. Su idea, durante los afios ochenta, se acerca al comu-
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nismo en tanto que un asociacionismo en el sentido de Proudhon y Marx.
Aunque su idea carece todavia de una orientacion practica, el hecho de que
haya postulado esta idea es un ejemplo alentador: en la medida en que uno
considere la ética no desde el punto de vista de lo bueno/malo y de la feli-
cidad/interés, sino desde la libertad kantiana, uno induce un comunismo en
tanto que asociacionismo. Si esto es asi, ¢como el comunismo de mediados
de siglo diecinueve se hubo mostrado indiferente hacia la ética kantiana?
Desde su origen fue una problematica ético-economica.

El comunismo de Marx no puede ser considerado meramente como una
necesidad de la historia natural, sino también como una intervencién de la
ética. El joven Marx escribi6 sobre el imperativo categorico del comunismo:
“La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hombre es la
esencia suprema para el hombre vy, por consiguiente, en el imperativo cate-
gorico de echar por tierra todas las relaciones en que el hombre sea humi-
llado, sojuzgado, abandonado y despreciable”.’*> Esto provoco la respuesta
de Ernst Bloch, quien habia criticado a la escuela de Marburgo por ser un
revisionismo kantiano de la doctrina marxiana y con todo, hizo hincapié
en lo siguiente: “Y hay que constatar: este ‘imperativo categorico’ material
no queda limitado, de ninguna manera, como afirman los seccionadores de
Marx, a los trabajos de juventud de Marx; de ninguna manera se priva de
nada a este imperativo por el hecho de que Marx traslade a la concepcion
materialista de la historia lo que anteriormente habia llamado ‘humanis-
mo real’”.’%® Debe decirse que lo que se oculta detras de este “imperativo
categbrico” es una hebra del pensamiento kantiano. El comunismo como
una practica no es nunca meramente econdémica ni meramente moral. Para
adaptar la retérica de Kant, el comunismo sin base econdémica esta vacio,
mientras que el comunismo sin base moral es ciego.
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4.

La transposicion y la critica

4.1 La transposicion

Marx dejé una enorme cantidad de trabajo. Pero resulta imposible inducir
a partir del corpus, que es tan fragmentado, una filosofia, una economia o
un comunismo de Marx. Fue Engels quien, después de la muerte de Marx,
intent6 sistematizarlo. Construy6 el edificio del marxismo siguiendo el sis-
tema hegeliano: el materialismo dialéctico (en relacion con la légica), la
dialéctica natural (en relacion a la filosofia de la naturaleza), el materialismo
historico (en relacion a la filosofia de la historia), la economia politica y la
teoria del Estado (en relacion a la filosofia del derecho), y asi sucesivamente.
Desde entonces, el marxismo se ha esforzado por perfeccionar el sistema,
incluyendo teorias de literatura y del arte (en tanto que una estética). Sin
embargo, este proyecto se ha vuelto cada vez mas descabellado.

Me parece que Marx nunca se propuso sistematizar su pensamiento, no
s6lo porque no pudo, sino porque no quiso. Para entender la intervenciéon
de Marx, uno debe poner entre paréntesis todas las categorias convenciona-
les de la filosofia, de la economia politica y de la filosofia politica. Es necesa-
rio observar el trabajo de pie de notas independientemente del objetivo. Y, al
hacerlo, una cosa destaca claramente: el pensamiento de Marx existié s6lo
como una critica de los pensamientos anteriores. El capital, el libro escri-
to sistematicamente —aunque lo dejé incompleto—, se subtitula Kritk der
politischen Okonomie [Critica de la economia politica]: un libro de critica.
Pero esta critica esta lejos de una ser una condena. Marx nunca se propuso
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construir una doctrina positiva con base en la negacion de sus predecesores,
es decir, Ricardo o Hegel o cualquier otro. Tampoco fue un epigono de algu-
no de ellos. Es crucial leer el corpus marxiano como una critica. Yo creo que
su critica nunca perdera su importancia, incluso si el contexto historico en
el que se present6 llega a ser obsoleto. Por lo tanto, mi objetivo es recobrar
la funcion y la importancia de su critica y reconocer qué tipo de luz episte-
mologica arroja sobre los afios por venir.

Alguna vez Marx le dijo a sus hijas que “duden de todo por principio”. Pero
esta duda ‘total’ debe distinguirse del escepticismo sin principios. Para Marx,
dudar no se separa de vivir. ¢Qué tipo de vida era ésta? Marx dudoé persisten-
temente del sujeto en tanto que el centro sustancial, y lo vio como producto de
una estructura relacional. (Ddonde existe, entonces, el sujeto dubitativo? Esta
es la cuestion que fue omitida por la corriente principal del pensamiento que
fabric6 una falsa dicotomia entre el marxismo y el existencialismo, etcétera.
Esta linea de pensamiento ignor6 la existencia misma de Marx.

En primer lugar, estoy en desacuerdo con el marco de referencia que
opone a Marx con Decartes y/o a Kant. Como lo he mencionado, el cogito,
el sujeto dubitativo, se presenta entre los sistemas, entre las comunidades. Y
este intersticio es un espacio de auténticas diferencias; finalmente, es insus-
tancial y amorfo. No es posible hablar de éste en términos positivos; apenas
llega a ser, pierde su funcion. Es un topos trascendental —un espacio para
la transcritica—. Sin embargo, al mismo tiempo, para aproximarse a este es-
pacio, debemos comenzar haciendo referencia a un espacio concreto, y para
ello podemos voltear hacia las ciudades donde el intercambio radical ha
ocurrido, como Amsterdam, Konigsberg y Londres. Descartes escribié que
Amsterdam, donde vivi6 en el exilio, era un lugar: “en medio de la multitud
de un gran pueblo muy activo, mas atento a los propios negocios que curio-
so de los ajenos, he podido, sin carecer de ninguna de las comodidades que
hay en otras mas frecuentadas ciudades, vivir tan solitario y retirado como
en el mas lejano desierto”."” El cogito cartesiano, el sujeto del escepticismo
radical, no puede ser aprehendido si se separa de un espacio como éste.
Mas adelante en su vida, Descartes perdio el caracter critico del cogito y su
pensamiento derivé en el sujeto pensante (ego trascendental), y parece que,
en paralelo, cuando volvié a Paris, se convirtié en una figura autoritaria: el
fundador del cartesianismo.

Por su cuenta, Kant rara vez dej6 Konigsberg durante su vida. Entre
los filésofos, Kant fue quizas el menos inclinado a viajar, pero Konigsberg,



TRANSCRITICA 151

aunque geograficamente remoto, no era en lo mas minimo un lugar rustico,
un pueblo provinciano. Era uno de los centros comerciales del mar Baltico;
el que entonces era un sitio muy activo dentro del intercambio de Europa
del norte. Fue una ciudad donde varios tipos de informacion se intersecta-
ban. Al respecto, Kant escribié: “Una gran ciudad, que es el centro de un
reino en el que se encuentran los cuerpos territoriales del gobierno de éste,
que tiene una universidad (para el cultivo de las ciencias) y, ademas, una
situacion propicia a la navegacion, que favorece las relaciones por medio
de los rios procedentes del interior del pais al igual que con los alejados
paises colindantes de diversas lenguas y costumbres: una ciudad semejante,
por ejemplo Konigsberg a orillas del rio Pregel, puede considerarse como
un lugar adecuado para ampliar tanto el conocimiento del hombre como el
conocimiento del mundo, donde éste puede adquirirse incluso sin viajar”.!*

Debido al trafico maritimo, estaba, en algun sentido, mas cerca de Lon-
dres, la capital del Imperio britanico, que de Berlin. Konigsberg, habiendo
pertenecido alguna vez a Prusia Oriental, fue ocupado mas adelante por
Rusia y ha formado parte de ella desde entonces. El cosmopolitismo de Kant
no puede separarse de la atmosfera de su ciudad —la cual, uno podria decir,
él escogio—. Del mismo modo que Hegel y Fichte, Kant fue invitado a ense-
far en la Academia del Estado en Berlin; pero a diferencia de ellos, rechazé
la invitacion. Si hubiera aceptado, habria sido compelido a pensar desde el
punto de vista del ‘Estado’. Por lo tanto, el rechazo de Kant fue, de algtn
modo, una transposicion, y un ‘exilio’ sin un movimiento fisico.

Y Marx. Cuando lo consideramos, también, uno se ve forzado a pensar
en la transposicion y su importancia en la formacion del pensamiento. Pero
uno no puede ingenuamente enfatizar al Marx refugiado. Pues el hecho es
que Marx fue deportado y exiliado a Gran Bretafia, pero mas adelante fue
perdonado y regreso a casa por un corto periodo en los afios 1850. Entonces,
prefirié regresar a Inglaterra y a Londres, porque esta nacion —la mas avan-
zada en el desarrollo capitalista— y su capital eran ideales para su analisis
del capitalismo. En consecuencia, no puede ser considerado plenamente un
refugiado politico. El escogi6 vivir en Londres. El punto que habra que enfa-
tizar es que Marx también penso en el intersticio —el espacio transcritico—
en el que uno debe confrontar diferentes lenguajes, pensamientos, y sistemas
de valores; y desde el cual es imposible inducir una cierta doctrina positiva.

Cuando estaba en el exilio en Paris en 1843, Marx escribi6 los Manus-
critos de economia vy filosofia. Esas reflexiones —comunmente identificadas
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como parte del trabajo del joven Marx— personificaban la teoria feuerba-
chiana de la auto-alienacién de la economia politica, un acercamiento simi-
lar al que Moses Hess ya habia alcanzado. En este sentido, es posible decir
que Marx, al mismo tiempo, estaba todavia dentro de la problematica de
la conciencia de los jovenes hegelianos. Al poco tiempo, escribié la Sagrada
Familia, y dos afios después, en 1845, fue expulsado de Francia y se mudo
a Bruselas. Ahi escribi6 las Tesis sobre Feuerbach y, en colaboracion con
Engels, La ideologia alemana.

Es sabido que Louis Althusser considerd que el giro de este periodo fue
crucial, al llamarlo un “quiebre epistemologico”,’® dando a entender que
Marx no sélo volco la filosofia hegeliana materialisticamente, sino que tam-
bién realiz6 una transformacion discontinua de, o un desarrollo desde, el
marco de referencia hegeliano mismo. Ciertamente éste es un giro radical.
Mientras tanto, mi posicion transcritica observa que éste no es el tnico giro
radical en Marx.!¢

Previamente, al hacer referencia al giro copernicano de Kant, sefialé que
éste es comprendido como una revolucion destacable por su paso del geo-
centrismo al heliocentrismo, pero tal idea ya existia mucho antes de Copér-
nico. Fue él quien finalmente la constituyé como una teoria —sélo gracias
al viraje que dio desde la posicion en la que el sujeto pasivamente percibe
el mundo objetivo hacia la posicion en la que el objeto esta constituido por
la forma de un sujeto activo—. Kant parece considerar que la segunda posi-
cién es la importante. Pero cuando, como resultado, el idealismo post-kan-
tiano se establecié en torno a esta posicion, y florecid, quedo en el olvido
otro destino fundamental del giro kantiano —que somos arrojados al mun-
do, en lugar de que el mundo sea una constitucion nuestra—. En ese punto,
Kant intervino para refutar a aquellos idealistas que crecieron bajo su in-
fluencia. Dentro de la historia de la ciencia, el evento del giro copernicano
sucedio so6lo una vez. Pero en Kant, el giro copernicano ocurrié mas de una
vez, puesto que la critica kantiana involucr6 transposiciones incesantes y no
estaba enraizada en una posicionalidad estatica. A esto lo llamo transcritica.

Es posible proponer un “giro marxiano” similar. El joven Marx, quien
formé parte de los jovenes hegelianos, fue fiel al vuelco materialista feu-
erbachiano del idealismo de Hegel. La critica de Feuerbach de la religion
sostenia que Dios era una auto-enajenacion de la esencia genérica (o del ser
genérico) del ser humano, y que los individuos en cuanto que seres sensibles
debieran recobrar su esencia genérica. En términos generales, el joven Marx
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se apoy0 en esta critica, con la excepcion de que transpuso y extendi6 la
explicacion de la ‘auto-enajenacion’ al dominio de la economia monetaria y
del Estado. En este contexto, Marx sefialé que: “El fundamento de la critica
irreligosa es: el hombre hace la religion; la religion no hace al hombre. Y la
religion es, bien entendido, la autoconciencia y el autosentimiento del hom-
bre que aun no se ha adquirié a si mismo o ya ha vuelto a perderse. Pero el
hombre no es un ser abstracto, agazapado fuera del mundo. El hombre es
el mundo de los hombres, el Estado, la sociedad. Este Estado, esta sociedad,
producen la religion, una conciencia del mundo invertida, porque ellos son
un mundo invertido”.!¢!

Lo que aqui es importante sefialar es que Marx sigue comparando este

vuelco al vuelco del giro copernicano:

La critica de la religion desengafa al hombre para que piense, para que ac-
tie y organice su realidad como un hombre desengafiado y que ha entrado
en razbn para que gire en torno a si mismo y a su sol real. La religion es
solamente el sol ilusorio que gira en torno al hombre mientras éste no gira
en torno a si mismo. La misién de la historia consiste, pues, una vez que ha
desaparecido el mds alld de la verdad, en averiguar la verdad del mds acd.
Y, en primer término, la misién de la filosofia, que se halla al servicio de la
historia, consiste, una vez que se ha desenmascarado la forma de santidad de
la auto-enajenacién humana, en desenmascarar la auto-enajenacién en sus
formas no santas. La critica del cielo se convierte con ello, en la critica de la
tierra, la critica de la religion en la critica del derecho, la critica de la teologia

en la critica de la politica.'*?

Este giro materialista podria parecer decisivo, pero estd ain incompleto.
El verdadero giro copernicano de Marx se expresa mas adelante cuando
critica este materialismo y, en cambio, reafirma el momento activo del
idealismo: “La falla fundamental de todo el materialismo precedente
(incluyendo el de Feuerbach) reside en que sdlo capta la cosa (Gegens-
tand, la realidad, lo sensible, bajo la forma del objeto (Objekt) o de la
contemplacion (Anschauung), no como actividad humana sensorial, como
prdctica; no de un modo subjetivo. De ahi que el lado activo fuese desa-
rrollado de un modo abstracto, en contraposicion al materialismo, por el
idealismo, el cual, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, en
cuanto tal”.1¢3
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El giro copernicano de Marx, también, ocurre mas de una vez, y la trans-
posicion discursiva siempre estuvo acompanada por viajes entre lugares que
realmente existieron. La ideologia alemana fue escrita desde un intersticio tal:

Para apreciar en sus debidos términos toda esta charlataneria de tenderos filo-
s6ficos que despierta un saludable sentimiento nacional hasta en el pecho del
honrado burgués aleman; para poner plasticamente de relieve la mezquindad,
la pequefiez provinciana de todo este movimiento neohegeliano y, sobre todo,
el contraste tragicomico entre las verdaderas hazafias de estos héroes y las
ilusiones suscitadas en torno a ellas, necesitamos contemplar siquiera una vez
todo el espectdculo desde un punto de vista situado fuera de los dmbitos de
Alemania.!®*

La posicion que se sittia “mads alla de las fronteras de Alemania” no es sim-
plemente un verdadero lugar tal como Francia o Inglaterra. Esta es la di-
ferencia entre el discurso aleman del discurso francés/inglés. De hecho, el
intento de Marx, en colaboracién con Arnold Ruge, de establecer los anales
franco-alemanes [Deutsche-Franzosische Jabrbiicher], a saber, combinar la
filosofia germana y los movimientos politicos franceses en una editorial, fue
despectivamente ignorado por los activistas franceses. No habia manera de
que los socialistas franceses, quienes habian madurado por medio de las ex-
periencias politicas reales, aceptaran una teoria deducida meramente de la
filosofia. No fue el antagonismo nacional lo que impidi6 la facil admision
de un proyecto tal, sino la experiencia real. El joven Marx, quien poseia una
abundante seguridad en si mismo, debia aprender la dificil leccion de que la
filosofia alemana resultaba irrelevante o extrafia “mas alla de las fronteras de
Alemania”, y que una ‘realidad’, alejada de la teoria, se estaba desarrollando.

En cambio, para Engels no existia una repercusion tal mas alla de las
fronteras alemanas, puesto que por mucho tiempo habia estado expuesto a
las realidades del capitalismo en Gran Bretafia y confrontado a la economia
clasica. En muchos sentidos, era mucho mds maduro que Marx. En la oca-
sion de la publicacion de La ideologia alemana en 1888, afios después de
ser escrita, Engels subrayé que el materialismo histérico fue primeramente
formulado en ese libro y por Marx. Respecto a esto, a principios de los afios
sesenta, el filésofo japonés Wataru Hiromatsu present6 evidencia que cues-
tionaba esta afirmacion. Hiromatsu condujo un texto critico muy elaborado
sobre La ideologia alemana, y mostré que el texto sobre Feuerbach habia
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sido escrito en su mayor parte por Engels; la participacion de Marx se limi-
taba a algunas revisiones cruciales aqui y alld; y mds ain, en comparacion
con los escritos tempranos de los dos, probé que Engels habia conceptuali-
zado el materialismo histérico primero.'® Lo que Hiromatsu queria decir es
que Engels estaba, en ese punto, teoréticamente mas avanzado que Marx, el
cual aun se encontraba en el paradigma de los jovenes hegelianos.

Entonces, ¢por qué Engels no hizo explicita su posicion avanzada? No
creo que haya sido por humildad, sino mas bien porque su intencion fue
construir un ‘marxismo’ después de la muerte de Marx.

El mismo Marx nunca utilizé las palabras ‘materialismo histérico’, pero
parece haber persistido en el asi llamado determinismo econémico: que la
infraestructura econdémica determina la superestructura. Esta manera de ver
las cosas es correcta si y s6lo si uno se compromete deliberadamente en un
analisis ex post facto de la historia desde una larga perspectiva —y éste es
el tinico caso—. En el libro La ética protestante vy el espiritu del capitalismo,
Marx Weber hizo hincapié en la importancia del papel que juega la Refor-
ma religiosa en tanto que superestructura en el desarrollo del capitalismo
industrial. Pero la Reforma religiosa por si sola no hubiera podido existir
si no fuera por la transformacion social que, en primer lugar, acompaii6 a
la 6smosis de la economia mercantil. Por lo tanto, la observacion de Weber
no puede superar la tesis general: la infraestructura econémica determina la
superestructura. Cuando se observa los eventos histéricos, sin embargo, uno
debe al mismo tiempo considerar las causalidades (causalidades recipro-
cas). En La ideologia alemana, Marx y Engels fueron bastante cautelosos
al respecto. Insistieron, mas bien, en ver la historia desde un punto de vista
empirico.'®® Pero en Gran Bretafia ésta no fue una postura novedosa, mas
bien era bastante comun en aquella época. Por ejemplo, al final de la Teoria
de los sentimientos morales, Adam Smith anuncié su proyecto de investi-
gacion futuro, el cual nunca se realizé. Al leer esta idea, uno vislumbra el
estilo de empirismo que podria haberse desarrollado como un materialismo
histérico.'®”

El materialismo historico que Engels completé fue, en consecuencia, una
perspectiva de la historia que aparecié gracias al establecimiento del capi-
talismo industrial. Es decir, el capitalismo industrial permiti6 la perspectiva
materialista del pasado historico, mientras que la perspectiva del materialis-
mo historico no puede elucidar al capitalismo. La economia mercantil bajo
el capitalismo tiene la capacidad de organizar el mundo, y su capacidad es
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en algun sentido el poder conceptuador por excelencia. Entonces, la eco-
nomia capitalista no es la infraestructura propiamente dicha. Sin embargo,
tampoco se trata de una superestructura propiamente dicha. Con el fin de
tomar en cuenta a la economia capitalista, se debe, de una vez por todas,
dejar de lado el marco tedrico del materialismo historico de la infra/superes-
tructura. El movimiento del capitalismo, tan pervertido como pueda serlo,
contiene un aspecto activo. Como Marx sefial6 en sus “Tesis de Feuerbach”,
fue Hegel, mas que los historiadores positivistas, quien lo comprendi6 cla-
ramente. Por esta razén, Marx volvié a Hegel tan pronto como comenzo su
critica de la economia politica en los afios 1850.

En todo caso, es cierto que Marx llegd después de Engels al materia-
lismo historico. Este retraso se debié a su compromiso con la critica de la
religion. Marx buscaba comprender al Estado y al dinero como una especie
de religion. Y nunca abandoné este proyecto: El capital fue escrito como un
desarrollo de sus intereses anteriores. En consecuencia, la importancia de La
ideologia alemana no se debe a la perspectiva innovadora de la historia, sino
mas bien el ‘retraso’ provocé la paralaje de Marx. Engels escribié: “A nin-
guno de estos filésofos se le ha ocurrido siquiera preguntar por el entronque
de la filosofia alemana con la realidad de Alemania, por el entronque de su
critica con el propio mundo material que la rodea”.!*8 Entonces, ¢qué decir
de Marx, quien estaba dentro del circulo de los filésofos alemanes hasta
el momento en que comenz6 su vida en exilio? A él tampoco se le ocurrio.
Esta toma de conciencia que finalmente debia habérsele ocurrido al leer este
pasaje, tendria que haber sido completamente diferente del esquema plano y
estatico del materialismo historico (a pesar de ser tan similar como lo pare-
ce): es decir, el hecho de que la filosofia alemana (en tanto que la superestruc-
tura) esta determinada por las circunstancias materiales de Alemania. Lo que
finalmente impact6 a Marx fuera de Alemania fue la paralaje pronunciada.

Entonces, en 1844 en Paris, Marx escribio en La sagrada familia:

El maitre d’école describe certeramente el estado en que el aislamiento del
mundo exterior hunde al hombre. El hombre para quien el mundo sensible
se convierte en una mera idea ve, por el contrario, como las simples ideas se
truecan ante €l en seres sensibles. Las quimeras de su cerebro cobran fuerza
corpdrea. Se engendra dentro de su espiritu un mundo de espectros tangibles y
palpables. Tal es el misterio de todas las visiones piadosas y tal es también, al

mismo tiempo, la forma general de la locura.'®’
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El idealismo aleman se establecié en el momento en que la sensibilidad en
tanto que pasividad (en la conceptualizacion de Kant) fue descartada, vy, tal
como Marx lo critico, lo que creé no fue mas que un mundo de “visiones
pias” o de “locura”. Pero lo que Marx destacé trasciende el problema de la
postura filosofica propiamente dicha. Para este Marx transcritico, esta po-
sicibn —vya sea materialista, radical, interesada en la exterioridad, etcéte-
ra— significa una minima diferencia si permanece atrapado dentro de un
sistema discursivo cerrado. Con todo, lo que aisla a los pensadores, incluso
al mismo Marx, del mundo externo no es ni la frontera nacional ni la psico-
sis, sino su propio sistema discursivo. Y este hecho los impacta sélo cuando
son desplazados y excluidos del sistema. Sin embargo, esta exclusion no es
otra posicionalidad. Marx no esta criticando el idealismo desde una nueva
posicionalidad determinada. Pues el materialismo transcritico de Marx so6lo
existe en la paralaje entre el idealismo y el empirismo. Si se pierde la parala-
je, es decir, si resulta de ello una posicion, el materialismo mismo seria otra
“ilusion 6ptica”, en los términos de Kant. Marx continua: “Mientras que en
la vida vulgar y corriente todo shopkeeper! sabe perfectamente distinguir
entre lo que alguien dice ser y lo que realmente es, nuestra historiografia
no ha logrado todavia penetrar en un conocimiento tan trivial como éste,
cree a cada época por su palabra, por lo que ella dice acerca de si misma y
lo que se figura ser”.17° La transcritica marxiana se presenta sélo en la toma
de conciencia del abismo entre lo que uno piensa (entendimiento) y lo que
uno realmente es (sensibilidad). Marx, quien habia visto a Alemania desde
fuera, afos después logro ver a Francia desde fuera. En contraposicion a la
escena alemana, el discurso en Francia no fue producido s6lo dentro de las
fantasias de los fil6sofos, sino en relacion con las luchas politicas reales. Pero
en este caso, también, “a ninguno de estos [revolucionarios] se le ha ocurrido
siquiera preguntar por el entronque de la filosofia [francesa] con la realidad
de [Francia], por el entronque de su critica con el propio mundo material
que la rodea”. No pudieron distinguir “entre las verdaderas hazaias... y las
ilusiones suscitadas en torno a ellas”. En este sentido, El dieciocho Brumario
de Luis Bonaparte fue escrito, por asi decirlo, como “La ideologia francesa”.

1 Tendero.



158 KOJIN KARATANI

4.2 El sistema de representacion: Darstellung and Vertretung

Como fue revelado por la postura transcritica de Marx, los idedlogos ale-
manes pensaron y hablaron bajo el designo de la filosofia hegeliana. Sin
embargo, no ocurrié del mismo modo en el caso de los ide6logos france-
ses. Los franceses, al expresarse como representantes de partidos politicos,
fueron mas practicos que especulativos. Y, sin embargo, en la mente de
todos —tanto de los participantes, como de los observadores por igual— el
proceso de los eventos politicos reales que ocurrieron del 24 de febrero de
1848 al 2 de diciembre de 1851, parecia un suefio incomprensible y miste-
rioso. Para Marx era tan autoevidente que en el substrato de esta serie de
eventos se encontraba el drama de las clases sociales y sus luchas. Pero lo
que buscaba en El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte no era sefialar
la estructura del fundamento, sino mas bien iluminar el modo en que el
proceso politico se formé por una metamorfosis onirica. La caracteristica
principal de este acontecimiento fue el hecho de que los personajes drama-
ticos estaban vestidos con los atuendos lingtisticos propios de la primera
Revolucion francesa (1789-1799), y atin mas, el evento en su conjunto se
resolvi6 siguiendo las lineas dramaticas del acontecimiento anterior. Con
el fin de descifrar el nuevo evento —que notoriamente result6 en la instala-
cion de Luis Bonaparte como emperador—, seria insuficiente simplemente
sefialar la ‘infraestructura’. Por lo tanto, Marx emple6 el proceso de la
primera revolucion francesa como una forma a priori constitutiva de un
proceso de eventos, por decirlo asi.

Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su voluntad, bajo
condiciones elegidas por ellos mismos, sino bajo condiciones directamente
existentes, dadas y heredadas. La tradicion de todas las generaciones muertas
gravita como una pesadilla sobre el cerebro de los vivos. E incluso cuando
parecen ocuparse de cambiar las cosas y a si mismos, y crear lo que no estaba,
precisamente en estas épocas de crisis revolucionaria invocan temerosamente
a los espiritus del pasado para servirse de ellos, toman prestados sus nombres,
sus consignas de batalla y sus trajes, para representar, engalanados con esta
vestimenta venerable y con este lenguaje fiado, la nueva escena de la historia
universal. Asi, Lutero se disfrazé de apdstol Pablo, la Revolucion de 1789 a
1814 se atavi6 alternativamente como la Republica Romana y el Imperio Ro-
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mano, y la revolucion de 1848 no supo hacer nada mejor que parodiar aqui al
1789, y alla la tradicién revolucionaria de 1703-1795.17

Los espectros y las ideas del pasado imperaban en los partidos de aquel
tiempo: podian entender, lo hacian s6lo en los términos del pasado; es decir,
estaban dominados por las frases y las palabras historicas —el lenguaje—.
Si esto es asi, aquello era isomorfo con respecto a lo que Marx sefnal6 de
los fil6sofos alemanes: que deseaban bastante jugar con los problemas he-
gelianos y criticar a Hegel expandiendo este o este otro detalle del sistema
hegeliano; pero, finalmente, no eran mds que una representacion inferior,
una farsa, del mismo Hegel. Mientras Hegel, al menos, postul6 un sistema
de pensamiento completo, los jovenes hegelianos, meramente como su coro,
estaban obsesionados con los argumentos, ostensiblemente grandiosos,
pero, en realidad, vacios e infructiferos. Para los fildsofos alemanes, el sis-
tema hegeliano era “la tradicion de todas las generaciones muertas [que]
gravita como una pesadilla sobre el cerebro de los vivos”. El dieciocho Bru-
mario funciondé como una satira diestra de la Filosofia de la historia de
Hegel. En el proceso del drama politico de 1848 a 1851, Louis, el sobrino
de Napoledn Bonaparte (quien fue, para Hegel, el verdadero epitome de la
historia mundial individual [Weltgeschichtliches Individuum]) tomé la silla
del poder recurriendo a la misma ilusion del individuo mundial histérico; y
esto a pesar de que no tuvo otro ideal u otra tarea mas que la funcién que
se le otorgd —reprimir, el mayor tiempo posible, las contradicciones inhe-
rentes en la economia capitalista mediante la intervencion del Estado—. De
esta manera, Luis Bonaparte se convirtié en el prototipo perdurable para
todos los contrarrevolucionarios, incluyendo los fascistas del siglo veinte.
Marx prest6 atencion sobre todo en este texto al proceso particular de
eventos que surgio dentro del sistema parlamentario (el sistema de los repre-
sentantes) como un hecho dado. La revolucion de febrero de 1848 obtuvo
por primera vez el sufragio universal, y esto fue logrado bajo el republica-
nismo que habia abolido a la monarquia. El proceso que finaliz6 por la im-
plantacion del pequefio Luis el emperador, s6lo podria haber ocurrido bajo
un sistema burgués parlamentario. Marx sefial6 la existencia de las clases
sociales reales detras de la representacion. Mas tarde, Engels, de nuevo, atri-
buyé a Marx el descubrimiento de que detras de las representaciones [Dars-
tellung] ideologicas (por ejemplo, politicas, religiosas, filosoficas) existe la
estructura de clases econémica, y que la lucha de clases esta impulsada por
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la ‘ley de la historia’. Sin embargo, al leer el texto con atencion, lo que Marx
descubrid a través de una serie de eventos fue completamente lo contrario:
las coyunturas se desarrollan independientes de, o hasta contrariamente a,
la estructura de clases. Lo que buscé elucidar fue la autonomia de las “ope-
raciones” de dichos eventos. Y el agente de las operaciones era obviamente
la institucion del sistema de representacion [Vertrung] misma. En el sistema
parlamentario basado en el sufragio universal, el sistema representativo es
completamente “ficticio” en comparacion con el Stindeversammlung —un
conjunto de diferentes castas/profesiones de la Europa preindustrial, como
Hans Kelsen sostuvo mas adelante—.'”? Es decir, no existe una relacion apo-
dictica entre el representante y el representado en la institucion de los repre-
sentantes. Aquello que Marx destaca aqui era que los actos y los discursos
de los partidos politicos son independientes de las clases reales. O, usando la
expresion de Kenneth Burke en La Gramadtica de los motivos, las clases ver-
daderas no son mds que la “inconciencia de las clases”'”? la cual s6lo toma
conciencia de clase en la arena discursiva de los partidos politicos.

En el siguiente pasaje, Marx explica la arbitrariedad de la relacion entre
representante y representado:

Tampoco hay que suponer que los representantes democraticos son todos los
shopkeepers* o que anhelan serlo. Por su formacion y su situacion individual
pueden estar en una distancia remotisima de ellos. Lo que les hace representan-
tes del pequefio burgués es que, mentalmente, no trascienden las fronteras que
enmarcan la vida de aquél; que, por tanto, se ven tedricamente empujados a
las mismas cuestiones y soluciones a las que, en la practica el interés material y
la situacion social empuja a aquél. Esta es, en general, la relacion de los repre-

sentantes politicos y literarios de una clase con la clase a la que representan.'”*
Y, en otro lado, dice:

El partido parlamentario no s6lo se habia disuelto en sus dos grandes fac-
ciones y cada una de estas facciones no solo estaba divida en su propio seno,
sino que el partido del orden dentro del parlamento se habia desavenido con

el partido del orden fuera del parlamento. Los portavoces y los escribas de la

2 Tendero.
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burguesia, su tribuna y su prensa, en pocas palabras, los ide6logos de la bur-
guesia y la misma burguesia, los representantes y los representados, frente a

frente, distanciados entre si, ya no se entendian.'”

Debido a que la relacion entre el representante y representado es arbitraria,
entonces fue posible que tanto la burguesia industrial como otras clases
abandonaran a sus representantes y escogieran a Luis Bonaparte. En este
momento, el 24 de febrero de 1848, los partidos existian como representan-
tes de clase, es decir, aparecian como una difference en la arena discursiva.
Sin embargo, en tan sélo tres afnos, Bonaparte de algin modo incauté el
poder como el representante de todos. Marx rechazé atribuirle esto a la
figura de Bonaparte: sus ideales, politicas, su psicologia o su caracter. Sin
importar qué clase de ambito se emplee, es imposible descifrar el enigma de
Bonaparte, quien no era nadie (excepto el sobrino de Bonaparte) tres afios
antes, y quien incautd el trono del Emperador.

Como Marx dijo en El capital, es facil ver que el dinero es una mercan-
cia, pero el desafio se halla en descubrir como una mercancia se transforma
en dinero; éste es el mismo enigma que Marx observé con respecto a Bona-
parte. A diferencia de Victor Hugo, quien “se limita a una amarga e ingenio-
sa invectiva contra el editor responsable del golpe de Estado”, Marx declara
que demostr6 “como la lucha de clases en Francia cre6 circunstancias y con-
diciones que permitieron a un personaje mediocre y grotesco representar el
papel de héroe”.!7¢ Independientemente de cuantas veces uno repita una cri-
tica como la de Hugo (precisamente repetir que el dinero es simplemente un
pedazo de papel), estar seguro no supone una critica de nada. Sin embargo,
tampoco el enigma de Marx —como es posible que un mediocre y grotesco
juegue el papel de un héroe— puede ser elucidado recurriendo a la ‘lucha
de clases’. El hecho de que el sistema representativo (en tanto que discurso)
exista autonomamente; el hecho de que las clases tomen conciencia sélo
mediante este sistema; y el que el sistema sea poroso, éste es el enigma que
hizo de Bonaparte un emperador.

De acuerdo con Engels, “fue precisamente Marx quien por primera vez
descubri6 la gran ley motriz de la historia, la ley de acuerdo con la cual to-
das las luchas historicas, ocurran en el terreno politico, religioso, filos6fico o
también ideoldgico, no son, en realidad mas que la expresion mas o menos
clara de la lucha de clases sociales”.'”” Pero, como Wataru Hiromastu obser-
vO, por lo que respecta a esta afirmacion, debi6 haber sido Engels antes que
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Marx, quien descubri6 ésta ley.'”® Aqui lo crucial es que las clases sociales
pueden presentarse tal como son s6lo por medio de los discursos (de sus
representantes), y no lo hacen en lo mds minimo de acuerdo “con la gran
ley del movimiento de la historia”. Pero Marx también sefial6 la existencia
de una clase que, sin representantes, sin discursos que hablen en nombre de
sus intereses, debe ser representada por alguien completamente ajeno a ella:

En la medida en que millones de familias que viven debajo de las condiciones
econdmicas de existencia que separan el modo de vida, sus intereses y su cultu-
ra de los de otras clases, enfrentindolos antagdnicamente a éstas, forman una
clase. En la medida en que entre los campesinos parcelarios existe una relacion
puramente local y la identidad de sus intereses no produce ni comunién, ni
unién nacional, ni organizacién politica, no forman una clase. Son, por tan-
to, incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre, sea por
medio del parlamento, sea por medio de una convencion. No pueden repre-
sentarse, tienen que ser representados. Su representante tiene que aparecer al
mismo tiempo como su sefior, como una autoridad por encima de ellos, como
un poder gubernamental ilimitado que les proteja de otras clases y, desde arri-
ba, les mande Iluvia y sol. La influencia politica de los campesinos parcelarios
encuentra, por tanto, su ultima expresion en el hecho de que el poder ejecutivo

doblegue a la sociedad.'”

El hecho fue que los campesinos parcelarios fueron los primeros en apare-
cer en el escenario politico que respald6 a Bonaparte. Pero lo recibieron no
como su representante sino como su Emperador. Hemos visto que, especial-
mente desde el siglo veinte en adelante, esta clase ha recibido y apoyado el
fascismo fervientemente. Pero lo crucial es que fue el sistema de la demo-
cracia representativa quien le otorgo este papel en el teatro politico.!®® Por
ejemplo, el régimen de Hitler pudo existir desde el interior del sistema de
representacion ideal de la Republica de Weimar. Un hecho desconocido en
Occidente y comunmente ignorado es que el Emperador [Tenno] fascista
de Japon se presentd solo después de la realizacion de sufragio universal en
1928. En los afios treinta en Europa, los marxistas consideraron a Hitler
simplemente como un agente de la economia burguesa —el cual buscaba
salvarla de la crisis—, y pensaron que seria suficiente para revelar este hecho
‘infraestructural’. Como en el caso de los nazis, los marxistas también consi-
deraron que el congreso de Weimar era un engafio. Pero las masas gradual-
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mente escogieron ser representadas por el nazismo, frente a las expectativas
de los marxistas. Esto no puede explicarse simplemente gracias a los efectos
de la astuta manipulacion nazi de las pasiones y de la violencia en conjunto.
Desde su origen, el partido comunista también fue uno de los representantes
incapaz de reivindicar una conexién apodictica con sus representados, el
proletariado.

La ‘relativa autonomia de la superestructura’ se volvié uno de los con-
ceptos claves del marxismo por la experiencia del fracaso de la revolucion
después de la Primera Guerra Mundial y su resolucion en el fascismo. Al
criticar a los marxistas de aquella época, Wilhelm Reich utiliz6 la teoria
psicoanalitica para encontrar la causa por la que los alemanes se vieron
atraidos hacia el nazismo. Ahi fue donde descubrié la “ideologia autorita-
ria de la familia” y sus represiones sexuales.!®! M4s adelante, también la
Escuela de Frankfurt introdujo el psicoanalisis en el analisis del mecanismo
del fascismo. En este contexto, el psicoanalisis definitivamente se volvio una
nueva herramienta para analizar la superestructura. Sin embargo, con el fin
de afrontar el fascismo, mas bien habria que regresar primero a El dieciocho
Brumario. En este texto, Marx casi se anticip0 a la posicion freudiana de La
interpretacion de los suenos. Analiza una serie de eventos oniricos ocurridos
durante este periodo de tiempo, enfatizando mas que los “pensamientos
oniricos”, sobre todo “el trabajo onirico [Traumarbeit]”, es decir, las expre-
siones de las verdaderas relaciones de clase: el modo en que el inconsciente
de clase se condensa y se transfiere. En este sentido —a favor de nuestro
punto de vista transcritico—, el mismo Freud utiliz6 la metafora del sistema
de presentacion en su Nuevas conferencias introductorias al psicoandlisis:

El suefio aparece como una seleccion abreviada de las asociaciones, es verdad
que producida de acuerdo con reglas que todavia no penetramos; y sus ele-
mentos, como los representantes de una multitud, surgidos de una eleccion.
No hay duda de que mediante nuestra técnica hemos obtenido aquello que es
sustituido por el suefio y en lo cual ha de hallarse su valor psiquico, pero, al
mismo tiempo, algo que ya no muestra las propiedades extrafas del suefio, su

ajenidad y confusién.'s?

El mismo Freud compara el trabajo onirico con un congreso elegido por
el sufragio universal. Si es asi, en lugar de introducir el psicoanalisis en un
analisis del texto de Marx, debiéramos mas bien leerlo desde el punto de
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vista de El dieciocho Brumario. Por lo tanto, el fascismo en tanto que bo-
napartismo se revela en su forma dindmica mas decisiva: el colapso de la
representaciéon como una solucion de lo irrepresentable.

Louis Althusser hizo un esfuerzo por explicar la relativa autonomia de
la superestructura con el concepto de la “sobredeterminacion” tomado de
la teoria lacaniana, frente al determinismo econémico convencional. En mi
opinion, ésta es una reinterpretacion tedrica general del materialismo his-
torico vy, en consecuencia, carece del momento que analiza los hechos con-
cretos y las situaciones. En cambio, el artilugio analitico de El dieciocho
Brumario es mucho mas especifico e intrincado. A lo que estd apuntando
aqui es a la duplicidad del sistema de representacion mismo: por un lado,
existe un congreso en tanto que poder legislativo y, por otro lado, existe
una presidencia en tanto que poder administrativo. El dltimo es escogido
por el voto directo y popular. (De hecho, Luis Bonaparte advoco por el
sufragio universal oponiéndose al partido republicano, el cual pretendia li-
mitar a los votantes. Como resultado, se le reconocié popularmente como
el “representante de la nacién”. Después de esto, recurrié frecuentemente
a los referéndums nacionales, del mismo modo que lo hizo Hitler.) Pero la
diferencia entre un congreso y una presidencia no reside simplemente en el
modo en que son elegidos. Tal como Carl Schmitt lo explicd, el sistema par-
lamentario es liberal porque gobierna por medio de la discusion, mientras
que la presidencia es democratica porque representa la “voluntad general”
(por ejemplo, en el sentido de Diderot y Rousseau). Schmitt, mas adelante,
afirma que la dictadura contradice al liberalismo, pero no necesariamente a
la democracia. “El bolchevismo vy el fascismo son, al contrario, como toda
dictadura, ciertamente antiliberales, pero no necesariamente antidemocra-
ticos... La voluntad del pueblo puede expresarse de igual manera vy, proba-
blemente, mucho mejor por medio de la aclamacion, a través de algo que
se toma por sentado, obvio y con una presencia indiscutible, que por medio
de un aparato estatal que ha sido construido con tanta meticulosidad en los
ultimos cincuenta afnos”.!83

Esta conciencia problematica ya era explicita en Rousseau, quien bur-
lonamente critic6 al parlamento britdnico, un sistema representativo, del
siguiente modo: “declaro, pues, que no siendo la soberania sino el ejercicio
de la voluntad general no puede enajenarse jamas y el soberano, que s6lo es
un ser colectivo, no puede ser representado mas que por si mismo: el poder
puede ser transferido pero no la voluntad... Si en consecuencia, el pueblo
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prometiese obedecer, se destruiria mediante ese acto y perderia su condicion
de pueblo; en el instante en que hay un amo ya no hay soberano y desde ese
momento el cuerpo politico queda aniquilado”.'®* Siguiendo el ejemplo de
la democracia directa griega, Rousseau desprecié el sistema representativo.
Esta posicion resultaria ya sea en la postura hegeliana que considera que la
voluntad general no se halla en el parlamento sino en otro poder adminis-
trativo —el burdcrata— o en el deseo de remplazar el sistema representativo
parlamentario con el referéndum nacional directo. (No es necesario decir
que el referéndum directo nacional no es, sin embargo, mas que otra forma
de sistema de representacion.)

Mas aun, la problematica del sistema de representacion politica corres-
ponde a la amplia problematica de representacion. La diferencia entre el
parlamento y la presidencia como formas de representacion corresponde a
la forma de representacion epistemoldgica. Es decir, por un lado, existe la
posicion cartesiana —que la verdad puede deducirse de una evidencia clara
a priori— y, por otro lado, la posicion comun en la filosofia anglo-ameri-
cana —que la verdad s6lo puede existir como hipotesis tentativa alcanzada
por un acuerdo entre otros—. En el contexto politico, la primera equivale
a la idea de que la voluntad general estd representada por el ser mas alld de
individuos en conflicto y de las clases; mientras que la segunda equivale a
la idea de que la voluntad general debe ser consistentemente determinada
por un acuerdo mediante la discusion. Lo que es claro es que, como en el
descontento de Heidegger, los dos son pensamientos modernos: buscan la
verdad indirectamente, por medio de la representacion.

Heidegger critico radicalmente las dos posiciones. Y politicamente negd
tanto el sistema presidencial como el parlamentario. Para él, la verdad debia
revelarse (erschlissen) por el Ser mediante el pensador-poeta —el fithrer—.
En tal contexto, Heidegger insistié en que el referéndum nacional que or-
ganiz6 Hitler no debia ser una eleccion de representantes,'®’ sino una reve-
lacion directa (Erschlossenheit). Pero, en mi contexto, ésta es otra forma
de representacion y tal vez es el colapso definitivo: una sintesis estética e
imaginaria de la ruptura entre dos clases contradictorias. Heidegger insistio
en que el fithrer, mas que un representante electo por medio de un referén-
dum nacional, fue un emperador al que la nacion le debia obediencia como
su sefor. En la historia de la victoria de Bonaparte, uno ve precisamente en
primer lugar la crisis de representacion y, en consecuencia, la superacion
imaginaria de las contradicciones. En este sentido, El dieciocho Brumario
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adelanta los elementos esenciales de las crisis politicas que de ahi en adelan-
te apareceran y reapareceran.

Entonces, ¢qué es lo que encarna el emperador, no es ni un parlamento
ni un presidente? Nada mas que el Estado. El Estado burgués se constituyo
derrocando la monarquia absolutista. Al exhibir el sistema representativo y
el constitucionalismo, su naturaleza consiste en ocultar los ingredientes sus-
tantivos del Estado, incluyendo sus organizaciones militares y burocraticas.
“El poder ejecutivo, con su enorme organizacion burocratica y militar, con
su artificiosa maquinaria estatal de multiples capas, una armada de medio
millon de funcionarios, junto a un ejército de otro medio millon, este terrible
organismo parasitario, que se enrosca como una membrana reticular alrede-
dor del cuerpo de la sociedad francesa y le obstruye todos los poros, surgio
en la época de la monarquia absoluta, de la descomposicion del feudalismo,
que él mismo contribuy6 a acelerar”.'® De la misma manera que el dinero
es considerado el medio para representar el valor de la mercancia, en el
Estado burgués la burocracia y la milicia parecen pertenecer al 6rgano que
representa la voluntad de la nacién. En momentos de crisis, sin embargo, el
‘Estado-en-si-mismo’ se presenta del mismo modo que el dinero se presenta
en las crisis econdmicas como ‘el dinero-en si mismo’. Marx continta: “Sélo
bajo el segundo Bonaparte parece que el Estado se ha independizado de la
sociedad y la ha sometido. La maquina estatal se ha afianzado de tal modo
frente a la sociedad burguesa...”'®” Es decir, cuando la economia burguesa se
estanco, el 6rgano estatal interviene en nombre del emperador.

En El capital, Marx registr6 sOlo tres clases: el capitalista, los terrate-
nientes y los trabajadores asalariados. Estos son auténticos pseudénimos
para las categorias econ6micas: el capital, la renta de la tierra y la mercancia
fuerza de trabajo; y la verdadera formacion de la jerarquia social es mucho
mas compleja que esta triada. Incluso en Gran Bretafa, seleccionada por
Marx para su modelo, no existi6 una tal division tripartita; mas bien, una
variedad de clases, que incluia “a todas las generaciones muertas”, que real-
mente existieron. En Francia, peor aun, no existian muchos trabajadores
industriales en 1848. Y a los que Marx llamo el ‘proletariado’ en El die-
ciocho Brumario eran, en su mayoria, artesanos que se volvieron radicales,
privados de su trabajo por la 6smosis del capital industrial britanico. Esto
es por lo que ellos también terminaron apoyando a Luis Bonaparte, los
saint-simonistas a caballo, cuyo eslogan era un Estado que controlara el
desarrollo de la economia y el bienestar social. Lo que Marx se propuso pre-
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sentar en El capital no fue un panorama en el que el desarrollo del capital
industrial llevaria a una division tripartita de clases, sino que los principios
de la economia capitalista son ignorados bajo la formacién compleja de la
jerarquia social real. Por lo tanto, la divisién no debiera ser empleada meca-
nicamente como un esquema para un desarrollo historico real.

Al analizar la experiencia francesa en El dieciocho Brumario, Marx com-
prendio a la clase y la lucha de clases como un complejo polimorfo diferen-
cialmente formado, y a la politica como un asunto del aparato discusivo y
de representacion. Sin embargo, también, ofrece una reflexion primordial
sobre la relacion entre el Estado y el capital, tomando a Francia como su
modelo. En su texto: El socialismo utépico vy el socialismo cientifico, Engels
sostuvo que el pensamiento de Marx estaba compuesto por la filosofia ale-
mana, el socialismo francés y la economia politica inglesa. Me gustaria mas
bien sostener que existi6 realmente por medio de una transcritica entre ellos.
A pesar de ser escrito de modo periodistico, El dieciocho Brumario de Louis
Bonaparte ofrece una reflexion fundamental, ciertamente distinta de la tam-
bién importante reflexion de El capital —Critica de la economia de la na-
cién-Estado (polis) [Zu Kritik der Politischen Okonomie]—. Debiera leerse,
por asi decirlo, como la critica de la politica de las naciones.

Para concluir este capitulo sobre la representacion politica, me gustaria
aclarar lo que significa para Marx ‘la dictadura de la burguesia’, porque
ciertamente no es irrelevante para su ‘dictadura del proletariado’. Es cru-
cial subrayar que, en lugar de un medio de gobierno directamente violento,
Marx comprendi6 al sufragio universal como la dictadura de la burguesia,
como el telon de fondo del golpe del dieciocho Brumario. Es un sistema en
el que las personas de cualquier clase participan en las elecciones. Pero eso
no es todo: al mismo tiempo y a la inversa, en este sistema todos los indi-
viduos estan, por primera vez, separados por principio de sus relaciones de
clase y de sus relaciones de produccion. La asamblea representativa ya habia
existido en el sistema feudal, asi como en la monarquia absoluta; pero fue
en el momento en que se introdujeron el sufragio universal y el voto secreto,
que la asamblea representativa se transformo en el indiscutible parlamento
burgués. Al esconder quién vota por quién, el voto secreto libera a la gente
de sus relaciones; al mismo tiempo, sin embargo, borra los restos de sus rela-
ciones. Por lo tanto, la relacion entre representante y representado se ve ra-
dicalmente rota por una vez y se vuelve arbitraria. Entonces, el representan-
te que es elegido por voto secreto ya no es controlado por los representados.
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En otras palabras, el representante puede comportarse como si representara
a todos, aunque ese no sea el caso. Esa es la naturaleza de la dictadura de
la burguesia. Lo cual no equivale a que la clase burguesa dirija la sociedad
ocupando el parlamento. Se trata mas bien de un mecanismo que borra toda
relacion de clase o relacion de dominacion temporalmente ‘reduciendo’ al
pueblo en ‘individuos libres e iguales’ —y este mecanismo funciona como
una dictadura de la burguesia—. En las elecciones, la libertad individual
esta garantizada, pero ésta existe s6lo en el momento en que las relaciones
jerarquicas propias de las relaciones de produccion se suspenden. Entonces,
en sentido estricto, la democracia no existe en la empresa capitalista, s6lo
en las elecciones. Es decir, los gerentes no son elegidos por los empleados y
menos atn por el voto secreto. Seria imposible que los burdcratas del Esta-
do sean elegidos por el voto directo del pueblo. La libertad del pueblo s6lo
existe en la medida en que puede elegir a sus representantes en las elecciones
politicas. Y, en realidad, el sufragio universal s6lo es un ritual elaborado
para dar un consenso publico a lo que ya habia sido determinado por el
aparato estatal (militar y burocratico).

4.3 La crisis econdmica como una paralaje

Marx, ahora viviendo en el exilio en Inglaterra y lidiando con el discur-
so britanico, no pudo depender de sus aproximaciones anteriores. Tuvo de
nuevo que volcar su posicion. Cuando enfrenté los idedlogos alemanes a los
franceses, era considerable e incluso imperativo invocar la estructura econo-
mica de clase reprimida en sus discursos; en cambio, en el discurso britanico
imperaba la postura empirista, postulada en contra de los filésofos alema-
nes y la problematica econémica que se introdujo en contra de los ideblogos
franceses. No hay duda alguna de que la problemadtica econ6mica era la
infraestructura velada por la tradicion idealista. Pero, dentro del contexto
britanico no estaba velada; la lucha de clases sobre los intereses econémicos
se manifestaba, especialmente, en el clima de mediados del siglo diecinueve.
Tanto los economistas clasicos como los socialistas ricardianos se aproxi-
maron a la problematica social e historica mediante una postura explicita-
mente economica. De hecho, el problema que concierne a la explotacion del
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plus-valor (en tanto que plus-trabajo) —la misma nocién que se cree que
Marx acufio— ya habia sido propuesta por los socialistas ricardianos.

El mayor problema al que se enfrenté Marx en Inglaterra fue el potencial
para una crisis inherente en la sociedad capitalista. En la economia clasica,
en principio, no existe la crisis; si ésta fuera aceptada, s6lo significaria un
infortunio o un fracaso de la politica economica. Los economistas clasicos
rechazaron el fetichismo del dinero inherente en su precursor: el mercanti-
lismo. Para ellos, el dinero es meramente un denominador del valor de la
mercancia, es decir, del trabajo objetivado en la mercancia o del tiempo de
trabajo. Ricardo escribe: “Las producciones se compran siempre con pro-
ducciones, o con servicios; el dinero es tnicamente el medio por el cual se
efecttia el cambio”.!® En este sentido, la ilustracion de la economia politica
ya habia sido completada mucho antes que Marx.

Marx describe la naturaleza de la crisis:

La misma sélo se produce alli donde la cadena consecutiva de los pagos y un
sistema artificial de compensacion han alcanzado su pleno desarrollo. Al susci-
tarse perturbaciones mds generales de ese mecanismo, procedan de donde pro-
cedan, el dinero pasa, de manera stbita y no mediada, de la figura puramente
ideal del dinero de cuenta a la del dinero contante y sonante. Las mercancias
profanas ya no pueden sustituirlo. El valor de uso de la mercancia pierde su
valor y su valor se desvanece ante su propia forma de valor. Hacia apenas un
instante que el burgués, ebrio de prosperidad, habia proclamado con sabihon-
da jactancia que el dinero era una ilusion huera. S6lo la mercancia es dinero.
iSolo el dinero es mercancia!, es el clamor que ahora resuena en el mercado
mundial. Como el ciervo brama por agua clara, el alma del burgués brama por
dinero, la tnica riqueza. En la crisis, la antitesis entre la mercancia y su figura
de valor, o sea el dinero, se exacerba convirtiéndose en contradiccién absoluta.
La forma en que se manifieste el dinero también es aqui, por lo tanto, indife-
rente. La hambruna de dinero se conserva incambiada, ya se deba pagar en oro
o en dinero de crédito, como los billetes de banco.'®

Tomando este fendmeno en consideracién, uno no puede ya criticar la ilu-
sion de la economia capitalista o la ilusion del dinero invocando a la ‘sus-
tancia’ (tales como los productos o el trabajo). Puesto que, en el momento
mismo de la crisis, el momento en el que se colapsa la fantasia, es el dinero
lo que aglomera a la gente. Aqui regresa el “momento magico”, el cual se
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pensaba que Ricardo habia liquidado. La primera crisis (la cual se repiti6 a
partir de entonces en ciclos de diez afios) golpe6 en 1819, poco después de
que Ricardo publicara Los principios de la economia politica y la tributa-
cion en 1817. La crisis pegd como el critico mas radical de su teoria econé-
mica. El dinero te6ricamente fue incinerado, a pesar de que éste realmente
estuviera trabajando en la economia capitalista. Marx, en su critica de la
economia cldsica, por lo tanto, ‘reintrodujo’ el dinero que los economistas
politicos eliminaron en su ilustracion.

El dinero estuvo completamente ausente desde la perspectiva de la eco-
nomia clasica. Adam Smith era bastante consciente de que el desarrollo del
intercambio mercantil y de la division del trabajo transformaron a la socie-
dad, pero paso por alto el hecho de que los dos fueron provistos sélo por el
dinero y, ademads, s6lo como un movimiento del capital. Smith erréneamente
creia que la division del trabajo mundial —siendo constantemente organiza-
da y reorganizada por el capital mercantil— habia existido desde el comien-
zo mismo de la historia econémica y, por lo tanto, el dinero fue considerado
por él como un simple barémetro o un medio. La teoria del valor-trabajo de
los economistas clasicos negd la dimension propia del intercambio mercan-
til y redujo conceptualmente el origen del valor a la produccién en general.
Lanzd la perspectiva con la cual se ve a las sociedades capitalistas desde la
posicion de ventaja de la produccion y de las relaciones de produccion, prin-
cipalmente, desde la posicion de ventaja del materialismo histérico, dejando
de lado, por lo tanto, la dimension propia de la economia capitalista.

El capital es una clase de dinero que se auto-incrementa, que se auto-re-
produce. La primera formulacion de Marx de esto fue D-M-D’. Representa
la actividad del capital mercantil, a partir del cual resulta posible el capita-
lismo usurero, D-D’. De acuerdo con Marx, el capital mercantil y el capital
usurero son formas “antediluvianas” del capital. La formulacion del capital
mercantil es, sin embargo, también consistente con el capital industrial; la
diferencia primordial es que en el capital industrial el contenido de M es
una entidad compleja, es decir, M=mp (medios de produccién) + f (fuerza
de trabajo); por lo tanto, segun la ecuacion de Marx, el movimiento del
capital industrial es D-(mp+f)-D’. En el estadio en el que domino el capital
industrial, se produjo una divergencia: el capital mercantil se transformé en
simple capital comercial, mientras que el capital usurero se transformé en
capital bancario o financiero. Pero, con el fin de considerar el capital en su
sentido mas pleno, uno debe siempre comenzar desde la consideracion del
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proceso D-M-D’, puesto que el capital es equivalente a todo el proceso de
“transubstanciacion” o de “metamorfosis”.

Visto desde un dangulo distinto, este proceso también es el proceso de cir-
culacién: M-D y D-M, el dominio donde parece que sélo el intercambio mer-
cantil esta teniendo lugar. Tanto asi que el dinero sélo es una medida de valor,
aunque también como un medio de compra y de pago. Adam Smith y David
Ricardo pretendian elucidar el mecanismo que equilibraba y ajustaba la divi-
sion del trabajo y el intercambio. Esta inclinacién teérica fue compartida tan-
to por los economistas clasicos como por los neoclasicos. Lo que omitieron
fue el hecho de que la expansion de la division del trabajo y del intercambio
s6lo ocurre como un movimiento autorreproductivo del capital/dinero. Los
economistas, ya sean clasicos o neoclasicos, tienden a darle primacia a la pro-
duccidn de la riqueza por medio de la division del trabajo y del intercambio
de riqueza (aquellas cosas que no son mas que el final del movimiento del ca-
pital). Para Adam Smith, el que los individuos persigan sus propios beneficios
es, en consecuencia, ventajoso para todos; lo atribuyé al mecanismo de ajuste
automatico —“la mano invisible (de Dios)”— del mercado.

Por otro lado, Marx localizé un salto mortale en D-M-D’, cuando M-D’
se realiza o no, es decir, el momento en que se determina si se vende o no
la mercancia. Con el fin de escapar de este momento critico y de seguir el
movimiento autorreproductivo, el capital debe crear un pacto artificial en
el que se presume que las mercancias ya han sido vendidas. Este es el asi
llamado crédito. La crisis no es causada simplemente por la acumulacion de
un resultado desalentador de mercancias no vendidas, sino en gran medida
por la revelacion obligada —al final de la liquidacion— de que las mercan-
cias que debieron haberse vendido no se vendieron en realidad. La crisis es
causada por el sobrecalentamiento del crédito. Y este fenémeno ha existido
desde el advenimiento del capitalismo industrial.'*®

En Inglaterra, el idealismo aleman fue en gran medida despreciado. An-
tes de que llegara a Inglaterra, el mismo Marx habia desdefiado la filosofia
idealista, la cual comenz6 con Fichte —quien consideraba que el mundo es
una creacion auto-poética del ego y del espiritu— como un caso de locura
apartado del mundo. Pero en Inglaterra, ir6nicamente, una sorprendente
coincidencia existia entre lo real y lo ideal. El trafico monetario del capital
era autbnomo —precisamente como el ego y el espiritu—, tal como una en-
tidad autocreciente (D-D’). Los inversionistas pensaban que obtener intere-
ses de sus ahorros y dividendos de sus inversiones en acciones era una cosa
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natural. O sea, la filosofia especulativa se convirtié en un acontecimiento
cotidiano, por decirlo asi. La pulsion hacia la expansion sin produccion ni
circulacion es como la pulsion hacia la ‘metafisica’ en la filosofia kantiana,
a saber, la expansion del conocimiento siz el juicio sintético. La pulsion que
motiva al capital usurero (el capital de interés) es precisamente ésta. Marx
habl6 del capital de interés (expresado en D-D’) de la siguiente forma: “Ade-
mas expresa que el fin ultimo y determinante del movimiento es el valor de
cambio y no el valor de uso. Precisamente porque la figura dineraria del va-
lor es su forma de manifestacion autéonoma y tangible, la forma de circula-
ciéon D...D’, cuyo punto de partida y cuyo punto de llegada es el dinero real,
expresa de la manera mas contundente el motivo impulsor de la producciéon
capitalista, el hacer dinero. El proceso de produccion se presenta s6lo como
el eslabon intermedio inevitable, como el mal necesario para alcanzar el
objetivo: hacer dinero. (Por eso a todas las naciones como modo de produc-
cion capitalista las asalta periddicamente el vértigo de querer hacer dinero
sin la mediacién del proceso de produccion.)” !

El crédito y la especulacion parecen ser frivolos, secundarios. Sin em-
bargo, éstos son los que, en realidad, regulan el proceso de produccion. Las
ocasiones para una crisis lo revelan. Pero los economistas cldsicos y sus
seguidores ignoraron (se hicieron de la vista gorda) la paralaje que la crisis
entregd. Fue Marx el que intervino para afrontar la verdad del capitalismo
frente a la paralaje. Sin embargo, me parece que la “verdad” es muy diferen-
te a los asi llamados males (la explotacion y la alienacién) del capitalismo,
los cuales ya habian sido sefialados mucho tiempo antes que Marx. Adam
Smith sabia perfectamente que la economia capitalista provoca una division
de clase entre los que tienen medios y quienes no los tienen. Por lo tanto,
propuso una suerte de economia del bienestar basada en la compasion (los
sentimientos morales), afirmando, a la vez, el inevitable egoismo individual.
Hegel, también, sefial6 los efectos negativos de la sociedad civil (basada en
una economia de mercado) e insistié que podria solucionarse gracias al po-
der del Estado. Mientras tanto, los socialistas como Roberto Owen y Pierre
Joseph Proudhon indicaron, de una forma mas radical, que la economia
capitalista puede existir gracias a la explotacion del plustrabajo (robo); sin
embargo, su reconocimiento de la economia capitalista no estaba alejado de
la economia clasica a la que atacaban.

En ese sentido, hasta mediados de los afios 1850, incluso el mismo Marx
no era mucho mejor que los demas. Habia creido que finalmente la crisis
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provocaria el colapso de la sociedad capitalista. Pero después de que esta
‘teoria de la esperanza’ fracasd, su comprension del capitalismo fue mucho
mas profunda. Hasta entonces, Marx pensaba que las crisis ocurren debido
al impetu anarquista de la produccion capitalista: las crisis colapsarian la
economia capitalista y, entonces tendria lugar una revolucién para terminar
con la enfermedad de las crisis. Engels y Lenin derivaron, con base en esta
teoria, la idea de que una economia planificada podria resolver las crisis.
Como todos lo sabemos bien, si bien una economia planificada podria evi-
tar las crisis, provocaria inevitablemente otra enfermedad.

La crisis es una enfermedad cronica inherente a la economia capitalista;
sin embargo, también es una solucion para sus defectos internos. En otras
palabras, el capitalismo repara temporalmente sus problemas innatos va-
liéndose de las crisis, por lo tanto, nunca colapsara debido a esto. Podria
compararse con la histeria, la plataforma del psicoandlisis freudiano. La
histeria es por si misma una solucion para el paciente enfermo, pues, gra-
cias a ella, el paciente se estabiliza de momento. Pero, para Freud, mas que
la histeria, lo fundamental era el mecanismo del inconsciente que la caus6
—el cual existe en una persona, ya sea que esté enferma o no—. Del mismo
modo, para Marx, la crisis ya no era el exterminador de la economia capita-
lista, ésta solamente resultd ser importante porque revelaria la verdad de la
economia capitalista, la cual es invisible en la economia cotidiana. De este
modo, la pronunciada paralaje provocada por las crisis le permite a Marx
entender la economia capitalista.

Marx escribi6 El capital conforme a la l6gica hegeliana, en la que el estatus
del capital es bastante similar al del Espiritu (Geist). Sin embargo, El capital
no es en lo mas minimo una inversion materialista del sistema hegeliano. En
su esfuerzo de comprender que las crisis son un elemento del capitalismo,
Marx requeria tomar un punto de vista completamente no-hegeliano. Esta
fue, insisto, la postura trascendental. En la filosofia kantiana, la crisis funcio-
naria como una critica del capital=Geist que busca auto-expandirse mas alla
de sus propios limites. En consecuencia, para Marx era necesaria una clase de
retrospeccion trascendental, con el fin de elucidar la pulsion del capitalismo.
A este respecto, la critica marxiana se aproxima al psicoanalisis.

En su Filosofia del Espiritu, en La enciclopedia de la l6gica, Hegel con-
cibe que la enfermedad es un sintoma cefiido a un estadio inferior del desa-
rrollo del espiritu. En cierto sentido, la explicacion de Freud de la psicosis
estd subsumida a esta posicion. Pero el método de Freud no consistia sim-
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plemente en llevar a cabo una retrospectiva o una busqueda tardia de un
estadio inferior (por ejemplo, la infancia); también mostré en qué medida
se alcanza ‘el desarrollo normal’ cuando se olvida el trauma de haberse en-
frentado con una ‘crisis’.

Bajo un marco similar, Marx hace un comentario sobre la economia
clasica:

La lucha inextinguible de los economistas modernos contra el sistema mone-
tario y mercantil proviene, en parte, del hecho de que este sistema delata en
forma brutalmente ingenua el secreto de la produccién burguesa: el hecho de
que la misma estd dominada por el valor de cambio... Por consiguiente, en su
critica del sistema monetario y mercantil, la economia politica falla al com-
batir a este sistema como una mera ilusiéon, como una simple teoria falsa, sin

reconocerlo como una forma birbara de su propia premisa fundamental.'”

En el capitalismo industrial avanzado, “la forma brutalmente ingenua” esta
oprimida, excepto cuando, en las crisis, tiene lugar un ‘retorno de lo reprimi-
do’. La ideologia de aquello a lo que los economistas llaman “una economia
de mercado sana” niega los “modos ingenuos y brutales” que existieron
previamente, pero yace encima de ellos. Por lo tanto, al estilo de la 16gi-
ca hegeliana, Marx describe el ‘desarrollo’ del capitalismo industrial, de la
mercancia al dinero, del dinero al capital mercantil, del capital mercantil al
capital industrial. Sin embargo, cuando uno lee esta descripcion, debiera ha-
cerlo al revés. En la descripcion de Marx, el desarrollo no es una superacion
de las contradicciones, como se cree comunmente, sino que el desarrollo
es una represion de las contradicciones. Nuestra tarea, con respecto a El
capital, por lo tanto, consiste en elucidar lo que ha sido borrado en el esta-
dio mas avanzado y se presenta sélo en las crisis, mediante una busqueda
retrospectiva/tardia dentro de las formas arcaicas del capital. Aqui, lo que
esta en juego no es su origen historico, es el arché, una forma cuyos restos
permanecen en una economia capitalista que ya estd completa.'”

En Inglaterra, donde dominaba la economia clasica y la historiografia
empirica, Marx redescubrié a Hegel. En dicho contexto fue que Marx pro-
fes6 como un discipulo de Hegel. Paraddjicamente, sin embargo, en este
periodo fue cuando Marx criticé a Hegel de manera mas radical, ain mas
que en el periodo en el que estaba criticando técnicamente varios detalles
de la filosofia hegeliana. De hecho, el libro titulado El capital: la critica de
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la economia politica podria haber sido titulado: El capital: la critica de la
Filosofia del derecho hegeliana. Se suele volver a la filosofia hegeliana con
el fin de aproximarse a El capital, puesto que esta escrito dentro del marco
teorico de la légica hegeliana. Pero, por ejemplo, los Elementos de la filoso-
fia del derecho de Hegel, tiene su propio limite histérico: fue un intento de
fundar, desde la posicion ventajosa del intercambio y el contrato, la trinidad
Capital-Estado-Nacion cuando la economia capitalista organizé la mayor
parte de la sociedad occidental, es decir, en ella se complet6 la trinidad (=
el fin de la historia). Dentro de dicha historicidad, Hegel concibi6 a la eco-
nomia de mercado (la sociedad civil) como un sistema de necesidades. Es
decir, no era capaz de concebir como la economia de mercado es formada
por la pulsion perversa del capitalismo. En este sentido, Hegel se hallaba en
el mismo confinamiento en el que se encontraban los economistas clasicos.
Mientras tanto, Marx percibi6 que la economia capitalista es un sistema de
ilusiones que se halla impulsada por el movimiento D-M-D’ y, en su origen,
esta la pulsion por la acumulacion del dinero (en tanto derecho al intercam-
bio/habilidad) —frente a las necesidades y el deseo de adquirir riqueza—.
Para alcanzar este objetivo, regres6 a la “forma de valor”. Por lo tanto, la
similitud con el sistema hegeliano no debiera confundirnos.

Después de escribir los Grundrisse, Marx hizo un comentario, en retros-
pectiva, sobre su tesis doctoral, en una carta a Ferdinand Lassalle:

Durante este tiempo de tribulacién, examiné cuidadosamente su Her4clito. Su
reconstruccion del sistema desde los fragmentos dispersos, me parece brillante,
y quedé igualmente impresionado por la perspicacia de vuestra polémica...
Soy todavia mds consciente de las dificultades que ha tenido que superar en
este trabajo, puesto que yo intenté hacer algo similar hace, mis o menos, 18
afios, con la obra de un fil6sofo mucho mds sencillo, Epicuro —es decir, el re-
trato de un sistema completo a partir de los fragmentos—, un sistema que, por
cierto, estoy convencido, estaba —como con Heréclito— sélo implicitamente
presente en su trabajo, y no conscientemente en su sistema. Incluso en el
caso de los filésofos que le dan forma sistemdtica a su trabajo, Spinoza, por
ejemplo, la verdadera estructura interna del sistema es bastante diferente de la

forma en que fue conscientemente presentada por éL.'%

Pero, de manera fascinante, el mismo mecanismo puede observarse en el
propio trabajo de Marx. La verdadera estructura del sistema en El capital es
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“bastante diferente de la forma en que fue conscientemente presentado por
él”. Aqui se halla el momento mismo en el que interviene la critica trascen-
dental de la razon-capital. El capital debiera ser leido de tal modo.

Una de las improntas mas aclamadas de El capital es que es un libro tan-
to historico como logico. Pero, mas bien, esto prueba que no es ninguno de
los dos. La historia que El capital aprehende se distingue de la historia que
aprehende el materialismo historico. El objetivo de Marx, a diferencia del de
Engels o de otros, no pretendia explicar la totalidad histérica por medio de
la asi llamada infraestructura econémica. Lo que pretendié aprehender fue
la historia en tanto que fue organizada por la economia monetaria. Asi, des-
cubri6 que la economia de mercado capitalista transformé al mundo entero,
y que el origen de su poder se halla en la pulsién por la auto-reproduccion
del capitalismo (el fetichismo del dinero). En este sentido, la historia es 16gi-
ca puesto que aquella ha sido organizada por la categoria econémica. Pero,
al mismo tiempo, en El capital la categoria econdmica nunca se auto-realiza
logicamente como el concepto hegeliano; su desarrollo estd siempre pre-
cedido por los eventos historicos reales. Antes de tratar con el capitalismo
industrial, Marx ofrece una larga reflexion positivista sobre la “acumula-
cién original”. La transformacion del capital mercantil al capital industrial
es formalmente la siguiente: de D-M-D’ a la de D-{mp +f}-D’. Pero para que
esto ocurra, los medios de produccion (mp) deben separarse del trabajador
(f), es decir, se debe mercantilizar a la fuerza de trabajo. Esta transforma-
cién, una vez que ha sido concebida como una categoria econémica, aparece
lo bastante clara y simple; sin embargo, para que ocurra este ‘desarrollo for-
mal’ (o para aprehenderlo como algo que esta aconteciendo), es necesario
que el proceso historico sea considerado como una condicién sine qua non.

Marx nunca menosprecio los hechos historicos accidentales, a excepcion
de que empled la categoria del capitalismo econémico como la que le da
forma a los contenidos (los hechos). Sélo en esta medida puede decirse que
pone entre paréntesis los hechos. La economia capitalista real existe prin-
cipalmente abarcando los Estados; los Estados son los que encuadran la
economia mercantil; pero la economia de mercado coexiste junto con una
variedad de formas de producciéon y de clases que no estan formalmente
subsumidas bajo esta categoria. Marx pone entre paréntesis a la produccién
no capitalista, asi como la intervencion estatal, es decir, las trata como si ya
estuvieran internalizadas, porque, finalmente, deberan seguir los principios
de la economia capitalista, porque la economia capitalista tiene la capaci-
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dad de involucrar constantemente las exterioridades y transformarlas den-
tro de su propio contenido. Esta es la capacidad auténoma de la economia
capitalista. Y nunca serd identificada como la ‘infraestructura’. La tarea de
toda la vida de Marx fue elucidar el secreto de esta capacidad.

4.4 La micro diferencia

Ha habido muchas disputas respecto a las valoraciones del Marx joven y
del Marx tardio. Una de ellas fue la tendencia a apreciar la teoria de la alie-
naci6n del primer Marx frente al determinismo econémico del Marx tardio.
En contra de esto, Althusser subray6 el quiebre epistemolégico que ocurrid
durante el periodo de La ideologia alemana. Hay un aspecto importante
en Marx que las dos tendencias han pasado por alto, es decir, la critica de
Marx, o Marx como critico. Como lo he estado sefialando, el pensamiento
de Marx no podria haberse formado si no hubiera sido por las incesantes
transposiciones y giros. Y es errado inducir una ‘filosofia’ esencial de esto.

En su disertacion doctoral, “La diferencia entre la filosofia de naturaleza
de Democrito y Epicuro en general”, escrito antes de sus “Manuscritos de
economia y filosofia”, Marx ya habia presentado su postura critica (y fun-
damentalmente transcritica). Aqui, Marx ve la diferencia entre la filosofia
de la naturaleza de Democrito y la de Epicuro. Forma parte del sentido
comun ver que existe una gran diferencia entre sus filosofias; sin embargo,
eran bastante similares en su filosofia de la naturaleza. Epicuro modifico
el determinismo mecanico de Demdcrito introduciendo el concepto de la
desviacion de la linea recta del 4tomo. Este ha sido considerado como una
distraccion, mas que un desarrollo serio. Por otro lado, Marx, se propuso
probar que la diferencia entre sus sistemas filosoficos se deriva precisamente
de esta microdiferencia. La originalidad del método utilizado en la tesis de
Marx radica en el hecho de que, mas que hablar de la totalidad de sus filo-
sofias, trata sobre la diferencia entre las filosofias practicamente idénticas de
la naturaleza de Democrito y Epicuro:

Por un lado, en efecto, existe un viejo prejuicio, en todas partes admitido, se-
gun el cual se identifican las fisicas de Demdcrito y Epicuro hasta no ver en las
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modificaciones introducidas por este tltimo nada mas que ideas arbitrarias; y
estoy obligado, por otra parte, a entrar, en cuanto a los detalles, en ciertas apa-
rentes micrologias. Pero, precisamente, porque ese prejuicio es tan viejo como
la historia de la filosofia y puesto que las divergencias se hallan tan ocultas
que sélo se revelan ante microscopio, el resultado serd ain mds importante
si logramos demostrar que, a pesar de la afinidad, existe entre las fisicas de
Democrito y Epicuro una diferencia esencial que se extiende hasta los menores
detalles. Lo que se puede probar en lo pequefio es atin mas ficil de mostrar
cuando se toman las relaciones en dimensiones mayores, mientras que, por el
contrario, las consideraciones demasiado generales, dejan subsistir la duda de

si el resultado se confirmard en lo particular.’

Marx se propuso acabar con el prejuicio —“tan viejo como la historia de
la filosofia”— que determiné las modificaciones hechas a Epicuro como
“antojos arbitrarios”; o, para ser mas precisos, confrontd el topos de la
identificaciéon misma, la cual borr6 las diferencias. Un método similar que
podria ser observado en nuestra lectura de El capital. Cuando escribi6 el
libro, Marx hered6 muchas concepciones de la economia clasica, de modo
que los economistas neoclasicos consideraron, por regla general, a El capital
como una variacion del trabajo de Ricardo. Esta afirmacion no es totalmen-
te incorrecta si consideramos su trabajo hasta los Grundrisse solamente.
Pero El capital produce un elemento radicalmente diferente de lo anterior.
La teoria de la forma de valor en la apertura de El capital comienza con una
consideracion importante de Marx sobre la critica de Bailey a la teoria del
valor de Ricardo. En consecuencia, El capital debiera ser leido no s6lo con
base en su diferencia con respecto a Ricardo, sino también con respecto a
Bailey, el verdadero creador de la economia neoclasica (aunque comtinmen-
te no reconocido como tal). El intersticio entre ellos fue uno de los estadios
mas significativos de la transcritica de Marx.

Cuando Marx contrasta a Demécrito y a Epicuro, tenia en cuenta a su
vez a otro filésofo: Aristoteles. En un polo, Marx situé a Demécrito, un sen-
sualista, un determinista mecanico y un escéptico, en consecuencia, mientras
que en el polo opuesto situd a Aristoteles, un teélogo y un racionalista. El
intermundo fue atravesado por Epicuro, un proto-transcritico quien insistia
en la “desviacion” o en el “declive [clinamen]” del dtomo."® De acuerdo
con Marx, este declive del atomo permite la transmutacion (o el desarrollo)
que va mas alld de su mero mecanismo. (Pero esto pudo ser aprehendido
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por Aristoteles de un modo teleologico desde la postura de la armonia pre-
determinada.) En consecuencia, para Marx, Epicuro es quien critica tanto
a la teologia como al determinismo mecanico mediante su mirada sobre la
desviacion del movimiento atémico.

En una época en que las disertaciones debian ser escritas estrictamente
sobre los clasicos, era natural sobreponer los intereses de la problematica
contemporanea en ellas. No hay duda de que Marx en realidad estaba pro-
blematizando el materialismo y el idealismo contemporaneos. Ademas, su
Epicuro recuerda a Kant, quien critic6 tanto a Hume como a Leibnitz desde
su intermundo. En esta fase, Marx era el kantiano por excelencia.'”” Pero
esto no se debe a que Marx siguiera conscientemente a Kant. Mas bien es
lo contrario. Fue su propio compromiso lo que lo acerc6é a Kant. (Aunque
Marx fue literalmente kantiano en sus primeros estudios sobre la filosofia
del derecho, no estoy aludiendo a su correspondencia). Se debi6 a que el
mismo Marx vivié la transcritica. En el “Prélogo a la primera edicion” de El
capital, uno observa la misma mirada:

La forma de valor, cuya figura acabada es la forma de dinero, es sumamente
simple y desprovista de contenido. No obstante, hace mas de dos mil afios que
la inteligencia humana procura en vano desentrafiar su secreto, mientras que ha
logrado hacerlo, cuando menos aproximadamente, en el caso de formas mucho
mas complejas y llenas de contenido. ¢Por qué? Porque es mds facil estudiar el
organismo desarrollado que las células que lo componen. Cuando analizamos
las formas econdmicas, por otra parte, no podemos servirnos del microscopio
ni de reactivos quimicos. La facultad de abstraer debe hacer las veces del uno
y los otros. Para la sociedad burguesa la forma de mercancia, adoptada por el
producto del trabajo, o la forma de valor de la mercancia, es la forma celular
econdmica. Al profano le parece que analizarla no es mds que perderse en me-
ras minucias y sutilezas. Se trata, en efecto, de minucias y sutilezas, pero de la

misma manera que es a ellas a las que se consagra la anatomia micrologica.'®

Lo que distingue a El capital de trabajos anteriores radica en la introduc-
cion de un punto de vista microscopico con respecto a la teoria de la forma
de valor. Esto no existia atin en los Grundrisse de los 1850 o en la Contribu-
cion a la critica de la economia politica de principios de los 1860. Uno de-
biera leer la micro diferencia entre El capital y estos trabajos previos porque
“lo que se puede probar en lo pequefio es atin mas facil de mostrar cuando
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se toman las relaciones en dimensiones mayores”. La conviccion de que el
quiebre mds importante de Marx sélo ocurrié una vez, nos ha hecho pasar
por alto qué tan crucial fue este vuelco.

Aqui tenemos otro ejemplo al respecto del movimiento en el pensamiento
de Marx, escrito en 1843, antes de los Manuscritos de economia vy filosofia:

Al analizar las situaciones concernientes al Estado, se puede caer demasiado
facilmente en la tentacién de pasar por alto la naturaleza objetiva de las cir-
cunstancias y explicar todo por la voluntad de las personas que actiian. Hay
circunstancias, sin embargo, que determinan tanto las acciones de las personas
privadas como las de ciertos funcionarios, y que son tan independientes de
ellos como el sistema respiratorio. Si uno se coloca desde un comienzo en esta
perspectiva objetiva, no se supondrd que la buena o mala voluntad estan ni de
una parte ni de la otra, sino que se verdn actuar circunstancias donde a prime-
ra vista s6lo parecian actuar personas. Una vez demostrado que la situaciéon
hace necesaria una cosa, no resultara ya dificil descubrir en qué circunstancias
externas ha surgido realmente y en cuales no ha podido surgir, aunque ya
existiera necesidad de ella. Esto podra determinarse aproximadamente con la
misma seguridad con la que el quimico determina en qué condiciones externas

se combinaran elementos afines.'”’

En el prefacio de El capital ya esta prefigurada esta postura, en la que Marx
explica su propésito de mirar tanto al capitalista como al terrateniente como
‘personificaciones’ de las categorias econdmicas, y, por tanto, el de no cues-
tionar su voluntad subjetiva y su responsabilidad moral. Aqui, “su posicion
historica” esta claramente presentada, y es completamente irrelevante para
la “influencia de Feuerbach’ y para el ‘residuo del pensamiento hegeliano’ —
sin importar qué tan crucial eran éstos para Marx—. Pero lo que pretendo
decir no es que Marx fuera consistente desde el principio. Al contrario, yo
creo que el pensamiento de Marx debe ser leido haciendo referencia a las
“micro diferencias” que se hallan en las similitudes y las proximidades.
Finalmente, El capital es indudablemente el logro mds importante, a lo
largo de su vida, de su trabajo, pero uno no debiera considerarlo su ‘posi-
ci6n definitiva’. Esto no se debe simplemente a que el libro quedé6 inconcluso,
sino, de un modo mas importante, a que Marx siguio criticando los discursos
dominantes de los sistemas desde un plano externo, constantemente transpo-
niendo y desplazandose. Con todo, la posicion externa no es algo que exista
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sustantivamente. Este plano es la diferencia o el intersticio que se halla entre
los discursos que derogan cualquier posicion. Aqui, es crucial el trabajo trans-
critico hecho a nota de pie, en el que enfrenta el idealismo a la heterogeneidad
histoérica, y contrapone, al mismo tiempo, el empirismo al poder auténomo de
la categoria que constituye la realidad. Esta rapida transposicion finalmente
excede a cualquier sistema de pensamiento que pueda atribuirsele (y debido
a que sus afirmaciones son habitualmente invertidas de acuerdo con los con-
textos, uno podria inducir cualquier pensamiento que se le antoje a partir de
él). Es contraproducente ver una doctrina en su trabajo; su pensamiento y su
practica radica en su transcritica. Finalmente, mas que un académico de filo-
sofia y de economia politica, Marx era un periodista critico.

4.5 Marx y los anarquistas

Otro aspecto de la ambigiiedad de Marx es su relacion con los tres anar-
quistas: Bakunin, Proudhon y Stirner. Bakunin de un modo incisivo catalogo
a Marx como un pensador autoritario y dictatorial, lo cual se volvié una
reputacion bien establecida entre los anarquistas posteriores. En cambio, los
marxistas consideraron que Marx fue un pensador que negd por completo
al anarquismo. Pero los dos pasaron por alto una “diferencia sutil” en la
critica marxiana del anarquismo. Por ejemplo, Bakunin atacé a Marx junto
con los lassanianos: “Tal es el programa de Lassalle, tal es el programa del
partido socialdemocrata. En el fondo no es a Lassalle, sino a Marx a quien
pertenece ese programa, que lo desarrollé6 ampliamente en su célebre Mani-
fiesto del partido comunista publicado por él y Engels en 1848... ¢(No esta
claro que el programa de Lassalle no se distingue en nada del programa de
Marx a quien reconocia como a su maestro?”2% Seguramente fue un gran
malentendido o incluso una calumnia total; Bakunin ignoré el despliegue
del pensamiento de Marx durante los afios 1860 y 1870.

Marx era un critico de la idea (esto es, el programa de Gotha de Lasa-
lle) de que el Estado debia proteger y fomentar la produccion cooperativa.
Marx fue claro: “El hecho de que los trabajadores quieran sentar las bases
de la produccién cooperativa a escala social y en primer término en su pro-
pia casa, o sea, a escala nacional, s6lo significa que trabajan en la perspec-
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tiva de la transformacion de las condiciones actuales de la produccién jy
eso no tiene nada que ver con la fundacion de sociedades cooperativas con
ayuda estatal! Ahora bien, por lo que se refiere a las sociedades cooperativas
actualmente existentes, solo tienen valor en la medida en que son obra de
los propios trabajadores, en la medida en que ni dependen de los gobiernos
ni estan bajo la proteccion de los burgueses”.*! En otras palabras, Marx
hace hincapié en que la asociacion de cooperativas debe tomar el lugar del
Estado, en lugar de que los movimientos cooperativos sean dirigidos por
el Estado, donde se marchitarian el capital y el Estado. Y dejando de lado
esta clase de proposicion de principio, Marx nunca dijo nada particular con
respecto a futuras perspectivas. Marx alab6 la Comuna de Paris lograda
principalmente por los proudhonistas, y vio en ella un “posible comunis-
mo”: “Ahora bien, si la producciéon cooperativa ha de ser algo mas que
una impostura y un engafio; si ha de sustituir al sistema capitalista; si las
sociedades cooperativas unidas han de regular la produccion nacional con
arreglo a un plan comun, tomandola bajo su control y poniendo fin a la
constante anarquia y a las convulsiones periddicas, consecuencias inevita-
bles de la produccion capitalista, ¢qué sera eso entonces, caballeros, mas que
comunismo, comunismo ‘realizable’?”2%> Una asociacion de este tipo debe
diferir fundamentalmente tanto de la comunidad tradicional como de una
organizacion centrada en el Estado. Debe corresponder a lo que Marx [lam6
“lo social”, es decir, a la forma en la que los que alguna vez salieron de las
comunidades se reagrupan en un nivel distinto. En este sentido, el comu-
nismo es un proyecto para cambiar las relaciones sociales, que se formaron
como resultado del movimiento acumulativo del capital, en una asociacion
de productores libres e iguales, y mas atn, en una asociacion global de las
asociaciones. En el tercer volumen de El capital, Marx evalué sumamente
bien las cooperativas junto con las sociedades financieras. Consideré que
las sociedades financieras son la “abolicion [Aufhebung] del capital como
propiedad privada dentro de los limites del propio modo capitalista de pro-
duccion” .2 Esto se debe a que las sociedades financieras abolieron la inte-
gridad previa de los capitalistas mediante la separacion del capitalista y del
administrador. Sin embargo, ésta s6lo es una abolicion pasiva del sistema
capitalista. La abolicion positiva (superacion) es descubierta por Marx en
la cooperativa de productores, en la que ellos son tanto trabajadores como
accionistas de las mismas. En este contexto, Marx habl6 de una nueva fase
de la “propiedad individual” frente a la “propiedad privada™.
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El modo capitalista de produccidn, resultante del modo capitalista de produc-
cién, y por tanto la propiedad privada capitalista, es la primera negacién de
la propiedad privada individual, fundada en el trabajo propio. Pero la pro-
duccidn capitalista genera, con la necesidad de un proceso natural, su propia
negacion. Es la negacion de la negacion. Esta no restaura la propiedad privada,
sino la propiedad individual, pero sobre la base de la conquista alcanzada por
la era capitalista: la cooperacion y la propiedad comin de la tierra y de los

medios de produccién producidos por el trabajo mismo.2%

¢Qué significa esta diferencia entre “propiedad privada” y “propiedad
individual”? La posesion privada es equivalente a la posesion estatal
precisamente porque la moderna posesion privada fue otorgada por el Es-
tado absolutista a cambio de impuestos. Entonces, abolir la propiedad pri-
vada a través de la posesion estatal es una falacia total. La abolicion de la
propiedad privada debe ser la abolicion del Estado mismo. Para Marx, el
comunismo significaba el establecimiento de un nuevo tipo de propiedad in-
dividual, y esto se debe a que consideraba que el comunismo era equivalente
a una asociacion de cooperativas de productores.

Dicha vision evidentemente esta basada en Proudhon, puesto que su libro
Qu’est-ce que la propriété?, alabado por el joven Marx, se hizo famoso por
su resuelta definicion: “la propriété, c’est le vol”. Sin embargo, Proudhon no
neg6 la propiedad en lo general. Lo que neg6 fue la obtencién de un ingreso
sin trabajar. Entonces, distingui6 entre la posesion y la propiedad e insistio
en abolir la propiedad. Creia que esta revision cambiaria cada aspecto de las
instituciones sociales: la ley, la politica y la economia.

Ademas, nunca identificé las ganancias que no han sido ganadas con
el saqueo feudal. A lo que él llam6 las ganancias no merecidas, mas bien,
forman parte intrinseca del modo de produccién capitalista. Por ejemplo, a
cada trabajador se le paga un salario por su trabajo, pero no por el trabajo
conjunto o el aumento de produccion debido a su “fuerza colectiva”, la cual
se va al capitalista.

Adam Smith considerd que esto era una fuente legitima de ganancia,
pero Proudhon la consider6 como un robo. Por su cuenta, los ricardianos de
izquierda en Gran Bretafia lo habian llamado la explotacion del plusvalor.
Mientras que esto motivo un intenso movimiento politico de los trabajado-
res, en Francia, Proudhon mas bien estaba en contra de la actividad politica,
advocando por una asociacion de los trabajadores gracias a la cual no pu-
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dieran ser robados, y al mismo tiempo por un aumento de la productividad
gracias al trabajo cooperativo. Creia que la expansion de dicho sistema de
intercambio ético-econémico remplazaria al capital y al Estado.

Bajo esta luz, resulta que Marx nunca abandoné las ideas basicas que
aprendié de Proudhon desde su juventud. Lo que llamé la “propiedad in-
dividual”, a diferencia de la propiedad privada, no es otra cosa mas que
lo que Proudhon llamé la “posesion”. Marx si criticé a Proudhon, pero su
relacion no debiera ser considerada desde la contraposicion tardia del mar-
xismo y el anarquismo, puesto que entre estas dos teorias hay una compleja
reciprocidad. Con el fin de entender esta situacion, debiéramos considerar
la fisura entre el sistema discursivo en Gran Bretafia, Francia y Alemania, y
las sociedades reales en ellos (precisamente tal como las presenté Marx en
La ideologia alemana).

En el siglo diecinueve, en Gran Bretafia comenzé el movimiento laborista
y las cooperativas bajo la influencia de los ricardianos de izquierda, quienes
tomaron la idea del plusvalor de la teoria del valor trabajo de Ricardo, mu-
cho antes de que Proudhon tomara la idea del “robo-ganancia” de Smith:
unos ejemplos de estas obras son Economia politica y moral prdctica (1827)
de Thomas Hodgskin, Investigacion sobre los principios de la distribucion
de la riqueza mds conducente a la felicidad (1824) de William Thompson.
Esto dio lugar al movimiento cartista.

Otra razo6n por la que Proudhon creyé que era posible disolver el capital
y el Estado mediante la asociacion de trabajadores sin las luchas politicas
de los trabajadores, fue que, en la década de 1830 en Francia, el capitalismo
industrial no se habia desarrollado por completo y s6lo habia unos pocos
trabajadores industriales. El sansimonismo, que en aquella época era predo-
minante, advocaba por el desarrollo de la industria y por la redistribucion
de la riqueza para los trabajadores: fue el precursor del corporativismo. De
hecho, en Francia, la gran revolucion industrial tuvo lugar en la época de
Luis Bonaparte, el sansimonista que se apropi6 de los socialistas. En cam-
bio, Proudhon se opuso resolutamente a dicho Estado socialista, tal como
Marx objeté el Estado socialista de Lasserl, quien se conformé con el Esta-
do capitalista de Bismarck.

Mientras tanto, en Alemania, el capitalismo industrial no existia atun, asi
como tampoco existia un movimiento socialista en los afios 1830. Sélo exis-
tian como ideas al punto de que un libro introductorio escrito por Lorenz
von Stein, El socialismo vy el comunismo hoy en dia en Francia,’® tuvo una
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gran influencia. Los hegelianos de izquierda fueron, en una sola palabra,
poco mas que un movimiento de los filésofos afectados por el socialismo y
por el comunismo francés. El movimiento present6 mayor y fundamental-
mente una critica a Hegel. La filosofia hegeliana fue una ideologia de Estado
dominante, y lo que es mas, el mismo Hegel estaba bien informado sobre la
economia cldsica y hasta la critic6 en términos filoséficos en su sistema, afir-
mando que el Estado es una razén que trasciende toda contradiccion y dis-
rupcioén causada por la sociedad civil en cuanto un sistema de necesidades.

Todos los hegelianos de izquierda, liderados por Feuerbach, asumieron
una posicion critica frente a Hegel. Feuerbach se llamé a si mismo un co-
munista, con el fin de ensayar una interpretacion filosofica alemana del co-
munismo francés. Sin embargo, otros filosofos jovenes, motivados por él,
extendieron la critica feuerbachiana a la esfera sociopolitica. Por ejemplo,
Marx criticé la Filosofia del derecho de Hegel valiéndose de la critica feuer-
bachiana del cristianismo. Feuerbach afirmé que el hombre, un ser sensitivo,
habia enajenado su propio ser genérico (esencia comunitaria) en el espectro
de Dios y debia recuperarlo. Del mismo modo, Marx consideré que los seres
humanos son seres esencialmente genéricos s6lo en un Estado politico (la
democracia parlamentaria) en tanto que fantasia comunitaria, mientras que
en la sociedad civil (el Estado social) en realidad persiguen sus propios in-
tereses, donde la desigualdad y la represion son el resultado. Consider6é que
este abismo es una autoalienacion. Pero, para abandonar una fantasia tal y
alcanzar realmente el ser comunitario, serd necesario transformar a la socie-
dad civil y abandonar la economia capitalista. Aqui es necesario subrayar el
hecho de que Marx no estaba de acuerdo con la idea de abolir la economia
capitalista por medio del Estado. Derivo esta posicion de la de Hegel, la
cual posteriormente fundament6 al Estado capitalista y al Estado socialista.
Mientras tanto, el objetivo de Marx fue abolir el Estado politico mismo,
y para este propdsito, precisamente, era necesario reconstituir la sociedad
civil, la cual ha sido absorbida por la economia capitalista bajo la forma del
Estado social. En esencia, ésta fue la misma idea de los anarquistas, a los
que Marx nunca olvidé. Sin embargo, Marx no habia desarrollado, en esta
época, una mira concreta o practica para su realizacion; su pensamiento ain
giraba en torno al concepto del ser genérico, y no sobrepasaba necesaria-
mente la filosofia de Feuerbach. No es sorprendente que, para Max Stirner,
Marx, hasta ese momento, parecia ser un seguidor de Feuerbach. Ademas,
en esa época Marx era un admirador de Proudhon.
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Sin tomar en cuenta este contexto, no seria claro por qué Stirner (en E/
unico y su propiedad) critic6 no s6lo a Feuerbach sino también a Proudhon.
Stirner afirmé que lo que Feuerbach llamé el Hombre fue una version dis-
frazada de Dios o del Espiritu, en el que este yo (deictico) hacia falta terri-
blemente. Hizo una observacion similar respecto a Proudhon:

Feuerbach nos ensefia que desde el momento en que uno invierte la filosofia
especulativa, es decir, que se hace sistemdticamente del predicado el sujeto, y
reciprocamente del sujeto el objeto y el principio, se posee la verdad desnuda y
sin velos. Sin duda, abandonando asi el punto de vista estrecho de la religion,
abandonamos al Dios que en este punto de vista es sujeto; pero no hacemos
mds que trocarlo por la otra faz del punto de vista religioso: lo moral. No
decimos ya, por ejemplo, Dios es el amor, pero si que el amor es divino...2%

Asimismo:

Desde hace un siglo, la piedad ha sufrido tantos asaltos, ha oido tan a menudo
reprochar a su esencia sobrehumana el ser simplemente inhumana, que no dan
tentaciones de atacarla. Y, sin embargo, si se han presentado adversarios para
combatirla, fue, casi siempre, en nombre de la moral misma, para destronar al
ser supremo. Asi, Proudhon no duda en decir: “Los hombres estan destinados
a vivir sin religion, pero la moral es eterna y absoluta”. ;Quién osaria hoy

atacar a la moral??"”

Stirner sostiene que en Proudhon el Estado estd negado, pero so6lo para ser
remplazado por la sociedad, lo general, donde este Yo es ignorado, mientras
que el Yo —solo en cuanto miembro de la sociedad— es reconocido. Cali-
fico este Yo como “mio”, lo que suena similar a “mi propiedad”, un retro-
ceso. Sin embargo, debiera sefialarse que esto fue expresado estrictamente
como una respuesta al libro ;Qué es la propiedad?, de Proudhon. De hecho,
no tiene nada que ver con “la propiedad”: “la libertad es y sigue siendo una
aspiracion, una elegia romantica, una esperanza cristiana del porvenir y del
mas alld; la individualidad es una realidad que por si misma suprime toda
traba a la libertad, por lo mismo que los molesta y les cierra el camino...
El individuo es radicalmente libre (der Eigene), libre de nacimiento; el libre,
por el contrario, s6lo anhela la libertad, es un sofiador y un iluso”.?%® Es
decir, para Stirner la libertad no es algo que haya que poseer. En otro lado la



TRANSCRITICA 187

llama la Nada. Aquello a lo que llama la unicidad no significa simplemente
la singularidad, el hecho de que cada uno es uno mismo a su propio modo,
y no simplemente un talento particular.?%’

Stirner afirma que es un egoista. Al mismo tiempo, insiste en que los asi
llamados egoistas no lo son en un sentido estricto, puesto que estan posei-
dos por sus deseos e intereses, es decir, no son ellos mismos. Por lo tanto,
para él no es contradictorio buscar la asociacion, aunque sostenga, al mismo
tiempo, el egoismo. Mas bien, habria dicho que s6lo los egoistas son los
que forman asociaciones y que las asociaciones debieran ser de tal manera.
Stirner intuy6 en la asociacion de Proudhon a la ‘iglesia’ y a la ‘comunidad’;
con este sesgo critico, propuso una nueva ética. Argumenta que, hasta este
momento, los individuos han sido reconocidos s6lo como miembros de una
familia, del mismo grupo étnico, de la misma nacion, de la misma especie;
es decir, los individuos han sido reconocidos s6lo mediante un ser superior,
pero nunca simplemente como ellos mismos:

Por amor a este ser superior, al Pueblo, se concedia algtin valor a cada ciuda-
dano. Del mismo modo que tu estds santificado a nuestros ojos por el Hombre
que se manifiesta en ti como un fantasma, asi también se estaba en aquel tiem-
po santificado por tal o cual otro ser superior: el Pueblo, la Familia, etc. Si yo
te doy atenciones y cuidados, es porque te quiero, es porque encuentro en ti el
alimento de mi corazon, la satisfaccion de mi deseo; si te amo, no es por amor
a un ser superior de quien seas la encarnacién consagrada, no es porque vea en
ti a un fantasma y adivine un Espiritu; te amo por el goce; es a ti a quien amo
porque tu esencia no es nada superior, no es ni mas elevada ni mas general que

td; es Unica como td mismo, porque tu lo eres.?!

Stirner propuso la clase de ética que trata a los otros individuos que estan
realmente frente a nosotros como seres humanos libres, sin la mediacion de
un ser superior tal como la familia, la comunidad, la etnicidad, el Estado
o la sociedad.?'! Esta ética nos lleva a una asociacion de egoistas —su so-
cialismo—. De otro modo, el socialismo resultaria en el predominio de la
sociedad sobre los individuos. Por lo tanto, Stirner critic6 la asociacion de
Proudhon como una comunidad que subordina a los individuos. No obs-
tante, el socialismo de Proudhon era diferente de la clase de comunismo al
que critico Stirner. Nego la asociacion en este sentido. Debe decirse que su
socialismo era, mds bien, una asociacion de egoistas, como queda claro en el
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texto tardio El principio de la federacion: “el contrato social por excelencia
es un contrato de federacion definido en estos términos: Un contrato sina-
lagmadtico y conmutativo para uno o muchos objetos determinados, pero
con la condicion esencial de que los contratantes se reserven siempre una
mayor parte de soberania y de acciéon que la que ceden”.?!? Sin embargo, en
esa época, en los anos 1840, no era todavia claro para él.

Mientras tanto, la importancia que tuvo en Alemania la critica de Stirner
a Feuerbach fue mas bien filos6fica. En efecto, los jovenes hegelianos revir-
tieron el idealismo hegeliano. Pero nunca dudaron del pensamiento hegelia-
no que vio al individuo como un miembro de una categoria del ser superior.
Rechazaron la substanciacion de la nocion general (en tanto que el Espiri-
tu), pero lo postularon como un ser internalizado en el individuo. De esta
manera, el ser superior (en tanto que lo general) permanecié. En cambio,
Stirner consider6 que el individuo es real, y consider6 que la nocién general
es un espectro. Esto recuerda bastante a la afirmacion nominalista en la que
sOlo el individuo es la sustancia, mientras que lo general s6lo es una sim-
ple nocion. Pero esto es diferente. De hecho, refuté tanto al realismo como
al nominalismo. ¢Entonces, en qué medida es que su posicion se distingue
de la el nominalismo? A este respecto, “el tnico (propiedad)” de Stirner es
sugerente. Por ejemplo, el nominalismo vio a la individualidad del indivi-
duo en el nombre propio, a decir, en la propiedad. No obstante, el nombre
propio sobrepasa a la logica del género individual (individualidad-generali-
dad). La problematizaciéon del nombre propio va mas alla de la individua-
lidad-universalidad, e inequivocamente hace referencia a la dimension de
la singularidad-universalidad (en cuanto socialidad). Después de todo, no
solamente Stirner posicioné al individuo como la tnica sustancia, sino que
ademas rechazo pensar al individuo en términos del género individual (ge-
neralidad). Por lo tanto, cuando comprendié que el ego es una singularidad,
podria resultar en una asociacion de los egoistas.?!* “En la asociacion, Ta
tienes todo tu poder, toda tu riqueza, y te haces valer en ella. En la sociedad,
T y tu actividad son utilizados. En la primera, Ta vives como egoista; en
la segunda vives como Hombre, es decir, religiosamente; trabajas en la vina
del Sefior” .21

Es sabido que en La ideologia alemana Marx critico sarcasticamente
a Stirner, pero el libro no fue publicado contemporaneamente. Stirner fue
rapidamente olvidado, no a causa de la critica de Marx, sino debido a la
revolucion de 1848. Cuando Stirner fue revalorado a finales del siglo dieci-
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nueve, la critica de Marx a Stirner también llamo la atencién. Sin embargo,
puesto que fue leido dentro del esquema de oposicion marxismo-anarquis-
mo, la relacion entre los dos no fue suficientemente considerada. Parece que
la critica de Stirner a Feuerbach jug6 un papel para que Marx saliera del
cerco del discurso hegeliano. De hecho, llevo a Marx hacia lo que Althusser
llamé el “quiebre epistemoldgico”. Marx escribié en 1845 después de que
El tinico y su propiedad saliera a la luz: “Feuerbach resuelve la esencia reli-
giosa en la esencia humana, pero la esencia humana no es algo abstracto e
inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones
sociales”.?!®

Este ‘hombre’ es lo que Stirner llama un espectro. Marx escribi6 junto
con Engels lo siguiente, como si respondieran a Stirner: “Las premisas de
que partimos no tienen nada arbitrario, no son ninguna clase de dogmas,
sino premisas reales, de las que s6lo es posible abstraerse en la imaginacion.
Son los individuos reales, su accion y sus condiciones materiales como las
engendradas por su propia acciéon”.*'® Ahora, Marx comienza con los indi-
viduos, localizados en las relaciones sociales. Estamos situados dentro de
multiples relaciones, tales como el género, la familia, la clase, la etnicidad y
la nacionalidad, las cuales se contradicen entre si. Por ejemplo, soy el padre
de mi hijo y el hijo de mi padre. Soy el maestro y el estudiante. Contrato
personas y soy empleado de otros mas, y asi subsecuentemente. Mi esencia,
es decir, lo que soy se define s6lo por el conjunto de esas relaciones, mientras
que la nocién imaginaria del hombre en tanto que una esencia borra estas
relaciones. Sin embargo, al mismo tiempo, soy una existencia que es diferen-
te de la esencia determinada por esas relaciones sociales. Mi existencia es,
después de todo, nada, en el sentido en que no posee un contenido positivo
propio.?” Sin embargo, este vacio —poseer nada— nos permite disentir de
las relaciones dadas. Esto es a lo que Stirner llama mi propiedad.

¢Debiera seguir contraponiendo a Marx con Stirner??!® Si lo hago, tam-
bién caeria en la problematica del marxismo versus el existencialismo. De-
biera hacer lo contrario, es decir, considerar qué fue lo que se transmitié de
Stirner a Marx. Aqui, lo importante es que del mismo modo en que Stirner
tomo el caricter absoluto de este Yo (deictico) poniendo entre paréntesis
todas las relaciones, Marx, a su vez, tomo el caricter absoluto de las rela-
ciones, las cuales no pueden ser borradas por la propia voluntad o por una
idea propia, en particular, por la idea del Hombre. Marx se mantuvo en este
reconocimiento en El capital, es decir, en su exhaustivo punto de vista de la
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historia natural, el cual considera que los individuos estan situados en los
términos de estructuras relacionales.

Marx criticé a Stirner en La ideologia alemana (1847) y a Proudhon en
La miseria de la filosofia (1848). Pero este orden cronologico pasa por alto
el hecho de que tanto Stirner como Marx aprendieron y dirigieron sus cri-
ticas hacia Proudhon. Al igual que otros jovenes hegelianos, Marx se apro-
ximo y critico a la economia britanica por medio del socialismo de Proud-
hon. En la época en que Marx escribié La miseria de la filosofia, Proudhon
rechazaba en cierta medida la idea de una revolucion politica en la que la
clase trabajadora tomara el poder, y sostenia que la expansion de un sistema
libre de intercambio asociativo —por ejemplo, cooperativas de productores
e intercambios bancarios sin interés— remplazaria al Estado y a la econo-
mia capitalista. Marx arglia que siempre que las clases y la oposicion de
clase permanezca, serd imposible que la politica se reduzca a la economia; la
liberacion de la clase trabajadora debera darse por medio de una revoluciéon
politica. Sin embargo, uno no puede entender toda la relacion de Proudhon
y Marx ateniéndose sélo a este periodo. Al poco tiempo, sus posiciones se
revirtieron de alguna manera. En 1848 Proudhon particip6 en la revolucion
politica. Mientras tanto, después de 1848, Marx encontré una esperanza
en la cooperativa no capitalista de Gran Bretana, donde los movimientos
politicos de los trabajadores (el movimiento cartista y otros) alcanzaron su
pico en 1848 y se volvieron apoliticos.

Uno no debe diferenciar a estos dos sentidos como la revolucion politica y
la revolucion social, como se ha hecho. Yo propongo reconsiderar y redefinir-
las como la lucha que permanece dentro de la economia capitalista y la lucha
que busca ex-scender la economia capitalista. Las dos son indispensables para
la abolicion de la economia capitalista, y es necesario ver de qué modo se
relacionan la una con la otra. Para este fin, es necesario elucidar tedricamente
la economia capitalista. Es claro que Proudhon no estaba consciente de esta
problematica pero, en ese momento, tampoco lo estaba Marx.

Marx no rechazaba el asociacionismo de Proudhon; pero reconocié que
s6lo podria ser un movimiento parcial y complementario bajo el yugo del
capital y el Estado. Proudhon se tomoé la economia capitalista demasiado a
la ligera. Siguiendo la teoria del valor, los economistas clasicos ingleses com-
prendieron al dinero s6lo como un medio para designar el valor trabajo. Del
mismo modo, Proudhon tom6 al dinero con demasiada ligereza, tuvo el in-
genuo objetivo de abolirlo y crear una organizacion de intercambio mutuo,
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la cual, por medio de una moneda sin interés, seguiria el espiritu del dar y
recibir. Marx, bajo la influencia de Proudhon, rechazaba la economia bur-
guesa de Ricardo, pero en La miseria de la filosofia comenzd a apreciarla. El
libro expresa la apreciacion de Marx hacia el proyecto de Ricardo de ana-
lizar el sistema econdmico capitalista mediante la teoria del valor-trabajo:

Ricardo nos muestra el movimiento real de la produccion burguesa, que consti-
tuye el valor. Proudhon, haciendo abstraccion de este movimiento real, “se de-
vana los sesos” tratando de inventar nuevos procedimientos a fin de regular el
mundo segun una férmula pretendidamente nueva, que no es sino la expresion
tedrica del movimiento real existente, tan bien expuesto por Ricardo. Ricardo
toma como punto de partida la sociedad actual, para demostrarnos de qué ma-
nera ésta constituye el valor; Proudhon toma como punto de partida el valor
constituido, para constituir un nuevo mundo social por medio de este valor...
La determinacion del valor por el tiempo de trabajo es para Ricardo la ley del
valor de cambio: para Proudhon es la sintesis del valor de uso y del valor de
cambio. La teoria del valor de Ricardo es la interpretacion cientifica de la vida
econdmica actual; la teoria del valor de Proudhon es la interpretacion utdpica
de la teoria de Ricardo. Ricardo consigna la verdad de su férmula haciéndola
derivar de todas las relaciones econdmicas y explicando por este medio todos
los fendmenos, inclusive los que a primera vista parecen contradecirla, como la
renta, la acumulacion de capitales, y la relacion entre los salarios y las ganan-

cias; esto es, en definitiva, lo que hace de su doctrina un sistema cientifico. 2%

Marx no estd, necesariamente, revalorizando a Ricardo y degradando a
Proudhon. Sélo pens6 que, con el fin de superar la economia capitalista,
primero era necesario comprender el sistema capitalista. En este sentido, La
miseria de la filosofia es el comienzo del camino de Marx hacia El capital.
Para Marx, Proudhon estaba ciego ante la dinamica del capitalismo que
incesantemente transforma las relaciones sociales, puesto que no cuestio-
noé el hecho de que los “individuos libres” como tales son producto de la
economia de mercado. Por ejemplo, el concepto de “masas” de Proudhon o
“pueblo” no involucra relaciones socioecondémicas. Después de haber sido
exiliado a Bélgica en 1858, Proudhon publico El principio de la federacion
(en 1863) con el fin de criticar a los antiguos socialistas que cayeron en un
nacionalismo y en un centralismo. Aunque este trabajo apunt6 a la antino-
mia entre la autoridad y la libertad, no logr6 entender por qué el pueblo
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apoy6 al emperador Bonaparte. Proudhon lo vio como la naturaleza del
pueblo mismo.

La organizacién del gobierno liberal o democritico es mds complicada y mads
sabia que la del gobierno mondrquico; su practica es mas trabajosa y menos
fulgurante que la de éste y, en consecuencia, también es menos popular. Las
formas del gobierno libre casi siempre fueron consideradas aristocraticas por
las masas, que a menudo han preferido el absolutismo mondarquico. De ahi
la especie de circulo vicioso en que giran y giraran atn por largo tiempo los
hombres de progreso. Naturalmente, los republicanos reclaman libertades y
garantias para mejorar la suerte de las masas, y es por eso que deben buscar el
apoyo del pueblo. Pero siempre es el pueblo quien, por desconfianza o indife-
rencia a las formas democriticas, pone obstaculo a la libertad.??°

Aqui hay un reconocimiento que Bakunin no pudo haber tenido. Sin em-
bargo, es bastante raro que, después del intricado analisis de Marx de las
relaciones sociales y del sistema parlamentario en El dieciocho Brumario,
Proudhon adscribiera la totalidad del problema a la naturaleza del pueblo.
Proudhon esta explicando cémo Bonaparte se volvié emperador meramente
por la inclinacién del pueblo a admirar la autoridad. Cuando Proudhon
publico esto, Marx estaba escribiendo el corpus de lo que mas adelante fue
editado y publicado como el tercer volumen de El capital, esforzandose
por entender por qué el capital y el Estado perduran tan tenazmente. Sin
embargo, esto no significa en lo mas minimo que Marx negara el asociacio-
nismo de Proudhon. Esto no significa que las ideas de Proudhon sobre la
cooperativa y el intercambio bancario fueran obsoletas. Al mismo tiempo
que aprobo estas ideas, o bien precisamente debido a su aprobacion, Marx
criticé a Proudhon. La critica de Marx hizo hincapié en este punto en sus
“Instrucciones para los delegados del congreso de Ginebra”:

La Asociacion Internacional de los Trabajadores se propone unir, llevando a
un mismo cauce, los movimientos espontdineos de la clase obrera, pero, de
ninguna manera, dictarle o imponerle cualquier sistema doctrinario. Por eso,
el Congreso no debe proclamar uno u otro sistema especial de cooperacion,
sino que ha de limitarse a la enunciacién de algunos principios generales.

(a) Nosotros estimamos que el movimiento cooperativo es una de las fuer-
zas transformadoras de la sociedad presente, basada en el antagonismo de
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clases. El gran mérito de este movimiento consiste en mostrar que el sistema
actual de subordinacion del trabajo al capital, sistema despdtico que lleva al
pauperismo, puede ser sustituido con un sistema republicano y bienhechor
de asociacién de productores libres e iguales.

(b) Pero, el movimiento cooperativo, limitado a las formas enanas, las tni-
cas que pueden crear con sus propios esfuerzos los esclavos individuales del
trabajo asalariado, jamas podra transformar la sociedad capitalista. A fin de
convertir la produccién social en un sistema armoénico y vasto de trabajo coo-
perativo, son indispensables cambios sociales generales, cambios de las condi-
ciones generales de la sociedad, que sélo pueden lograrse mediante el paso de
las fuerzas organizadas de la sociedad, es decir, del poder politico, de manos de
los capitalistas y propietarios de tierras a manos de los productores mismos.

(c) Recomendamos a los obreros que se ocupen preferentemente de la pro-
duccion cooperativa, y no del comercio cooperativo. Este tltimo no afecta mas
que la superficie del actual sistema econdmico, mientras que la primera socava
sus cimientos.

(d) Recomendamos a todas las sociedades cooperativas que conviertan una
parte de sus ingresos comunes en fondo de propaganda de sus principios, tanto
con el ejemplo, como con la palabra, a saber, contribuyendo al establecimiento
de nuevas sociedades cooperativas de produccion, a la par con la difusion de
su doctrina.

(e) A fin de evitar la degeneracion de las sociedades cooperativas en simples
sociedades burguesas por acciones (sociétés par actions), los obreros de cada
empresa, independientemente de si estan asociados o no, deben cobrar igual
parte de los ingresos. Podemos consentir, a titulo de compromiso puramente
temporal, que los asociados cobren, ademads, un interés minimo.?*!

Aquellos marxistas que creyeron que el primer paso hacia el comunismo es
la economia planificada por el Estado, desatendieron tanto a las cooperati-
vas de productores (o cooperativas de producciéon) como a las cooperativas
de consumo (tiendas cooperativas). Los movimientos cooperativistas que
en su origen fueron conceptualizados desde Robert Owen por los utopistas,
ganaron popularidad en los afios 1860 en Inglaterra después de innumera-
bles obstaculos. Marx no solamente nunca los negd, sino que vio en ellos
un “posible comunismo” en la asociacion de productores libres e iguales. Al
mismo tiempo, Marx sefal6 el limite de los movimientos cooperativistas;
los cuales constantemente se enfrentan a una severa competencia con el ca-
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pital. Sus opciones son, o bien limitarse parcialmente al area de produccion
en la que el modo capitalista de produccién apenas se esta desarrollando, o
bien transformarse en una sociedad financiera, o, por ultimo, verse derrota-
dos por la competencia y declararse en bancarrota. Por lo tanto, “A fin de
convertir la produccion social en un sistema armoénico y vasto de trabajo
cooperativo son indispensables cambios sociales generales, cambios de las
condiciones generales de la sociedad, que sOlo pueden lograrse mediante el
paso de las fuerzas organizadas de la sociedad, es decir, del poder politico,
de manos de los capitalistas y propietarios de tierras a manos de los produc-
tores mismos”.

Es en vano decir que, como queda claro en su critica a Lasalle, no se trata
de fomentar las sociedades cooperativas con la ayuda del Estado. Transferir
el poder del Estado a los productores no significa que lo hayan tomado, sino
que lo han abolido. Las “asociaciones de asociaciones” deben tomar el lugar
del Estado.

Como lo he mencionado anteriormente, Bakunin pens6 que la idea de
Lasalle se habia derivado de Marx. Pero no hay nada mas ajeno a Marx que
recurrir al poder estatal, y en cambio Lasalle si lo hace. No obstante, Marx
también se diferencia de Bakunin en el aspecto de que él asumio un centro
para integrar las multiples asociaciones, y al mismo tiempo rechazé el cen-
tro del poder estatal. ¢Es esto un autoritarismo? De acuerdo con Proudhon,
el anarquismo no es anarquico (cadtico), mas bien es organizado: es atin un
modo de gobierno. Aunque reconoce que la expresiéon “gobierno anarqui-
co” es de alguna manera contradictoria y suena absurda, Proudhon insiste
en que la anarquia es una forma de gobierno, es decir, un auto-gobierno
0 una autonomia. También defini6 el anarquismo como la idea de reducir
las funciones politicas a funciones industriales, y que en este orden social
surgen aquellas formas que no son mds que transacciones e intercambios.?*
Bajo esta luz, la idea de Marx de convertir la produccion social en un siste-
ma amplio y armoénico de trabajo libre y cooperativo no se contradice con
la idea de Proudhon, pues nada tiene que ver con el control estatal.

Cabe destacar que Proudhon consideraba que la autoridad y la libertad
no solamente son contradictorias, sino que forman una antinomia. Lo cual
significa que las dos proposiciones son validas; la tesis es: debe ser el centro,
la antitesis: no debe haber un centro. Por ejemplo, los anarquistas desafian
a toda autoridad, pero puesto que esta posicion s6lo provoca el caos, enton-
ces terminaria por ayudar a la autoridad para reafirmarse. Proudhon creia
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haber encontrado en la asociacion el principio que superaria esta antinomia
(a la cual llamé la “federacion” en sus ultimos anos.) “Resuelve todas las
dificultades implicadas al buscar acuerdo entre la libertad y la autoridad.
Con ella, no hay ya temor de abismarse en las antinomias gubernamenta-
les”.2?3 Serfa un nuevo sistema que resolveria la antinomia entre la libertad
y la autoridad.

En el mismo libro, previamente dijo:

Equilibrar dos fuerzas (autoridad y libertad) es someterlas a una ley que las
ponga de acuerdo y en respeto reciproco. ¢De donde vendra ese nuevo elemen-
to que sea superior a la Autoridad y a la Libertad y pueda ponerlas de acuerdo
para dominar el sistema? Del contrato cuyo tenor hace derecho y se impone

igualmente a los dos poderios rivales.??*

Por lo tanto, cuando Marx criticé a Bakunin, no lo hizo como un autori-
tario; mas bien consideré la antinomia sefialada por Proudhon mucho mas
seriamente que €él. Es mas, Marx alab6 la Comuna de Paris, llevada a cabo
principalmente por los proudhonistas, a partir de la cual fundé la vision de
“un posible comunismo”. Marx estaba buscando un método para alcanzar
una libertad sin provocar el caos ni un Estado autoritario.

En el manuscrito de Marx para el tercer volumen de El capital se lee lo
siguiente:

Wird gesagt, daf$ nicht allgemeine Ueberproduction, sondern Disproportion
innerhalb der verschiednen Produktionszweige stattfinde, so heifdt das weiter
nichts als daf$ innerhalb der kapitalistischen Productionszweige die Propor-
tionalitat darstelt, indem hier der Zusammenhang der Produktion als blindes
Gasetz auf die Productionsagenten wirkt, sie nicht als assozierter Verstand ihn

ihrer gemeinsamen Controlle unterworfen haben.??

Se traduce del siguiente modo:

Si se dice que dentro de los distintos ramos de la produccién no se da una
sobreproduccién general, sino solo una desproporcion, ello no significa sino
que, dentro de la produccién capitalista, la proporcionalidad entre los diversos
ramos de la produccion se establece como un proceso constante a partir de la
desproporcionalidad, puesto que aqui la interconexién de la produccion gene-
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ral funciona como una ley ciega que se impone en los agentes de la produccion,
los cuales no someten a su control colectivo el proceso productivo como si

fuera su intelecto asociado [assozierter Verstand)].?

Tal como el filosofo japonés Minoru Tabata sefiald, Engels altero este pasaje
al editar El capital:

Wird gesagt, daf8 nicht allegemeine Uberproduktion, sondern Disproportion
innerhalb der verscheidnen Produktionszweige stattfinde, so heifst dies weiter
nichts, als daf$ innerhalb der kapitalistischen Produktion die Proportionalitit
der einzelnen Produktionszweige sich als bestandiger ProzefS aus der Dispro-
portionalitat darstellt, indem hier der Zusammenhang der gesamten Produk-
tion als blindes Gesetz den Productionsagenten sich aufzwingt, nicht als von
ihrem assoziierten Verstand begriffners und damit beherrschtes Gesetz den

Produktionsprozefs ihrer gemeinsamen Kontrolle unterworfen hat. 22
Esto es igual a la version hoy en dia disponible en espafiol:

Si se dice que dentro de los diversos ramos de la produccién no se da una
sobreproduccién general, sino una desproporcion, ello no significa sino que,
dentro de la produccion capitalista, la proporcionalidad entre los diversos ra-
mos de la produccién se establece como un proceso constante a partir de la
desproporcionalidad, al imponérsele aqui la relaciéon de la produccion global,
como una ley ciega, a los agentes de la produccioén, y no sometiéndose a su
control colectivo como una ley del proceso de produccion captada por su inte-
lecto asociado [assozierter Verstand], y de ese modo dominada.??’

La interpolacion de Engels es casi criminal. Con su insistencia en la “ley”,
volcé la idea regulativa de Marx en una idea constitutiva de la problematica
kantiana. Evidentemente, la posicion de Engels es que la libertad equivale a
un gobierno del conocimiento de la ley objetiva. En este contexto, assozier-
ter Verstand no es mas que la razén hegeliana, es decir la “razén combina-
da”. Esto conlleva, inexorablemente, a la creencia de que el Estado-parti-

3 Nos basamos en la traduccion del tomo III de El capital. No hay una traduccién de los
manuscritos a los que se refiere Karatani en espafiol. Hicimos algunos cambios para adecuarnos
al argumento de Karatani, basados en su traduccion del fragmento citado en aleman. (n. de t.)
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do-burdcratas-razon controla el proceso econémico. Por lo tanto, es posible
decir que la idea del comunismo como un Estado centralizado surgié de
Engels. En cambio, Marx nunca sugirié que la assozierter Verstand fuera
establecida por medio de un golpe de Estado decisivo.?*® “La clase obrera
sabe que debe atravesar diferentes fases de la lucha de clases. Sabe que la
superacion de las condiciones econémicas de la esclavitud del trabajo por
las condiciones de un trabajo libre y asociado s6lo puede darse mediante la
progresiva obra del tiempo”.?*’

El término assozierter Verstand suena bastante extrafio. Hay un proble-
ma en la traduccion: puede ser traducido como un “entendimiento asocia-
do” (de un modo kantiano) o bien como una “razén combinada” (de un
modo hegeliano). El primer caso es comprensible cuando, por ejemplo, lo
comparamos con el intento de Habermas de reinterpretar la razén como un
consenso publico comunicativo. Pero involucra asuntos significativos mu-
cho mas intricados.

El hecho de que Marx intencionalmente utilizara los términos de la
filosofia alemana cldsica demuestra aqui que la problematica esta conec-
tada con los problemas filosoficos previos que hacian referencia a la sen-
sibilidad y a la razén o al empirismo y al racionalismo. Por ejemplo, la
‘asociacion’ en la teoria de la organizacion politica podria conectarse con
el concepto de asociacion de ideas de Hume —la fuente de la conclusion
escéptica de Hume en la que no hay una mismidad consistente, un dnico
ego—. Este puede ser el modelo de organizacion que carece totalmente de
un centro. En contra de esta explicacion, Kant sostuvo que, aunque no
hay un ego sustancial como lo sostuvo Descartes, de todos modos, existe
una “apercepcion trascendental X” que integra las multiples asociaciones.
Kant se posicion6 criticamente entre Descartes y Hume. Si es posible apli-
car esta filosofia a la teoria de la organizacion politica, podriamos com-
parar el Estado centralizado al gobierno de un sujeto cartesiano, mientras
que el anarquismo asumiria la forma de una “asociacion” humeana que
desafia toda sustancia idéntica; y la funcion de la apercepcion trascen-
dental kantiana corresponderia al “entendimiento asociado” [assozierter
Verstand].**° Segun Marx, la asociacion es similar a la apercepcion tras-
cendental X —aquella que no debiera considerarse como un centro sus-
tancial, tal como el Estado o un partido—. En este sentido, estando en
medio de un arquismo (Lassalle) y de un anarquismo (Bakunin), Marx se
propuso transcriticar, al mismo tiempo, a los dos. Por esta razén, Marx
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algunas veces parece ser anarquista y otras arquista; esta ambigiiedad o
hasta ambivalencia no debe ser forzada en una sintesis, puesto que es en
este giro en el que se halla la transcritica. Y esto debe resolver la antinomia
de la libertad y la autoridad.

Un anarquista tal como Bakunin niega todo poder y todo centro.?! Esta
idea toma por sentado la asuncién tacita de que las masas, cuando estan
liberadas de la opresion, crearan un orden auténomo por medio de la libre
asociacion. Pero, como Proudhon lo advirtid, no ocurrird de tal forma. Un
proceso similar mas bien generaria mayor fuerza muscular. Ademas, no hay
garantia alguna de que en la libre asociacion desaparezcan las diferencias en-
tre las habilidades individuales y el amor por el poder. En cambio, debiéramos
primero asumir que esto inexorablemente va a permanecer, y debiéramos con-
ceptualizar un sistema en el que esto no funde un poder estatico y un sistema
de clases. Marx no escribi6 al respecto, pero al haber apreciado ampliamente
la Comuna de Paris realizada gracias a la dirigencia proudhonista, percibio
que ahi se habia dado un paso adelante hacia un posible comunismo.?*?* Esto
fue consistente con su pensamiento anterior.

El joven Marx comenz6 su intervencion critica con la critica a la Filo-
sofia del derecho de Hegel. Alli comprendi6 la separacion entre la sociedad
civil y el Estado politico, la separacion entre la persona privada y la persona
publica que ocurre en el Estado moderno. Ahi, aunque los individuos son
tratados equitativamente en tanto que personas publicas, pertenecen a re-
laciones de clases de la produccion propias de la economia capitalista. En
tanto que personas publicas, los individuos sélo pueden tener derechos le-
gislativos o el derecho al voto, pero de ningiin modo tienen derechos admi-
nistrativos. La soberania del pueblo sélo es real por el derecho al voto. Sélo
véanse a las asi llamadas naciones-Estado-democraticas; en las compaiiias y
en las oficinas gubernamentales no son, de ninguna manera, democraticas.
Marx pensé que, al cambiar a la sociedad civil (Estado social), seria posible
abolir al Estado politico. Desde un punto de vista mas concreto, esto sélo
es posible estableciendo un sistema donde el Estado social no sea nunca
enajenado en un Estado politico, donde un sistema de poder estitico nunca
se solidifique dejando fuera al Estado social (en tanto que una comuna). Lo
que Marx detectd en la Comuna de Paris fue una forma concreta de esto, al
cual llamo la “dictadura del proletario”.

Por otro lado, el concepto de Lenin de “la dictadura del proletariado”
resulto ser la dictadura de la razon del partido, la dictadura del sistema
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burocratico. En consecuencia, el marxismo actual parece desviarse, ignorar,
descartar o negar el concepto de la dictadura del proletariado. Pero si bien
esta nueva tendencia del marxismo resulta en una democracia parlamenta-
ria y se ve satisfecha por ciertas reformas desde dentro, es inutil. Ya no es
necesario aferrarse a un concepto enganoso tal como el de una ‘dictadura’;
sin embargo, no se debiera olvidar que la falla histérica contiene una lec-
cion crucial. Sobra decir que la “dictadura del proletariado” de Marx es
el concepto opuesto a la “dictadura de la burguesia”, la cual se refiere a la
democracia parlamentaria. Histéricamente hablando, la democracia parla-
mentaria, surgida gracias al derrocamiento de la monarquia absoluta, es la
forma suprema (la quintaesencia) de la dictadura burguesa. Entonces, una
dictadura proletaria marxiana no adoptaria nada que se le parezca a la for-
ma que han tomado las reglas previas a la dictadura burguesa: la dictadura
feudal y la dictadura absoluta. El Estado ha inventado recursos con los que
es posible prevenir la recurrencia de la dictadura: la separacion de los pode-
res legales, administrativos y judiciales, asi como el voto secreto. Sin embar-
go, la separacion sélo es nominal. Se trata s6lo del ‘principio’ defendido con
el fin de darle sentido a la dualidad de la sociedad civil y el Estado politico.
En cambio, lejos de cualquier modo dictatorial, la dictadura del proletaria-
do se propone abolir (superar) al poder estatal mismo. En consecuencia, éste
debiera ser sumamente sensible al anclaje de cualquier estructura de poder.

La Comuna de Paris adopt6 tanto un 6rgano legislativo como un 6rga-
no administrativo; en este sentido, la superacion de la dualidad —sociedad
civil/Estado politico— fue general. Pero, aun dentro de un Estado social en
el que la division/dualidad de las personas publicas y las personas privadas
haya sido superada, la separacion de los poderes legales, administrativos y
judiciales permaneceria. Con el fin de que la participacién democratica sea
respaldada constantemente, el Estado social debe ser sensible a la separacion
de los tres poderes (en un sentido distinto al de Montesquieu). La Comuna
de Paris tuvo estos tres ministerios de poder. Es decir, también tuvo un sis-
tema representativo y burocratico y una instituciéon que le permitiera elegir
y marginar a los funcionarios administrativos y judiciales. ¢Pero seria este
alcance suficiente para prevenir toda fijacion de los poderes administrativos,
legales o judiciales, es decir, de la burocratizacion? Tal como Weber lo dijo
en su Politik als Beruf (1919), el sistema burocratico es inevitable y necesa-
rio en aquellas sociedades donde la division del trabajo se ha desarrollado, y
no puede descartase ingenuamente. Por consiguiente, debemos admitir que
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incluso la asociacion requiere un sistema representativo y burocratico, y que
la diferencia de habilidades individuales y la voluntad de poder permanece.
Excepto que sera necesario impedir que el sistema de poder se fije a causa
de ellos.

A este respecto, hay un elemento crucial que puede aprenderse de la de-
mocracia ateniense. La democracia antigua se estableci6 gracias al derro-
camiento de la tirania y se equipd con un recurso meticuloso para prevenir
que reviviera la tirania. La caracteristica destacada de la democracia ate-
niense no es la participacion directa de todos en la asamblea, como siempre
se ha afirmado, sino un control sistematico del poder administrativo. El
punto decisivo era el sistema de loteria: la eleccion de servidores publicos
por loteria y la vigilancia de los actos de los servidores publicos por medio
de un grupo de juristas que también han sido elegidos por loteria. Es in-
teresante sefialar que si bien fue Pericles quien ejecuté la reforma politica
para implementar esta idea, posteriormente cayo del poder por este mismo
sistema. Mi planteamiento es que el nucleo del sistema, que fue inventado
para impedir la fijacion del poder en la democracia ateniense, no radica en
la eleccion misma, sino en la loteria. La loteria funciona porque introduce
la contingencia en el centro del sistema magnético de poder. El objetivo es
agitar radicalmente las posiciones en las que tiende a concentrarse el poder;
mediante un ataque repentino de la contingencia es posible evitar el atrin-
cheramiento del poder en las posiciones administrativas. La loteria es el
unico mecanismo capaz de materializar la separacion de los tres poderes. Si
el sufragio universal por medio de un voto secreto, es decir, la democracia
parlamentaria, es la dictadura de la burguesia, entonces la introduccion de
loteria debiera ser considerada como la dictadura del proletariado. La aso-
ciacion de asociaciones o la assozierter Verstand necesariamente supone un
centro; sin embargo, el centro se reemplaza constantemente por la contin-
gencia; de este modo se desplaza a la centralidad del centro. El centro existe
y no existe al mismo tiempo. O sea, es la forma concreta de la apercepcion
trascendental kantiana X.

Proudhon aprendié mucho de la democracia ateniense, pero critico el sis-
tema burgués del sufragio universal, refiriéndose a éste como “simplemente
como una loteria”. Sin tomar en cuenta los matices despectivos unidos al
término loteria, ésta no obstruye en los mas minimo el sistema electoral,
sino que, para llevar al maximo su funcion, es su condicion sine qua non.
En cualquier clase de voto representativo —hasta el de una comuna— el
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representado y el representante estan divididos fiamente. Constantemente
se elige al mismo grupo de personas y se devela una lucha entre las faccio-
nes. ¢Es posible elegir a todos los representantes mediante la loteria en todas
las elecciones? Esto no es realista, pues el mismo sistema seria tan arbitrario
que no podria ganar la confianza del pueblo. En Atenas, los generales no
eran elegidos por loteria, pero eran remplazados a diario, por lo que podia
evitarse la fijacion del poder. Hoy en dia, las instituciones s6lo utilizan la
loteria en los puestos que pueden ser realizados por cualquier persona pero
que nadie quiere realizar, como los jurados. En otras palabras, la loteria se
utiliza s6lo en el caso en el que las habilidades de los candidatos son las
mismas o no importan. Para nosotros, el objetivo de su uso es el contrario.
La utilizarifamos con el fin de salvar las elecciones de la corrupcion y elegir
lideres relativamente talentosos.

Si consideramos estos ejemplos, para nosotros es preferible elegir los
puestos mas cruciales por medio de la loteria; es decir, primero que nada,
elegir tres candidatos por medio del voto secreto (tres en una eleccion) y fi-
nalmente elegir uno por medio de la loteria. Debido a que el ultimo estadio
y el mas crucial es determinado por medio de la contingencia, las disputas
entre las facciones o los conflictos sobre la sucesion no tendrian sentido.
Como resultado, un representante superior, si no es el mejor, tomaria el
puesto. Es mas, el elegido no podria presumir de su superioridad y poder,
mientras que los que no fueron elegidos no tendrian razon para rechazar su
colaboracion. Esta clase de técnica politica seria funcional e iria mas alla del
cliché “todo poder tiende a caer”. Empleada de tal forma, la loteria seria
un método ideal para liberar al poder del anclaje del centro a largo plazo,
y para elegir administradores y lideres capaces cuando sea necesario. En
resumen, no debiera asumirse que el amor de la naturaleza humana hacia
el poder cambiara algun dia, o que la diferencia y la heterogeneidad de las
habilidades individuales algin dia desapareceran. Incluso en los sistemas
de producciéon o en las cooperativas administradas por los trabajadores,
estos elementos se mantienen. Especialmente cuando los sistemas extracapi-
talistas de produccion deben competir con las empresas capitalistas, se ven
forzados a adoptar los principios organizativos de la corporacion en aras
del mejoramiento de la produccion, o bien pierden y desaparecen. Desde el
principio, nuestra organizaciéon debe asumir la existencia de una jerarquia,
salvo que introduce una eleccion y una loteria para escapar del anclaje de la
estructura de poder.?*?
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La organizacion que pretende actuar en contra del Estado y del capita-
lismo debe introducir dentro de si misma un recurso que introduzca la con-
tingencia en el centro magnético del poder. Si no lo hace, entonces resultara
lo mismo que a lo que pretende enfrentarse. Pero, de hecho, una variedad de
actos civiles que han comenzado a negar la organizacion jerarquica centra-
lista del poder desafortunadamente permanece dispersa y ain debe reunirse
en una intervencion colectiva. Por lo general ofrecen la fuente mas confiable
de votos para los partidos relativamente progresistas, y son incapaces de
ejecutar acciones contrarias al capital y al Estado. Mientras tanto, sélo si in-
troducimos la técnica politica que ha sido trazada anteriormente, no habra
motivo para temer los peligros de la centralizacion.



5.

La crisis de la sintesis

5.1 La forma de valor como un juicio sintético:
ex ante facto y ex post facto

El capital es un libro de economia politica. Por esta razon, la mayor parte de
los marxistas desvian su atencion implicitamente hacia otros escritos con el
fin de encontrar las ideas politicas o la filosofia de Marx. En otras palabras,
han intentado interpretar El capital mediante una filosofia encontrada en
otro lugar. Yo no comparto necesariamente la opinion de que el trabajo de
Marx que no es El capital, puede ser ignorado; pero aun asi insisto en que
su filosofia, asi como su idea de la revolucion debe encontrarse en El capital.

En términos generales, la economia politica es una ciencia que no puede
reconocer el ente enigmatico del intercambio humano (la actividad econo-
mica). Da por sentado el hecho de que la actividad econémica es sachlich
(objetiva) y clara, aunque considera que puede haber enigmas complejos
y bizarros afuera, en otros dominios. Los economistas politicos creen mas
bien que pueden elucidar estos enigmas confiando en el conocimiento obje-
tivo de la economia politica. Por otro lado, no hay actividad humana que no
sea un intercambio (comunicacion). El estado, la nacion y hasta la religion
son formas de intercambio. En este sentido, es posible ver toda la actividad
humana como una actividad econémica. Desde esta perspectiva, el dominio
de la economia politica, el mundo organizado por el dinero o el crédito, es
precisamente como el mundo organizado por los dioses y la fe, totalmen-
te fantasmagorico, pero poderoso respecto a su habilidad para cegarnos y
pisotearnos.

203
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Los economistas clasicos han intentado acercarse al problema del valor
de la mercancia desde la posicion de ventaja del trabajo; han considerado
que el dinero es simplemente un indice del valor-trabajo. Para ellos, no exis-
tia un enigma en el dinero. Con base en la experiencia que se fundamenta
en la observacion del naciente capitalismo industrial, desafiaron las formas
previas del capital: el capital mercantil y el capital de interés. Entonces,
Marx intervino, y se propuso reconsiderar el capital desde el punto de vista
del capital mercantil y del capital de interés. Presentd la acumulacion de ca-
pital utilizando la formula D-M-D’ y se concentr6 especialmente en el capital
de interés, es decir, en “la forma antedeluviana de capital”.

Hemos visto que el capital comercial y el capital que devenga interés son las
formas mds antiguas del capital. Pero estd en la naturaleza de las cosas que el
capital que devenga interés se presente, en la idea popular, como la forma par
excellence del capital. En el capital comercial se produce una actividad media-
dora, ya se le interprete como estafa, trabajo o como se quiera. En cambio, en
el capital que devenga interés, el cardcter autorreproductor del capital, el valor
que se valoriza a si mismo, la produccion del plusvalor, se presenta en forma

pura en cuanto cualidad oculta.?**

La retrospeccion hacia “la forma mas vieja del capital” no se debe a un inte-
rés historico. Se deriva de una aguda conciencia de que la formula del capi-
tal mercantil y del capital de interés estaban trabajando y transformando el
mundo en aquel momento. Regreso a la antigua forma, precisamente porque
era imperativo develar que la nocion de la ‘economia de mercado’ era una
ideologia del capital industrial, y lo hizo por medio de una retrospeccion:

La f6rmula [D-D’] misma expresa que el dinero no se gasta aqui como dinero,
sino que sélo se lo adelanta, es decir que s6lo es la forma dineraria del capital,
capital dinerario. Ademds expresa que el fin dltimo y determinante del mo-
vimiento es el valor de cambio y no el valor de uso. Precisamente porque la
figura dineraria del valor es su forma de manifestacién auténoma y tangible,
la forma de circulacién D...D’, cuyo punto de partida y cuyo punto de llegada
es el dinero real, expresa de la manera mds contundente el motivo impulsor
de la produccion capitalista, el hacer dinero. El proceso de produccion se pre-
senta s6lo como el eslabon intermedio inevitable, como el mal necesario para
alcanzar el objetivo: hacer dinero. (Por eso a todas las naciones como modo
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de produccioén capitalista las asalta periddicamente el vértigo de querer hacer
dinero sin la mediacién del proceso de produccién.)?®

Por lo tanto, el dominio de la actividad econémica no puede estar limitado
al intercambio de productos y servicios entre personas.

El joven Marx volcé la problematica de la critica de la religion a la cri-
tica de la economia politica. Y, en El capital, descubrié que el mundo de
la economia era el definitivo mundo de la religion: “A primera vista, una
mercancia parece ser una cosa trivial, de compresién inmediata. Su analisis
demuestra que es un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafisicas y
reticencias teoldgicas”.?*® Es decir, el problema esencial de la metafisica y la
teologia acecha en la mercancia.??” Al hablar de una problematica econ6mi-
ca, el Marx de El capital estaba, realmente, luchando con los problemas de
la metafisica y de la teologia mas que en cualquier otro trabajo.

Adam Smith sostuvo que la mercancia consistia en un valor-uso y un
valor de cambio. Pero para que dicha sintesis puede ser establecida, primero
que nada, todas las mercancias deben intercambiarse con otras (equivalen-
tes). Evidentemente, Smith pensé en la mercancia de un modo ex post facto.
Para él, el valor de cambio equivale a la capacidad de compra, es decir, al
poder-dinero; en otras palabras, cada mercancia ya es implicitamente di-
nero, y la moneda no es mas que un denominador del valor. Y el valor de
cambio esta determinado por la cantidad de tiempo de trabajo gastado en la
produccién. Tanto Smith como Ricardo eliminaron el dinero, es decir, consi-
derando que es inherente a cada mercancia. Esto es isomorfo al humanismo
(de Feuerbach, por ejemplo), el cual niega a Dios, internalizdndolo (en tanto
que un ser genérico) en el individuo.

Del mismo modo que los economistas clasicos, también Marx afirmé que
la mercancia tenia un valor de uso y un valor de cambio al mismo tiempo;
la diferencia fue que la comprendié como una sintesis que puede ocurrir en
el futuro. La vio ex ante facto. Visto de este modo, no existe una garantia de
que la sintesis se realice. ¢Qué es lo que significa realmente esta diferencia,
verla como ex post facto y ex ante facto? Sera necesario analizar esto vol-
viendo a Kant.

En La critica del juicio, Kant distingui6 entre “el juicio determinante”, el
cual categoriza hechos individuales concretos estableciendo leyes, del “jui-
cio reflexionante”, el cual persigue la universalidad que subsume los hechos
excepcionales que aun no estan categorizados por leyes establecidas. La difi-
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cultad del juicio sintético se refiere evidentemente al segundo. La suposicion
de que el juicio reflexionante opera con suavidad s6lo es posible gracias a
“fes doctrinales [doktrinalen Glauben]”. Pero una vez que han sido verifi-
cadas de algin modo, el juicio reflexivo se transforma en un juicio determi-
nante. Aqui es posible ver la distincion entre el reflexivo y el determinante
como una diferencia andloga a la diferencia entre ex ante facto y ex post
facto. Por ejemplo, la Critica de la Razon Pura presenta una investigacion
ex post facto sobre las condiciones trascendentales con base en las cuales
se establecen los juicios sintéticos, asumiendo, tentativamente que ya han
sido establecidos. Esto toma, definitivamente, una posicion ex post facto.
Sin embargo, esto no significa que un juicio sintético pueda ser establecido
facilmente. Los juicios sintéticos son esencialmente especulativos, contienen
un salto determinado, y son expansivos precisamente por el riesgo y por la
falta de fundamento. Por otro lado, Kant reconoce la dificultad de un juicio
sintético cuando ve las cosas desde una posicion ex ante facto, por asi de-
cirlo. No es exagerado sostener que Kant se propuso reflexionar desde una
posicion ex ante facto, a excepcion de sus reflexiones trascendentales.
Desde esta perspectiva, es obvio que Leibiniz hablé desde una posicion
ex post facto cuando consideré las proposiciones de hecho como proposi-
ciones analiticas; es decir: “cruzo el Rubicon” esta contenido en el sujeto
César. Lo mismo es cierto para Hegel, quien insistié en “el devenir de la
esencia como resultado [Wirkung|”. Hegel descarté la distincion kantiana
entre el fendmeno y la cosa en si, sosteniendo que era sélo la distincion entre
“lo ya reconocido” y “lo que todavia no ha sido reconocido”. El espiritu
absoluto en tanto que el absoluto después del hecho o (el fin) le permitio
omitir la cosa-en-si. De este modo, todo devenir se realiza teleol6gicamente
como una auto-realizacion del Espiritu. Para Kant, la metafisica y la filoso-
fia especulativa significaba todo intento de probar lo que podia constituirse
s6lo como un juicio sintético mediante un juicio analitico. Pero esta critica
puede ser aplicada, en principio, a todo pensamiento ex post facto. De ser
asi, es posible decir que la metafisica es todo pensamiento que proyecta lo
que ya ha sido alcanzado como un resultado (o ex post facto) hacia el futu-
ro (ex ante facto). Por lo tanto, la critica de Nietzsche a la metafisica tomd
la forma de una genealogia: un escrutinio tardio sobre cémo un reconoci-
miento ex post facto se constituye como una perversion de la perspectiva.
Pero la critica trascendental de Kant ya habia sido genealdgica, puesto que
buscaba revelar que el punto de partida del empirismo y el racionalismo
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—Ila sensibilidad y el concepto— ya eran y siempre fueron el resultado final
de la mediacion gracias a una ‘forma simbolica’ determinada (Cassirer).

Ahora tenemos a Kierkegaard y Marx como los criticos mas radicales
de la sintesis ex post facto hegeliana. En sus respectivos contextos, los dos
desatacaron que el salto mortale esta contenido apodicticamente en el juicio
sintético. Kierkegaard dijo que la especulacion mira hacia atrds, mientras
que la ética mira hacia delante. La primera es ex post facto, la segunda
es ex ante facto. Para Kierkegaard, reconocer a Jests como Cristo equi-
vale al juicio sintético, “un hombre llamado Jesis es Dios”. Para Hegel,
Jesus-como-Cristo fue probado por el hecho historico de que la cristian-
dad se expandio; en cambio, Kierkegaard cuestion6 si es posible conocerlo
“contemporaneamente”, es decir, ex ante facto. Solamente la fe, como un
salto mortale, nos permite ver a Jesus, el hombre, apareciendo “en toda su
soledad” en calidad de Dios.

Kierkegaard comprendié al hombre como una sintesis de la finitud (sen-
sibilidad) y la infinitud (entendimiento). Pero el yo no puede determinar el
que la sintesis sea establecida o noj; esto requiere una intervencion del otro
(en tanto que Cristo). Es decir, con el fin de que el yo realice una sintesis,
el salto mortale es una condicion sine qua non. Kierkegaard llamé a esta
sintesis la “dialéctica cualitativa”. Y aqui, lo que quiero sostener es que en
El capital encontramos la misma dialéctica critica, a pesar de que, por lo
general, se considere que Marx es antagénico a Kierkegaard. La dialéctica
de Marx no es una versiéon materialista de la dialéctica hegeliana, como se
ha afirmado constantemente, sino que es una dialéctica cualitativa, la cual
implica conscientemente la fisura critica (en tanto que una crisis) del juicio
sintético (en tanto que capital). El enfoque de Kierkegaard y de Marx apun-
ta a una problematica universal —mas alld de la diferencia de dominios, es
decir, la religion, el arte, la economia politica— sobre la facticidad-posterior
y la facticidad-previa en el juicio sintético.>**

Al considerar que la mercancia es valor de uso y valor, se asume una sin-
tesis de lo sensible y de lo suprasensible, de lo finito y de lo infinito; y si no
fuera por un salto, la sintesis no seria posible. Aqui Marx vio una antinomia.

Todas las mercancias son no-valores-de-uso para sus poseedores, valores de
uso para sus no-poseedores. Por eso tienen todas que cambiar de duefio. Pero
este cambio de duefios constituye su intercambio, y su intercambio las relacio-

na reciprocamente como valores y las realiza en cuanto tales. Las mercancias,
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pues, tienen primero que realizarse como valores antes que puedan realizarse
como valores de uso.

Por otra parte, tiene que acreditarse como valores de uso antes de poder
realizarse como valores. Ya que el trabajo humano empleado en ellas sélo
cuenta si se lo emplea en una forma util para otros. Pero que sea util para
otros, que su producto satisfaga necesidades ajenas, es algo que sélo su inter-

cambio puede demostrar.?*’

En otro lado, Marx dijo: “M-D. Primera metamorfosis de la mercancia, o
venta. Como lo he indicado en otro lugar, el salto que el valor mercantil da
desde el cuerpo de la mercancia al del oro, es el salto mortale de la mercan-
cia. Si fracasa, la que se verd chasqueada no sera precisamente la mercancia
sino su poseedor”.?* En estricto sentido, la mercancia que no fue vendida
y desechada, también fue defraudada. El que una mercancia sea valiosa o
no lo sea se determina sélo después del salto mortale que ocurre en el in-
tercambio. La mercancia que no es vendida estd atrapada en la forma “de
querer ser si mismo en la desesperacion” o de “la enfermedad mortal” de
Kierkegaard. Es posible ver la mercancia como una sintesis entre el valor de
uso y el valor de cambio s6lo en la medida en que se vea desde una posicion
ex post facto, mientras que dicha sintesis no existe ex ante facto. El valor de
una mercancia s6lo puede llegar a ser después de que ha sido intercambiada
por otra mercancia, un equivalente.

Lo que Marx quiso comprender como la “forma de valor” es la situacion
donde una mercancia realiza su valor s6lo cuando se intercambia por otra
mercancia. O sea, Marx le concedi6é importancia al valor de uso. Debido a
que la economia clasica comenzé desde el resultado en el que éstas ya han
sido equiparadas, no tuvo que preocuparse por la fase crucial donde se de-
muestra si una mercancia tiene valor de uso (utilidad) o no para otros. Pues-
to que tomd por sentado la equivalencia, postulé al trabajo invertido como
la esencia comun incluida en cada mercancia. Por otro lado, desde la posi-
cidn ex ante facto es necesario cuestionarse el valor de uso de una mercancia
para otros sin importar qué tanto trabajo ha sido gastado en la produccion.
Los economistas neoclasicos, al haber rechazado la teoria del valor de Smith
y Ricardo, se basaron en la perspectiva de la utilidad para los compradores.
Para ellos, Marx sélo fue el epigono de la economia clasica. Sin embargo,
en contra de esta comprension, el punto de partida de Marx, en particular
de El capital, fue que una mercancia debe representar un valor de uso para
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otros a fin de tener un valor. “Por ultimo, ninguna cosa puede ser valor si no
es un objeto para el uso. Si es initil, también sera inutil el trabajo contenido
en ella; no se contard como trabajo y no constituira valor alguno”.**!

Ya desde antes de El capital, Marx habia criticado varios aspectos de la
economia clasica. Por ejemplo, al tomar la idea de que la sustancia del valor
es el tiempo de trabajo, Marx hizo hincapié en que se trata del tiempo de
trabajo social. En otras palabras, era bastante consciente de que se realiza
solo por la regulacion del intercambio por medio del dinero. Pero la econo-
mia cldsica también consider6 al valor-trabajo desde la posicion de ventaja
del equilibro social; y el énfasis de Marx en las caracteristicas sociales no fue
realmente una superacion de esto. Es posible decir que el Marx previo a El
capital quiso explicar la economia monetaria dando por sentada la division
social del trabajo: el resultado mismo de la organizacion de la economia
monetaria. Esta investigacion después-del-hecho fue basicamente la misma
que la de la economia clasica. No reflexioné mucho sobre por qué el inter-
cambio de las mercancias debe hacerse por medio del dinero. Marx asumié
que la “caracteristica social” del trabajo se realiza por medio del dinero, en
vez de hacer lo contrario.

O consideremos finalmente el trabajo comunitario en su forma natural y es-
pontinea, tal como lo hallamos en los umbrales de la historia de todos los
pueblos civilizados. Aqui, lo que confiere al trabajo su caracter social no es,
evidentemente, el hecho de que el trabajo del individuo asuma la forma abs-
tracta del cardcter general, o que su producto asuma la forma de un equiva-
lente general. Es el régimen comunitario en que se funda la produccién el que
impide que el trabajo del individuo sea trabajo privado y que su producto sea
trabajo privado, haciendo, por el contrario, que el trabajo individual aparezca
directamente como funcién de un miembro del organismo social. El trabajo
que se manifiesta en el valor de cambio se halla presupuesto como trabajo del
individuo aislado. Ese trabajo se torna social por el hecho de que asume la
forma de su contrario directo, la forma del caracter general abstracto.

Por dltimo, algo que caracteriza al trabajo que crea valor de cambio es
que la relacién social de las personas se presenta, por asi decirlo, invertida,
vale decir como una relacion social de las cosas. S6lo en la medida en que se
relaciona un valor de uso a otro como valor de cambio se estd relacionando
entre si el trabajo de las diferentes personas como trabajo igual y general. Por
ello, si es correcto decir que el valor de cambio es una relacion entre perso-
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nas, hay que agregar, empero, que es una relacién oculta bajo una envoltura

material.2*?

Marx sefialé que las relaciones sociales de los individuos se presentan de
un modo pervertido como una relacion social entre cosas —esto se conoce
como la teoria de la alienacion—. Lukacs, mas adelante, le concedi6 una im-
portancia primordial y la elevo a la tesis de la “cosificacion”. Pero, de hecho,
estd fundada en el mismo concepto de la teoria de la alienacion previa. Las
dos proyectan lo que ha sido descubierto ex post facto como ex ante facto.
Desde una posicion ex post facto, la division social del trabajo formada por
la economia mercantil tiene el mismo aspecto que la division del trabajo
formada en un espacio cerrado tal como una comunidad o una fabrica. Si
bien la division del trabajo en la segunda (comunidad) esta conscientemente
organizada y es transparentemente aprehensible, el modo en que los hu-
manos y los trabajadores estan interconectados en la primera (sociedad) es
incognoscible.

Supongamos que compro un melén con las regalias que obtengo por ha-
ber escrito este libro. El melon ha sido quizas cultivado por un granjero en
Florida. Nunca podra saber que su trabajo fue equiparado con mi trabajo.
Ademas, entre el granjero y yo esta el capital. Para detectar una division del
trabajo entre los dos serd necesario tomar una posicion ex post facto, desde
donde todo resulta transparente.

Ciertamente, El capital contiene también una visién ex post facto. Pero
Marx se opone a la idea de que las diferentes mercancias son equivalentes
porque contienen la misma cantidad de trabajo.

Por consiguiente, el que los hombres relacionen entre si como valores los pro-
ductos de su trabajo no se debe al hecho de que tales cosas cuenten para
ellos como meras envolturas materiales de trabajo homogéneamente humano.
A la inversa. Al equiparar entre si en el cambio como valores sus productos
heterogéneos, equiparan reciprocamente sus diversos trabajos como trabajo
humano. No lo saben, pero lo hacen. El valor, en consecuencia, no lleva es-
crito en la frente lo que es. Por el contrario, transforma a todo producto del
trabajo en un jeroglifico social. Mas adelante los hombres procuran descifrar
el sentido del jeroglifico, desentrafiar el misterio de su propio producto social,
ya que la determinacion de los objetos para el uso como valores es producto
social suyo a igual titulo que el lenguaje. El descubrimiento cientifico ulterior
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de que los productos del trabajo, en la medida en que son valores, constituyen
meras expresiones, con el cardcter de cosas, del trabajo humano empleado
en su produccién, inaugura una época en la historia de la evoluciéon humana,
pero en modo alguno desvanece la apariencia de objetividad que envuelve a

los atributos sociales del trabajo.?*

S6lo después de haber sido equiparadas las mercancias pueden alcanzar una
esencia comun, y no viceversa. El trabajo abstracto o el trabajo social se
descubre s6lo ex post facto por medio del intercambio (puesto en equivalen-
cia). Por lo tanto, la “relacion social” debe ser definida como una relacion
inconsciente. Marx nunca neg6 la teoria del valor-trabajo, porque es correc-
ta desde una posicion ex post facto, y porque el valor-trabajo realmente ha
sido impuesto sobre todos los productos mediante los precios y el dinero, a
partir del estadio del capitalismo industrial.

En realidad, la competencia mundial de la economia esta tomando el
lugar de la disminucién del tiempo de trabajo para la produccion o de la
productividad del trabajo. Lo cual no significa, sin embargo, que la posicion
de ventaja del valor-trabajo explique el enigma de la economia capitalista:
la teoria del valor-trabajo ha olvidado al dinero, es decir, ha olvidado al
capitalismo.

5.2 La forma de valor

Lo que distingue a El capital de los trabajos econémicos previos —tales
como la Contribucion a la critica de la economia politica o los Grundrisse—
es el surgimiento de la teoria de la forma de valor. “Una de las fallas fun-
damentales de la economia politica clasica es que nunca logré desentraiiar,
partiendo del analisis de la mercancia y mas especificamente del valor de la
misma, la forma de valor, la forma misma que hace de él un valor de cam-
bio. Precisamente en el caso de sus mejores expositores, con Adam Smith y
Ricardo, trata la forma de valor como cosa completamente indiferente, o
incluso exterior a la naturaleza de la mercancia”.*** Esto es cierto para el
Marx anterior a El capital, quien, aunque era aun radicalmente critico, se
hallaba en el marco del pensamiento ricardiano. Pero entonces ocurri6é un
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“quiebre epistemologico” radical —mucho mayor que el de La ideologia
alemana, como afirm6 Althusser— entre los Grundrisse y El capital, el cual
se produjo gracias a la teoria de la forma de valor. Debemos considerar pro-
fundamente su importancia.?*’

La critica que Samuel Bailey hizo a Ricardo fue lo que inspiré a Marx
para analizar la forma de valor. Para Ricardo, todas las mercancias tenian
un valor inmanente determinado por el trabajo invertido; en este caso, el
dinero es el oro y su valor esta determinado por el tiempo de trabajo gas-
tado para su produccion. Bailey estaba en desacuerdo e insisti6 en que el
valor de una mercancia es sélo relativo, se expresa en el valor de uso de
otra mercancia, y no existe una medida absoluta de valor que trascienda
esta relacion.

En consecuencia, el valor no denota nada positivo o intrinseco, sino simple-
mente una relacion por la cual dos objetos se enfrentan como mercancias
intercambiables...

En esta circunstancia, denota una relacioén entre dos objetos, pero sim-
plemente la relacién con la cual dos objetos se enfrentan como mercancias
intercambiables....

La noci6én de valor, como algo que es intrinseco y absoluto, surge de esta
circunstancia en la que las mercancias se refieren constantemente a otras mer-

cancias o al dinero.?*¢

Si bien Ricardo sostuvo que toda mercancia contiene en si misma un valor
(en tanto que tiempo de trabajo), Bailey insisti6 que el valor de una mer-
cancia existe s6lo en su relacion con otras mercancias: por lo tanto, s6lo es
consuetudinario. La teoria de la forma de valor se formo transcriticamente
entre estos polos.

Para Bailey, el valor de las cosas no es mas que su relacién con otras cosas
(incluyendo el oro); no hay una sustancia de valor inmanente. El valor de las
cosas produce una cadena de relaciones, ya sea sin un centro o con innume-
rables centros. En realidad, la incesante fluctuaciéon del valor prueba la au-
sencia de un centro inherente. Ricardo también vio la dificultad de la teoria
del insumo de trabajo de valor en ello. De hecho, al principio de la seccion
sobre la forma de valor en El capital, Marx, también, ofrece una explicacion
sobre la fluctuacién del tiempo de trabajo necesario para la produccién y su
influencia en la forma de valor relativa.?*’” La cuestion es que, si el valor de
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una mercancia estuviera determinado simplemente por su relacion de valor
con todas las demas mercancias, todo el sistema se veria afectado por el cam-
bio de un solo articulo.

El comentario de Bailey sobre este tema es especialmente crucial: “El va-
lor es una relacion entre mercancias contemporaneas porque solo éstas ad-
miten ser intercambiadas entre si; si comparamos el valor de una mercancia
en un momento dado con su valor en otro momento, esta sélo es una com-
paracion de la relacién bajo la cual se enfrentd, en distintos momentos, con
alguna otra mercancia”.**® Es decir, la forma mercantil es un sistema sincré-
nico de relacion, por asi decirlo. Pero Bailey pasé por alto un hecho simple
—el que las mercancias no pueden intercambiarse directamente—. Todas
las mercancias estan interrelacionadas mutuamente, pero solo por la media-
cion del dinero en tanto que equivalente general. Ricardo considerd que el
valor-trabajo era sustancial y el dinero era secundario, aunque tacitamente
dependia en el ser del dinero. De un modo similar, Bailey tacitamente tomd
el ser del dinero por sentado: su sistema sincronico esta organizado por el
dinero mismo como el signo cero o como un centro reprimido. No consi-
der6 que el dinero fuera algo importante, pero lo identifico con el oro.?#
Esto presenta un problema formal y lgico con respecto al dinero: si bien el
dinero puede ser el oro, el oro no puede ser dinero. Uno no puede intercam-
biar una mercancia directamente con el oro. Primero debemos cambiar una
mercancia directamente con el dinero y después podremos comprar oro. En-
tonces, ¢qué es lo que convierte al oro en dinero? O ¢por qué no es posible
intercambiar directamente las mercancias entre si? Esto es precisamente lo
que Marx se pregunto en su teoria de la forma de valor.

La diferencia entre Ricardo y Bailey puede identificarse con la del dog-
matismo (o racionalismo) y el escepticismo (o empirismo). En efecto, Bailey
es como Hume (dejando de lado la teoria de la economia politica de Hume).
Al igual que Kant, el suefio dogmatico de Marx fue interrumpido, el cual
habia dependido de la teoria del valor de Ricardo basada en el insumo de
sustancia de trabajo, y fue alterado por la aproximacion escéptica de Bailey.
Por lo tanto, el giro copernicano de Marx en El capital es isomorfo al giro
copernicano kantiano provocado por el escepticismo subversivo de Hume.
Entre los objetos (en tanto que valor de uso) y el valor, Marx descubri6 la
forma de valor que los hace lo que son, desde la cual se derivan. Por un
lado, Kant rechazé el racionalismo en tanto que metafisica, y, por el otro
lado, senal6 que el punto de partida de Hume, los datos sensibles, ya era
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un producto de la mediacion a través de la forma de la sensibilidad. Por
lo tanto, Kant descubrié una “forma simbdlica” —en los términos de Er-
nst Cassirer— entre la sensibilidad y el concepto, los puntos de partida no
mediados para los filésofos previos. Esta es una reflexion trascendental. Y
precisamente de la misma manera, Marx extrajo la forma de valor, la magia
misma que transforma los productos y las mercancias en dinero.

Como lo dije anteriormente, Hume descart6 el ego cogito cartesiano
y postuld una pluralidad de egos en su lugar. Entonces intervino Kant,
quien reprendié el ego cartesiano como una ilusién; respecto a la tesis de
Hume, la critic6 al sefialar la funcion de la apercepcion trascendental X
sobre la base de una pluralidad de egos. La postura que considera X como
una sustancia empirica es metafisica, pero es dificil escapar de la pulsion
de considerarla como una sustancia. En este sentido, es mds correcto decir
que el ego no es s6lo una ilusiéon sino una ilusion trascendental. Aqui la
cuestion es que el dinero es algo similar a esto. De acuerdo con Ricardo,
las mercancias contienen un valor de cambio en si mismas y el dinero es
el denominador. Es decir, para él, el dinero sélo es una ilusion. Con base
en esta idea, tanto los ricardianos de izquierda como Proudhon propusie-
ron como una alternativa el trabajo como dinero y los bancos de cambio.
Sin embargo, Marx, cuando criticaba esta posicion, se encontraba todavia
dentro los confines de la teoria del valor trabajo. Entonces, de pronto se
vio confrontado por la critica de Bailey, la cual sostenia que el valor de
una mercancia no existe mas que en su relacion con otra mercancia. Por
lo tanto, la afirmacion de que el valor trabajo esta interiorizado en las
mercancias no es mas que una ilusion, y a partir de entonces, la teoria del
valor de Marx se forjo trascendentalmente.

La economia clasica fue capaz de plantear que cada mercancia contiene
en si misma valor trabajo, s6lo después de que el sistema relacional de las
mercancias fue sintetizado por el dinero y a cada mercancia le fue asignado
un valor. Por su parte, Bailey insistié en que los valores existen s6lo como
relaciones mercantiles; sin embargo, su pensamiento olvidé cuestionarse
qué es lo que las precia, el dinero. Esto es lo mismo que haber pasado por
alto el agente que constituye el sistema de las mercancias, a saber, en los tér-
minos de Marx, el dinero como la forma del equivalente general. El dinero
en este sentido es precisamente como la apercepcion trascendental X frente
al cardcter sustancial del dinero, tal como el oro o la plata. Para Marx, el
fetichismo consiste en considerarlo como algo sustancial. El dinero como un
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fetiche es una ilusion, pero en el sentido de que es la clase de ilusion que es
dificil de eliminar, pues es una ilusion trascendental.

Para los mercantilistas y para el sistema monetario que precedi6 a la
economia clasica, el dinero era ‘una cosa especial’. Marx lo llamé el fetiche
del dinero. La economia clasica lo despreci6 y postul6 al trabajo como una
sustancia de valor alternativa, pero dejaron intacto el fetichismo del dinero.
El movimiento autorreproductivo mismo del capital (D-M-D’) es un pro-
ducto del fetiche del dinero. Tanto Ricardo, el pionero de la teoria del valor
trabajo, como su critico, Bailey (el fundador de la escuela neoclasica no
reconocido), s6lo encubrieron al dinero de un modo superficial. En tiempos
de crisis, como lo dijo Marx, la gente se vuelca hacia el dinero, dandole la
espalda al sistema monetario. Por lo tanto, el Marx de El capital rastre6 la
trayectoria desde mercantilismo pasando por Ricardo y Bailey. Y, al criticar
a sus predecesores, Marx revel6 la forma —la forma trascendental— que
constituye a la economia mercantil.

Para Marx, aquello que hace que una cierta cosa —por ejemplo, el oro—
sea dinero no es precisamente su naturaleza material. El oro se transforma
en dinero s6lo porque es puesto en una cierta forma —la “forma equivalen-
te general”—. En este sentido, no tiene necesariamente que ser el oro. Lo
que Marx descubri6 fue la forma que hace de un objeto dinero. Del mismo
modo, lo que hace de un objeto una mercancia es la forma mercantil. Los
economistas clasicos no diferenciaron a las mercancias de los objetos en
general. Creyeron que los objetos en y por si mismos tenian valor, y fue aqui
donde Marx insert6 un giro, al afirmar que lo que hace que un objeto sea
una mercancia es la forma mercantil.

Para entender esto, es decir, la intervencion formalista de Marx, haré
referencia al lenguaje. En lingiiistica, el sonido/voz material y el fonema
—agquello que discrimina al significado— estan diferenciados. El fone-
ma ya es una forma que da un significado. Del mismo modo, los objetos
y los objetos puestos en la forma mercantil son diferentes. “Los valores
de uso de las mercancias proporcionan la materia para una discipli-
na especial, la merceologia. El valor de uso se efectiviza [verwirklicht]
unicamente en el uso o en el consumo. Los valores de uso constituyen
el contenido material de la riqueza, sea cual fuere la forma social de
ésta. En la forma de sociedad que hemos de examinar, son a la vez los
portadores [Trdger] materiales del valor de cambio”.?° En la forma de
valor, el valor de una mercancia se expresa por el valor de uso de otra
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mercancia. En este caso, el valor de uso debiera ser considerado, mas que
como una funcién material, como un significante. Es la forma material
para el valor. A falta de esa diferenciacion, los economistas clasicos no
pudieron distinguir los bienes (y su produccion) de las mercancias (y su
produccioén). La ausencia de esta distincion es equivalente a la ausencia
de la distincion ente la producciéon en la economia capitalista mercantil
y otros modos de produccion social. En otros términos, la economia
clasica no distingui6 esto porque asumi6 que la produccion capitalista
tarde o temprano prevaleceria frente a otras formas de produccién. Y
esta asuncion era erronea. La economia mercantil capitalista conforma
un sistema mundial de divisiéon del trabajo, no obstante, no abarca a
todos los tipos de produccién. En cambio, esto contintia proveyendo
una institucion ficticia a las producciones no capitalistas y no mercan-
tiles. Eso esta expresado en el discurso de Marx: “Si... [un pequefio
campesino| se lo considera primeramente como su propio empleador
(capitalista), que se emplea a si mismo como obrero, y como su propio
terrateniente, que se emplea a si mismo como su arrendatario. Como
trabajador asalariado se paga salario a si mismo, como capitalista se
posesiona de ganancia y como terrateniente se paga renta”.?!

La economia mercantil es aquella que organiza los objetos y su pro-
duccion dentro de sus instituciones ficticias, por lo tanto, otorgandoles
una forma mercantil. Sin importar qué tanto se expanda, aquellos pro-
ductos y producciones, que no estan aun completamente incluidos en
ésta, permanecen. En otras palabras, lo que aprehendemos como objetos
de la economia politica no son nunca las “cosas-en-si-mismas”, sino sélo
los “fenémenos” constituidos por la economia mercantil. La economia
mercantil capitalista descubrié su limite en aquellas cosas que no puede
organizar a su disposicion. Como lo relataré mas adelante, éstas son los
“medios naturales” (la agricultura que pretende organizar) y los seres
humanos (la fuerza de trabajo que el capital industrial explota como una
mercancia).

Por lo tanto, el analisis de la forma mercantil necesita de una dilucida-
cion de la forma que convierte a los objetos en mercancias y/o en dinero.
En la “forma simple del valor”, el valor de una mercancia A es expresado
por el valor de uso de una mercancia B. De ahi, la mercancia A es la forma
relativa de valor, mientras que la mercancia B es la forma equivalente. La
forma simple de valor se expresa en la siguiente ecuacion:
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20 varas de lienzo = 1 chaqueta

(forma relativa de valor) (forma equivalente)

Para exponer esta premisa, Marx describe logicamente el desarrollo de la
“forma de valor expandida” a la “forma general equivalente” donde una
mercancia de modo exclusivo se sittia en la forma equivalente general mien-
tras que las otras son la forma relativa de valor, y finalmente, expone la
“forma dinero”. Aunque esta descripcion se presenta como un desarrollo
hegeliano, es de hecho lo opuesto: Marx descubre, paso a paso, lo que esta
reprimido por las formas mas desarrolladas, por medio de una retrospec-
cion trascendental-geneal6gica. En otras palabras, descubre el enigma del
dinero latente detras de la “simple forma de valor”.

Lo que esta ecuacion indica es que veinte varas de lienzo no son ca-
paces de expresar su valor por si solas, su valor puede ser presentado en
su forma natural s6lo después de ser puesto en equivalencia con una cha-
queta. Por otro lado, la chaqueta se halla en la posicion siempre capaz de
intercambiarse con la primera. La forma equivalente es la que permite que
la chaqueta se presente como si tuviera un valor de cambio (una intercam-
biabilidad directa) en si misma. “La forma de equivalente que adopta una
mercancia, pues, es la forma en que es directamente intercambiable por
otra mercancia”.?? El enigma del dinero se oculta detras de la forma equi-
valente. Marx lo llamé el “fetichismo de la mercancia”.

Pero esta simple ecuacion no significa que una chaqueta sea la unica, la
inequivoca, forma equivalente. Es posible que veinte varas de lienzo se ha-
llen, también, en la forma equivalente.

Sin duda, la expresion 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o 20 varas de lienzo
valen 1 chaqueta, implica la relacién inversa: 1 chaqueta = 20 varas de lienzo,
o 1 chaqueta vale 20 varas de lienzo. Pero lo cierto es que para expresar en
términos relativos el valor de la chaqueta debo invertir la ecuacién, y al ha-
cerlo es el lienzo, en vez de la chaqueta, el que pasa a ser el equivalente. Por
tanto la misma mercancia no puede, en la misma expresién de valor, presen-
tarse simultineamente bajo ambas formas. Estas, por el contrario, se excluyen
entre si de manera polar.

El que una mercancia adopte la forma relativa de valor o la forma contra-
puesta, la del equivalente, depende de manera exclusiva de la posiciéon que en

ese momento ocupe en la expresion del valor, esto es, de que sea la mercancia
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cuyo valor se expresa o bien, en cambio, la mercancia en la que se expresa el
valor.?%3

Por lo tanto, el que una cosa sea mercancia o sea dinero depende estricta-
mente de su posicion. Una cosa puede ser dinero sélo porque esta posiciona-
da en la forma equivalente. Y la cosa puede ser una mercancia cuando esta
puesta en la forma relativa de valor. “La forma relativa de valor y la forma
equivalente son aspectos interconectados e inseparables, que se condicionan
de manera reciproca, pero constituyen a la vez extremos excluyentes o con-
trapuestos, esto es, polos de una misma expresion de valor”.?** En la forma
dinero, el oro o la plata se hallan en la posicion de la forma equivalente ge-
neral, mientras que todo lo demas esta puesto en la forma relativa de valor.
En consecuencia:

Una mercancia no parece transformarse en dinero porque todas las demads
mercancias representen en ella su valor, sino que, a la inversa, éstas parecen
representar en ella sus valores porque ella es dinero. El movimiento mediador
se desvanece en su propio resultado, no dejando tras si huella alguna. Las
mercancias, sin que intervengan en el proceso, encuentran ya pronta su propia
figura de valor como cuerpo de una mercancia existente al margen de ellas y
a su lado. Estas cosas, el oro y la plata, tal como surgen de las entrafias de la
tierra, son, al propio tiempo la encarnacién directa de todo el trabajo humano.
De ahi la magia del dinero.?*

Para estar seguros, los economistas clasicos se libraron de la magia del dine-
ro que habia poseido a los bullionistas (el sistema monetario). No obstante,
al considerar simplemente al dinero como algo secundario, como un obje-
to externo, ignoraron la asimetria —entre la forma equivalente y la forma
relativa— inherente a la forma de valor. Esto era lo mismo que negar la
dificultad inherente al intercambio. La “forma simple de valor” de Marx no
es el comienzo historico a partir del cual el dinero se desarrolld, sino una
arché descubierta gracias a la retrospeccion trascendental-genealégica de la
economia de mercado: aquello que los economistas clasicos consideraron
autoevidente.
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5.3 La pulsidén del capital

La teoria de la forma de valor de Marx no trata sobre el origen histérico
del dinero. Es una reflexion trascendental (y retrospectiva) sobre el inter-
cambio mediado por el dinero. Adam Smith célebremente plante6 el origen
del dinero en el sistema de trueque. En el intercambio por medio del dinero,
ciertamente, uno puede localizar el intercambio entre cosas en un extremo.
Sin embargo, esto no significa que el intercambio entre las cosas se haya
desarrollado en una economia monetaria. El intercambio de cosas ha sido
posible gracias a algo completamente diferente: la reciprocidad del don y el
contra-don.
Adam Smith escribi6 lo siguiente:

Esta division del trabajo, de la que se derivan tantos beneficios, no es el efecto
de ninguna sabiduria humana, que prevea y procure la riqueza general que
dicha divisién ocasiona. Es la consecuencia necesaria, aunque muy lenta y
gradual, de una cierta propension de la naturaleza humana, que no persigue
tan vastos beneficios; es la propensién por trocar, permutar y cambiar una
cosa por otra.

No es nuestro tema inquirir sobre si esta propension es uno de los prin-
cipios originales de la naturaleza humana, de los que no se pueden dar mas
detalles, o si, como parece mds probable, es la consecuencia necesaria de las
facultades de la razon y el lenguaje. La propension existe en todos los seres hu-
manos y no aparece en ninguna otra raza de animales, que revelan desconocer

tanto este como cualquier otro tipo de contrato.*®

Marx sembr6 la duda sobre las premisas asumidas por las teorias del origen.
(En la época de Smith, hubo muchas reflexiones sobre el origen —del len-
guaje en particular— por Rousseau y Herder, por ejemplo). La posicion de
Smith sobre el trueque como el origen fue ella misma un producto de la eco-
nomia de mercado capitalista. Una vez que se identifico el trueque como el
origen, el dinero fue puesto como un producto secundario. Pero la economia
de mercado es mucho mas enredada de lo que parece: no es sélo un lugar
donde las cosas y los servicios son intercambiados por medio del dinero, es
un lugar donde el intercambio ocurre como el movimiento del capital. La
teoria del origen de Smith oculta la peculiaridad de la economia de mercado
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capitalista, a saber, la asimetria inherente al intercambio entre la mercancia
y el dinero. Esto implica que la posicion de la forma dineraria y la posicion
de la forma mercantil no son simétricas; los que estan en la forma del di-
nero (el comprador) y los que estan en la forma mercantil (el vendedor) no
son simétricos. Aquellos que tienen dinero pueden comprar cosas siempre
que lo quieran; en cambio, aquellos que tienen mercancias deben venderlas
tan pronto como sea posible antes de que se deprecien. El tener dinero es
mucho mas ventajoso. Esto resulta conspicuo especialmente en la relacion
entre aquellos que tienen sélo fuerza de trabajo y los que la compran con
dinero. Esta es una relacion libre basada en un contrato legal, a diferencia
de la dominacién y subordinacién feudal. Aunque también se trata de la
relacion jerarquica par excellence, basada, como lo esta, sobre una relacion
asimétrica (forma) entre la mercancia y el dinero (capital). Cuando habla
sobre el origen del dinero, Smith parece decir que la simetria en la relacion
de intercambio es una forma natural permanente (basada en el instinto hu-
mano). Al contrario, mediante una retrospeccion trascendental —y no em-
pirica— Marx descubri6 la forma del valor, a saber, la relacion asimétrica
entre la forma relativa de valor y la forma equivalente. Esto verifica que el
intercambio nunca puede ser simétrico.

Después de esto, en el capitulo “El proceso de intercambio”, Marx pa-
rece dar una explicacion histérica sobre la génesis del intercambio mone-
tario. Ahi se subraya los intermundos, el espacio entre las comunidades.
“El intercambio de mercancias comienza donde terminan las entidades co-
munitarias, en sus puntos de contacto con otras entidades comunitarias o
como miembros de éstas. Pero no bien las cosas devienen mercancias en la
vida exterior, también se vuelven tales, por reaccion, en la vida interna de la
comunidad”.?” Este discurso no estd, en un estricto sentido, tratando con
una problematica empirica per se, sino con una problematica que ha sido
aprehendida sélo gracias al “poder de la abstraccion”, utilizando los térmi-
nos de Marx; porque esto no es algo que haya surgido alguna vez en una
época remota, sino algo que ya siempre y actualmente esta aconteciendo;
y ademas, porque las “comunidades” de Marx implican una multitud que
incluye muchos niveles, desde la familia, la tribu, el Estado-nacién, y asi
sucesivamente.

¢Qué implica la afirmaciéon de que el intercambio mercantil comienza
entre las comunidades? En primer lugar, este intercambio es diferente del
que acontece dentro de las comunidades en el sentido comun, el cual esta



TRANSCRITICA 221

motivado primordialmente por el principio de reciprocidad en el don y el
contra-don. Por ejemplo, hasta en aquellos Estados-naciones en los que la
economia mercantil es la mas avanzada, dentro de las familias —si bien
hay una divisién del trabajo— no hay un intercambio mercantil. Dentro
de las familias el intercambio mercantil es la reciprocidad del don, a la
cual llamamos amor. En segundo lugar, dentro de la comunidad, hay un
saqueo disfrazado también conocido como la fiscalizacién y la redistribu-
cion, la cual es todavia diferente de la forma violenta que ocurre en los
puntos de contacto de las comunidades. Por lo tanto, en las situaciones
econdmicas premercantiles, la relacion basada en el don y/o el saqueo do-
minaba dentro de las comunidades, en cambio, la economia mercantil se
daba s6lo marginalmente.

Karl Polanyi afirmé esto —que la reciprocidad del don y de la redistribu-
cion fue dominante antes de que la economia de mercado se arraigara— en
su libro La gran transformacion.*® Aqui me interesa subrayar lo siguiente:
la redistribucion es, desde el principio, una forma de saqueo o, para ser mas
preciso, una institucion con el fin de saquear continuamente. Los sefiores
feudales gobernaron a las comunidades agrarias a medida que fueron sa-
queando sus productos. Restringieron el robo a una cantidad con la que los
campesinos pudieran sobrevivir; también tuvieron que protegerlos de las
fuerzas externas, y llevaron a cabo tareas publicas tales como trabajos de
irrigacion. Por esta razon, pagar el impuesto sobre la tierra era una obliga-
cion del campesino, que se representaba como un deber o una retribucion.
Es decir, el saqueo se disfraza de reciprocidad. Esta forma de redistribucion
es consistente con la de las monarquias absolutas, asi como de los Esta-
dos-nacién. La recaudacion de impuestos que el aparato estatal redistribu-
ye, busca resolver los conflictos de clase y el problema de desempleo. Y, de
nuevo, todo esto se representa como un don del Estado.

El saqueo es compulsivo, en cambio, la reciprocidad del don asume una
clase distinta de poder atrayente. Es decir, el don obliga al donado a restituir-
lo. Como se ha observado tipicamente en el potlatch, cuando el otro recibe
un don, lo restituye por su contra-don y esta reciprocidad continta ad infi-
nitum. Este poder atrayente es diferente del poder del intercambio, el cual
impone el cumplimiento de un contrato. Este poder (llamado mana o hau
por los aborigenes) es impulsado por el sentimiento psicologico de la deuda.
Los antrop6logos funcionalistas interpretaron la reciprocidad del don como
si fuera el resultado del intercambio. Ahi el intercambio no fue previsto. Por
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lo tanto, se debe considerar que el don y el intercambio mercantil no estan
genealdgicamente relacionados, mas bien, han coexistido en la diferencia. Y
nunca serd probable que el intercambio mercantil abarque la totalidad del
dominio de los intercambios humanos, precisamente del mismo modo como
la produccion mercantil ha permanecido como una parte de la produccion
en general. Hasta en las economias capitalistas completamente desarrolla-
das donde el intercambio mercantil alcanza su apogeo mediante la mercan-
tilizacion de la fuerza de trabajo, el intercambio mercantil ha permanecido
estrictamente parcial. Las formas del robo y del don han persistido hasta
en el estadio en el cual la producciéon mercantil y el intercambio mercantil
parecen haber penetrado hasta el limite.

Los marxistas normalmente sostuvieron que el dominio econémico era
la infraestructura, mientras que el Estado y la nacién eran la superestructu-
ra. Ademas, reiteraron que la superestructura era, con todo, también relati-
vamente autbnoma, aunque estaba determinada por la base econémica. En
primer lugar, es cuestionable la nocion misma de que la economia capitalista
sea una infraestructura. Mas bien, el mundo organizado por el dinero y por
el crédito es una ilusién de una naturaleza religiosa peculiar. Desde el pun-
to de vista contrario, aunque el Estado y la nacion estan compuestos por
una ilusién comunitaria, precisamente como el capitalismo; inevitablemente
existen gracias a un fundamento real. Entonces, no podemos disolverlos al
sostener que son una ilusion.

Debe reflexionarse que el capital, el Estado y la nacién estan indepen-
dientemente fundados en diferentes principios de intercambio. Es dificil
distinguirlos pues formaron una trinidad al principio del Estado moderno
burgués, el cual todavia persiste. Entonces, es necesario distinguir los prin-
cipios de intercambio, cada uno conforme a su clase. Este intento debiera
ser diferente de un andlisis historiografico, mas bien debe ser una clase de
retrospeccion trascendental. Ahi descubriremos tres tipos de intercambio:
la reciprocidad del don y el contra-don, el saqueo y la redistribucion y el
intercambio mercantil por medio del dinero. Es mas, existe otro tipo de
intercambio, el cual llamamos la ‘asociacién’. Este se basa en un principio
distinto de los tres: ahi el intercambio ya no estaria basado en la explotacion
como en el Estado y en el capital; la reciprocidad seria espontdnea y abierta,
a diferencia de la comunidad agraria.

Es posible decir que, al principio de la modernidad, el intercambio mer-
cantil se expandié dramaticamente, dominado los otros tipos de intercam-



TRANSCRITICA 223

bio. Sin embargo, sin importar qué tanto se expanda, no sera capaz de asimi-
lar cada dominio. (En este sentido, la perspectiva actual basada en la fiebre
de la globalizacion es errénea.) En primer lugar, tal como lo dijo Marx, es la
“relacion juridica, cuya forma es el contrato”.*** En otras palabras, de por
si depende del aparato estatal, el cual garantiza y protege la ejecucion del
contrato por medio de la violencia. En segundo lugar, no es posible descom-
poner la comunidad tradicional en su totalidad. Por ejemplo, no es posible
remplazar la relacion familia con una relacion comercial en la economia de
mercado. Debe depender de la relacion no comercial de la familia. Ademas,
la economia mercantil no puede asimilar totalmente la produccion agricola.
El capital tiene que depender de la relacion dentro de las familias y de las
comunidades, en especial para la produccion de seres humanos y la natu-
raleza. La economia capitalista puede existir sobre la premisa de un modo
de produccion no/precapitalista. Por lo tanto, estas otras formas seguiran
persistiendo, sin importan qué tan globalizada esté la economia de mercado
capitalista. Mas adelante, analizaré el caso del Estado y la nacion. Aqui es
crucial sefialar que el capital, el Estado y la nacion deben ser consideraros
como diferentes formas de intercambio humano, en lugar de estructurarlos
a partir de una metafora arquitectonica: base/superestructura. Es importan-
te comprender la dificultad que supone el intercambio humano, la dificultad
responsable de la resistencia de las formas opresivas del capital, del Estado
y de la nacion.

Adam Smith no distingui6 el intercambio mercantil del intercambio en
general. Lo cual implica que la division social del trabajo por el intercambio
mercantil sea identificada con la division del trabajo dentro de las comu-
nidades. Da por sentado el principio de la economia de mercado como un
principio supra-historico. Los que objetaron esta posicion —Polanyi es uno
de ellos— recurrieron a una forma de intercambio diferente de la mercancia.
Lévi-Strauss y Georges Bataille interpretaron el intercambio en un sentido
mas amplio. Lévi-Strauss se aproximo a la estructura del parentesco desde
la posicion de ventaja del intercambio de las mujeres. De acuerdo con Ba-
taille, el don es una forma de intercambio y la economia mercantil es s6lo
una parte de la “economia en general”. Ninguno de estos intentos abordd
la problematica inherente al intercambio mercantil, aunque probaron su
historicidad y parcialidad de la economia de mercado.?*°

A pesar de que esté basado sobre el consenso, el intercambio mercantil
produce una relacion jerarquica. Sin embargo, ésta no es la misma que aque-
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lla basada en el saqueo. La jerarquia inherente a la economia capitalista
deriva de una relacién asimétrica entre la mercancia y el dinero. Esta esta
basada en el hecho de que la mercancia no puede intercambiarse mas que
por medio del equivalente (dinero). Por lo tanto, Marx investigo retrospec-
tivamente primero la forma de valor que nutre a la mercancia y al dinero
(mas que el propietario de la mercancia y del dinero mismo). Cada indivi-
duo puede ser el propietario de una mercancia y/o el dinero, sin embargo,
la relacion mercancia/dinero —aquella entre la forma relativa de valor y la
forma equivalente— persiste. El capital puede sostenerse a si mismo en la
medida en que se auto-reproduce y se auto-valoriza. Este movimiento debe
persistir sin importar quién sea el agente y qué piense. Esto no tiene nada
que ver con los deseos y la voluntad individual.?®! Por esta precisa razon,
Marx dijo:

Dos palabras para evitar posibles equivocos. No pinto color de rosa, por cierto,
las figuras del capitalista y el terrateniente. Pero aqui solo se trata de personas
en la medida en que son la personificacion de categorias econdmicas, portado-
res [Triger] de determinadas relaciones e intereses de clase. Mi punto de vista,
con arreglo al cual concibo como proceso de historia natural el desarrollo de
la formacién econémico-social, menos que ningtin otro podria responsabilizar
al individuo por relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una crea-

tura por mds que subjetivamente pueda elevarse sobre las mismas.?®

En este dominio, los individuos no pueden ser sujetos, tal como lo son, a
excepcion de que, solo son sujetos en tanto que agentes de una categoria del
dinero. Entonces, los capitalistas pueden ser activos. Sin embargo, los capi-
talistas confrontan también una dificultad: el plusvalor puede obtenerse s6lo
por el salario de los trabajadores quienes en su totalidad compran lo que
produjeron. Es decir, el capital se ve obligado al menos una vez a ubicarse
como vendedor, subordinado a la voluntad de los trabajadores asalariados,
los cuales estan en la posicion de comprador. Aqui hay una dialéctica que
es distinta de la dialéctica hegeliana basada en la relacion entre el sefior y
el esclavo, basada en el saqueo. Los economistas neocldsicos ignoraron esta
relacion dindamica entre las categorias, la cual supone un vuelco. Asumieron
que sélo los consumidores y las empresas son los sujetos de la actividad
econdmica, y hablaron de los problemas de la economia politica como si
su nucleo s6lo radicara en la capacidad de las empresas de responder a las
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demandas de los consumidores. Esta posicion forma un paralelismo que se
estanca en la mayoria de los marxistas a quienes so6lo les interesa la domina-
cion de clases que existe en el proceso de produccion.

Para los economistas cldsicos y neoclasicos, la tarea consiste en elucidar
de qué modo el equilibrio social puede ser alcanzado tomando en cuenta
que los individuos estan actuando con base en su mayor interés (a saber, la
ganancia o la utilidad). Esta tematica pertenece al asunto del mecanismo de
la economia de mercado; no tiene nada que ver con la cuestion fundacional:
¢qué es el capitalismo? Estos economistas comienzan con los individuos
y con las compaiiias, los cuales persiguen su mayor interés. Sin embargo,
estos mismos individuos son el producto de la economia de mercado vy, por
lo tanto, son historicos. Su deseo mismo ya ha sido mediado. Con el fin de
aclarar lo anterior, debemos volver a la forma del capital pre-industrial, mas
que enfocar las caracteristicas del capital industrial avanzado.

Los economistas clasicos abandonaron el dinero porque sus predece-
sores, la ideologia del mercantilismo, habian apoyado la acumulacion del
dinero por medio del intercambio. El dinero le da a cualquiera el derecho
al intercambio directo con cualquier cosa y en cualquier momento; por lo
tanto, todos buscan obtenerlo. Este es el fetiche del dinero. No obstante, el
objetivo de Marx ya no era simplemente criticar la ilusion del bullionismo.
Los economistas cldsicos ya habian atacado el pensamiento fetichista del
dinero de los mercantilistas; y Marx reconocié, como una de sus grandes
contribuciones, el hecho de que se hayan opuesto a la posicion centrada en
el dinero de los mercantilistas, asi como el que buscaran reconsiderar el va-
lor de la mercancia desde la posicién de ventaja del proceso de produccion.
Mientras tanto, él mismo se preocupé sistemdticamente en el dinero, en
tanto que un misterio metafisico. Escribi6 al respecto en la Contribucion a
la critica de la economia politica:

Unicamente el habito de la vida cotidiana hace que parezca trivial y obvio el
hecho de que una relacion de produccion social adopte la forma de un objeto,
de modo que la relacién de las personas en su trabajo se presente, antes bien,
como una relacién que guardan las cosas entre si y para con las personas. En
la mercancia, esta mistificacién es aun muy sencilla. Todos comprenden, en
mayor o menor grado, que la relacién entre las mercancias en cuanto valores de
cambio es mas bien la relacion entre las personas con su actividad productiva
reciproca. En relaciones de produccion superiores, esta apariencia de sencillez
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desaparece. Todas las ilusiones del sistema monetario derivan del hecho de
que al dinero no se le reconoce que representa una relacion de produccion
social, bajo la forma de un objeto natural de determinados atributos. En los
economistas modernos, quienes sonrien sarcastica y condescendientemente
ante las ilusiones del sistema monetario, se revela la misma ilusién: apenas
manejan categorias econdmicas superiores, como por ejemplo el capital. La
misma irrumpe en su confesion de ingenuo asombro cuando stbitamente apa-
rece como una relacion social lo que acababan de pensar torpemente que ha-
bian definido con firmeza como un objeto, mientras que luego se burla de ellos
demostrando tratarse de un objeto, algo que apenas si habian concluido de

fijar como una relacion social.?63

La magia del dinero no era ya un interés de los economistas clasicos. El
dinero, para ellos, era un medio de circulacion o sélo el barémetro del va-
lor (tiempo de trabajo) inmanente en las mercancias. En consecuencia, le
concedieron importancia a la produccién de bienes y servicios, asi como al
ajuste del intercambio en el mercado. Debido a este énfasis, pasaron por alto
el misterio del capital: la auto-reproduccion del dinero. Ademas, por esta ra-
z6n perdieron de vista la relacion asimétrica y jerarquica del capital, el com-
prador y del trabajador asalariado, aquellos que deben vender su mercancia
fuerza de trabajo; y fueron incapaces de aprehender el momento critico del
capital: el hecho de que debe, al menos una vez, situarse en la posicion del
vendedor debido a su naturaleza auto-reproductiva.

Lo que Marx dijo respecto a la “circulacion” puede resumirse de la si-
guiente forma: en el proceso de circulacion M-D-M’, M-D (venta) y D-M
(compra) estan separados, y, precisamente por esta razon, la esfera del inter-
cambio puede expandirse al infinito tanto en el espacio como en el tiempo.
Sin embargo, en este proceso, debido al salto fatal implicito entre M-D o
M’-D (venta), existe la “posibilidad de la crisis”. Si la circulacion se expresa
en el circuito M-D-M, este proceso simultineamente contiene el proceso in-
verso: D-M y M’-D. Es decir, el movimiento del dinero es la circulacion de las
mercancias, pero no viceversa. “Por consiguiente, aunque el movimiento del
dinero no sea mas que una expresion de la circulacion de mercancias, ésta
se presenta, a la inversa, como mero resultado del movimiento dinerario” .24
Por lo tanto, M-D-M’ y D-M-D’ parecen ser el derecho y el revés del mismo
ciclo, pero son completamente diferentes debido a que la iniciativa de la
circulacion es tomada y controlada por el poseedor del dinero.
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El movimiento del capital es, expresado simplemente, D-M-D’ (D+AD). Para
la economia vulgar, el capital sélo significa los fondos; en cambio, para Marx,
el capital significa todo el proceso de metamorfosis —del dinero al equipo
de produccion/la materia prima, a los productos y, de nuevo, al dinero—. Si
la metamorfosis no se completa, a saber, si el capital no puede completar su
auto-reproduccion, ya no es capital. Pero, debido a que la metamorfosis se
presenta como la circulacion de mercancias, el movimiento del capital esta
oculto en el interior. Precisamente por esta razon, en la imaginacion de los
economistas clasicos y neoclasicos, el movimiento de auto-reproduccion del
capital esta disuelto dentro de la circulacion de las mercancias, o bien, en el
proceso de la produccion y del consumo de bienes. Los idedlogos del capi-
tal industrial evitan la palabra ‘capitalismo’ y prefieren la palabra ‘economia
de mercado’, la cual convenientemente describe el movimiento del capital en
tanto que el libre intercambio de cosas entre las personas por medio del dine-
ro en el mercado. Esto vela el hecho de que el intercambio de mercado es al
mismo tiempo el lugar de la acumulacion del capital. Cuando la economia de
mercado esta en crisis, a estos idedlogos les gusta criticar al capital financiero
y especulativo en tanto que responsable del desorden, como si la economia de
mercado en si misma no fuera la culpable de la empresa del capital.

El fen6meno econdmico que se manifiesta como la produccion y el consu-
mo de bienes contiene una pulsion velada y pervertida, la cual es totalmen-
te diferente de la actividad que se manifiesta. Esta es la voluntad hacia D’
(D+AD), “el fetichismo del dinero”. Pero Marx lo vio como el fetichismo de
la mercancia, ya que dio por sentado el hecho de que los economistas clasicos
ya habian criticado el fetichismo del dinero. Al mismo tiempo, comprendid
que el fetichismo del dinero todavia pervivia, inscrito en la postura misma de
la economia clasica (especialmente en la afirmacion de que cada mercancia
interioriza valor). Entonces, aqui el fetichismo de la mercancia no debe con-
fundirse con el fetichismo de la mercancia en el ambito del consumo, a saber,
el que fija los ojos de los consumidores en la publicidad de las imagenes masi-
vas o de los aparadores —actualmente el centro de atencion de innumerables
historiadores marxianos y de comentadores culturales—. Esto equivale a la
pulsion de alcanzar el derecho de consumir en cualquier lugar y en cualquier
momento, en lugar de hacerlo en este momento. Es la pulsiéon que convierte
al oro —frente a cualquier otra mercancia— en algo sublime.

Aqui, no me gustaria concentrarme en el modo en que es posible la au-
to-reproduccion del capital, sino en la razon por la cual el movimiento del
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capital debe continuar incesantemente. En efecto, es interminable y sin telos.
Si el capital mercantil (el mercantilismo), el cual persigue al dinero (oro), es
una perversion, entonces al capital industrial, el cual parece ser mas produc-
tivo, le han transmitido tal perversion. De hecho, antes del advenimiento
del capital industrial, la totalidad del aparato capitalista, incluido el sistema
crediticio, ya se habia completado; el capital industrial inici6 en el interior
del aparato y lo alter6 segun su disposicion. Entonces, ¢cudl es la perversa
motivacion de la actividad econémica capitalista? Es el fetichismo del dine-
ro (mercancia).

Marx descubrié que en la fuente del capitalismo se encuentra el avaro
(el atesorador del dinero), quien en realidad vive del fetichismo del dinero.
Poseer cantidades de dinero es poseer una “prerrogativa social” gracias a
la cual uno puede intercambiar cualquier cosa, en cualquier momento y
en cualquier lugar. El atesorador del dinero es una persona que abandona
el verdadero valor de uso a cambio de este “derecho”. Tratar el dinero no
como un medio sino como un fin en si mismo, la plutolatria o la pulsiéon de
acumular riqueza, se ve motivada por una necesidad material. Ironicamente,
el avaro tiene un interés material, tal como al devoto le es indiferente este
mundo con el fin de “acumular riquezas en el cielo”. Hay una cualidad en
el avaro similar a la perversion religiosa. De hecho, tanto el ahorro del di-
nero (atesoramiento) como la religion mundial surgieron al mismo tiempo,
es decir, en el momento en que la circulaciéon —la cual primero se forméd
entre comunidades y gradualmente se interiorizé dentro de ellas— alcanzo
una naturaleza mas o menos global. Por lo tanto, si se ve lo sublime en la
perversion religiosa, habria que verlo en la perversion del avaro; o si se ve
un cierto sentimiento vulgar en el avaro, habria que verlo en la perversion
religiosa. Es la misma sublime perversion:

De ahi que el atesorador sacrifique al fetiche del oro sus apetitos carnales.
Aplica con toda seriedad el evangelio de la abstinencia. Por otra parte, slo
puede retirar de la circulacion, bajo la forma del dinero, lo que entrega a ella
bajo la forma de la mercancia. Cuanto mds produce, tanto mds puede vender.
Laboriosidad, ahorro y avaricia son por consiguiente sus virtudes cardinales;

vender mucho, comprar poco, la suma de su economia politica.?®’

El motivo del atesoramiento del dinero surge del deseo —mediado o no por
el deseo de otros— de lo material (valor de uso). Debe decirse que todas las
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aproximaciones psicoldgicas y fisiologicas que intentan analizar este motivo
son, en su totalidad, mas vulgares que el avaro mismo, porque detras del
motivo del avaro se oculta, por decirlo asi, un problema religioso.

No es necesario almacenar debido a que es posible comprar en cualquier
momento lo material si se ahorra dinero. Entonces, el ahorro o la acumu-
lacion en si mismos comienzan con el ahorro del dinero. Ahorrar dinero en
lugar de material no es provocado por alguna limitacion técnica que impi-
da acopiar el material. No existe ningun impulso autotélico por el ahorro
en ninguna comunidad fuera de la esfera de la economia monetaria. Como
lo dijo Georges Bataille, en dichas comunidades, el exceso de productos es
consumido. Lejos de ser motivado por la necesidad o el deseo, el ahorro
esta arraigado en la perversion (lo opuesto a la necesidad o al deseo); y, a
la inversa, el ahorro crea en los individuos las necesidades mas-que-nece-
sarias asi como deseos multifacéticos. Ciertamente, los ahorros del avaro y
del capitalista no son los mismos; mientras que el avaro intenta salirse del
proceso de circulacion vendiendo lo mas posible y comprando muy poco,
el capitalista debe lanzarse voluntariamente al auto-movimiento D-M-D’
(D+AD).

Nunca, pues, debe considerarse el valor de uso como fin directo del capitalista.
Tampoco la ganancia aislada, sino el movimiento infatigable de la obtencién
de ganancias. Este afan absoluto de enriquecimiento, esta apasionada caceria
en pos del valor de cambio, es comun a capitalista y atesorador, pero mientras
el atesorador no es mas que el capitalista insensato, el capitalista es el atesora-
dor racional. La incesante ampliacion del valor, a la que el atesorador persigue
cuando procura salvar de la circulacién al dinero, la alcanza el capitalista, mas

sagaz, lazdndola a la circulacion una y otra vez. 2

El motivo del movimiento del capital mercantil es el mismo impulso (feti-
chismo del dinero) del avaro. En consecuencia, cuando el capital mercantil
ahorra dinero, consigue ahorrar bienes, si bien se presenta, mds que como
una acumulacion de una variedad de productos de una variedad de lugares,
como una expansion del proceso de circulacion o del proceso de produccion
y de consumo. Lo mismo puede decirse respecto al capital industrial: no
tiene como objetivo aumentar los bienes (valores de uso), tal como creian
los economistas politicos. En este sentido, Max Weber estaba en lo correcto
cuando observé en la motivacion de los capitalistas industriales una actitud



230 KOJIN KARATANI

ascética hacia los valores de uso. Los puritanos eran “avaros racionales”,
por asi decirlo; sin embargo, lo que impulsa al capitalismo no es su raciona-
lidad sino su perversion. La “pulsion” del capitalismo existe en su naturale-
za paradojica: el rechazo de los bienes culmina con una mayor acumulacién
de bienes, y contribuye a la acumulacion de la propiedad. Por esta razon, la
negacion del deseo hacia el consumo, el ‘materialismo’, no asciende al nivel
de una critica del capitalismo.

Como lo cité anteriormente, Marx postulé al capital mercantil y al ca-
pital de interés como las formas mas antiguas de capital. Pero en su raiz
estan los atesoradores de dinero. En realidad, tanto los usureros como el
interés s6lo pueden existir gracias al atesoramiento de dinero, el cual pro-
voca la escasez de dinero en el proceso de circulacion. Por consiguiente, el
movimiento del capital, el impulso de atesorar, el cual involuntariamente
ha estado creando la globalizacion de la ‘humanidad’ en el mundo, no tiene
una motivacion racional. En términos freudianos, es una suerte de “compul-
sion a la repeticion [Wiederhol-ungszwang]”. Esta naturaleza se manifiesta
en si misma totalmente en el estadio de la produccion capitalista, cuando
la economia mercantil subsume la mercancia fuerza de trabajo y hace del
capital mercantil un capital comercial, simplemente, una division de todo el
sistema. Esta compulsion a la repeticion puede elucidarse s6lo mediante una
indagacion retrospectiva del avaro.

5.4 El dinero y su teologia, su metafisica

Al haberse criado entre las comunidades, el capital mercantil o la economia
de mercado es, en principio, de naturaleza global. La produccion capitalista,
a pesar de ser parcial, puede afectar y transformar el mundo entero porque
este poder surge del caracter social (la naturaleza global) de la economia
de mercado. “Asi como el dinero se desarrolla para convertirse en dinero
mundial, asi el poseedor de mercancias se desarrolla para convertirse en
cosmopolita. La relacion cosmopolita de los hombres entre si no es, origina-
riamente, otra cosa que su relacion en cuanto poseedores de mercancias. De
por si la mercancia esta por encima de cualquier barrera religiosa, politica,
nacional y linguistica. Su lengua general es el precio, y su comunidad es el
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dinero”.?’” Por ejemplo, el fundamento realista de la sociedad cosmopolita
[Weltbiirgergesellshaft] de Kant radica en la economia mercantil. De hecho,
Kant, también, vio el fundamento de una “paz perpetua” en el desarrollo
del comercio.

Los economistas clasicos de la época en la que el capitalismo industrial
resulté dominante perdieron toda conciencia de la naturaleza teoldgica de
la economia de mercado. El joven Marx dijo: “En Alemania, la critica de
la religion ha llegado, en lo esencial, a su fin, y la critica de la religion es
la premisa de toda critica... La critica del cielo se convierte con ello en la
critica de la tierra, la critica de la religion en la critica del derecho, la critica
de la teologia en la critica de la politica”.**® Obviamente, las personas reli-
giosas en si mismas no eran su objetivo, sino aquellos pensadores ilustrados
que pretendieron abolir racionalmente la religion. Pero “La superacion de
la religion como la dicha ilusoria del pueblo es la exigencia de su dicha real.
La critica de la religion ha llegado en lo esencial a su fin, para Alemania,
y la critica de la religion es la premisa de toda critica. Exigir sobreponerse
a las ilusiones acerca de un Estado de cosas vale tanto como exigir que
se abandone un estado de cosas que necesita de ilusiones. La critica de la
religion es, por tanto, en germen, la critica del valle de ldgrimas que la re-
ligion rodea de un halo de santidad” .**° El énfasis es que la religion nunca
sera abolida a menos que lo sea la verdadera desdicha dentro de la cual la
region se desarrolla. La critica tedrica propiamente dicha de la religion no
puede afectar a la religion; la problematica religiosa s6lo puede resolverse
en la prdctica.

Sin embargo, al mismo tiempo Marx observé en la economia moneta-
ria, por decirlo asi, una ‘religion secular’. La critica de la economia politica
de Marx fue una extension de su critica de la religion. A este respecto,
no existe un “quiebre epistemologico” por asi decirlo. Si bien apreciaba
los logros de los economistas clasicos, al mismo tiempo Marx detecté el
motivo original del capitalismo en el bullionismo (el sistema monetario)
que los economistas politicos ridiculizaron. Siempre se tomé seriamente
la situacién en la que la cosa, el dinero, es sublime. Para é€l, la cualidad
sublime no existe en la naturaleza del objeto en y por si misma, sino en su
“intercambiabilidad universal”. Aquel bullionismo que consideré que la
objetividad del oro misma es sublime, no fue tomado seriamente; si bien, de
hecho, el oro, en tanto que el dinero mundial, sostuvo a la economia global
en la época del mercantilismo, esto también ocurrié desde el advenimiento
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del capitalismo industrial; durante las crisis mundiales, la gente, de forma
repentina, vuelve al oro.?”° Con respecto al poder religioso del dinero-oro,
Marx, el de El capital en particular, hubiera dicho: “En [Inglaterra] la cri-
tica del mercantilismo ha llegado, en lo esencial, a su fin, y la critica es la
premisa de toda critica”.

Al citar a Shakespeare en Los manuscritos econémicos vy filoséficos de
1844, Marx menciona el poder misterioso del dinero, el cual disuelve y
ata a la gente, disuelve a las comunidades y las combina de nuevo como
individuos:

Shakespeare destaca especialmente dos propiedades en el dinero:

1. Esla divinidad visible, la transmutacién de todas las propiedades humanas
y naturales en su contrario, la confusion e inversion universal de todas las
cosas; hermana las imposibilidades.

2. Esla puta universal, el universal alcahuete de los hombres y de los pueblos.
La inversién y confusién de todas la cualidades humanas y naturales, la

conjugacion de las imposibilidades; la fuerza divina del dinero radica en su

esencia en tanto que esencia genérica extrafiada, enajenante y autoenajenante
del hombre. Es el poder enajenado de la humanidad.

Lo que como hombre no puedo, lo que no pueden mis fuerzas individuales,
lo puedo mediante el dinero. El dinero convierte asi cada una de estas fuerzas

esenciales en lo que en si no son, es decir, en su contrario.”!

La opinién comun dice que aqui Marx aplico la logica feuerbachiana, la
cual considera que Dios es la auto-enajenacion de la esencia genérica o de la
esencia comun (en La esencia del cristianismo), para su explicacion del dine-
ro. Por lo tanto, hubo un llamado de volver al primer Marx. Por otro lado,
Althusser y otros argumentaron que el quiebre revolucionario ocurrié en
el Marx tardio, después de que deseché su teoria de la alienacién. Yo dudo
de las dos. En primer lugar, aunque la critica feuerbachiana de la religion
ciertamente emplea el vocabulario de Hegel, su contenido es diferente al de
Hegel. En éste, la auto-alienacion no es, como en Feuerbach, un fenémeno
pervertido en donde la esencia del si mismo resulta contradictoria con el si
mismo, y ante la cual se arrodilla. Mas bien, la idea de Feuerbach, habria
que decirlo, deriva de la teoria de lo sublime de Kant. Es decir, el sentimiento
de lo sublime surge en nuestra mente cuando se enfrenta a un objeto, el cual
es avasallante para nuestros sentidos; sin embargo, el sentimiento no es cau-
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sado por el objeto mismo, sino porque uno intuye la infinidad de la razén
la cual trasciende la finitud de nuestra sensibilidad. No obstante, se percibe
que el sentimiento de lo sublime surge del objeto mismo. En este preciso
sentido, lo sublime es una auto-alienacién de las facultades fundamentales
humanas; y, fundamentalmente, es similar, aunque diferente, del asombro
religioso.

Pero Feuerbach no persistio en esta posicion kantiana. De acuerdo con
Feuerbach, para los seres humanos sensuales y con una esencia genérica,
la religion es un modo alienado de comprender el ser-genérico; y los seres
humanos deben recobrar la esencia comun. Esta critica de la religion fue
una regresion frente a Kant. Primero que nada, Kant ya habia negado a la
religion con la excepcion de su aspecto moral; en segundo lugar, el senti-
miento de lo sublime surge s6lo después que ha desaparecido el asombro
religioso hacia la naturaleza coercitiva. En consecuencia, la l6gica alcan-
zada en la experiencia de lo sublime no puede ser aplicada a la critica de
la religion. Lo sublime en si mismo ya supone la negacion de la religion.
Lo sublime kantiano debe encontrarse estrictamente en la naturaleza de
los objetos, porque este sentimiento en particular se establece s6lo cuan-
do los humanos son completamente ilustrados y se transforman en seres
seculares. Por lo tanto, aunque es cierto que Marx se apropi6 de la critica
feuerbachiana de la religion para la critica de la economia capitalista
secular, su teoria del dinero podria entenderse mejor si nos aproximamos
a ella por medio de la teoria de lo sublime de Kant. Ademas, a diferencia
de la teoria de la auto-alienacién feuerbachiana, la teoria de Kant de lo
sublime ya contiene un reconocimiento del capitalismo. Es decir, la be-
lleza en Kant, que es descubierta por medio del “des-interés”, es ya un
derivado de la economia de mercado, un movimiento que no tiene interés
en las diferencias cualitativas del valor de uso. No obstante, en el caso de
la belleza, todavia no se puede separar del valor de uso=principio del pla-
cer; en cambio, lo sublime se presenta como una totalidad contradictoria
desde el principio:

De ahi también que el placer por lo sublime de la naturaleza sea sélo negativo
(a diferencia del placer por lo bello, que es positivo): es un sentimiento de
privarse a si misma de libertad la imaginacion al ser determinada teleologica-
mente por otra ley que la del uso empirico. Con ello adquiere una ampliacién
y potencia mayor que la por ella sacrificada, cuyo motivo le permanece escon-
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dido, pues, en vez de él, siente el sacrificio o la privacién y al propio tiempo la

causa a que estd sometida.?”

En lo sublime, se alcanza un determinado placer mediante el displacer. Kant
lo define como la adquisicion de “una ampliacion y potencia mayor que la
por ella sacrificada” ¢No es ésta la problematica del plusvalor por excelen-
cia? Esto es evidente en la siguiente frase de la Antropologia desde un punto
de vista pragmadtico: “Joven, rehusate la satisfaccion (de la diversion, de la
gula, del amor, etcétera), si bien no con la intencién estoica de prescindir
en absoluto de ella, sino con la refinada intencion epicurea, para tener en
perspectiva un goce siempre creciente. Este escatimar los fondos de tu senti-
miento de la vida te hara realmente mas rico con el aplazamiento del goce,
aun cuando al término de tu vida hayas renunciado en gran parte al uso de
los mismos. La conciencia de poder dominar el goce es, como todo lo ideal,
mas fecunda y mds vasta que cuanto satisface a los sentidos consumiéndose
al mismo tiempo y restindose de la masa total”.>”

Freud conceptualiz6 “el problema econémico del masoquismo”; Kant,
por asi decirlo, conceptualizé “el problema econémico de lo sublime”.
Aqui, de acuerdo con nuestros intereses, Kant parece comparar lo sublime
con el impulso de atesoramiento del capitalismo. “La postergacion del
placer” en Kant no se parece al protestantismo de Weber, “el espiritu
del capitalismo”, sino que se parece mas precisamente al espiritu del ca-
pitalismo que Marx comprendié como el “avaro racional”, el cual busca
insaciablemente el placer de sostener y expandir el derecho al intercambio
directo en lugar del consumo real. Ha sido una practica comun explicar el
capitalismo moderno desde el punto de vista del deseo por el valor de uso
(consumo). Pero el movimiento interminable del capital debe verse como
la “pulsion [Trieb]”, en términos freudianos, que existié mas alla del prin-
cipio del placer y del principio de realidad: la pulsion de la muerte, para
ser mas apropiados.

En los términos de su propia posicion respecto a la economia politica,
Kant se atuvo a la teoria del valor-trabajo de Adam Smith. Para él, la mone-
da no era en lo mas minimo un enigma, tampoco lo era lo sublime. Cuestio-
n6 como los bienes se transforman en dinero:

Pues bien, la cosa que ha de llamarse dinero tiene que haber costado ella mis-
ma el mismo trabajo para producirla, o también para ponerla en manos de
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otros hombres, que aquel por el que la mercancia (en productos naturales o
artificiales) ha tenido que ser adquirida y por el que se intercambia.

... Pero ¢como es posible que lo que inicialmente era mercancia se convier-
ta al final en dinero? Esto sucede cuando un poderoso y gran derrochador de
una materia, que al comienzo la utilizaba para adorno y brillantez de sus sier-
vos (de la corte) (por ejemplo, oro, plata cobre, o una clase de conchas precio-
sas, cauris, o también como en el Congo una clase de estera llamada “macute”,
o como en el Senegal barras de hierro y en la costa de Guinea incluso esclavos
negros), es decir, cuando un soberano exige la materia (como mercancia) y
paga de nuevo con la misma materia a aquellos cuyo trabajo para procurarla
ha de incitarse de este modo, siguiendo las disposiciones del comercio entre
ellos y con ellos (en un mercado o en una bolsa). —Sélo asi (a mi modo de ver)
ha podido una mercancia convertirse en medio legal de intercambio de trabajo
de los subditos entre si y, con ello, de la riqueza estatal, es decir, en dinero—.2"*

Aqui, el dinero es considerado como la definiciéon nominal del intercambio
entre un trabajador, quien produce un producto, y otro trabajador, quien
produce otra mercancia. Kant no cuestion6 el porqué y el como diferentes
trabajos son comparados de acuerdo con el mismo patron (estandar). Hijo
de un artesano, Kant menospreci6 el capitalismo mercantil o el mercantilis-
mo, del mismo modo que los economistas clasicos. Su idea de que el juicio
sintético era expansivo puede ser interpretada en el contexto de un evento
economico donde la ganancia (el plusvalor) debiera ser obtenido en el pro-
ceso de produccion por si s6lo, y no debiera ser una especulaciéon que apun-
ta hacia la produccion de diferencias en el proceso de circulacion. Lo que
Kant tenia en mente como un ideal es la asociacion de pequerios producto-
res independiente, y no tenia en mente a los sindicatos y trabajadores o algo
similar en la produccion del capitalismo industrial, lo cual era inusual en la
Alemania de Kant. En este sentido, el dinero en los términos de Kant no era
(y no debiera ser) el que se transforma en capital. Sin embargo, respecto al
dinero, no habria que referirnos a su analisis del dinero sino a la Critica de
la Razon Pura. Aqui, la implicacion es, por supuesto, que el dinero es una
ilusion trascendental de la que uno no puede facilmente deshacerse.

A pesar de lo anterior, uno debe tener en mente el hecho de que Kant no
consider6 la problematica de la moral en un nivel subjetivo. Como lo he
dicho anteriormente, vio el nticleo de la moralidad en el imperativo: “Obra
de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
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de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente
como un medio”. En otras palabras, para Kant, usar a los otros en tanto que
medios era la premisa mayor con la cual comenzar. Este fue un reconoci-
miento afirmativo de la vida social constituida sobre la division del trabajo
y el intercambio. En ese sentido, la economia de Smith fue, principalmente,
una division de la ética: con base en la afirmacion del egoismo se propuso
ir mas alla de las contradicciones causadas por el egoismo introduciendo
la solidaridad. Hasta hoy en dia, los economistas politicos que ponen en
cuestion los dafios de la economia de mercado tienden a recurrir a la soli-
daridad. Mientras tanto, Kant critic6 la “moral sentimental” de Smith y se
propuso tratar a la moralidad como una ley a priori. La critica de Kant a
Smith hace que la ética kantiana o el “reino de los fines” parezca subjeti-
vista; pero esto no podria ser de este modo, puesto que se fundamenta en
un terreno realista y econémico. El que Kant haya considerado al reino de
los fines como una idea regulativa, es una critica de la economia capitalista
precisamente porque ésta es fatalmente incapaz de usar a “la humanidad, en
la persona de cualquier otro como un fin”.

A diferencia de lo que la gente por lo comun imagina, Marx rara vez
hablé del futuro. En La ideologia alemana, la cual fue, en su mayoria, es-
crita por Engels, Marx agrego el siguiente apéndice: “el comunismo no es
un estado que debe implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la reali-
dad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera
[aufhebt] al estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento
se desprenden de la premisa actualmente existente”.””> Y la potencia para
constituir esta realidad surge del capitalismo mismo. En este sentido, el co-
munismo existiria como un acompanante del movimiento del capitalismo,
pero, a su vez, como un movimiento opuesto creado por el mismo capitalis-
mo. Esto no debiera ser, en los términos kantianos, una idea constitutiva, a
saber, “un ideal al cual haya de sujetarse la realidad”, sino una idée regulati-
va, a saber, un ideal que constantemente ofrece el terreno para la critica a la
realidad. Una elucidacion del capitalismo es, por lo tanto, la tarea ética por
excelencia. Aqui estd la coyuntura transcritica entre la economia politica y
la moralidad, entre la critica marxiana y la critica kantiana.
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5.5 El crédito y la crisis

Kant rechazé aquella metafisica que proyecta lo que ha sido alcanzado ex
post facto en el pensamiento ex ante facto. Sin embargo, al mismo tiempo,
reconocid toda proyeccion teleoldgica hacia el futuro como una condicion
sine qua non, llamandola una “ilusion trascendental” [transzendentalen
schein], de cuya funcién no podemos prescindir, aunque s6lo sea una ‘ilu-
sion’. Sostenia que incluso la fe era necesaria para la teoria. Yo considero
que lo que sostiene a la economia capitalista es el crédito en tanto que una
ilusion trascendental. Una mercancia no puede expresar su valor —sin im-
portar qué tanto tiempo de trabajo se necesite para producirla— a menos
que sea vendida. Visto ex post facto, el valor de una mercancia puede ser
considerado como tiempo de trabajo social; sin embargo, visto ex ante fac-
to, no existe tal garantia.

Con el fin de auto-reproducirse, el capital tiene que pasar una dificil
prueba: M-D’ (la venta). Si falla, el capital pierde el dinero de los objetos que
no se vendieron —D-M—. Para evitar por el momento esta prueba, se re-
quiere del crédito. De acuerdo con Marx, esto significa que la venta M-D es
asumida idealmente de antemano; el crédito toma la forma del intercambio;
aqui se suspende temporalmente el pago efectivo, pero la compensacion/
ajuste de las cuentas ocurrira posteriormente. Por supuesto, un billete (o un
cheque) son una forma del crédito, y, de hecho, el dinero en si mismo ya es
una forma del crédito. No debemos menospreciar esta extrafia convencion
simplemente como un sistema ilusorio. Por ejemplo, aunque un cheque, una
tarjeta de crédito o el dinero digital podrian parecer falsos si los compara-
mos con la moneda de oro, desde el punto de vista del crédito, son lo mismo.
Si el precio del oro aumentara, se cree que seria preferible volver a moldear
las monedas (en tanto que moneda) con el oro puro; pero en realidad esto
no ha ocurrido y nunca se ha hecho —existen problemas técnicos, asi como
la pérdida de peso que es inevitable—, con la excepcion de que la fe que se
tiene en el crédito supone que podria realizarse cuando llegue el momento.
La moneda oro y el oro (el oro como valor de uso) nunca se corresponden,
aunque persistentemente se tiene fe en que coincidiran. Es decir, la moneda
en si misma es ya una forma del crédito.

Como Marx observo, la institucion crediticia, la cual surgié junto con
la expansion de la circulacion en la forma de un “crecimiento natural [Na-
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turwiichsigkeit],”*’® expande la circulacion misma. El sistema crediticio ace-

lera y externaliza el ciclo del movimiento del capital, puesto que con este
sistema los capitalistas pueden volver a invertir sin tener que esperar el re-
sultado del ciclo D-M-D’. La expansion de la economia capitalista es nada
menos y nada mas que la expansion del sistema crediticio. Sin embargo, el
hecho de que el origen del crédito sea el naturwiichsiges, significa que no
contiene una base racional. Al mismo tiempo, el crédito no se forma dentro
de un Estado o una comunidad, sino en su “interseccion”, en la relacion “so-
cial”. Ningun poder politico puede disefiar y construir un sistema crediticio
a su disposicion; solo puede darle un marco juridico al sistema crediticio,
porque el poder politico mismo depende del sistema crediticio social. El Es-
tado expide la moneda, pero no esta en su poder, en realidad, hacer que cir-
cule. Imaginemos si existiera una moneda puramente institucionalizada por
el poder estatal, ésta no podria funcionar en el intercambio internacional;
por consiguiente, tampoco podria funcionar dentro de la nacién-Estado.

La esencia del crédito radica en su evasion del momento critico inherente
a la posicion de vendedor —el aplazamiento de la presente perplejidad—.
Aunque el saldo, eventualmente, debe pagarse con dinero, el pago puede ser
diferido con el crédito por ahora. Este aplazamiento, con el tiempo, invierte
de alguna forma el movimiento del capital D-M-D’. La inseguridad de la
posicion de venta no emerge de inmediato, porque la naturaleza del crédi-
to es que parezca como si la venta ya se hubiera realizado. Pero el peligro
persiste, se ha transformado en la inseguridad del pago en dinero futuro, a
medida que involucra un nexo cada vez mayor de acreedores y deudores.
Bajo el sistema crediticio, la auto-reproduccion del capital no ocurre debido
al deseo de acumulacion; se convierte en un habito compulsivo debido a la
necesidad desesperada de posponer al infinito el dltimo pago. A partir del
momento en el que el sistema crediticio es establecido, el movimiento del
capital sobrepasa la voluntad individual del capitalista y se vuelve un habito
compulsivo. (Por ejemplo, la inversion en herramientas usualmente es finan-
ciada por un adelanto bancario de fondos, en consecuencia, el capital ya no
puede detener su actividad para pagar la deuda y los intereses.)

El crédito impone un movimiento infinito al capital y, al mismo tiempo,
acelera la auto-reproduccion del capital y elimina el peligro que implica la
venta. Visto todo en su conjunto, el movimiento del capital (para la auto-re-
produccion y la auto-valorizacion) debe perdurar con el fin de posponer al
infinito el pago como una maniobra provisional: si existe un fin, el crédi-
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to tendra que colapsarse. Ciertamente, en ocasiones el momento del pago
ataca inesperadamente: ésta es la crisis —s6lo donde y cuando el crédito se
ha desarrollado por completo— la cual se presenta simplemente como el
colapso del crédito. Sin embargo, el crédito no es ni una mera ilusién ni una
ideologia, aunque existe una verdad en la afirmacion de que la economia
monetaria conforma a un sistema ilusorio. Es cierto todavia que el elemento
real con el que las personas se enfrentan, una vez que esta ilusion se ha co-
lapsado, no tiene nada de natural ni sustancial. Es el dinero.

La [crisis dineraria] misma sélo se produce alli donde la cadena consecutiva de
los pagos y un sistema artificial de compensacién han alcanzado su pleno desa-
rrollo. Al suscitarse perturbaciones mas generales de ese mecanismo, procedan
de donde procedan, el dinero pasa, de manera subita y no mediada, de la figura
puramente ideal del dinero de cuenta a la del dinero contante y sonante. Las
mercancias profanas ya no pueden sustituirlo. El valor de uso de la mercancia
pierde su valor y su valor se desvanece ante su propia forma de valor. Hacia
apenas un instante que el burgués, ebrio de prosperidad, habia proclamado
con sabihonda jactancia que el dinero era una ilusién huera. Sélo la mercancia
es dinero. ;{S6lo el dinero es mercancia!, es el clamor que ahora resuena en el
mercado mundial. Como el ciervo brama por agua clara, el alma del burgués
brama por dinero, la dnica riqueza. En la crisis, la antitesis entre mercancia y
su figura de valor, o sea el dinero, se exacerba convirtiéndose en contradiccion
absoluta. La forma en que se manifieste el dinero también es aqui, por lo tanto,
indiferente. La hambruna de dinero se conserva incambiada, ya se deba pagar
en oro o en dinero de crédito, como los billetes de cambio.?””

En tiempos de crisis las personas no se aferran a la forma material de la mer-
cancia, sino a la “intercambiabilidad directa” (la forma equivalente) de la
mercancia: el dinero en si mismo. Antes de que una crisis financiera impacte,
siempre hay un sobrecalentamiento del crédito. Los capitalistas contintian
invirtiendo en la competencia, aunque la tasa de ganancia caiga a pesar de
que la tasa de interés se dispare: para ellos no existe otro modo de compor-
tarse. Dicho de otro modo, las crisis ocurren cuando el capital, impulsado
por la ilusion, se expande mas alla de su capacidad. Kant consider6 que to-
das “las pretensiones de la razén” son especulativas, y la crisis, en realidad, es
la critica de la expansion especulativa del capital. Es la critica de la ideologia
que presupone el equilibrio del desarrollo econémico. En este sentido, lo que
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impresioné a Marx cuando escribié El capital, no fue la “teoria del plusva-
lor” —la cual ya habia sido postulada y subrayada por los ricardianos de
izquierda— sino la crisis como un sintoma de lo incurable, de la interminable
enfermedad del capitalismo. Por medio de una retrospeccion psicoanalitica o
de un analisis extemporaneo de una accion aplazada [Nachtaglichkeit], por
asi decirlo, Marx localiz6 el sintoma en la “forma de valor”, es decir, en la re-
lacién asimétrica que nunca podra ser superada. La posibilidad de una crisis
esta presente en la separacion entre la compra y la venta, entre la venta y el
pago, aunque esta es también la propia potencialidad del capital mismo (en
tanto que dinero auto-reproductivo). En otras palabras, el plusvalor, el cré-
dito y la crisis forman uno y el mismo circuito de movimiento del capital.?”®
(Y, con el fin de explicar la periodicidad de las crisis, ciertamente uno debe
considerar al capital industrial. Regresaré a esto mds adelante.)

Sin embargo, las crisis no disuelven al capitalismo; mas bien, esta es una
solucion capitalista de los problemas que le son inherentes, y forma parte de
todo el proceso del ciclo de prosperidad (prosperidad-crisis-depresion-pros-
peridad). La crisis y la depresion que le sucede son meramente partes de una
reforma violenta (o liberal) de la produccion capitalista. La misma crisis pe-
riddica de la época de Marx ya no existe, del mismo modo en que aquellas
victimas de histeria causadas por la represion sexual con las que se enfrentd
Freud tampoco. Pero, en la medida en que el capitalismo sea un mundo
constituido por el sistema crediticio, las crisis lo seguiran acosando.

El proceso econémico es un proceso-religioso-génico que sigue creando
y expandiendo el dominio espectral del valor. Y la temporalidad del capita-
lismo es similar a la del judeo-cristianismo, en el sentido de que el final se
pospone indefinidamente. Esta analogia, sin embargo, no pretende sefialar
un paralelismo o una reciprocidad entre el fendmeno econémico y el reli-
g10s0.7”? Si la religion es econdmica, lo es en el sentido en que esta enraiza-
da en la carga de la deuda que el vivo siente frente a quien esta muerto, a
saber, en el intercambio entre este mundo y el otro. No se debiera desdefar
lo econdmico. Mds bien, todas las instituciones serias de la humanidad: el
capital, el Estado, la nacion y la religion debieran analizarse desde un punto
de vista econdémico. Ya sea que creamos o no en la religion en un sentido
estricto, el capitalismo real nos sitia en una estructura similar a la del mun-
do religioso. Lo que nos mueve en el capitalismo no es ni lo ideal ni lo real
(esto es, las necesidades y los deseos), sino la metafisica y la teologia que se
originan en el intercambio y en la forma mercantil. Marx conceptualiz6 el



TRANSCRITICA 241

comunismo a partir de la logica del capitalismo misma —aquélla que separa
a las personas de las comunidades locales a las cuales estan subordinadas y
entonces la recombina socialmente—. Utilizando la ret6rica de Mateo en el
Nuevo Testamento, el dinero bajo la forma del capital dirfa: “No tenéis que
pensar que yo haya venido a traer la paz a la tierra; no he venido a traer la
paz, sino la espada. Pues he venido a separar al hijo de su padre, y a la hija
de su madre, y a la nuera de su suegra. Y los enemigos del hombre seran las
personas de su misma casa. Quien ama al padre o a la madre mds que a mi,
no es digno de mi, y quien ama al hijo o a la hija mas que a mi, tampoco es
digno de mi”.2%

En el estadio en el que el capital industrial fue establecido, es decir, cuando
la economia de mercado comenzdé a controlar toda la produccion por medio
de la mercantilizacion de la fuerza de trabajo, la vision que mira a las socie-
dades previas desde el punto de ventaja de la produccion —el materialismo
historico— nacié finalmente. Una elucidacion del capitalismo industrial es
necesaria para una elucidacion de una sociedad previa, pero no viceversa.
“La anatomia del hombre es una clave para la anatomia del mono”.?! La
economia capitalista no puede ser explicada por conceptos tales como “po-
der de produccion y relaciones de produccion” o “infraestructura y superes-
tructura”. El nucleo, el punto crucial, para echar luz sobre su misterio, radica
en el hecho de que el capital ha sido engendrado por la dificultad esencial del
“intercambio” humano, y precisamente por esta razon, no es facil abolirlo.
Sin embargo, me gustaria afiadir que esto no debiera ser imposible.

Como Marx sefald, el capital es engendrado en el punto en el que la
venta (M-D) y la compra (D-M) estan separados espacial y temporalmente.
La separacion no sélo fomenta el plusvalor, sino que eventualmente también
provoca una crisis crediticia. Esta separacion no puede colapsarse, y es err6-
neo asumir que el intercambio directo es posible. A partir de Georg Lukacs,
la teoria de la cosificacion ha sido influyente; ésta problematiza la situacion
en la que la relacion de los seres humanos se presenta erréneamente como
una relacion entre cosas. Esta problematizacion es, mds que nada, un cons-
tructo de la conciencia del artesano (o del productor de mercancias simples)
que vive dentro del marco de la jerarquia feudal. Para él, la relacion que
habia sido transparente y directa ahora se presenta con un caricter cosico.
Sin embargo, en la economia de mercado las relaciones sociales entre los
seres humanos han sido organizadas, desde el principio, por el capital, y se
presentan como una relacion entre cosas. Nunca ha sido de otra manera.
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Siempre ha sido cierto el hecho de que no sabemos con quién estamos co-
nectados. No obstante, esta separacion conecta socialmente a las personas
de comunidades cerradas y del Estado-nacion, y asi puede formar una so-
ciedad cosmopolita, una sociedad civil mundial. En esta relacion social no
podemos saber como estamos conectados mutuamente, mientras que esta
totalidad espacial, que es inaprensible, nos prohibe moralmente reclamar
nuestra mutua ajenidad. En este momento, mas de la mitad de las personas
alrededor del mundo se mueren de hambre; las personas en los paises desa-
rrollados no pueden afirmar que estas personas les son ajenas, es decir, que
son inocentes. Pero, aun asi, la relacion social no puede ser presentada de un
modo visible. Cuando se piensa la problematica en términos espaciales, uno
ya no puede ser tan ingenuo como para insistir que el mundo, en su origen
conectado mediante relaciones sanas y organicas, se ha cosificado por la
intervencion del capitalismo. Esta es una perversion de perspectiva ex post
facto. Deja de lado el hecho mas crucial: desde el principio unicamente ha
sido el capital el que ha organizado la relacion social. 32



6.

La forma de valor y el plusvalor

6.1 El valor y el plusvalor

Ya me he encargado de la naturaleza de la “pulsion [Trieb]” de la auto-re-
produccion del capital. Ahora es tiempo de cuestionar cémo la auto-repro-
duccion es posible en el proceso D-M-D’. Dicho en el lenguaje mas comun,
consiste en comprar barato y vender caro. Los economistas clasicos conside-
raron que este acto ejemplificaba la naturaleza maliciosa de los capitalistas
mercantiles, y subrayaron que la ganancia del capital industrial surge, en
cambio, del proceso de produccién. Su insistencia en la teoria del valor sur-
ge, logicamente, de este punto de vista. Para ellos, el proceso de circulacion
es secundario, e intentaron derivar el interés y la renta de la tierra de la ga-
nancia obtenida en el proceso de produccion. Sin embargo, cuando la pro-
duccion capitalista comenzo en Inglaterra, ya existia el sistema crediticio, y
hasta las sociedades por acciones estaban en funciones. El capital mercantil
fue quien los cred6. Los primeros capitalistas industriales no eran mas que
los comerciantes que iniciaron con el “sistema de trabajo [Verlagssystem]”.
El capitalismo industrial y sus tedricos olvidaron su origen. El sistema de
ilusion que produce la economia capitalista nunca podra ser explicado sola-
mente desde el punto de vista de la produccién. Marx comenzé su analisis
con el proceso de circulacion debido a que el nticleo del capital se halla en
la formulacion del archi-capital D-M-D’, y debido a que la producciéon capi-
talista no puede existir si no fuera por el mercado mundial engendrado por
esta formulacion.

243
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La justificacion de los economistas clasicos era que el intercambio equi-
valente produce la ganancia del capital industrial; se obtiene gracias a la
ejecucion del poder que la produccion tiene gracias a la division del tra-
bajo y la cooperacion —acciones saludables y favorables—. Marx afirmo
también que el plusvalor no puede obtenerse en el proceso de circulacion.
“La clase capitalista de un pais no puede lucrar colectivamente a costa de
si misma. Por vueltas y vueltas que le demos, el resultado es el mismo. Si se
intercambian equivalentes, no se origina plusvalor alguno, y si se intercam-
bian no equivalentes, tampoco surge ningun plusvalor. La circulacién o el
intercambio de mercancias no crea ningtn valor”.?83 Sin embargo, al mismo
tiempo, insistié en que el plusvalor no puede realizarse sélo en el proceso
de produccion.

Debe venderse toda la masa mercantil, el producto global, tanto la parte que
repone el capital constante y el variable como la que representa el plusvalor.
Si ello no ocurre o s6lo sucede en forma parcial o a precios inferiores a los
precios de produccion, el obrero habra sido explotado, ciertamente, pero su
explotacion no se realizard en cuanto tal para el capitalista, pudiendo estar
ligada a una realizacién nula o sélo parcial del plusvalor expoliado o, mds atn,
a una pérdida parcial o total de su capital. Las condiciones de la explotacién
directa y las de su realizacion no son idénticas. Divergen no sélo en cuanto a
tiempo y lugar, sino también conceptualmente. Unas solo estan limitadas por
la fuerza productiva de la sociedad, mientras que las otras sélo lo estan por la
proporcionalidad entre los diversos ramos de la produccién y por la capacidad
de consumo de la sociedad.?®

Marx esta diciendo que, sin importar lo que ocurra en el proceso de produc-
cion, el plusvalor se realiza finalmente en el proceso de circulacion. Esto se
contradice con la afirmacién anterior: que el plusvalor no puede obtenerse
en el proceso de circulacion.

El capital, por ende, no puede surgir de la circulacion, y es igualmente impo-
sible que no surja de la circulacion. Tiene que brotar al mismo tiempo en ella
y no en ella.

Se ha obtenido, pues un doble resultado.

La transformacion del dinero en capital ha de desarrollarse sobre la base
de las leyes inmanentes al intercambio de mercancias, de tal modo que el in-
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tercambio de equivalentes sirva como punto de partida. Nuestro poseedor de
dinero, que existe tan s6lo como oruga de capitalista, tiene que comprar las
mercancias a su valor, venderlas a su valor y, sin embargo, obtener al término
del proceso mas valor que el que arroj6 en el mismo. Su metamorfosis en mari-
posa debe efectuarse en la esfera de la circulacion y no debe efectuarse en ella.

Tales son las condiciones del problema. Hic Rhodus, hic salta!*s

Debe senalarse que esta antinomia no se limita a la situacion del capital
mercantil. El plusvalor del capital industrial, también, “tiene que brotar al
mismo tiempo en [la esfera de la circulacion] y no en ella”. Entonces, prime-
ro debemos considerar esto con respecto al capital mercantil. Tal como lo
dijo Marx, derivar el plusvalor sélo de la division de la circulacion dentro de
un sistema valor, es un intercambio inequitativo, un fraude. Por otro lado,
en el caso del intercambio entre diferentes sistemas valorativos, el plusvalor
puede obtenerse con todo y que cada trato sea un intercambio equivalente
dentro de cada sistema. Por lo tanto, al invocar multiples sistemas valorati-
vos, se resuelve la antinomia marxiana —y de ningtn otro modo—. Marx
continua:

Por otra parte, como lo hemos observado ya, el intercambio de productos
surge en los puntos en que diversas familias, tribus, entidades comunitarias
entran en contacto, puesto que en los albores de la civilizaciéon no son perso-
nas particulares, sino las familias, tribus, etc., las que se enfrentan de manera
auténoma. Diversas entidades comunitarias encuentran distintos medios de
produccién y diferentes medios de subsistencia en su entorno natural. Difie-
ren, por consiguiente, en su modo de producciéon, modo de vida y productos.
Es esta diversidad, de origen natural, la que en el contacto de las entidades
comunitarias genera el intercambio de los productos respectivos y, por ende,
la transformacion paulatina de esos productos en mercancias. El intercambio
no crea la diferencia entre las esferas de produccion, sino que relaciona entre
si las esferas distintas y las transformar de esa suerte en ramos, mas o menos

interdependientes, de una produccion social global.?$¢

Al tomar en cuenta el origen del intercambio de este modo —como en el
intento de Adam Smith— nos da la impresion de que el intercambio mone-
tario se desarrollé gradualmente a partir del trueque. Sin embargo, aqui la
cuestion en este contexto es que Marx descubrio retrospectivamente la dife-
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rencia entre las comunidades en la fuente del intercambio. Y esta diferencia
es el hecho que ha dado las condiciones naturales. El capital mercantil surgio
en la diferencia, es decir, entre las comunidades. “Verdaderos pueblos mer-
cantiles, s6lo existieron en los intermundos del orbe antiguo, cual los dioses
de Epicuro, o como los judios en los poros de la sociedad polaca”.?®” Preci-
samente debido a la naturaleza del capital mercantil, el capitalismo nunca
ha logrado transformar toda la produccion convencional y las relaciones de
produccion. Siempre ha permanecido parcial, pero, al perseguir la diferencia
ha producido los nexos sociales y globales entre los pueblos, los cuales las
comunidades individuales nunca habian sido capaces de organizar.

La situacion no ha cambiado incluso desde que los Estados-nacion mo-
dernos surgieron como una expansion o una unificacion de las comunidades.
Lo “social [sozial]” de Marx es explicitamente distinto no solo de Gemeins-
chaft, sino también de Gesellschaft, porque incluso el segundo es otro tipo
de comunidad, la cual surgié después del establecimiento de la economia
mercantil. La conciencia que estd dentro de una comunidad, la conciencia
atrapada en ella, podria decir que el dinero sélo es un indice del valor o el
medio de intercambio. En cambio, el término “social” de Marx debiera ex-
clusivamente ser utilizado para describir el intercambio entre los diferentes
sistemas y, ademads, el intercambio en el que no se puede saber con quién se
intercambiara el producto. Por lo tanto, las caracteristicas sociales del inter-
cambio, el cual ocurre entre las comunidades, son mds evidentes en el inter-
cambio internacional, donde el dinero se presenta como el dinero mundial
[Weltgeld] en tanto que mercancia universal en el espacio social:

Pero como moneda pierde también su caracter universal, para asumir uno
nacional, local. Se fragmenta en moneda de distintos tipos segtn el material
del que esta hecha, oro, cobre, plata, etcétera. Recibe un titulo politico y habla
por asi decirlo una lengua distinta en los distintos paises... Como ya lo diji-
mos, el oro y la plata, lo mismo que el cambio, aparecen originariamente no
en el interior de la esfera de una comunidad social, sino alli donde termina,
en sus confines, en los escasos puntos de contacto que ella mantiene con otras

comunidades.?%8

El mercantilismo se aferra al oro, lo cual no se debe solamente a su mam-
monismo, sino mas bien a que el oro es el medio definitivo para el estable-
cimiento de intercambio internacional. Y al respecto, Marx dice: “Por mas
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que los economistas modernos se sientan muy superiores frente al mercan-
tilismo, en periodos de crisis general el oro y la plata se presentan exacta-
mente en esta determinacion, en el afio 1857 tal como en el 1600. En este
caracter, el oro y la plata [desempefian] un papel en la creacién del merca-
do mundial”.?®® Los mercantilistas derivaban del equilibrio del mercado al
oro. Mientras tanto, los economistas modernos, quienes negaban esta posi-
cion, consideraban que el dinero era un simple denominador del valor y un
medio de circulacion; lo cual equivale a ignorar la existencia de multiples
comunidades (en tanto que sistemas valorativos). El dinero se transforma
en capital, en lugar de permanecer siendo un mero medio de circulacion, lo
cual se debe, principalmente, a la existencia de multiples sistemas.

La teoria del valor-trabajo, que surgi6é de los economistas clasicos, fue
conceptualizada como un sistema unitario. Precisamente por esta razon, sus
seguidores tuvieron que revisar su teoria para explicar por qué los precios
de la produccion alcanzaron tasas de ganancia promedio en los distintos de-
partamentos de produccién. Mientras tanto, los economistas neoclasicos re-
futaron la teoria del valor trabajo y pretendieron explicar el valor (el precio)
desde la posicion de ventaja de la utilidad (valor de uso). Al emplear el
concepto de “utilidad marginal”, postularon un punto de equilibrio entre
la oferta y la demanda, sin recurrir a elementos psicologicos. Después de
todo, sin embargo, los economistas clasicos también tuvieron que asumir el
equilibrio del precio en el mercado vy, por lo tanto, tuvieron que mantener
el valor con respecto al tiempo de trabajo. Tuvieron que prestar atencion al
mecanismo con el cual el intercambio y la producciéon individual (anarqui-
ca) logran equilibrarse —ex post facto—. Ademas, puesto que el nicleo de
la “utilidad marginal” de la economia neoclasica ya habia sido prefigurada
en “la ley de los rendimientos decrecientes”, su invenciéon no puede atri-
buirse a la escuela neoclasica. Las teorias del equilibrio —sin importar qué
tan rigurosas sean matematicamente— son, sin excepcion, conceptualizadas
en un sistema unitario, y, por lo tanto, no pueden dilucidar el ‘intercambio
social’ engendrado por el capital.

Ahora, para tomar en consideracion diferentes sistemas de valor es ne-
cesario suponer que el valor de una mercancia es diferente de su precio
de equilibrio. Siempre que se piense en un sistema unitario, el dinero sera
comparado a aquel cero que, en un sentido matematico, estructura el sis-
tema (o que en términos filoséficos es la nada, o en términos kantianos es
la apercepcion). Mientras tanto, el dinero solo se transforma en capital,
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que obtiene plusvalor del intercambio entre sistemas, ahi donde existen
sistemas heterogéneos. Marx, al parecer, esta mas obsesionado con la teoria
del valor trabajo que Smith o Ricardo, quienes finalmente la abandonaron
o revisaron su teoria.”®® Pero el sentido que tom6é Marx es completamen-
te diferente del de sus predecesores; mientras que para los economistas
clasicos la teoria del valor sélo es un reemplazo del precio de equilibrio
establecido dentro de un sistema unitario, Marx comenz6 la totalidad de
su analisis a partir de multiples sistemas, por lo cual necesitd los conceptos
de valor trabajo social y abstracto. En una variedad de sistemas, el precio
de una mercancia naturalmente varia. ¢Qué es, entonces, el valor de una
mercancia? Sélo si pensamos de esta manera al valor, en tanto que trabajo
abstracto, es posible proponerlo como algo distinto del precio de equilibrio
de un sistema unitario. Aqui, lo que esta en juego es el hecho de que existe
una variedad de sistemas, que el plusvalor surge de sus diferencias, por lo
tanto, que el dinero se transforma en capital.

Cuando Bailey criticé a Ricardo sefialé que el valor de una mercancia
no existe en y por si mismo, sino que esta determinado por y para otros, es
decir, en un sistema de relaciones. Esto significa que el precio de la misma
mercancia difiere en otro sistema. “El valor es una relacion entre mercan-
cias contempordneas, porque un valor tal s6lo admite intercambiarse entre
otras; y si comparamos el valor de una mercancia en un momento dado
con su valor en otro, s6lo es una comparacion de la relacion bajo la cual se
enfrent6 en otro momento con otra mercancia”.?! Es decir, las mercancias
forman un sistema de relaciones sincronico, por asi decirlo. Bailey parece
estar pensado en una relacion en el tiempo, pero puede y debe ser pensa-
da también en el espacio. Cuando una mercancia es puesta en un sistema
diferente, se altera el precio de equilibrio. Esta diferencia no es causada so-
lamente por una fluctuacién del precio, sino por la diferencia misma de los
sistemas de relaciones. ¢Pero, entonces, qué ocurre cuando el intercambio
se da en entre estos sistemas? Aqui aparece el plusvalor. Claramente, Marx
se refiere al valor en contraste al precio de equilibrio, puesto que se trata de
una variedad de sistemas, y atn mas, del plusvalor.
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6.2 La aproximacion linglistica

Ninguin producto puede producirse sin trabajo. Por lo tanto, los economis-
tas clasicos postularon al trabajo como la sustancia del valor. Sin embargo,
como hemos visto, lo que le da valor a una mercancia es su forma de valor,
es decir, el sistema de relaciones de una mercancia. Los materiales y el tra-
bajo por si solos no producen el valor de las cosas. Es gracias a la forma
de valor que el material y el trabajo se vuelven objetos econémicos. Los
economistas clasicos conceptualizaron el valor trabajo que existe mas alla
de los precios empiricos, en cambio, los economistas neoclasicos refutaron
el valor y buscaron permanecer en la esfera de los precios empiricos. Lo que
los dos ignoraron es el hecho de que tanto el precio como el valor-trabajo
son variantes derivadas de la forma de valor (en tanto que sistema de rela-
ciones). Con el fin de consolidar nuestra compresion de la forma de valor,
una referencia ‘lingiiistica’ sera de gran ayuda, porque el valor es en esencia
como el lenguaje:

En la historia econémica y lingiiistica del Gltimo siglo, la cuestion de la uni-
ficacion de las dos disciplinas ha surgido repetidamente. Uno puede recordar
que los economistas de la Tlustracion solian atacar los problemas linglisticos
(véase Foucault 1966:cap.3): como, por ejemplo, Anne-Robert-Jacques Tur-
got, quien compild un estilo sobre la etimologia para la Encyclopédie (1756),
0 Adam Smith, quien escribi6 sobre el origen del lenguaje (1770). La influencia
de G. Tarde tuvo en la doctrina de Saussure sobre asuntos como el circuito,
el intercambio, el valor, el imput-output y el productor-consumidor se conoce
bien. Muchos temas comunes, como, por ejemplo, la “sincronia dindmica”,
las contradicciones dentro del sistema y su movimiento continuo se desarro-
llaron de manera similar en los dos campos. Los conceptos fundamentales de
la economia han sido, repetidamente, sujetos a un intento semiético de inter-
pretacion...

Actualmente, Talcott Parsons (en 1967 y 1968) sistemdticamente tratd al
dinero como “un lenguaje altamente especializado”, a las transacciones econ6-
micas como “conversaciones de cierto tipo”, a la circulacion del dinero como
“el envio de mensajes” y al sistema monetario como “un c6digo en un sentido
gramatico y sintdctico”. Aplic6 abiertamente la teoria del codigo y el mensaje

desarrollada en la lingiiistica al intercambio econémico.?*?
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Saussure, de hecho, emple6 un modelo de economia politica cuando consi-
deré que el lenguaje es un sistema sincronico (esto es: Langue). El concepto
“sincrénico” indica, mas que un instante tentativo en el tiempo, un deter-
minado estado de equilibrio. La lingiistica convencional se concentré en un
cierto elemento lingliistico y observé su transformacion historica, separan-
dolo del sistema entero. Saussure postul6é una antitesis a esto: la transfor-
macién de elementos en un sistema de relaciones provoca un giro en todo el
sistema y produce un nuevo sistema; la transformacion diacronica del len-
guaje debe ser comprendida como un cambio en el sistema mismo. Se trata
totalmente del cambio de un equilibrio al otro. Esta idea fue claramente to-
mada de “el sistema del equilibrio general” de Vilfredo Pareto (1848-1923),
quien ensefiaba en la Universidad de Laussane. Pero Saussure desarrollo
aun mads este marco, no permanecio en el modelo de Pareto, como muchos
ejemplos de Jakobson, los cuales s6lo eran glosas de la economia neoclasica.

Saussure se diferenci6 de la teoria neoclasica. Estaba convencido de que
en los lenguajes solo hay diferencias; es un sistema puramente valorativo:**
no podria haber hecho esta afirmacion si hubiera pensado dentro un sistema
unitario (a saber, la Langue). Introdujo el concepto de valor sélo al tomar en
consideracion otro sistema de Langue. La cuestion para Saussure es que, si
bien la traducciéon de una palabra a otro lenguaje alcanza el mismo signifi-
cado, al mismo tiempo, el valor de la palabra se altera en un sistema nuevo/
diferente que corresponde a una relacion diferente con otras palabras. Des-
de este foco de atencidn, Saussure explica que no hay un significado (el sig-
nificado) que esté apodicticamente atado a su significante, en otras palabras,
no hay un significado inmanente. Como Hjelmslev senald, el significante y
el significado no pueden estar separados conceptualmente siempre que se
refieran a un sistema sincrénico. El concepto valor, en un sentido distinto
al de significado —o ‘precio’, en economia—, resulta necesario sélo cuando
estan en juego multiples/diferentes sistemas.

¢Y qué decir de Marx? En términos generales, refuto la idea de considerar
al dinero y al lenguaje de un modo analogo. “No menos falso es el parangonar
el dinero con el lenguaje. Las ideas no son transformadas en lenguaje, asi
como si su caracter propio existiera separado y su caracter social existiera
junto a ellas en el lenguaje, como los precios junto a las mercancias. Las
ideas no existen separadas del lenguaje. Las ideas que para circular, para
poder ser cambiadas, deben ser ante todo traducidas de la lengua materna
a una lengua extranjera, ofrecen ya una analogia mayor; pero entonces la



TRANSCRITICA 251

analogia no esta en la lengua, sino sobre todo en su cardcter de lengua ex-
tranjera”.?** Es decir, la analogia entre el dinero y el lenguaje sélo resulta
decisivo cuando esta en juego su cardcter de ser extranjero [Fremdbeit].

Saussure utilizo cifras econdémicas solo cuando se refiri6 al valor en el len-
guaje, el cual es distinto al significado. Lo explicé utilizando ejemplos de dife-
rentes monedas.?” Si continuamos con esta analogia, el sentido se identifica con
el precio, y el valor corresponde a la diferencia entre los sistemas relacionales
que determinan el precio. Dentro de un sistema sincronico, una mercancia esta
relacionada con todas las demas mercancias. El intercambio de una mercancia
con dinero no es simplemente un incidente entre dos cosas (la mercancia y el
dinero), mas bien significa que la mercancia es puesta en relacion con todas
las demds mercancias. El precio de una mercancia no expresa meramente una
relacion equivalente con el dinero, sino que le agrega la relacion con todas las
demds mercancias. Es mas, el precio de una mercancia varia en los diferentes
sistemas. Y la diferencia persiste inexorablemente, incluso si se presupone un
equilibrio de los precios en los sistemas individuales. El intercambio entre dife-
rentes sistemas puede generar un margen (plusvalor) —hasta a un precio que
s6lo equivale al intercambio dentro de los sistemas individuales—.

En resumen, Marx prest6 atencion al valor en tanto que se distingue del
precio de equilibrio, y esto se debe a que su pensamiento comenzé en una
heterologia de sistemas. Nunca present6 al valor como un elemento empirico
—lo cual es una imposibilidad—. En términos empiricos, s6lo tenemos el pre-
cio de equilibrio; lo cual es lo mismo que decir que empiricamente sélo existe
la ganancia, pero no el plusvalor. Aquello que Marx descubrid, el valor —el
trabajo abstracto y social—, toma como premisa a sistemas heterogéneos.
Por lo tanto, el como el plusvalor (o el dinero) se convierte en capital, es el
secreto que ya estaba concebido en el concepto de valor de Marx. Pero a pesar
de que el plusvalor pueda obtenerse a partir de los maltiples sistemas, como
resultado, la totalidad del evento es invisible para cada participante. Esto se
debe precisamente a que el proceso que deriva plusvalor: D-M-D’, se escinde
en D-M y M-D’, y cada uno ocurre en momentos y lugares diferentes.

La circulacion derriba las barreras temporales, locales e individuales opuestas
al intercambio de productos, y lo hace precisamente porque escinde, en la an-
titesis de venta y compra, la identidad directa existente aqui entre enajenar el
producto del trabajo propio y adquirir el producto del trabajo ajeno. El hecho

de que los procesos que se contraponen auténomamente configuren una uni-
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dad interna, significa asimismo que su unidad interna se mueve en medio de
antitesis externas. Si la automatizacion externa de aspectos que en lo interno
no son auténomos y no lo son porque se complementan uno a otro, se prolon-
ga hasta cierto punto, la unidad interna se abre paso violentamente, se impone

por medio de una crisis.?*

Ahi esta la cuestion crucial: lo que produce capital también crea la posi-
bilidad y la inevitabilidad de la crisis. Este es el destino del capitalismo.
Tal como lo dice Marx, la venta y la compra por medio del dinero estan
escindidas tanto espacial como temporalmente. El duefio del dinero puede
comprar cualquier cosa, en cualquier lugar y en cualquier momento. Al vol-
ver a considerarlo en analogia con el lenguaje, el dinero es como la escritura
[écriture] frente al habla [parole]. Los textos escritos pueden ser leidos por
cualquiera, en cualquier lugar y en cualquier momento, y su circulacion es
invisible. El habla, que el otro contemporaneo comprende univocamente,
debe ser leida de manera diferente en diferentes lenguas [Langues| escritas.
El odio que Ricardo y Proudhon le tienen al dinero corresponde al odio
hacia lo escrito. Los dos son odios hacia la comunicacion mediada, que
va de la mano con la fantasia del intercambio directo y transparente. Tal
como Jacques Derrida lo problematiz6 en La gramatologia, la filosofia, des-
de Platon, ha traido consigo la hostilidad hacia las letras, al tiempo que ha
admirado el intercambio-comunicacion directa y transparente.””” Y lo mis-
mo ha ocurrido en la economia politica, como la hostilidad hacia el dinero.
La critica de Platon de la escritura toma por sentado el caracter irresoluble
de la escritura; de la misma forma, el punto de partida de los economistas
clasicos —tal como se ve en la narrativa de Robinson Crusoe—, la idea del
trueque, implicitamente toma como premisa el caracter irreductible del di-
nero (en tanto que equivalente general).

Es necesario decir que los economistas politicos o socialistas caen en un
discurso metafisico cuando niegan la afirmacion apodictica de que el inter-
cambio tiene que ser mediado por el dinero. En El capital se lee: “El valor, en
consecuencia, no lleva escrito en la frente lo que es. Por el contrario, trans-
forma a todo producto del trabajo en un jeroglifico social. Mas adelante los
hombres procuran descifrar el sentido del jeroglifico, desentranar el misterio
de su propio producto social, ya que la determinacion de los objetos para el
uso como valores es producto social suyo a igual titulo que el lenguaje”.>
Marx vio la forma mercantil como un “jeroglifico social”, lo cual, en los



TRANSCRITICA 253

términos de Derrida, es archi-écriture. Es decir, el dinero no s6lo es una cosa
secundaria, ya esta inscrito en y como el nicleo de la forma mercantil.

Para concluir esta seccion, examinaré una critica de Paul Valéry que trata
el problema del valor artistico desde la posicion de ventaja de la opacidad
del intercambio social:

Después de todo, la obra de arte es un objeto, un producto humano, hecho con
vistas a afectar a ciertos individuos de una cierta manera. Las obras de arte son
o bien objetos en el sentido material del término, o una secuencia de actos, como
en el caso del arte dramadtico o de la danza, o bien una suma de impresiones su-
cesivas que también son el producto de una accién, como en la musica. Podria-
mos intentar definir nuestra nocion del arte mediante un andlisis que se basa en
estos objetos, los cuales pueden ser tomados como el tinico elemento positivo de
nuestras investigaciones: al considerar estos objetos y al avanzar por una parte
hacia sus autores y por otra parte hacia aquellos a quienes les podria afectar,
encontramos que el fenémeno artistico puede ser representado por medio de
dos transformaciones bastante diferentes. (Aqui encontramos la misma relacion
que aquella que predomina en la economia entre la produccién y el consumo).

Es de extrema importancia sefalar que estas dos transformaciones —la
modificacion del autor del objeto fabricado y el cambio que el objeto o el
trabajo provocan en el consumidor— son totalmente independientes. En con-
secuencia, debemos siempre considerarlos de manera independiente.

Cualquier proposiciéon que involucre estos tres términos, al autor, al traba-
jo y al espectador o al oyente, es insignificante, puesto que nunca encontraran
los tres términos unidos en una observacion...

Iré mas alla —y aqui llego a una cuestién que sin duda les parecerd extrafia
y paraddjica, si es que no han llegado a dicha conclusion con respecto a lo que
ya he dicho: el arte como valor (puesto que, fundamentalmente, estamos estu-
diando el problema del valor) depende esencialmente de esta no-identificacion,
de esta necesidad de un intermediario entre el productor y el consumidor. Es
esencial que haya algo irreductible entre ellos, que no haya una comunicacién
directa, y que el trabajo, el medio, no dé a la persona afectada nada que pueda
reducirse a una idea sobre la persona y el pensamiento del autor.

...Nunca habri una manera precisa que permita comparar lo que ha ocurrido
en las dos mentes; ademas, si lo que ha ocurrido en una pudiera ser comunicado
directamente a la otra, todo el arte colapsaria, todos los efectos del arte desapa-
recerian. El efecto total del arte, el esfuerzo que el trabajo del autor demanda del
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consumidor, seria imposible sin la interposicion, entre el autor y su audiencia, de un

nuevo e impenetrable elemento capaz de actuar sobre el ser de otro ser humano.?”

Por lo tanto, Valéry sefiala que el fundamento definitivo, sobre el que se
levanta el valor de la obra de arte, es la escision de los dos procesos (la pro-
duccién y el consumo) y la impenetrabilidad del abismo. El blanco directo
de esta critica es evidentemente, aqui, la estética hegeliana, la cual se sitia
en una posicion que subsume los dos procesos, y afirma que la historia no
tiene opacidad. (Al respecto, la asi llamada estética marxista hace lo mis-
mo). Valéry, sin duda, alcanzo esta posicion por su lectura de El capital 3®

Desde esta perspectiva, los capitalistas son aquellos que de hecho in-
tentan posicionarse en los diferentes procesos y sistemas. El capitalismo
mercantil deriva el plusvalor del margen generado entre los diferentes sis-
temas de valor. Esto no estd basado, en lo mas minimo, en el fraude de
un intercambio desigual. Si una determinada mercancia se produce abun-
dantemente en una determinada region gracias a su entorno natural, su
precio dentro del sistema de relaciones de las mercancias difiere del precio
en sistemas regionales donde dicha mercancia es escasa o no se produce
para nada. Los comerciantes compran mercancias donde son baratas y las
venden donde son caras. Obtienen plusvalor del saldo; sin embargo, esto
no es un fraude: cada intercambio se ejecuta de acuerdo con el equilibrio
en el sistema de valor individual.

6.3 El capital mercantil y el capital industrial

Entonces, ¢como el capital industrial obtiene plusvalor? Los economistas
clasicos, quienes ideoldgicamente estan a favor del capital industrial, desta-
can la importancia de la ganancia obtenida en el proceso de produccion, en
lugar de la ganancia obtenida en el proceso de circulacion. A diferencia de
los ricardianos de izquierda, el propio Ricardo nunca pensé tan simplemente
como que esto era una explotacion de plusvalor, aunque su idea contenia la
semilla de la que esta posicion se derivo. Ricardo consideraba que el precio
natural (a diferencia del precio en el mercado) de una mercancia ya incluye
la ganancia, la cual mds adelante es distribuida para la renta de la tierra
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(gastos generales) y el interés.’”! Como lo mencioné previamente, se piensa
que la teoria del plusvalor de Marx es heredera de ésta, y en consecuencia,
la teoria de Marx ha sido recriminada por muchos, asi como defendida por
neorricardianos desde Piero Saffra. Por ejemplo, Nobuo Okishio y Michio
Morishima probaron matematicamente la siguiente proposicion: si la tasa
de ganancia tiene beneficios (positiva), la tasa de plusvalor tiene beneficios
(positiva), es decir, el plusvalor existe.>** Pero todavia lo persigue el proble-
ma de su predecesor, Ricardo, quien parti6 del valor trabajo y omiti6 el di-
nero. Es decir, esta linea de pensamiento esta moldeada estrictamente en un
sistema homogéneo. Sin embargo, para nosotros es de crucial importancia
el hecho de que existe una pluralidad de sistemas de valores, y el plusvalor
se engendra a partir del intercambio entre ellos.

La contribucién excepcional de Marx es que se propuso entender al capi-
tal industrial, también, dentro de la férmula general del capital D-M-D’. En
otras palabras, Marx se propuso reconsiderar el plusvalor desde la posicion
de ventaja de la circulacion. Para Marx, lo que distingue al capital industrial
del capital mercantil era, antes que nada, que el primero descubrié una ‘mer-
cancia especial’ que el segundo no conocia: la mercancia fuerza de trabajo. El
capital industrial compra esta mercancia tan especial en la historia humana
—fuerza de trabajo— con el fin de elaborar productos, y después vende estos
productos a esta misma mercancia —los trabajadores— con el fin de obtener
plusvalor. Para los economistas neoclasicos, los tinicos sujetos econémicos
son los consumidores y las compaiiias. Para ellos, a los trabajadores se les
considera s6lo como parte del costo de produccion en tanto que salarios.
Mientras tanto, el plusvalor del capital industrial se obtiene s6lo por un pro-
ceso de circulacion de una cierta clase: el capital compra fuerza de trabajo de
los trabajadores vivos, quienes, en consecuencia, compran de vuelta aquello
que han producido para el capital (y en este preciso momento, los trabaja-
dores son totalmente iguales a los consumidores). Esto no significa que los
trabajadores individuales compren lo mismo que han producido, sino que,
los trabajadores como totalidad —y aqui el concepto de totalidad interviene
como un sine qua non— en tanto que consumidores compran lo que han
producido. Esto significa, ademas, que el plusvalor no puede ser considerado
al nivel del capital individual sino estrictamente como capital total social.

Cada capitalista sabe, respecto de sus obreros, que no se les [contra]pone como
productor frente a los consumidores y desea reducir al maximo el consumo de
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ellos, es decir su capacidad de cambio, su salario. Desea, naturalmente, que los
obreros de los demas capitalistas consuman la mayor cantidad posible de sus pro-
pias mercancias. Pero la relacion entre cada capitalista y sus obreros es la relacion
en general entre el capital y el trabajo, la relacién esencial. Ello, no obstante, la
ilusién correcta para el capitalista individual, a diferencia de todos los demads, de
que a excepcién de sus obreros todo el resto de la clase obrera se le contrapone
como consumidores y sujetos de intercambio... como dispensadores de dinero...

Justamente lo que distingue al capital de la relacién de dominacion es que
el obrero se le contrapone como consumidor, y como individuo que pone el
valor de cambio; bajo la forma de poseedor de dinero, como simple centro de
la circulacién: el obrero se convierte en uno de los innumerables centros de la

misma, con lo cual se disuelve su caricter determinado como obrero.3%

Dicha separacion entre las esferas de produccion y de mercantilizacion nu-
lifica la categoria de trabajadores y la identifica con los consumidores en
general. Como resultado, los economistas neoclasicos y afines identifican a
los consumidores como el sujeto, y a las compaiias como las proveedoras
de su demanda: de aqui se desprende la ilusién de que el sujeto consumidor
juega un papel mayor en la sociedad de consumo. Pero esto no es todo. Los
actos de consumidores en contra de las compaiiias tales como las protestas
y los boicots son, en esencia, movimientos de trabajadores, pero son consi-
derados de manera distinta e incluso opuesta a ellos.

Una de las lecciones cruciales de la reflexion de Marx es que el plusvalor
no puede ser valorado con base en el proceso de los movimientos de los
capitalistas individuales. En este hecho existe la complejidad y la invisibili-
dad del sistema capitalista como una totalidad. El capital no puede realizar
el plusvalor a menos que logre vender sus productos, es decir, a menos que
sus productos logren su valor como mercancias. Pero el problema es que los
compradores potenciales son en realidad otros capitalistas y/o sus trabajado-
res. Este es el dilema de los capitalistas individuales. Al perseguir la ganancia,
el capital intenta reducir los salarios y alargar el tiempo de trabajo de sus
propios trabajadores hasta su limite. Pero si todos los capitales siguieran este
principio incondicionalmente el plusvalor no podria realizarse ya que los
compradores potenciales de mercancias, es decir, los trabajadores, estarian
rendidos y agotados. Por lo tanto, a medida que aumente la busqueda de
los capitalistas individuales por obtener ganancias, la recesion empeorara
en su totalidad. Pero en la Gran depresion de los afios treinta, la totalidad
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del capital logré revertir sus impetus. Esto fue el asi llamado fordismo. En
consecuencia, nacio lo que conocemos como la sociedad de consumo. Estos
incidentes, sin embargo, no estaban fuera del alcance teérico de Marx. El
fordismo y el keynesianismo suponen la intervencion del capital social total
para restringir el egoismo de los capitales individuales con el fin de evitar el
colapso total, y en cambio, asegurar la ganancia de los capitalistas indivi-
duales. Esto parece contrario a la conviccion de Adam Smith, con respecto
a que la lucha de todos los individuos por la ganancia resulta al final del dia
benéfica para todos. También parece ser una negacion del espiritu weberiano
del capitalismo-protestantismo, el cual incita a la ‘diligencia’ y al ‘ahorro’.
Pero el fordismo y el keynesianismo no son nada que no pueda concebirse
dentro de la teorfa marxiana. Resulta impactante s6lo para una perspectiva
que identifique que el plusvalor se realiza en los capitalistas individuales por
si solos o bien en el proceso de produccion por si sélo.

Marx hizo una aguda distincion entre el plusvalor absoluto y el plusvalor
relativo: el primero se obtiene gracias a la prolongacion de la jornada de
trabajo y al fortalecimiento de la fuerza de trabajo; el segundo se obtiene, si
se mantiene la misma jornada laboral, disminuyendo indirectamente el valor
de la fuerza de trabajo mediante el fortalecimiento de la productividad. La
explicacion de que a partir de la prolongacion de la jornada laboral —a saber,
que los trabajadores trabajan mas del tiempo necesario de trabajo, es decir,
mas que el valor de su trabajo—, se obtiene el plusvalor suena razonable, sin
embargo, es demasiado simplista e inmediatamente se topa con un impase. De
acuerdo con esta idea, la quiebra de un capitalista indicaria que éste no fue
capaz de obtener plusvalor y, por lo tanto, que fue un capitalista ‘consciente’,
quien no explotd a sangre fria a sus trabajadores. Esta es una falacia légica,
la cual se debe a ciertas concepciones erroneas: en primer lugar, que el tiempo
de trabajo fisico equivale a la sustancia de valor; y en segundo lugar, que el
plusvalor se obtiene s6lo en el proceso de produccion. Marx era plenamente
consciente de que la realizacion del plusvalor se completa en el proceso de
circulacion, y entonces: el proceso de circulacion no es suficiente para su rea-
lizacion. Aqui es donde libera su grito antinomico: “Hic Rhodus, hic salta!”

Para resolver esta aporia, es necesario volver a introducir la existencia
de los multiples sistemas. La situacion del capital industrial y del capital
mercantil es diferente por sus caracteristicas, sin embargo, también el capi-
tal industrial obtiene plusvalor, precisamente como el capital mercantil, de
la diferencia entre los multiples sistemas. La mercancia fuerza de trabajo se
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ubica en un sistema de valor en el que todas las mercancias se relacionan y
dependen unas de otras. Y el dicho de Marx de que el valor de la fuerza de
trabajo varia de acuerdo con cada nacién y época significa que el valor de la
fuerza de trabajo debe tomarse en consideracion en un sistema de relaciones
sincronico. Sin embargo, si se considera dentro de un sistema unitario, el
plusvalor no podria ocurrir. En tal caso, el capital mercantil seria s6lo un
estafador y el capitalista industrial s6lo un explotador.

La verdad es que el capital industrial gana el plusvalor produciendo nue-
vos sistemas de valor temporal y continuamente. El plusvalor propio del ca-
pital industrial es, por lo tanto, el plusvalor relativo. Este se obtiene gracias
al siguiente procedimiento: la innovacion tecnolégica acorta el tiempo de
trabajo, esto disminuye el valor de las mercancias que son necesarias para
la reproduccion de la fuerza de trabajo, entonces, el efecto practico es que el
valor de la fuerza de trabajo disminuye. El plusvalor relativo es una explo-
tacion en un sentido doble: es un desarrollo para aprovecharse de.

Para los economistas clasicos, la ganancia debe obtenerse exclusivamente
mediante el fortalecimiento de la productividad permitida por la divisién
del trabajo y la cooperacion; y debido a que los capitalistas son responsa-
bles de esto, la ganancia les pertenece. Los izquierdistas ricardianos consi-
deraron que era una explotacion por el plusvalor, y Proudhon lo llamé un
“robo”. La explotacién y el robo s6lo ocurren porque la division del trabajo
y la cooperacién estan organizadas por la mano del capital, el duefio de
los medios de produccion. Por esto aparecio la idea de las cooperativas de
productores, en las que los propios trabajadores son duefios de los medios
de produccion y organizan la division del trabajo y la cooperacion. Pero si
esta idea llega a funcionar, s6lo se obtendria una ganancia ex post facto,
mientras que en realidad es posible que no se obtenga. Aqui reside una difi-
cultad para las cooperativas de productores. Las empresas capitalistas estan
constantemente compelidas a innovar sus sistemas de producciéon mediante
la competencia con los otros; las cooperativas de productores, también, de-
ben lanzarse al agon. Para que las cooperativas de productores sean capaces
de competir con las empresas capitalistas, necesitan no sélo inversion ex-
terna sino también una administracion interna que organice eficientemente
la division del trabajo y la cooperacion, asi como la motivacion para la
innovacién tecnologica. Si carecen del reconocimiento de esta necesidad,
la mayoria de ellas desapareceran, sobreviviran humildemente en dominios
menos competitivos, o se transformaran en empresas capitalistas.
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Respecto a este mismo problema, Marx hered¢ las ideas de los economis-
tas clasicos sobre la division del trabajo y la cooperacion y las llamé: “el nue-
vo poder que surge de la fusion de varias fuerzas en una sola fuerza”.3% Pero,
respecto a esta idea, esto no es todo, continda subrayando el hecho de que: “el
obrero no produce mercancia alguna. Solo el producto colectivo de los obre-
ros parciales se transforma en mercancia”,’* sin embargo, “[un capitalista]
paga el valor de 100 fuerzas de trabajo auténomas, pero no paga la fuerza de
trabajo combinada de los 100”.3% Ademas: “el valor de uso [de la fuerza
de trabajo] reside en la exteriorizacion posterior de esa fuerza. La enajenacion
[Verdusserung| de la fuerza y su efectiva exteriorizacion [dusserung], es decir,
su existencia en cuanto valor de uso, no coinciden en el tiempo”.3"”

En apariencia, las frases previas son similares a las de los economistas
clasicos y de los izquierdistas ricardianos, con la excepcion de que Marx in-
troduce la temporalidad del ex ante facto y el ex post facto. A diferencia de la
ganancia, el plusvalor no puede postularse en el contexto de companias indi-
viduales. El plusvalor, el cual permite la acumulacion del capital, es engendra-
do sélo en su totalidad por los trabajadores que venden su fuerza de trabajo y
compran, con dinero, las mercancias que ellos han producidos. Y el plusvalor
se realiza s6lo donde hay una diferencia en el precio entre los sistemas de
valores: A (cuando ellos venden su fuerza de trabajo) y B (cuando compran
mercancias). Este es el asi llamado plusvalor relativo. Y sélo se obtiene
gracias a la incesante innovacion tecnoldgica. Por lo tanto, encontramos
que el capital industrial también obtiene el plusvalor del intersticio entre dos
sistemas diferentes. Como Marx lo ha dicho, los trabajadores individuales no
pueden reclamar lo que han producido debido a la combinacion previa a su
produccion. Aqui se halla la inexorable opacidad que ha sido engendrada por
la secuencia temporal. Por lo tanto, el plusvalor del capital industrial tampoco
es fraudulento, pero simplemente en el mismo sentido en que el plusvalor del
capital mercantil tampoco lo es. Si acusamos al capital mercantil de ser un
intercambio inequitativo, tendriamos que acusar también al capital industrial.

La necesidad de producir diferentes sistemas de valores temporalmente
provoca que el desarrollo tecnoldgico del capital industrial sea inevitable. Si,
como Joseph Alois Schumpeter, alabamos el plusvalor extraordinario obte-
nido por la innovacién tecnoldgica como parte del “espiritu empresarial”,
podriamos considerar que el plusvalor obtenido por el capital mercantil es
una justa parte que se debe a su vision para descubrir diferencias regionales
en el valor y por su espiritu aventurero cuando viaja a los lugares mas remo-
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tos. Schumpeter pensaba que el declive del espiritu empresarial terminaria
con el capitalismo. Esto indica solamente que el capital terminaria cuando
no pueda explotar ya la diferencia. Sera inevitable el declive del espiritu em-
presarial cuando ya no se produzca la diferencia. Pero el capital no puede
ayudar a descubrir y /o crear diferencias, sin importar lo que esté en juego.

Por lo tanto, mientras que el capital mercantil se engendra espacialmen-
te gracias a la diferencia entre los sistemas de valores (lo cual es invisible
para aquellos que pertenecen exclusivamente a cualquiera de los sistemas),
el capital industrial se sostiene por si mismo produciendo continuamente los
diferentes sistemas de valores temporalmente. Esta mejoria de la productivi-
dad del trabajo permite que el capital industrial produzca diferentes sistemas
dentro de un sistema. Por lo tanto, a pesar de la apariencia de un intercambio
equivalente, puede alcanzar una diferencia. Entonces, de manera inmedia-
ta, la diferencia desaparece y en el nuevo nivel se requiere y se produce un
nuevo sistema de valor. El capital debe producir esta diferencia de manera
incesante y sin fin. Este requisito, o esta carga, es lo que ha motivado y ha
condicionado la acelerada innovacion tecnoldgica sin precedentes de la era
del capitalismo industrial. A pesar de los elogios y de las acusaciones que han
rodeado a este fenomeno hechas por los ide6logos de bandos contrarios, esta
innovacion tecnoldgica no esta motivada en y por si misma, es impulsada por
el capitalismo. Como lo hemos estado observando, una casi insignificante
diferenciacion de la tecnologia se requiere para que el capital se expanda. El
capital esta destinado a motivar y a continuar la innovacion tecnolégica, no
en aras de civilizar el mundo, sino en aras de su propia sobrevivencia.’®

Con el fin de evitar una confusion, debiera dejar en claro que la expresion
‘el valor del trabajo se ve disminuido’ no tiene que ver con la baja de los
salarios o con el empobrecimiento. Significa que el valor del trabajo se ve
disminuido en relacion con la norma dentro de un sistema de valor dado. En
el sistema de valor nuevamente formado, la disminucién del valor del trabajo
se enfrenta contemporaneamente a la disminucion del valor de los produc-
tos. Por lo tanto, como resultado, las condiciones de vida de los trabajadores
puede mejorar e incluso podria acortarse la misma jornada de trabajo. Esta
mejoria no se contradice en lo mds minimo con el hecho de que el capital, a
pesar de todo, obtenga un plusvalor relativo.

Con el fin de definir, he hecho énfasis en las diferentes maneras en las que
el capital mercantil y el capital industrial obtienen plusvalor —el primero a
partir de la diferencia espacial, el segundo gracias a una diferencia temporal—.
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Pero en realidad, el capital no elige la una o la otra, utiliza las dos. Por
ejemplo, en el siglo diecinueve, el capitalismo industrial inglés compro algo-
dén en la India, manufactur6 tela y la exportd de nuevo a la India. Obtuvo
ganancias tremendas gracias a este ciclo, que involucra la diferencia del
sistema de valor indio. En consecuencia, arruiné la industria del trabajo
manual en la India, mientras que contribuy6 al incremento, ahi mismo, de
la produccién del algodon en bruto. Hoy en dia, la situaciéon no ha cam-
biado: el capitalismo industrial busca no sélo materias primas baratas sino
también fuerza de trabajo barata, recorriendo todo el mundo. Cuando los
salarios suben en casa, las compaiiias migran sus fabricas fuera del pais
para encontrar trabajo barato. El capital no escoge donde y como obtener
el plusvalor. Inclusive en las economias que se basan en el capital industrial,
las actividades del capital mercantil coexisten de forma omnipresente, inclu-
yendo el intercambio de acciones y la tasa de cambio. Esta omnipresencia
de las actividades del capital mercantil es la que constantemente acerca la
oscilacion de los precios al equilibrio. La mayoria de los economistas nos
advierten hoy en dia que la especulacién del capitalismo financiero global se
desprende de la economia ‘substancial’. Sin embargo, lo que han ignorado es
que la economia substancial en cuanto tal también esta impulsada por una
ilusion y que ésta es la naturaleza de la economia capitalista.

6.4 El plusvalor y la ganancia

En el primer volumen de El capital, Marx examina al capital en general, y
en el tercer volumen trata, por primera vez, con los capitales individuales,
es decir, con los capitales en las diferentes ramas de la produccion. En otras
palabras, el primer volumen trata con el ‘valor y el ‘plusvalor’, mientras que
el tercer volumen trata con ‘el precio de la produccion’ y la ‘ganancia’. Al
principio del tercer volumen, explica el esquema:

De ahi que en este tercer tomo no pueda ser nuestro objetivo el formular
reflexiones generales acerca de esa unidad. Antes bien, se trata de hallar y es-
cribir las formas concretas que surgen del proceso de movimiento del capital,

considerado en su conjunto. En su movimiento real, los capitales se enfrentan
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en formas concretas tales que para ellas la figura del capital en el proceso
directo de produccidn, asi como su figura en el proceso de circulacion, sélo
aparecen como fases particulares. Las configuraciones del capital, tal como
las desarrollamos en este libro, se aproximan por lo tanto paulatinamente a la
forma con la cual se manifiestan en la superficie de la sociedad, en la accion re-
ciproca de los diversos capitales entre si, en la competencia, y en la conciencia

habitual de los propios agentes de la produccion.’®

¢Como aparece, para la conciencia habitual de los agentes, es decir, para los
capitalistas industriales y para sus economistas, el movimiento del capital?
Para ellos, no existe algo asi como el plusvalor. La ganancia lo es todo. El
precio de produccion menos el precio de costo equivale a la ganancia. Ade-
mas, el interés y la renta de la tierra se pagan de la ganancia, y el gasto en
auto-consumo (rédito) se excluye, entonces todo lo demds se reinvierte. Para
ellos, no existe tal distincion, es decir, la de Marx, entre capital variable (la
mercancia fuerza de trabajo) que aumenta el plusvalor y el capital constante
(medios de produccion y materias primas). Sélo existe la distincion entre el
capital fijo (existencias) y el capital circulante (el flujo). Los salarios forman
parte del precio de costo; no estan diferenciados del precio de los medios de
produccion y de las materias primas. Se considera que la ganancia se obtiene
gracias al total de la aportacion del capital. Todo capital intenta obtener una
ganancia reduciendo el precio de costo.

Los capitales se dividen en varias ramas industriales, esto es, desde la in-
dustria pesada a la agricultura. La tasa de ganancia de cada rama se acerca
a la tasa de ganancia media. En las ramas con una tasa de ganancia mas
alta, las inversiones de capital son mas activas, en cambio, en aquellas con
una tasa baja, se retiran las inversiones o se retiene la produccion. Parece
que el mundo de las industrias esta formado por una seleccion natural o por
la ley de la selva. En el estado de equilibrio donde se establece una tasa de
ganancia media, el precio de produccion en diversas ramas asume el precio
necesario para alcanzar la ganancia media. Ciertamente, dentro de una mis-
ma rama tienen lugar batallas violentas entre los capitalistas en busca de la
ganancia extraordinaria. Esto mejora la productividad —a saber, la compo-
sicion organica del capital— en cada rama.

Para la conciencia empirica de la sociedad capitalista, todo lo que con-
cierne a la actividad econémica se presenta meramente del modo anterior.
Lo que se requiere es alcanzar el precio de equilibrio (el precio de la produc-
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cion) el cual se distingue del precio del mercado que fluctaa por la dinamica
de la oferta y la demanda. Entonces, la insistencia de los economistas neo-
clasicos en la falsedad del concepto de valor y plusvalor, concuerda con la
conciencia habitual de los agentes. Sin embargo, mediante tal reflexion de la
conciencia habitual es posible echar luz en el enigma del plusvalor. Nuestra
tarea es la de llevar a cabo una investigacion retrospectiva desde esta con-
ciencia comun y corriente en el tercer volumen hacia la reflexion general
del primer volumen, invirtiendo, por asi decirlo, el orden del despliegue
descriptivo de Marx. “Y de hecho se ha partido histéricamente de la tasa de
ganancia. El plusvalor y la tasa de plusvalor son, relativamente hablando, lo
invisible y lo esencial que hay que investigar, mientras que la tasa de ganan-
cia, y por ende la forma del plusvalor en cuanto ganancia, se revelan en la
superficie de los fendmenos” .31

Marx hablé de esto como “la transformacion del plusvalor en ganancia”.
Cuando el tercer volumen fue publicado péstumamente bajo la supervision
editorial de Engels, el giro de posicion en él se convirtié en el blanco de los
ataques. Por ejemplo, en su Karl Marx and the Close of his System, Eugen
von Bohm-Bawerk argument6 que la tendencia del tercer volumen contra-
decia la teoria del valor del primer volumen, y critico) a Marx por haber
abandonado su esquema original. Desde entonces, muchos lo han defendido
y toda esta argumentacion se conoce como el problema de la transformacion.

Sin embargo, a mi entender, es erroneo pensar que, al escribir el tercer
volumen, Marx hubiese abandonado el esquema que tenia en el primer vo-
lumen. De una manera interesante, esta ‘discrepancia’ me recuerda a Kant,
quien en su primera critica aborda el problema del sujeto en general, pero
en su tercera critica se ocupa del problema de la pluralidad de sujetos. Esta
diferencia se entiende como la diferencia entre el reconocimiento cientifico
y el juicio estético. Sin embargo, no es necesario decir que la multiplicidad
de sujetos estd también en juego en el reconocimiento cientifico. ¢Por qué,
entonces, Kant no comenzd su primera critica con el problema de los su-
jetos en conflicto? Porque primero era necesario asegurar la cuestion de la
categoria trascendental y a partir de ahi proceder a la multitud de sujetos
en conflicto. De una manera similar, Marx se acercé al capital en general en
su primer volumen con el fin de llevar a cabo un escrutinio trascendental de
las condiciones con las cuales la acumulacion del capital es posible. Lo cual
equivale a la vision del valor de una mercancia en el contexto del sistema
de valor, y a la comprension del plusvalor del capital en la diferencia entre
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el sistema de valores o en la diferenciacion misma. En el tercer volumen,
Marx trata con la pluralidad de capitales, mientras que, al mismo tiempo,
se pregunta trascendentalmente como es posible empiricamente que pueda
realizarse la ganancia o la tasa de ganancia.

Con respecto al “problema de la transformacion”, Smith y Ricardo ya
habian encontrado una cuestion similar. Con base en su trabajo de la teoria
del valor, Smith sostuvo que toda comunidad contiene un valor inmanente.
Pero si, en un estado de equilibrio, cada capital obtiene la misma tasa pro-
medio de ganancia, el precio que permite esta ganancia —el “precio natu-
ral” de Smith y el “precio de produccion” de Marx— debe divergir del valor
original. Al confrontarse con esto, Smith tuvo que abandonar su teoria del
valor, y cambiar hacia una posicion que se refiere al trabajo como un factor
relativamente dominante. El problema que aqui se presenta es que el precio
que constituye la tasa equivalente de la ganancia entre las industrias no se
iguala a la cantidad de trabajo invertido. Si, en cada rama de la industria,
la tasa de ganancia llega a igualarse, el precio de produccion de un produc-
to particular debe ser mas alto o mas bajo que su ‘valor original’. Por esta
razon, Ricardo también revis6é parcialmente su teoria del valor-trabajo y
concluy6 que, con la excepcion de las ramas que tienen una composicion de
capital estindar y un ciclo de rotacion de capital estandar, el valor no puede
estar determinado solamente por el insumo de trabajo. Entonces, el proble-
ma de la transformacién no fue una invencion de Marx, sino una aporia que
ya existia desde hace mucho tiempo.

Comunmente se piensa que Marx intent0 resolver esta aporia mante-
niendo, al mismo tiempo, la teoria del valor-trabajo. Los economistas po-
liticos desde Bawerk aseguran haber senalado la contradiccion de Marx, y
han intentado eliminar la nocion de “valor” o de “plusvalor” por completo.
Resulta ir6nico que, sin embargo, en la linea neorricardiana, desde Sraffa,
la correspondencia entre la tasa de plusvalor y la tasa de interés ha sido
probada matematicamente, como ya lo he mencionado antes. Pero esto no
explica, a mi parecer, qué fue lo que Marx se propuso realizar. En primer
lugar, la teoria del valor-trabajo de Marx y la de Ricardo son fundamental-
mente diferentes. Como ya lo he explicado, la creencia de Marx era: no es el
insumo de trabajo lo que determina el valor sino, a la inversa, la forma de
valor (sistema) es la que determina el tiempo de trabajo social. En otras pa-
labras, Marx se propuso elucidar transcendentalmente el sistema formal que
valoriza al insumo de trabajo. Aqui, el término “plusvalor” es de interés; a
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diferencia del término “ganancia”, éste es un concepto trascendental. Ricar-
do carecia de esta dimension, tuvo que recurrir a la teoria del valor trabajo
para compensarla, y después la eliminé cuando ésta fue inconveniente.

En el tercer volumen, Marx distingue la tasa de ganancia de la tasa de
plusvalor de la siguiente manera: si bien la tasa de ganancia es p/(c+v), esto
es, la proporcion del plusvalor de todo el capital social visto como la suma
total del capital variable (en tanto que fuerza de trabajo) y del capital cons-
tante (en tanto que materias primas, medios de produccion, etcétera), la tasa
de plusvalor es p/v, esto es, la proporcion de plusvalor sobre la totalidad del
capital social visto como capital variable (fuerza de trabajo). Ahora, si su-
ponemos que la tasa de plusvalor sobre la totalidad del capital social es fija,
en los capitales donde la proporcion de capital constante sobre la totalidad
de capital social es amplia, la tasa de interés debe ser mas baja. Entonces,
¢como es que en los capitales de cada rama puede garantizarse una tasa de
ganancia media? Recapitulando, la aporia con la que Ricardo se encontrd
es ésta: si en las ramas industriales con diferentes proporciones de capital
variable y de capital constante —o con diferentes composiciones organicas,
en los términos de Marx— es necesario obtener la misma tasa de ganancia,
entonces el precio de la produccion diverge del valor en tanto que insumo
de trabajo. Por lo tanto, Ricardo postul6 que el precio de produccion con-
cuerda con el valor s6lo en capitales con una composicion organica estan-
dar. Por otra parte, la soluciéon de Marx a esta aporia es que la totalidad del
plusvalor de la totalidad del capital se distribuye en el precio de producciéon
de los capitales de diferentes ramas industriales, de tal modo que la tasa de
ganancia promedio pueda ser establecida en cada rama.

Es facil postular alternativas a esta idea atn bastante extrafia. Por ejem-
plo, tal como Engels lo mencioné en su prefacio al tercer volumen de El
capital, George C. Stiebeling postulé una solucion: el incremento de la com-
posicion organica del capital incrementa la productividad del trabajo y au-
menta la tasa de plusvalor; en consecuencia, la tasa de ganancia de la rama,
aunque tenga una menor proporcion de capital variable, aumenta y se acerca
a la tasa de ganancia media. Por otra parte, Marx, a pesar de que admiti6
que la transformacién de la composicion organica del capital afecta la pro-
ductividad del trabajo, asumié que la productividad del trabajo es constante,
es decir, que la tasa de plusvalor es constante. Aqui, indudablemente, Marx
asumi6 como premisa un determinado sistema sincronico en el que la tasa
de plusvalor del total del capital social es constante. De acuerdo con nuestra
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definicion principal, el plusvalor del capital industrial se obtiene por las di-
ferenciaciones temporales entre los sistemas, pero entonces, ¢qué ocurre si es
visto sincronicamente? Esto es lo que Marx hizo: “Lo que considerabamos
antes como modificaciones que se producian en sucesion cronoldgica con el
mismo capital, lo consideramos ahora como diferencias existentes a la vez
entre inversiones de capital coexistentes en diferentes esferas de la produc-
cion”. 31 Este método es utilizado también en otro lado: “Pasemos ahora a
aplicar la ecuacion anterior de la tasa de ganancia g’ = pv’ v/C a los diversos
casos posibles. Modificaremos sucesivamente el valor de los diversos factores
de g’ = pv’ v/C y verificaremos la influencia de esas modificaciones sobre la
tasa de ganancia. Obtendremos asi diversas series de casos que podremos
considerar como circunstancias influyentes sucesivamente modificadas de un
mismo capital o bien como diversos capitales, simultineamente coexistentes
y tomados para su comparacion, por ejemplo en diversos ramos de la indus-
tria o en diferentes paises”.?!?

Para Marx, eran equivalentes el que los capitales con composiciones or-
ganicas altas y aquellas composiciones organicas bajas coexistan espacial-
mente como diferentes ramas de la industria, y que el capital en general se
suceda temporalmente de un estadio bajo hacia un estadio con una compo-
sicién organica alta. En el dltimo caso, se obtiene un plusvalor relativo. Y si
esta sucesion temporal se traslada hacia la dimension espacial, se puede con-
siderar que los capitales con una composicion organica alta absorben (ex-
plotan) plusvalor relativo de aquellos con una composicion organica baja.
Imaginemos un caso extremo: el de una empresa en la que cada aspecto de
la produccion esta automatizada, es realizada por robots. En esta produc-
cién, la proporcion de capital variable (trabajadores) equivale a cero y la
tasa de plusvalor equivaldria, supuestamente, a cero; no obstante, se alcanza
la tasa de ganancia media. En los términos de la formulacion de Marx, esto
se debe a que se distribuye todo el plusvalor de la totalidad del capital. Es
decir, las compaiiias altamente rentables con relativamente pocos trabaja-
dores —por ejemplo, companias de produccion tales como las de inversion,
informacion y de alta tecnologia— podria parecer que no explotan a sus
trabajadores, los cuales trabajan directamente en los diferentes capitales in-
dividuales, pero lo hacen indirectamente.

¢Qué implicaciones tiene la idea de Marx de que la totalidad del plusvalor
se redistribuye hacia los capitales individuales? La primera es que el capital
obtiene el plusvalor s6lo gracias a que a los trabajadores —en su conjunto—
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compran lo que han producido; la segunda es que el plusvalor es inexo-
rablemente invisible para los capitalistas individuales. En consecuencia, se
desdibuja la relacion inherente entre el capital y trabajo asalariado. “Al apa-
recer todas las partes del capital como fuentes por igual de valor excedente
(ganancia), se mistifica la relacion del capital”.’!3 Para la conciencia habi-
tual del capitalista individual, sus trabajadores son meramente una parte
del precio de la produccién y los trabajadores de otros capitales s6lo son
consumidores. Por lo tanto, ha sido imperativo recuperar la relacion entre
el capital y el trabajo asalariado. Pero, como los izquierdistas ricardianos,
si consideraramos que la explotacion ocurre en el proceso de produccion de
los capitales individuales, nos enfrentariamos con una contradiccion: que
los capitales con composiciones organicas mds altas obtienen una tasa de
ganancia que es injustamente mas alta que la suma de su insumo de trabajo.
Aqui es donde Marx propone una explicacion, debido a que el plusvalor
obtenido por otros capitalistas esta siendo distribuido hacia ellos. En otras
palabras, el plusvalor alcanzado por la explotacion de los trabajadores de
otros capitalistas estd siendo distribuido hacia los capitales con composi-
ciones organicas mas altas. Entonces, no solo es insuficiente sino también
comunmente dafino enfatizar que la explotacion en el proceso de produc-
cion se realiza solamente en el nivel de los capitalistas individuales. Esta es
la raz6n por la cual el movimiento sindicalista de trabajadores basado en la
teoria de los ricardianos de izquierda, aunque floreciente, result6 reacciona-
rio. De la ganancia que un determinado capitalista obtiene, se distribuye el
plusvalor que ha sido explotado de los trabajadores de las diferentes ramas
industriales, lo que incluye a los pequefios productores independientes; de la
ganancia que el total del capital de un determinado Estado-nacion obtiene,
lo que se distribuye es el plusvalor que ha sido explotado de los trabajadores
y de los campesinos de paises extranjeros (colonias). Pero la dificultad es
que estos detalles son siempre invisibles.3*

Podria decirse que, cuando Marx asumi6 que la totalidad del plusvalor
estaba siendo distribuido a los capitales individuales, lo conceptualiz6 den-
tro de un sistema de equilibrio sincrénico. Esto s6lo se puede comprender
en un nivel trascendental (no en un nivel empirico). Mas bien, ahora la
coexistencia espacial de las ramas debe ser transpuesta una vez mas a la
sucesion temporal. En realidad, hay ramas superiores en la que las inno-
vaciones tecnoldgicas y la expansion de la produccion continta, y ramas
inferiores que se reducen de tamafio debido a su inhabilidad para alcanzar
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la tasa de ganancia media. El sistema de equilibrio creado por la tasa de
ganancia media de hecho vela la violenta seleccion real y la trasformacion
de las ramas industriales. E incluso dentro de la misma rama, los capita-
les individuales estan expuestos a una constante competencia entre si. Para
vencer a esta competencia, tienden a innovar constantemente la tecnologia
para reducir de manera efectiva los costos de los salarios. Quieren vender
las mercancias producidas a un costo mas bajo por un precio mas alto que
el costo disminuido, pero mas bajo que el precio previo de produccién —al
hacerlo, obtienen una ganancia extraordinaria—. Marx pens6 que la in-
novacion tecnoldgica estaba motivada por las actividades de los capitales
individuales en busca de la ganancia extraordinaria. Schumpeter escribio
al respecto y llamé a la esencia del capitalismo una incesante “destruccion
creativa”.’"S Pero la “destruccion creativa” no ocurre continuamente, ya que
una vez que las companias han invertido en nuevo equipo, no pueden des-
echarlo y equiparse de nuevo tan ficilmente. En realidad, cuando la tasa de
ganancia media baja, durante tiempos de depresion, la seleccion se mani-
fiesta dramaticamente. He sefialado enfaticamente que el movimiento del
capital, en principio, estd basado en el plusvalor relativo obtenido gracias a
la innovacion tecnoldgica, pero éste no es nunca un proceso afable; siempre
se presenta como el ciclo del comercio. Lo que Marx se propuso en el tercer
volumen fue elucidar este mecanismo.

El ciclo del comercio es inevitable en la economia capitalista, sin importar
coémo actuen los capitalistas individuales. Esto se debe puramente al compor-
tamiento de la totalidad del plusvalor del capital total —el todo invisible—.
Los ciclos comerciales en la economia capitalista toman el siguiente camino:
en los tiempos de prosperidad, se contrata a mas trabajadores y se aumentan
los salarios, lo cual provoca una caida en la tasa de ganancia; a pesar de la
caida de la tasa de ganancia, los capitales individuales no pueden reducir tan
facilmente la produccion después de haber invertido una cantidad conside-
rable de capital constante; y especialmente cuando el crédito esta sobreca-
lentado, tal como lo esta en tiempos de prosperidad, resulta dificil anticipar
(y sentir) bajas en la tasa de ganancia; entonces, de repente, la crisis golpea,
revelando la realidad de la situacion, muchas compaifiias quiebran y muchos
trabajadores son despedidos. Con la continua caida de la tasa de ganancia,
los capitales tienden hacia una inversion de capital constante (introduccion
de innovaciones tecnoldgicas); es en este momento cuando la composicion
del capital organico progresa de manera generalizada; cuando los tiempos de
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prosperidad vuelven, la fuerza de trabajo, que una vez fue excesiva, se reab-
sorbe, y los salarios aumentan; esto disminuye la tasa de ganancia; a pesar
de la caida de la tasa de ganancia, los capitales deben seguir expandiéndose
debido al incremento del crédito; y la crisis golpea de nuevo.

Este es (a corto plazo) el ciclo del comercio que Marx observé durante su
vida, llamado el ciclo de juglar. A lo largo del ciclo, el capital en general de-
sarrolla su composiciéon organica. Como ha quedado claro en este contexto,
la prolongacion del tiempo de trabajo (el plusvalor absoluto) es el fenémeno
tipico de la prosperidad, un intento de incrementar la produccion o de reco-
lectar ganancias rapidamente de las inversiones en maquinaria sin mejorar
la composicion organica. “A ello se le agrega que el valor del capital fijo se
reproduce asi en una serie mas breve de periodos de rotacion, es decir, que
se abrevia el tiempo durante el cual debe adelantarselo para lograr una ga-
nancia determinada. De ahi que la prolongacion de la jornada laboral acre-
ciente la ganancia, inclusive si se paga el tiempo extra, y hasta cierto limite
aun si se lo paga a precio mas elevado que las horas de trabajo normales”.3'®

La prolongacion de la jornada laboral (la fuente del plusvalor absoluto)
es un fenémeno comun en los tiempos de prosperidad, incluso actualmente
que las horas de trabajo son mucho mas cortas que en tiempos de Marx.
Pero el empleador no siempre compele a trabajar largas horas: los traba-
jadores, a veces, quieren un pago por tiempo extra. Si una jornada mas
larga de trabajo se vuelve forzosa, las condiciones de vida de los trabaja-
dores se ven amenazadas, es decir, la reproduccion de la fuerza de trabajo
—Ilos trabajadores deben estar lo suficientemente sanos para tener y criar
nifios— se ve afectada. Ciertamente, los trabajadores se resistirian y hasta
los Estado-nacion burgueses interferirian (tal como ha sido ejemplificado en
el acta de fabricas en la Inglaterra del siglo diecinueve.) La idea de que los
trabajadores estan obligados a trabajar mds de lo necesario, la cual es de
los ricardianos de izquierda y que cominmente se confunde como si fuera
de Marx, se volvié el fundamento tedrico para el movimiento laborista y
contribuy6 a la disminucion de las horas de trabajo. De hecho, las horas de
trabajo han sido gradual y constantemente reducidas a lo largo de la histo-
ria. Mientras tanto, los capitales siguen buscando intensificar el trabajo.’!”
Pero el concepto de plusvalor absoluto —definido como el plusvalor obte-
nido gracias a la prolongacion de las horas de trabajo y a la intensificacién
del trabajo— no revela en nada el secreto de la produccion capitalista que
se expande infinitamente. (Hay una fuerte tendencia que centraliza al plus-
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valor absoluto. Marx, por ejemplo, comenzé con el plusvalor absoluto. Pero
en su caso, solo fue en aras de la descripcién y no por algo mas significativo.
Por lo tanto, uno no debe pensar que este concepto sea central.)

Por otra parte, el plusvalor relativo s6lo puede obtenerse creando nuevos
sistemas de valor mediante la innovacion tecnoldgica. Durante la depre-
sion —cuando la tasa de interés baja— es que todos los capitales aumentan
al mismo tiempo su composicion organica. Las innovaciones tecnoldgicas,
incluyendo aquéllas que habian sido entregadas previamente, son en ese
momento utilizadas por completo. En suma, las dos formas del plusvalor
—absoluto y relativo— explicadas sucesivamente por Marx, deben ser en-
tendidas como dos momentos del tortuoso movimiento del capital en el
proceso de acumulacion. Aqui, es crucial el hecho de que el ascenso de la
composicion organica del capital —lo que obtiene la totalidad del capital es
plusvalor relativo— s6lo se obtiene por medio de la depresion. Por lo tanto,
el ciclo del comercio es el destino.

Con el fin de capturar el plusvalor, el capital en suma debe crear constan-
temente un nuevo sistema de valor en el cual el valor de la fuerza de trabajo
se reduce constantemente. Pero esto no puede realizarse a su conveniencia
sOlo a través del ciclo del comercio, el cual no es causado por la naturaleza
anarquica de la produccion capitalista misma. Como lo enfatizé Kozo Uno,
en el andlisis final, esto se deriva del hecho de que la produccion capita-
lista depende de una mercancia especial (la mercancia fuerza de trabajo.)
Los seres humanos son los que no pueden ser descartados cuando resultan
excesivos, y los que no se pueden reproducir rapidamente cuando son es-
casos. No obstante, hay que tener en mente aqui que la crisis o el ciclo del
comercio no puede entenderse adecuadamente si no se examina el ‘sistema
del crédito’. El ciclo del comercio se forma por medio del conflicto y la re-
ciprocidad entre el capital usurero (capital dinerario) y el capital industrial
(capital real), es decir, por el conflicto y la reciprocidad entre la tasa de inte-
rés y la tasa de ganancia. Y, como un resultado del incremento del crédito, la
caida de la tasa de ganancia, que ya estd en curso, no afecta a los negocios
de manera inmediata. (La sobreproduccion sélo es uno de sus efectos.) Esta
totalidad provoca un enredo invisible, tanto espacial como temporalmente,
para nuestra consciencia empirica y cotidiana.

Aqui me gustaria afiadir que hay dos tipos de ciclos comerciales: el corto
y el largo. Marx observo el corto.?'® En contraste, esta la onda Kondratieff,
un ciclo del comercio de cincuenta o sesenta anos. Se dice que este ciclo
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largo no puede explicarse simplemente como un ciclo econémico por si mis-
mo; sin embargo, trata, con todo, con la tasa general de interés y con la
utilizacién de innovaciones radicales de tecnologia. Este ciclo comercial in-
volucra una crisis mundial (por ejemplo, la gran depresion) asi como con la
alteracion de una mercancia clave (la mercancia mundial) de la producciéon
capitalista —como la manufactura de algodon, la industria pesada, los bie-
nes duraderos de consumo o la industria de la informacién—. Este conlleva,
inexorablemente, a la reorganizacién de toda la sociedad. Como resultado,
se ha enfatizado que el ciclo de comercio mas largo, debido a su ‘causalidad
estructural’, no puede explicarse solamente en un nivel econémico. Pero, en
esencia, es el mismo que el ciclo corto. Este, también, debiera ser una parte
del proceso que mejora drasticamente la composicion organica del capital.
Ciertamente podria decirse que el advenimiento de un ciclo largo indica que
la economia capitalista ha pasado a un nuevo estadio. A pesar de todo, este
nuevo estadio no supera aquello que ha sido identificado en El capital, es
decir, el limite de la economia capitalista.

6.5 La naturaleza global del capitalismo

El capital industrial, como dice Marx, subordina a las otras formas del ca-
pital, y las reorganiza como partes de él. “Los otros tipos de capital que
aparecieron antes de él, en medio de condiciones de producciéon sociales
pretéritas o en decadencia, no sélo se subordinan a él y se los cambia, en
el mecanismo de sus funciones, de acuerdo con él, sino que unicamente se
mueven sobre él como base, y por lo tanto viven y mueren, se mantienen y
caen con esta su base. El capital dinerario y el capital mercantil, al aparecer
con sus funciones como vehiculos de ramos especiales de los negocios, junto
al capital industrial, s6lo son ya modos de existencia que por la division
social del trabajo, se han vuelto auténomos y se han desarrollado unilate-
ralmente —en las distintas formas funcionales que el capital ora adopta, ora
abandona, dentro de la esfera de la circulacion—>.3" En consecuencia, el
capital mercantil se vuelve capital comercial, el cual se encarga parcialmente
de las actividades del capital industrial. Por este fendmeno, los economistas
clasicos menospreciaron al capital mercantil.
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El capital industrial subsume a los otros capitales, debido a que “el ca-
pital industrial es el unico modo de existencia del capital en el cual no s6lo
la apropiacion de plusvalor, o en su caso de plusproducto, sino al mismo
tiempo su creacion, es funcion del capital. Por eso condiciona el caracter
capitalista de la produccion...”3?° El movimiento del capital industrial im-
pulsa a la sociedad capitalista a la innovacion incesante de la tecnologia. Sin
embargo, esto no impide que el capital industrial también se esfuerce para
obtener el plusvalor gracias a una diferencia espacial. De hecho, el capital
industrial siempre lo ha hecho, y sin él, no podria sobrevivir. El capital in-
dustrial es una variante del capital mercantil que obtiene el plusvalor gracias
a que crea una diferencia de sistemas espaciales. Por ejemplo, el capital, hoy
en dia, viaja alrededor del mundo en busca de fuerza de trabajo barata.

Insisto en que hay que ver al capital industrial como una variante del
capital mercantil, en lugar de elaborar una distincion entre éste y el capital
mercantil. El capital —sin importar de qué tipo— obtiene plusvalor gracias
a la diferencia entre sistemas de valor, pero esta naturaleza esencial ha sido
teoricamente reprimida. El capital industrial, asi como los tedricos que lo
sostienen, reprime su igualdad esencial marginalizando al capital mercantil
y al mercantilismo.??! El capital industrial o el modo de produccién capita-
lista comenzd con aquellos capitalistas mercantiles que competian en el co-
mercio mercantil internacional; en esa época, el crédito comercial, el crédito
bancario y las sociedades por acciones ya se habian establecido.

Pese a la reforma del mundo por el capital industrial, el modo capitalista
de produccion —a diferencia de la produccion mercantil en general— fue y
es aun so6lo parcial, y su porcentaje dentro de toda la produccion es peque-
fo. La mayor parte de la produccion, ya sea produccion de mercancias o no,
es, todavia, no-capitalista. En el futuro, también sera imposible que toda la
produccion se vuelva capitalista de pies a cabeza. ¢A qué se debe, entonces,
que este modo de produccion capitalista parcial domine al mundo? Se debe
s6lo a la naturaleza global de la mercancia que interconecta a todos los pro-
ductos y a la produccion, es decir, a la naturaleza global del dinero.

Marx observé que la ‘premisa histérica’ del capitalismo moderno era
el advenimiento del mercado mundial. “La circulacion de mercancias es el
punto de partida del capital. La produccion de mercancias, la circulacion
mercantil y una circulaciéon mercantil desarrollada, el comercio, constituyen
los supuestos historicos bajo los cuales surge aquél. De la creacion del co-
mercio mundial y el mercado mundial modernos data la biografia moderna
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del capital”.3?* La formacion del mercado mundial realmente significa que
las esferas de la economia mercantil, que existian fragmentadas en diferen-
tes partes del mundo, se interconectaron. En concreto, esto significa que el
sistema monetario mundial fue establecido con el oro y la plata, e inmedia-
tamente después se fundo6 el mercantilismo, el cual acumulaba oro y plata
como medio para la liquidaciéon internacional. El dinero mundial [Weltgelt]
abarco comunidades que habian estado aisladas en la autarquia. Desde en-
tonces, sin importar qué es lo que quisieran las personas de las comunidades
del mundo entero, o, en otras palabras, a pesar de que sus vidas no siempre
fueran manejadas por la economia mercantil, sus productos fueron virtual-
mente y por la fuerza puestos en la cadena de la economia mercantil global.
Para el dinero mundial, no existia ninguna exterioridad que lo trascendiera.
En este momento fue que el capitalismo se establecié como un ‘capitalismo
mundial’.’*

Lo que Immanuel Wallerstein llama el “sistema mundo moderno” co-
menz0, en realidad, dentro del sistema internacional crediticio del capital
mercantil. Inclusive los Estados con monarquia absoluta no tuvieron otra
opcion mds que operar con y dentro de él; éste fue mas bien engendrado
debido a su imperiosa presencia. La asi llamada ‘acumulaciéon primitiva’
—Ila cual separ6 a la fuerza de trabajo de sus medios de produccién y
mercantilizé la tierra— fue llevada a cabo por los Estados con monarquias
absolutas; pero todo esto ocurrié y fue provocado por la competencia del
comercio internacional. El capital mercantil al luchar en el comercio in-
ternacional fue quien comenzd, en Inglaterra, con el modo de produccion
capitalista de mercancias, con el fin de competir con la produccion no-ca-
pitalista extrajera. Pero este modo de produccion en particular no ha des-
compuesto a todas las formas de produccion y no lo hara. Simplemente
provee una institucion ficticia para los modos de produccion no-capitalista
—como si fueran empresas completamente capitalistas— y los marginaliza.
En consecuencia, los modos de produccion capitalistas, aunque son parcia-
les, parecen ser omnipotentes.

Ver el capitalismo solamente desde la especificidad del capitalismo in-
dustrial comunmente conlleva a reprimir las premisas de la historicidad del
capital, y es igualmente crucial el panorama que muestra como es que el
modo de produccion capitalista coexiste con modos no-capitalistas de pro-
duccion en una reciprocidad mutua. Como lo dije en el capitulo cinco, Marx
reflexioné sobre el establecimiento de una tasa media de ganancia desde la
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posicion de ventaja del modo en que la totalidad del plusvalor se distribuye
hacia las ramas industriales inequitativamente desarrolladas. Pero, con el fin
de ser mas exhaustivos y precisos, es necesario incluir en este esquema a las
ramas de la produccion no-capitalista. En primer lugar, si pensamos en esta
situacion dentro de un Estado-nacion, los negocios que pertenecen a peque-
flos agricultores o pequefios productores independientes no alcanzan la tasa
de ganancia media: no son muy conscientes de la tasa de ganancia media
en cuanto tal. Mantienen su reproduccion simple introduciéndose a si mis-
mos y a los miembros de su familia dentro de la fuerza de trabajo. Poseen
sus propios medios de trabajo y no son proletarios; por lo tanto, estan tan
orgullosos como la pequefia burguesia. Sin embargo, esta clase de personas,
aunque indirectamente, son explotadas atin mas que el proletariado. A su
vez, estas ramas desempefian la funciéon de almacenar a la pluspoblacion
relativa (en tanto que ejercito industrial de reserva), las cuales incrementan
su numero a medida que aumenta la composicion orgdnica del capital. Du-
rante tiempos de prosperidad, la fuerza de trabajo necesaria es movilizada
desde ellas.

A pesar de los signos persistentes de que el modo capitalista de produc-
cion esta por descomponer todos los demas modos de produccion, nunca
lo ha sido y nunca sera asi. Mds bien, el modo capitalista de produccion los
conserva y los utiliza, y el proletariado no es la excepcion. Wallerstein dice:
“No digo nada nuevo si afirmo que, en el capitalismo histérico, ha habido
una creciente proletarizacion de la fuerza de trabajo. La afirmacion no sélo
no es nueva, sino que tampoco es en absoluto sorprendente. Las ventajas del
proceso de proletarizacion para los productores han sido ampliamente do-
cumentadas. Lo sorprendente no es que haya habido tanta proletarizacion,
sino que haya habido tan poca. Tras cuatro siglos al menos de existencia de
este sistema social historico, no se puede decir que la cantidad de trabajo
plenamente proletarizado en la economia del mundo capitalista llegue hoy
en total ni siquiera a un cincuenta por ciento”.3>* La mayoria de los traba-
jadores asalariados no podrian definirse por completo como proletarios; los
cuales, como sostiene Marx, son: “trabajadores libres en el doble sentido”3*
(el doble sentido significa que no poseen ningin medio de produccion, y
que son libres de los multiples lazos derivados de los medios de produccion
precapitalistas, como en el caso de los esclavos, los siervos, etcétera), sino
como semi-proletarios pertenecientes a hogares donde los miembros com-
parten los ingresos de los diferentes trabajos que consiguen cuando tienen
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posibilidades. En los hogares de los semi-proletarios, todo mundo comparte
los ingresos de todos los demas. Este tipo de ayuda mutua no es un inter-
cambio, sino que estd basada en la misma reciprocidad obligada del don
y el doble-don que observé anteriormente. Lo cual también significa que
estan vinculados por las tradiciones y por las érdenes de la comunidad (mads
que en una poblacién urbana.) Y si pensamos al respecto, hay un elemento
no-capitalista de reciprocidad que permanece en los sectores mas avanzados
del desarrollo capitalista. Aun después de que las comunidades tradicionales
se han, en su mayoria, descompuesto, los remanentes de éstas permanecen
aun en las relaciones familiares.

¢Por qué razon la produccion y las relaciones de producciéon premodernas
se conservan en los paises capitalistas avanzados? Este es un problema
inextricable en todo el mundo (fuera de los sectores mdas avanzados de
Inglaterra y Norte América). En el Japon de la preguerra, hubo un alboroto
muy famoso llamado “el debate capitalista japonés” o el “debate sobre el
sistema feudal”, el cual involucré a bastantes académicos de la época. A
pesar de que el titulo especifique a Jap6n, no es un problema propio de
Japon, es universal. (Una problematica similar —el de que las sociedades
en Latinoamérica son o no feudales— se volvi6 a presentar en la discusion
entre Ernst Laclau e Immanuel Wallerstein durante la década de 1970.) En
el debate capitalista de Japon, la escuela Koza-ha sostuvo que la sociedad ja-
ponesa, en la que el sistema de dominacion feudal (extra-econémico) presi-
dido por el emperador [Tenno| permanecia profundamente arraigado, tenia
como primera tarea la de llevar a cabo una revolucion burguesa en contra
del feudalismo. La escuela opuesta, Rono-ha, insistia en que la sociedad
japonesa ya estaba en medio de una economia capitalista completamente
desarrollada; lo que se presentaba como un dominio feudal en los distritos
agricultores era, en realidad, una forma moderna de terratenientes donde
la renta de la tierra estaba sobrecalentada debido a la competencia entre la
sobrepoblacion de terratenientes, los cuales llegaban de las ciudades como
pluspoblacion relativa. En dicha situacion, la jerarquia en las areas rurales
parecia tener un cariacter mucho mas feudal, lo cual, sin embargo, era un
producto de la economia capitalista, y hasta ese fendmeno eventualmente
desapareceria.’?

A simple vista, la dltima posiciéon parece ser la mas realista. Esta, sin
embargo, contiene el siguiente determinismo que es problematico: todos los
Estados-nacion capitalistas subdesarrollados repetiran el mismo patrén de
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desarrollo de Gran Bretana, el modelo de EI capital; a su vez, pasa por alto el
hecho crucial de que tanto los Estados-nacion desarrollados como los subde-
sarrollados coexisten en las relaciones sincronicas del capitalismo mundial.
Mientras tanto, al hacer énfasis en los vestigios feudales, la primera escuela
por lo menos concibié una posicion tedrica capaz de cuestionar el determi-
nismo econdémico simplista y de objetivar la formacién de un poder politico
y mitolégico —la asi llamada superestructura—. Esta problematica, la cual
analiza la especificidad japonesa, fue sucedida, de manera eminente, por el
enigma del Emperador fascista que se cuestiona como ciertos elementos pri-
mitivos o mitolégicos funcionan en sociedades capitalistas industrializadas
altamente avanzadas, por algunos criticos de izquierda (tales como Masao
Maruyama y Takaaki Yoshimoto). Para este proyecto, introdujeron los mé-
todos de la ciencia politica y de la antropologia, y asi sucesivamente, domi-
nios que eran externos a las doctrinas convencionales del marxismo. Esto, de
alguna manera, corresponde al programa del marxismo occidental que ba-
tall6 con el fascismo durante los afios treinta; por ejemplo, Gramsci, el cual
prestd extrema atencion a la hegemonia cultural, y la Escuela de Frankfurt,
la cual introdujo el psicoanalisis en su analisis del poder. La corriente general
del marxismo presto atencion a la autonomia relativa de la superestructura
debido a su creencia de que esta intervencion finalmente compensaria las
carencias tedricas de Marx. Como lo mencioné anteriormente, sin embargo,
El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte ya habia revelado el mecanismo
del bonapartismo (en tanto que prototipo del fascismo) —cémo surgié del
complejo en el que coexisten el capitalismo industrial avanzado y las relacio-
nes convencionales de produccion y la estructura de clase— analizando cada
mecanismo de representacion [Darstellung] y el sistema de representacion
[Vertretung]. Por lo tanto, la idea de que el advenimiento del fascismo en la
década de 1930 trajo algo novedoso —frente al cual el analisis de Marx era
obsoleto— era finalmente errénea. Esta idea s6lo prueba el hecho de que
Marx no habia sido leido con suficiente detenimiento.

Ahora, sera necesario cambiar nuestra problematica. El por qué elemen-
tos primitivos y mitoldgicos funcionan en sociedades altamente desarrolla-
das del capitalismo industrial no debe comprenderse como una autonomia
relativa de la superestructura, sino dentro del contexto de por qué la alta
capitalizacion industrial no descompone enteramente las relaciones conven-
cionales de produccion y, mas bien, las conserva para su propio uso; es de-
cir, esto debe comprenderse como un problema inmanente del capitalismo.
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Por ejemplo, en 1935 Kozu Uno hizo una observacién importante cuando
critico las dos vertientes del “debate capitalista japonés”. A continuacion,
haremos un resumen aproximado de este punto. El proceso del desarrollo
capitalista en paises subdesarrollados, comenzado por la capitalizacion en
el estadio del imperialismo, fue inexorablemente distinto del proceso del
desarrollo britanico. Forzados a emprender un rapido desarrollo capitalista
debido a la presion de Estados fuertemente avanzados, se vieron obligados
a concentrar los capitales adoptando politicas proteccionistas y un sistema
accionista. Trataron de desarrollar las instituciones del capitalismo finan-
ciero e importaron la forma de la gran industria mecanizada. Debido a que
la industria pesada respaldada por el Estado no absorbié mucha poblaciéon
trabajadora, una gran cantidad de pluspoblacion relativa regres6 o perma-
necio en los distritos agricolas. Esto provoco un sobrecalentamiento de la
renta de la tierra, y tuvo como consecuencia la preservacion de una variedad
de instituciones que conservaron caracteristicas feudales. Entonces, esto se
debi6, mas que a un atraso, al resultado de un desarrollo del capitalismo
industrial. Por lo tanto, al mismo tiempo en que se estaba industrializando
el pais, fue posible que los vestigios feudales se fortalecieran y que se crearan
representaciones premodernas. En suma, los paises no siguieron el curso por
el que paso la Gran Bretafia. Por consiguiente, es necesario ver a los paises
desarrollados y subdesarrollados en una “estructura sincrénica del capita-
lismo mundial”.?*” A su vez, como veremos mas adelante, aqui debemos
reconocer el caracter auténomo del Estado, independientemente del capital.

El Marx de El capital no tratd este problema de frente, pero en su
explicacion sobre el precio de la produccion la respuesta esta implicita. Co-
menzd esta explicacion con el hecho de que las ramas industriales coexisten
con diferentes productividades. Con respecto a la tasa media de ganancia
y al precio de la produccion, Marx subray6 que el hecho de que las ramas
industriales estén diferenciadas y coexistan en equilibrio provoca que las
mas productivas priven a las demas del plusvalor. Aqui se halla la razén
por la cual el modo de produccion capitalista, a pesar de ser parcial, se
vuelve dominante. Y es éste el punto decisivo de lo que ha sido llamado la
explotacion. El plusvalor en el modo de produccion capitalista se obtiene
por la innovacién tecnoldgica (o por el mejoramiento de la productividad
del trabajo); pero esto ocurre no s6lo por medio de la diferencia entre la
ganancia extraordinaria dentro de las mismas ramas, sino también a través
de la brecha con otras ramas de produccion.
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Estas consideraciones se han hecho dentro del modelo de un Estado-na-
ciéon exclusivamente; con todo, el conjunto del esquema puede y debiera
ser aplicado al mercado mundial. Entonces, ahora trataremos el caso del
comercio mundial, el cual, hasta ahora ha sido puesto entre paréntesis, pues-
to que “la produccion capitalista no puede existir, en modo alguno, sin el
comercio exterior”.’?® La revolucion industrial que se centrd en la manufac-
tura de algodon en Inglaterra no tuvo lugar debido al impetu del mercado
doméstico, sino a la lucha mercantilista sobre la hegemonia mundial. En
este clima, Ricardo objet6 la ganancia mercantilista obtenida del comercio
extranjero y los aranceles proteccionistas constituidos para tal fin, con la
conviccion de que el libre mercado resultaria en ganancias mutuas. Esto
estaba basado en su teoria sobre los “costos comparativos”: dentro de la
totalidad del costo de produccion en cada pais, las ramas de produccion en
las que la productividad es comparativamente alta, es decir, en las que las
mercancias son producidas con menos insumo de trabajo, se especializan
naturalmente en las ramas de exportacién; y la relacion internacional de
especializacion se forma dentro de estas ramas.

Sin embargo, esto no fue mas que la ideologia de la Gran Bretafia como
la fabrica del mundo, la cual convertia a todos los demas paises en los pro-
veedores de las materias primas. Ricardo explicé el beneficio mutuo de una
especializacion mundial citando los ejemplos de Inglaterra (la fabrica de
algodén) y de Portugal (vino). Pero estaba equivocado. Es un hecho histori-
Co que, gracias a esta misma estructura, Portugal se transformo en un pais
agricultor subordinado al capitalismo industrial inglés. Es mas, considérese
la relacion de la India con Inglaterra. Hasta el final del siglo dieciocho, los
productos de algod6n indios habian dominado a la industria textil inglesa.
Como una medida defensiva, Gran Bretafia comenz6 a aumentar los aran-
celes en contra de los productos indios para proteger las manufacturas na-
cionales. Entonces, después del éxito de la revolucion industrial, cuando el
precio de los productos ingleses resulté mas barato, Gran Bretafia comenz6
a abogar por el libre mercado.’” En consecuencia, la industria artesanal
tradicional de la India qued6 destruida. Lejos de ser un resultado del libre
mercado, esto fue resultado directo de una dominacién colonial politico-mi-
litar que prohibi6 que la India reclamara sus propios derechos arancelarios.
La leccion de esta historia es que el liberalismo fue, a pesar de que parezca
lo contrario, una variante del mercantilismo. El liberalismo de la economia
clasica dio por hecho el que la Gran Bretafia era la fabrica del mundo, y
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al mismo tiempo forzé a todos los demds paises a ser los proveedores de
la materia prima. Naturalmente, las demas regiones del mundo tuvieron
que reformarse como Estados-nacién modernos —reclamando la soberania
en tanto que el derecho de imponer aranceles— y fomentar la produccion
industrial propiedad del Estado. Y aquellos Estados-nacion que triunfaron
en la industrializacién pesada lograron escapar de la dominacién colonial.
En consecuencia, el origen del nacionalismo fue, por excelencia, econémico.

Tanto Smith como Ricardo estaban en contra del colonialismo, no porque
estuvieran en contra del saqueo de las colonias, sino porque representaban
los intereses de Gran Bretafia, la fabrica del mundo, para la cual la anexién
de las colonias a otros Estados europeos poderosos era su unico obstaculo.
Hasta el dia de hoy, los conceptos de Ricardo sobre la ventaja comparativa
y la especializacion internacional son populares entre los economistas neoli-
berales. En contra de esto, Arghiri Emmanuel argument6 que el intercambio
entre el centro y las colonias en el mercado mundial inexorablemente provo-
ca un intercambio inequitativo, y una vez que empieza, el resultado es acu-
mulativo. Samir Amin atribuy6 la causa de que los paises subdesarrollados
permanezcan subdesarrollados al intercambio inequitativo y a la dependen-
cia practicada bajo la apariencia de una ventaja comparativa y una especia-
lizacion internacional. Sorprendentemente, antes de la revolucion industrial
inglesa, no existia mucha diferencia en el avance econémico y tecnoldgico
entre Europa y lo que no era Europa (en especial Asia). El subdesarrollo de
este ultimo fue producido, muy recientemente, después del advenimiento del
capitalismo industrial. De manera general, sus afirmaciones son ciertas. Sin
embargo, mi postura es que esta por demds fundado en la teoria sustancial
del valor trabajo. Su posicion es equivalente a la insistencia de que: “la pro-
priété, c’est le vol”, sin atacar la cuestion de como el plusvalor (el intercam-
bio inequitativo) ocurre dentro de intercambios equitativos.

Wallerstein hered6 de la teoria de la dependencia un aspecto especifico:
el capitalismo debe siempre ser analizado como una economia mundial y no
como una economia nacional, porque la economia nacional o el Estado-na-
cién en si mismo fue engendrado en el mercado mundial. Sin embargo, en
El capital ya estaba dada [6gicamente la posicion del capitalismo mundial.
Frente a la teoria de la internacionalizacion de Ricardo, Marx ya tenia en
mente al capitalismo mundial al que nos referimos hoy en dia, cuando abor-
dé6 la naturaleza del capitalismo industrial con una visién problemadtica so-
bre el mercando mundial y el capitalismo mercantil. Es decir, en El capital,
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Marx no examind la economia nacional inglesa sino el capitalismo mundial.
Aqui, de nuevo utiliz6 una antinomia: “la produccion capitalista no puede
existir, en modo alguno, sin el comercio exterior”, pero poco después, “La
introduccion del comercio exterior en el analisis del valor del producto re-
producido anualmente, pues, s6lo puede confundir, sin contribuir con nin-
gun factor nuevo ni al problema ni a su solucién. Se lo debe abstraer por
entero...”33 Esta contradiccion puede resolverse s6lo si consideramos que
Marx interiorizé conceptual y metodolégicamente a la economia mundial
dentro de la economia nacional.®3! El capital tomé a Inglaterra como mode-
lo, por lo cual surgi6 el debate con respecto a si este modelo puede aplicarse
a naciones menos desarrolladas. Sin embargo, lo que Marx observé en y por
medio de Inglaterra no fue nada menos y nada mas que la economia mun-
dial. Marx dejo en claro con cuidado la manera en que las fuerzas globales
crean a una economia nacional.

Al explicar la tendencia de la caida de la tasa de ganancia debido al as-
censo de la composicion organica del capital, Marx senal6 que el comercio
extranjero permite prevenirla:

En la medida en que el comercio exterior abarata en parte los elementos del
capital constante, en parte los medios de subsistencia necesarios en los que se
transforma el capital variable, actia haciendo aumentar la tasa de ganancia al
elevar la tasa del plusvalor y haciendo descender el valor del capital constante.
En general, opera en ese sentido al permitir la ampliacion de la escala de la
produccién. Con ello acelera, por una parte, la acumulacién pero por la otra
parte también la disminucion del capital variable con respecto al constante vy,
por consiguiente, la baja en la tasa de ganancia. Del mismo modo, la expan-
sién del comercio exterior, aunque en la infancia de la produccién capitalista
constituye la base de ésta, se ha convertido, en el curso de su evolucion, en
su propio producto, en virtud de la necesidad intrinseca de ese modo de pro-
duccién, de su necesidad de un mercado cada vez mds extenso. En este caso
vuelve a revelarse el mismo caracter bifacético al efecto. (Ricardo ha pasado
totalmente por alto este aspecto del comercio exterior.)

Otra interrogante —que por su especializacion se halla, en realidad, mas
alla de los limites de nuestra investigacion— es la siguiente: ¢resulta acrecen-
tada la tasa general de ganancia en virtud de la tasa de ganancia mas elevada
que obtiene el capital invertido en el comercio exterior, y especialmente en el

comercio colonial?
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Los capitales invertidos en el comercio exterior pueden arrojar una tasa de
ganancia superior porque, en primer lugar, en este caso se compite con mer-
cancias producidas por otros paises con menores facilidades de produccién, de
modo que el pafs mds avanzado vende sus mercancias por encima de su valor,
aunque mds baratas que los paises competidores. En la medida en que aqui
el trabajo del pais mas adelantado se valoriza como trabajo de mayor peso
especifico, aumenta la tasa de ganancia al venderse como cualitativamente
superior el trabajo que no ha sido pagado como tal. La misma relacién puede
tener lugar con respecto al pais al cual se le envian mercancias y del cual se
traen mercancias; a saber, que dicho pais dé mayor cantidad de trabajo objeti-
vado in natura [en especie] que el que recibe, y que de esa manera, no obstante,
obtenga la mercancia mas barata de lo que él mismo podria producirla. Es
exactamente lo mismo que el fabricante que utiliza un nuevo invento antes
de generalizarse, vendiendo mds barato que sus competidores, no obstante
lo cual, vende su mercancia por encima de su valor individual, es decir que
valoriza como plustrabajo la fuerza productiva especificamente mas elevada
del trabajo que ha empleado. De esa manera, realiza una plusganancia. Por
otra parte, en lo que respecta a los capitales invertidos en las colonias, etc. la
explotacion del trabajo...

Pero el mismo comercio exterior desarrolla en el interior el modo de pro-
duccidn capitalista, y con €l la disminucion del capital variable con relacién al
constante, mientras que por el otro lado genera sobreproduccién con respecto
al exterior, por lo cual, en el curso ulterior, tiene un efecto contrario.

Y es asi, como, en general, se ha demostrado que las mismas causas que
provocan la baja de ganancia, suscitan acciones de signo contrario que inhi-
ben, retardan y en parte paralizan dicha caida, No derogan la ley, pero de-
bilitan sus efectos. Sin ello resultaria incomprensible no la baja de la tasa de

ganancia, sino, a la inversa, la relativa lentitud de esa disminucion.’*

Aqui Marx muestra que la tendencia de la caida de la tasa de ganancia es
inevitable dentro de un sistema (un Estado-nacion). La tendencia de la cai-
da de la tasa de ganancia no es un problema que haya surgido en el estadio
del imperialismo que desarroll6 la industria pesada. Desde el principio, “la
produccion capitalista no puede existir, en modo alguno, sin el comercio ex-
terior”. Marx pensoé, desde el principio, que el capitalismo industrial no po-
dria existir sin el mercado mundial. ¢;Por qué, entonces, se tomd la molestia
de dar tal rodeo —el cual envuelve a la economia mundial con la economia
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inglesa— en lugar de abordar directamente a la economia mundial? Hasta
el dia de hoy, esto permanece como uno de los enigmas mas problematicos
de El capital. Me parece que se debi6 a que Marx queria refutar la vision es-
tereotipica de que el capitalismo mundial s6lo es un agregado de economias
nacionales individuales. El punto es que ninguna economia nacional puede
ser autonoma; sin importar qué tanto trate de resistir, estd inexorablemente
mezclada con el sistema mundial de especializacion.

Ahora, si lo vemos desde la perspectiva paraddjica de la nacion-mundo,
en la que los productos de varios paises estan interiorizados, el asunto del
intercambio inequitativo del comercio extranjero puede ser trasladado a las
ramas de una economia nacional con diferentes composiciones organicas.
Como ya lo he mencionado, la totalidad del plusvalor se distribuye a los
capitales con una mayor composicion organica —como la tasa media de ga-
nancia o el precio de produccién—. S6lo de esta manera es posible ver que,
en el libre mercado por el que Ricardo advocé —es decir, la especializacion
por ventajas comparativas y la especializacion internacional—, el plusvalor
se transfiere (es explotado) del margen al centro mediante un “comercio
justo” al precio de produccion. Es necesario decir que Marx ya estaba tra-
tando el problema de cémo y por qué una tasa media de ganancia general
puede establecerse en las diferentes ramas de la produccion, pero al nivel
del capitalismo global. Con respecto al desarrollo irregular, Wallerstein dijo:

Asi pues, centro y periferia sélo son expresiones que se emplean para identificar
una parte crucial del sistema de apropiaciéon de excedentes por la burguesia.
Simplificando en exceso, el capitalismo es el sistema en el que el burgués se
apropia la plusvalia producida por el proletariado. Cuando este proletario se
encuentra en un pais diferente que el burgués, uno de los mecanismos que influ-
ye en el proceso de apropiacién es la manipulacion del contrato de la circula-
ci6én en las fronteras de los Estados. De aqui se derivan modelos de “desarrollo
desigual” que se resumen en los conceptos de centro, semiperiferia y periferia.
He aqui un instrumento de trabajo intelectual que ayuda a analizar las mul-

tiples formas de los conflictos de clases de la economia-mundo capitalista.?33

Sin embargo, ¢hay alguna ‘operacion’ particularmente ‘insidiosa’ en este
intercambio inequitativo? Aqui no hay ninguna interrogante. Esta opera-
cién parece enigmdtica solo porque consideramos que el capital industrial
es diferente del capital mercantil. Como lo mencioné, el capital mercantil
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intercambia equitativamente en los sistemas individuales, sin embargo, la
diferencia entre los sistemas mismos permite la obtencion del plusvalor; y
también en el capital industrial se obtiene el plusvalor a partir de la di-
ferencia entre sistemas —diferenciando temporalmente los sistemas—. En
el estadio del capital mercantil, el desarrollo irregular entre las regiones
fue condicionado puramente por el entorno natural. Pero la intervencion
del capital industrial cambi6 la condicion: con el intercambio de productos
industriales, los productos de naciones no industrializadas tuvieron que es-
pecializarse —es decir, en materias primas—, lo cual provocé la inequidad.
Desde entonces, esta inequidad ha sido reproducida hasta nuestros dias.

Desde el siglo diecinueve, el panorama presentado por Marx —la caida
tendencial de la tasa de ganancia, el empobrecimiento del proletariado y la
polarizacién de las clases— ha sido cuestionado y criticado por ser poco
realista. Era cierto que los trabajadores britanicos lograron un cierto mar-
gen en contra de la ley de empobrecimiento de Marx. Pero esto no refuta
su analisis debido a que el capital britanico obtuvo plusvalor del comercio
extranjero, el cual, hasta cierto punto, fue redistribuido a los trabajadores.
Es decir, el empobrecimiento ocurrié mas que en una nacioén-Estado, Gran
Bretafia, en los pueblos del extranjero. Y, por supuesto, esto ocurre todavia:
mads de la mitad de la poblacion de la tierra sufre de hambruna. Previamente
dije que el plusvalor puede detectarse en el nivel de la totalidad del capital
social mas que en el nivel de los capitalistas individuales; en este contexto,
el nivel debiera ascender mas alld del Estado-nacion hacia el de la totalidad
del capital mundial. El capital es realimente una “Critica de la economia
politica” porque busca comprender el capitalismo desde la posicion del ca-
pitalismo mundial, mas alla de una polis (Estado-nacion).






7.

Hacia acciones transcriticas contrarias

7.1 El Estado, el capital, la nacion

El énfasis que he hecho en la indagacion retrospectiva de Marx sobre el ca-
pital mercantil (D-M-D’) no sugiere que el desarrollo del capitalismo desde
el siglo diecinueve pueda ser ignorado. Se trata totalmente de lo contra-
rio. La indagacion retrospectiva es imperativa para poder ver claramente
el desarrollo. Mas bien, la ideologia del capitalismo industrial —sobre la
que estaba fundada el marxismo clasico— era el obstaculo mismo que nos
impedia ver la peculiaridad del desarrollo del capitalismo contemporaneo.
Y esta indagacion retrospectiva o tardia es el método que permite deshacer
este lio. Se le ha reprochado a El capital haber resultado obsoleto desde la
época en que fue escrito, mientras que los esfuerzos por ‘renovarlo creati-
vamente’ han sido persistentes entre los marxistas. Mi intento por escribir
este libro no tiene relacion con aquellos empefios: es un regreso a El capital,
una vez mas, para leerlo de acuerdo con el potencial que ha sido ignorado.
Marx no hubiera podido tomar en consideraciéon por ninglin motivo even-
tos recientes tales como el imperialismo, las sociedades por acciones (res-
pecto a la separacion del capital y la administracion), el capital financiero
y el keynesianismo. Pero ¢su caricter novedoso fue tan fundamental como
para que Marx nunca hubiera podido imaginarlos? Yo diria que no: preci-
samente tal como fueron presentados en El capital, ya existian en tanto que
forma, aunque no en tanto que sustancia, incluso antes del advenimiento del
capitalismo industrial. Lenin sostuvo que el imperialismo comenz6 a finales

285



286 KOJIN KARATANI

del siglo diecinueve, de la edad del capital financiero que fue personificado
por la exportacion del capital. Pero el capital financiero, el tipo que implica
la adherencia del capital usurero o el capital del préstamo (por ejemplo,
un banco) al capital industrial de monopolio, ya existia como forma en el
estadio del mercantilismo. Y el imperialismo, en sentido estricto, ha existido
desde la edad del mercantilismo = la monarquia absoluta. Frente al impe-
rialismo de los imperios antiguos o medievales, éste ya estaba basado sobre
los principios de la economia mercantil. Con todo, el liberalismo britanico
fue establecido sobre los botines del imperialismo de la edad del mercanti-
lismo. Entonces, el estadio del imperialismo no debiera ser visto como un
desarrollo del estadio del liberalismo, sino como el regreso de lo reprimido
del mercantilismo (por la atmosfera del liberalismo).

Para los marxistas del siglo diecinueve, los fendmenos tales como la do-
minacion del capital financiero y el imperialismo parecen ser una drastica
novedad, porque se vieron profundamente afectados por la economia clasica
en tanto que una ideologia del capitalismo industrial (a pesar de su insisten-
cia en el hecho de que Marx fue un critico de la economia cldsica). Junto con
el establecimiento del capitalismo industrial y con las ideas de la economia
clasica, se enterraron profundamente las formas precedentes. La ideologia
del capitalismo industrial —es decir, aquella que Max Weber tuvo en alta
estima como La ética protestante vy el espiritu del capitalismo— todavia per-
vive. Cuando algo ocurre para contrarrestarlos, se representa como un giro
radical. Por ejemplo, las situaciones tales como el casino capitalista reciente
o el fenémeno del e-trade parecen indicar que las personas ya no creen en los
beneficios de una produccion diligente o en un intercambio justo, sino que
se precipitan hacia la diferencia por medio de inversiones en el capitalismo
mercantil. Marx ya lo habia observado durante su vida: “a todas las naciones
con modo de produccion capitalista las asalta periddicamente el vértigo de
querer hacer dinero sin la mediacién del proceso de produccion”.33*

El capital de Marx es mucho mds adecuado a la situacion actual, llama-
da frecuentemente neoliberal, que las innumerables teorias desarrolladas en
conjunto con las ‘nuevas’ situaciones que han surgido desde que fue escrito.
Pero esta ‘prevision’, mas que a una intencion de Marx en ver el futuro, se
debe al regreso de la archi-forma del capitalismo que ya habia existido antes
del establecimiento del capitalismo industrial.

Habitualmente se subdivide a la economia capitalista en los siguientes es-
tadios historicos: el mercantilismo, el liberalismo, el imperialismo y el capi-
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talismo tardio. Parece que esta vision es correcta por lo que respecta a la ar-
ticulacion de las tendencias dominantes; sin embargo, es erroneo pensar que
algiin cambio fundamental haya ocurrido entre estos periodos. Por ejemplo,
se considera que un indicador del “capitalismo tardio es el hecho de que
el grueso del mercado laboral se haya movido del trabajo pesado hacia el
trabajo suave —del trabajo fisico hacia los servicios y los departamentos de
ventas— o que el trabajo intelectual tal como la administracion informacio-
nal se haya vuelto mucho mas crucial que el conjunto de las operaciones.
Entretanto, si uno vuelve a la retérica de Marx, descubre inmediatamente
que empled el término industrial de un modo mucho mas amplio:

Industrial aqui [es usado] en el sentido de que abarca todo ramo de la pro-
duccidn explotado en forma capitalista... pero hay ramos de la industria au-
ténomos en los que el producto del proceso de producciéon no es un producto
objetivo nuevo, no es una mercancia. Entre ellos, la tinica importante desde el
punto de vista econémico es la industria de la comunicacion, ya sea la indus-
tria del transporte propiamente dicha, para mercancias y personas, ya la que

sOlo trasmite despachos, cartas, telegramas, etc.33

En este sentido, al capital no le importa si obtiene plusvalor de un objeto s6-
lido o flujo de informacion. Entonces, la naturaleza del capital es consistente
mucho antes y después de que su rama de produccion dominante se haya
desplazado de la industria pesada a la industria de la informacion. Pervive
en la diferencia. Y como lo sugiri6 el padre de la cibernética, Norbert Wie-
ner, la informacion, en su origen, no es mas que diferencia.>>

Para Marx, lo mas decisivo en esta distincion es la diferencia entre la pro-
duccioén en general y la produccion del valor; la productividad del valor no
esta determinada por lo que se produce, sino por el hecho de si produce o no
una diferencia. Por consiguiente, es incorrecto decir que el desplazamiento
de la principal clase de trabajo sea paralelo al desplazamiento de las formas
de la produccién capitalista. Mark Poster postul6 el concepto de “el modo
de informacion” en oposicion al “modo de produccion” de Marx, en su li-
bro Foucault, el marxismo vy la historia.’” Este es otro intento de revisar el
materialismo historico, el cual persistentemente ve la historia desde la posi-
cion de ventaja de la produccion; éste no podria ser un comentario critico de
El capital, el cual, en su origen, fue una investigacion sobre las fuerzas con
las que la produccion capitalista, en tanto que produccion de la informacién
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(diferencia), organiza a la sociedad. Otro grupo de marxistas le prestaron
la mayor atencion a la diversificacion de la produccion mercantil en la so-
ciedad de consumo vy, en particular, a sus efectos ‘fascinantes’, como si fuera
la piedra angular para la reconsideracion de la concepcion del mundo de E/
capital. Por ejemplo, respecto a la frase de Walter Benjamin “lo nuevo es una
cualidad independiente del valor de uso de la mercancia”,’® intentan des-
cubrir el dominio auténomo de la produccion cultural. Sin embargo, desde
mi posicion, lo nuevo no es mas que un sinénimo para la informacién en
tanto que la diferencia. El capital debe producir, desde el principio, mas que
productos en si mismos, esencialmente valor (y plusvalor). Desde la posicion
de ventaja de la produccién de plusvalor mediante la diferencia, la pulsion
de la novedad no ofrece ningin nuevo ‘reconocimiento’. Para abordar el
capital, por consiguiente, siempre debemos pensar desde la formula del ca-
pital mercantil: D-M-D’. Esta aproximacion podra revelar que el asi llamado
desarrollo del capitalismo industrial en estadios no es mas que el “retorno
de la represion” de la archi-forma del capitalismo.

La teoria de Wallerstein sobre el sistema mundial moderno es importante
en la medida en que postul6 una alternativa a la vision de la economia mun-
dial, simplemente, en tanto que una relacionalidad y un agregado de econo-
mias nacionales. Pero, al mismo tiempo, parecié haber marcado una época
s6lo debido a que el marxismo convencional ha interpretado el pensamiento
de Marx como si fuera una extension de las economias nacionales (las eco-
nomias de las polis) y no como la critica que fue. Los economistas clasicos
(liberales) han renegado de su origen —el amalgamiento de la economia
mercantilista y de la monarquia absoluta— y han insistido en la separacion
de la economia y del poder del Estado. Esta es una represion de su origen
histérico en un doble sentido. Como ya lo he mencionado, el modo de pro-
duccién capitalista comenz6 dentro del Estado mercantilista gracias a su
inversion y proteccion. En los Estados que mas tarde se volvieron capitalis-
tas (tales como Alemania, Francia o Japon) en el siglo diecinueve, hubo in-
tervencion del Estado en la economia; sin embargo, incluso en Inglaterra, la
revolucion industrial ocurri6 gracias al apoyo de la intervencion del Estado,
pues éste intentaba alcanzar la hegemonia mundial. Los liberales olvidaron
este hecho y describieron al mundo como si la economia capitalista hubiera
nacido sui generis, de un modo independiente del Estado y asi continuara
existiendo. El concepto de sistema mundo moderno de Wallerstein, por lo
tanto, indica, en nuestro contexto, que en el origen de la modernidad existi6
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un Estado absoluto-mercantilista en tanto que sistema econdémico, y que
esto no ha cambiado desde entonces. Las naciones-Estado, sin importar qué
tan democradticas y capitalistas-industriales parezcan para los conocedores,
son absolutistas-mercantilistas por excelencia para los ajenos. El liberalismo
también es una forma del programa politico del mercantilismo-absolutismo,
una politica econémica que los Estados hegemonicos siempre adoptan.

En El capital, Marx puso entre paréntesis el problema del Estado, lo cual,
sin embargo, no significa que hubiera ignorado la existencia del Estado. La
primera tarea de El capital fue comprender los principios del movimiento del
capital, en contra de y como una critica de los economistas mercantilistas
del Estado aleman (aquellos a los que Marx llamé los economistas vulga-
res). Por ende, Marx puso entre paréntesis metodoldgicamente la existencia
del Estado, porque la intervencion de éste —en especial, desde el Estado
absoluto— esta atada a los principios de la economia capitalista; porque la
coaccion extra-econdémica no funciona en este contexto. A este respecto, el
Estado absoluto diverge del Estado feudal en que la economia y la politica
no estan separadas. Sin embargo, al decir esto no se niega el hecho de que el
Estado se funda en un principio diferente de intercambio (saqueo/redistribu-
cion) del de la economia de mercado capitalista; uno debe reconocer su au-
tonomia en gran medida —y esto tiene un sentido distinto del de la relativa
autonomia de la superestructura que se deriva del materialismo historico—.

El hecho de que El capital carezca de una teoria de Estado ha hecho que
los marxistas hayan pasado por alto el problema o hayan vuelto a explica-
ciones anteriores a El capital del Estado. Se suele entender que el joven Marx
comprendié al Estado como una ‘comunidad imaginada’, mientras que el
Marx del medio lo consider6 como un instrumento para la dominacion de
clase. Pero, en El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, encontramos una
comprension mucho mas profunda respecto del Estado que cualquiera de
estos ejemplos. Entonces, ¢qué piensa el Marx de El capital respecto al Es-
tado? La respuesta a esta pregunta no se encuentra coleccionando pequenos
fragmentos y pedazos de su explicacion con respecto al Estado en El capi-
tal; tampoco en sus teorias del Estado de sus trabajos anteriores. Es decir,
tenemos que construir una nueva teoria del Estado aplicando el método de
Marx de El capital. Con el fin de examinar la economia capitalista, Marx
regresO del liberalismo al mercantilismo, del capital industrial al capital
mercantil. Con el fin de que podamos abordar al Estado, debemos volver a
los estadios previos de la constitucion burguesa.
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En esta aproximacion retrospectiva, sin embargo, debemos ser cautelo-
sos de no regresar a un pasado muy distante, es decir, a los Estados feudales
y a los Estados despéticos de Asia.*3* Habra que ir tan lejos como el Estado
moderno de la monarquia absoluta. Se suele decir que, en las monarquias
absolutas, la economia y la politica estaban fusionadas. Pero, para ser mas
precisos, en este estadio, primero estaban separados y mas tarde fueron
combinados, en cambio, en los Estados feudales siempre fueron lo mismo.
Esta separacion/combinacion significa, concretamente, que la monarquia
absoluta apoy¢ las actividades de la burguesia mercantil y, al mismo tiem-
po, le estaba garantizada una fuente de impuestos. Este es el ‘mercantilismo’
como politica econdmica, y el ‘bullionismo’ —en la medida que es una po-
litica que se apoyaba en el oro como ‘dinero mundial’ [ Weltgeld]— como el
medio de liquidacion internacional. La monarquia absoluta quité la ‘coac-
ciéon extra-econdémica’ feudal, y transformé el dominio feudal en propiedad
privada, suprimiendo la interminable fila de sefiores feudales esperando su
turno. Ademads, impuso la economia de mercado a la comunidad agraria
por medio de la tributaciéon monetaria. Con estas medidas, la monarquia
absoluta acelerd la reforma burguesa de la economia feudal. Este proceso,
llamado ‘acumulacion primitiva’, se nutrié de la competencia entre los Esta-
dos dentro del capitalismo mundial.

Y asi fue la amalgama del Estado absoluto y el mercantilismo. Cuando la
monarquia absoluta fue derribada en Inglaterra y se estableci6 el capitalismo/
liberalismo industrial, la economia y el Estado fueron representados como
dos cosas por separado. Pero, de hecho, su profunda unién no desaparecio.
Los liberales insistian en que el Estado y el gobierno debian ser mas peque-
fos; pero, como lo he dicho, este fue el pretexto para promover la politica
economica provisional del imperio britanico, el cual fue, desde el principio,
una propaganda ostentosa y poco realista de un imperio con colonias extran-
jeras inmensas. Al mismo tiempo, fuera de Inglaterra, los Estados que llegaron
tardiamente al capitalismo respetaron (y aun lo siguen haciendo) omnipre-
sentemente la apretada atadura entre el Estado y la economia. El Estado es
esencialmente mercantilista; las reflexiones de Marx sobre el mercantilismo, a
la inversa, echan luz sobre qué es el Estado. Marx sefal6 el hecho de que en
el bullionismo el ‘fetichismo del dinero’ aparecia sintomaticamente, mientras
que, en otro lugar, coment6 que los economistas clasicos de repente vuelven
al bullionismo en los tiempos de crisis. Esta explicacion puede aplicarse trans-
criticamente a la teoria del Estado.
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Para los Estados democraticos burgueses, la soberania reside en el pueblo
y el gobierno es el representante, aqui la idea de que un monarca absoluto
es equivalente a la soberania ya era obsoleta. Pero, finalmente, esto podria
no ser asi. Por ejemplo, Carl Schmitt, el pensador de la republica de Weimar,
cuestioné esto al afirmar que, aunque parezca que no existe un soberano
cuando pensamos en el interior del Estado, la soberania en tanto que la
decision suprema, se revela en los casos extremos: es decir, durante las gue-
rras.>** Esta misma teoria, mds adelante, lo convirtié en partidario de Hitler,
un soberano que tomo decisiones ‘extremas’. Pero la explicacion de Schmitt
contiene un problema innegablemente importante. En El dieciocho Bruma-
rio de Luis Bonaparte, Marx se ocup6 del mismo problema; analiz6 el pro-
ceso con el cual Bonaparte podria parecer como un soberano que toma las
decisiones. Elucid6 la coyuntura en la que el ‘Estado en si mismo’ surge en
las crisis de representacion parlamentaria y en la economia capitalista.

El rey/monarca, el soberano de las monarquias absolutas, ya era de natu-
raleza distinta del rey feudal. En este sistema, el rey/monarca podria técnica-
mente ser cualquiera que se sentara en el lugar. Con el fetichismo, Marx se
referia a la idea obsesiva que confunde al oro mismo con la moneda, a pesar
de que el oro se transforma en moneda sélo en la medida en que es puesto en
la forma del equivalente general. Hablo de esto de una manera impactante,
utilizando metaforas como la del rey y sus subditos: “Con estas determina-
ciones reflejas [Reflexionsbestimmungen] ocurre algo peculiar. Este hombre,
por ejemplo, es rey porque los otros hombres se comportan ante él como stb-
ditos; estos creen, al revés, que son subditos porque él es rey”.>*! Estas meta-
foras son, de una extrana manera, mas que metaforas, y perfectamente apro-
piadas a la monarquia absoluta. De la misma manera en que los economistas
clasicos denunciaron al bullionismo por ser una ilusion, los idedlogos de la
democracia denunciaron a la monarquia absoluta. Sin embargo, después de
que el sistema de la monarquia absoluta desaparecio, este lugar permanecio
como un espacio vacio. La revolucion burguesa guillotiné al rey, pero el lugar
mismo del rey no pudo ser borrado. En una situaciéon normal, y/o dentro de
la del Estado-nacion, esto es invisible. Pero en los casos extremos, es decir,
en casos de crisis o de guerras, el topos mismo es manifiesto, el cual se traga
varios agentes: dictadores militares, liberales, socialistas y demas.

Aqui Tomas Hobbes (al cual Carl Schmitt reverenciaba). Con el fin de de-
finir al soberano, Hobbes conceptualizé un proceso por el cual todo hombre
transfiere su derecho natural a un solo hombre (Leviatan). Esto es isomorfo
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al proceso por el cual toda mercancia establece una relacion mutua por
medio del dinero como una mercancia situada en la posicion de la forma
equivalente. En algin sentido, Hobbes tomo por adelantado la descripcion
de Marx: “La ultima forma, la III, ofrece finalmente al mundo de las mer-
cancias la forma relativa social-general de valor porque, y en cuanto todas
las mercancias pertenecientes a ese mundo, con una sola excepcion, se ven
excluidas de la forma general de equivalente”.>** Entonces, es posible soste-
ner que Hobbes reflexion6 sobre el principio del Estado desde la posicion de
ventaja de la economia de mercado. Fue la primera persona en descubrir el
hecho de que la soberania —como el dinero— existe en su forma (posicion)
mas que en su persona/substancia.

Hobbes escribié el Leviatin en medio de la revolucion puritana. Enton-
ces, no pretendié en lo mas minimo fundamentar la monarquia absoluta
de la era previa. Idealmente, la monarquia absoluta estaba basada en el
derecho divino de los reyes; esto es equivalente a la idea de que el rey man-
da sobre sus stubditos porque es un rey. Por otra parte, el contrato social,
la posicién de Hobbes, no es propio de la monarquia absoluta; su teoria,
de hecho, funciona muy bien en una asamblea constitucional monarquica
después de la Revolucion gloriosa. ¢Por qué, entonces, parece ser un tedrico
del Estado absoluto? Se debe a que subray6 el concepto de la ‘soberania’.
Sin embargo, de hecho, debo reconocer que no hizo hincapié en la existencia
de la persona del soberano, sino en que el lugar del soberano (en tanto que
Estado) permanece en la medida en que no pueda existir un contrato social
entre Estados que lo trascienda. A pesar de que los monarcas absolutos ha-
yan desaparecido debido a la revolucion puritana, la posicion del soberano
ha permanecido. Este es el hecho correspondiente. Después de todo, la sobe-
rania del Estado es una posicion auténtica, y aquél que es puesto en ella es el
soberano. Después de la Revolucion gloriosa, la monarquia constitucional
se origin6. No obstante, la posicion del soberano ha permanecido, incluso
bajo un sistema republicano. La posicion del soberano, o el mismo Estado,
deben distinguirse de un rey en particular o del presidente que la ocupa.

Aquellos tedricos que llegaron después de la monarquia constitucional,
es decir, John Locke o David Hume, tendian a identificar al Estado con el
gobierno, el cual consiste en los miembros de un parlamento que es elegido
por el pueblo. Este fracaso (tedrico) es similar a aquél que fue producto de
los economistas clasicos, quienes redujeron el ‘dinero’ al valor-trabajo que
esta interiorizado en las mercancias. A pesar de sus respectivas identifica-
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ciones —la soberania con los representantes nacionales y el dinero con el
indice del valor—, los rasgos esenciales del dinero y de la soberania quedan
al descubierto en las situaciones excepcionalmente criticas, tales como las
crisis econdmicas y las guerras.

Hegel hablé del Stdnde —las clases (como las instituciones parlamenta-
rias)— en una monarquia absoluta de la siguiente manera:

... puesto que los mds altos funcionarios del Estado tienen necesariamente
una penetraciéon mds honda y comprensiva acerca de la naturaleza de las ins-
tituciones y de las necesidades del Estado, asi como una muy grande aptitud
y hébito para semejantes asuntos y pueden hacer el bien sin las clases, como
deben también continuamente hacerlo en las asambleas de las clases...3*

Al mismo tiempo, esta situacion tiene el significado de una mediacién, comin
al poder gubernativo organizado, por el cual ni el poder del soberano aparece ais-
lado como un extremo, ni como un mero poder de dominacién y arbitrariedad, ni
los intereses particulares de las comunidades, de las corporaciones y de los indivi-
duos [Individuen] se aislan; 0 mas todavia, por la cual los individuos no llegan a
representar una multitud y un montén, por lo tanto, no alcanzan a una voluntad
y opinién inorganica y al mero poder de la masa frente al Estado organico.>*

Puesto que la institucién de las clases no tiene la determinacién de que,
por medio de ellas, sea discutido y resuelto en el mejor modo, el problema
del Estado en si, en ese sentido, ellas solo constituyen algo superfluo (301);
pero su determinacion caracteristica [Bestimmung| consiste en que, en su sa-
ber, aconsejar y decidir colectivo sobre los problemas generales, respecto a los
miembros de la sociedad civil no participantes en el gobierno, en el momen-
to de la libertad formal alcanza su derecho; y el momento del conocimiento
[Kenntnis| universal ante todo, consigue su extensiéon mediante la publicidad
de las discusiones de clases.’¥

La discusion permite que la opinion piblica alcance por primera vez al verda-
dero pensamiento [Kenntnissen], a la inteligencia de la situacion y del concepto
del Estado y de sus problemas, y por primera vez, por lo tanto, a una capacidad
de juzgar mds racionalmente acerca de él; y luego aprende a conocer y a apreciar
también las funciones, las capacidades, las virtudes y las aptitudes de las autori-
dades del Estado y de los funcionarios. Como estas capacidades consiguen con
esa publicidad una poderosa ocasién de despliegue y un escenario muy honroso,
también ella es el remedio contra la presuncion de los individuos y de la multitud,

y el medio de educacién para éstos, es decir, uno de los mejores medios.>*°
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Para Hegel, la tarea del Estado es la de gobernar a la sociedad civil politica-
mente y reforzar tanto el conocimiento como el respeto del pueblo del gobier-
no, alcanzado, al mismo tiempo, un consenso de la sociedad civil. Pero esta
posicion no puede ser atribuida a la negligencia de Hegel respecto de la de-
mocracia parlamentaria y a una expresion del subdesarrollo de la democracia
prusiana. Puesto que el desarrollo de la democracia no es mas que el desarro-
llo de “la educacion [/gobierno] de ellos”. La idea de la soberania del pueblo
fue establecida junto con el advenimiento del sufragio universal, aunque el
“pueblo” no era mas que aquellos que habian sido educados/gobernados por
el Estado. Asi como lo dijo Stirner, bajo estas condiciones, los individuos no
son egoistas (es decir, soberanos). Es engafioso concebir a la democracia par-
lamentaria —ya sea ésta una monarquia constitucional o un sistema republi-
cano— como un proceso a través del cual la opinion del pueblo esta represen-
tada por completo. Esto no es, de facto, mas que un procedimiento con el cual
lo que determinan los burdcratas se presentan como una decision propia de
la nacion. Lo cual es consecuente con el gobierno de una social democracia.

El joven Marx criticé la posicion de Hegel. El creia que la base era la
sociedad civil (el Estado social) y que el Estado politico era sélo una forma
auto-enajenada de ésta. Sin embargo, lo que aqui Marx llamé la sociedad
civil ya era aquella que habia sido articulada y reorganizada por los Estados
en conflicto. Los ciudadanos ya formaban naciones. En consecuencia, aun-
que se minimice o se elimine este aspecto del Estado politico, éste permanece
aun dentro de la misma sociedad civil. En esto radica la critica de Stirner.
Durante este periodo, Marx reflexioné con respecto al ‘Estado’ sin tomar en
consideracion la existencia de otros Estados. Por esta razon, no fue capaz de
vislumbrar la autonomia del Estado, la cual no puede reducirse a la socie-
dad civil. De hecho, cuando criticé la Filosofia del derecho de Hegel, paso
por alto un punto crucial planteado por Hegel: el Estado (soberania) existe
frente a otros Estados. Hegel dijo:

Esta es la soberania del interior, pero tiene otro aspecto, la soberania externa
(véase luego #279 y anotac.) En la antigua monarquia feudal el Estado era so-
berano por cierto para lo externo; pero en lo interno no era tal, quizas no sola-
mente soberano, ni siquiera Estado. En parte, las tareas y los poderes particu-
lares del Estado y de la sociedad civil estaban constituidos por corporaciones
y comunidades independientes; por lo tanto, la totalidad era mas un agregado
que un organismo; y, en parte, esos asuntos y poderes eran propiedad privada
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de los individuos y lo que debia ser efectuado por ellos respecto a la totalidad

se fundaba en su capricho y en su opinién.’*

Al alejarse de paradigma feuerbachiano, a su vez, Marx se alejé de la ex-
plicacion propia que previamente habia hecho del Estado. Esto es evidente
en El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, donde reconsiderd aspectos
del Estado tales como la monarquia, el sistema representativo, el sistema
burocrético y demas. Pero, al final, este libro no fue escrito para dirigirse a
la teoria del Estado, y Marx, mas adelante, tampoco examiné el asunto del
Estado en si mismo. Debido a la ausencia de este elemento, los marxistas
posteriores debieron recurrir al primer Marx y/o a Engels, para referirse al
problema del Estado.

Entre ellos, y en contra de la idea engelsiana de que el Estado es un ins-
trumento violento para la dominacién de clase, Antonio Gramsci enfatiz6 el
hecho de que también es un aparato ideoldgico. Esto intenta mostrar que la
sociedad civil en si misma equivale a un Estado (en tanto que un aparato de
poder) y, a su vez, un aparato de hegemonia cultural. Esto fue, en realidad,
una critica de la postura que separa al Estado de la sociedad civil. Debo
sostener, sin embargo, que esta postura vio al Estado s6lo desde dentro vy,
en consecuencia, lo redujo a la sociedad civil. Para poder comprender al Es-
tado como una entidad auténoma, es necesario verlo en relacion con otros
Estados. Después de Gramsci, se extendio la vision del Estado en términos
de su hegemonia cultural; posteriormente, después de Foucault, se extendio
la postura que, en lugar de localizar el poder en el centro, lo concibié como
una entidad omnipresente. Si pensamos al Estado sé6lo dentro del Estado, no
hay ningun centro del poder que sea visible, y ficilmente podemos reducir el
poder estatal a una red de poderes ‘del Estado en tanto que sociedad civil’.
Lo cierto es que los Estados absolutos surgieron en medio de la competen-
cia, entre ellos, del capitalismo mundial, y atin se encuentran en medio de
esta competencia. Sin importar qué tan social demodcratas parezcan ser en si
mismos, para el exterior son hegemoénicos —es decir, inclusive bajo el eslo-
gan de la ‘intervencion humanitaria—.

Ya me habia opuesto a la vision que concibe que la superestructura co-
rresponde al Estado y a la nacién (en una dualidad arquitecténica entre
ésta y el dominio de la base econdémica), y que resalta que existen dos tipos
de intercambio (ver seccion 5.3). De acuerdo con mi esquema, hay, en sen-
tido estricto, cuatro relaciones de intercambio en el mundo. La primera es
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la reciprocidad del don y el contra-don (en el interior de las comunidades
agrarias). La segunda es el robo y la redistribucion (entre el Estado y las
comunidades agrarias). La tercera es el intercambio mercantil. Y la cuarta
es la asociacion. La asociacion esta basada en la ayuda mutua que se fundo
en las comunidades tradicionales, pero no es tan cerrada. Es una red de
intercambio voluntario organizado por aquéllos que una vez dejaron las co-
munidades tradicionales debido al intercambio mercantil. Los cuatro tipos
de intercambio pueden ilustrarse de la siguiente manera:

a. saqueo y redistribucion b. reciprocidad del don y el contra-don
c. intercambio por medio del dinero d. asociacion

a. Estado feudal b. comunidad agraria

c. ciudad d. asociacion

a. Estado b. nacién

c. capital (economia de mercado) d. asociacion

a. igualdad b. fraternidad

c. libertad d. asociacion

Lenin pensaba que las naciones estaban formadas por mercados unificados
a consecuencia del desarrollo de la economia capitalista. Esta observacion
es tan confusa como la perspectiva de que la globalizacion del capitalismo
eventualmente acabara con las naciones. Pero esta confusion no se debe al
reduccionismo econdémico; se debe a que se ignora el hecho de que la nacion
esta basada en un principio que es diferente de aquellos del Estado y del ca-
pital. Las aproximaciones de la antropologia y del psicoanalisis intervinieron
posteriormente frente a la vision del marxismo comun, al valorar, tal como
lo hicieron, la nacion en tanto que la superestructura. Esta tendencia esta sin-
tetizada en el famoso concepto de las ‘comunidades imaginadas’ de Benedict
Anderson. Pero resulta imposible postular, de una manera tan simplista, que
el dominio econémico es lo real y la nacion es lo imaginado. El efecto ilustra-
tivo de dicha tesis no podria trascender el limite de la academia. La nacién
en tanto que una representacion se ve, ciertamente, intensificada por la edu-
cacion, asi como por la literatura, pero no puede ser anulada por la critica de
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la representacion, ya que existe solamente en y por la representaciéon. Como
es bien sabido, Marx criticé a aquellos intelectuales ilustrados que desde-
fiaron la religion, cuando sostuvo que existia una realidad que requeria de
la religion y que la religion no podria abolirse a menos de que esta realidad
cambiara. Del mismo modo, las naciones existen y la realidad las necesita.
Las naciones perdurardn a menos de que éstas sean superadas.

Benedict Anderson dijo que el Estado-nacion es un matrimonio entre la
nacion y el Estado, los cuales eran, en un principio, de diferente indole.>*
Ciertamente, esta fue una propuesta importante. Con todo, no hay que ol-
vidar que hubo un matrimonio anterior entre dos entidades completamente
heterogéneas —aquella del Estado y el capital—. Durante el periodo feu-
dal, el Estado, el capital y la nacion estaban claramente separados. Los tres
existian caracteristicamente como Estados feudales (sefiores, reyes y empe-
radores), como ciudades y como comunidades agrarias, y los tres estaban
fundados en diferentes principios de intercambio. El Estado estaba basado
en el principio del saqueo y la redistribucion. Las comunidades agrarias
mutuamente desconectadas y aisladas estaban dominadas por los Estados;
pero, dentro de si mismas, eran auténomas, basadas en el principio de ayuda
mutua e intercambio reciproco. Entre estas comunidades, crecieron los mer-
cados y las ciudades, los cuales estaban basados en el intercambio moneta-
rio que dependia del consenso mutuo. Lo que desmoroné al sistema feudal
fue la filtracion de la economia de mercado capitalista. Por una parte, esto
provocé el surgimiento de las monarquias absolutas, las cuales, al conspirar
con la clase mercantil, monopolizaron los medios de la violencia gracias al
derrocamiento de los sefiores feudales (la aristocracia), y finalmente abolie-
ron por completo la dominacion feudal (una dominacion extra-econémica).
Esta es la historia del matrimonio entre el Estado y el capital.

La renta de la tierra feudal se transformé en un impuesto nacional, mien-
tras que la burocracia y el ejército permanente se transformaron en apara-
tos de Estado. Los que habian pertenecido a ciertas tribus, a ciertos clanes,
ahora se volvieron los stibditos de la monarquia absoluta, instaurando lo
que, mas adelante, seria la identidad nacional. Protegidos por el Estado ab-
soluto, el capital mercantil (la burguesia) maduré y foment6 la identidad de
la nacion en aras de crear un mercado unificado. Con todo, no sélo en esto
consistio la formacién de la naciéon. Las comunidades agrarias, descompues-
tas por la filtracion de la economia de mercado y por la cultura urbana de la
ilustracion, siempre existieron sobre el fundamento de la nacion. Si bien las
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comunidades agrarias individuales que habian sido autdrquicas y auténo-
mas fueron desmembradas por la 6smosis del dinero, su mismo espiritu co-
munitario —ayuda mutua y reciprocidad— fue recobrado imaginariamente
dentro de la nacién.

Anderson sefiala que, después del declive de la religion que solia dar
sentido a la muerte individual, ésta fue reemplazada por la nacion. En esta
situacion, lo que es importante es el hecho de que la religion ha existido en
tanto que y dentro de una comunidad agraria. El declive de la religion es
equivalente al declive de la comunidad. Frente a lo que Hegel llamé el Es-
tado de entendimiento (la carencia del espiritu), o al Estado hobbesiano, la
nacién esta fundada sobre la empatia de la ayuda mutua que desciende de
las comunidades agrarias. Y el nacionalismo despierta este sentimiento: el
pertenecer a la misma nacion y el ayudarse entre si —el sentimiento de ayu-
da mutua—. Y esta nacion excluye a otras naciones. (Aunque mi intencion
no es entender el nacionalismo desde un punto de vista emocional. Puesto
que la emocion se produce, finalmente, por la relacion de intercambio. De
acuerdo con Nietzsche, la conciencia del Schuld [la culpa] se deriva de un
principio econémico —Schuld [deuda]—. La ausencia de endeudamiento es
aquello que sentimos con los regalos. Detras del sentimiento yace la relacion
de intercambio.) Esto es el asi llamado matrimonio del Estado y la nacion.

Fue durante la revolucion burguesa que estos tres se casaron oficialmente.
Como en la trinidad entonada en la Revolucion francesa —libertad, igual-
dad y fraternidad— el capital, el Estado y la nacién copularon y se amal-
gamaron creando una fuerza por siempre inseparable. Por ende, el Estado
moderno debe ser llamado, en sentido estricto, el Estado-nacion capitalis-
ta.>* Fueron creados para ser mutuamente complementarios, reforzandose
entre si. Cuando la libertad econémica resulta excesiva y los conflictos de
clase se agudizan, el Estado interviene para redistribuir la riqueza y regular
la economia; al mismo tiempo, el sentimiento de la unidad nacional (ayuda
mutua) cierra las grietas. Socavar a alguno de éstos o al otro, no resulta
efectivo cuando se quiere hacer frente a esta intrépida trinidad.

La Revolucion francesa enaltecio la libertad, la igualdad y la fraternidad.
La “igualdad” aqui no estaba limitada al derecho igualitario a la libertad, sino
que, en la practica, significaba la igualdad de riqueza. En 1791, la Convention
Nationale interpret6 la igualdad en los términos de una ‘igualdad de riqueza’,
y se propuso lograrlo. Esta politica se termin6 en Termidor de 1793. Pero per-
manecié la idea de una redistribucion de la riqueza realizada por el Estado.
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Esta idea se consolidd en el sansimonismo. Mientras tanto, la “fraternidad”
significaba la solidaridad entre los ciudadanos mas alld de la nacion y el len-
guaje. Pero posteriormente, en los tiempos de Napoledn, se transformé para
significar la nacion francesa. De esta manera, la idea de “libertad, igualdad y
fraternidad” se transformoé en el Estado-nacion capitalista.

Hegel fue quien aprehendi6 teéricamente este colapso como el sistema
triadico de la filosofia [Dreieinigkeit]. Por un lado, afirmé que la libertad de
la sociedad civil es el sistema de deseo, por otro lado, postulé que el sistema
burocratico del Estado es la razon que rectifica la inequidad de la distribu-
cion de la riqueza. Ademas, para él, la fraternidad era equivalente a aquella
nacion que logre superar la contradiccion entre la libertad y la igualdad.
Finalmente, para Hegel el Estado era la expresion politica de la nacion. Por
lo tanto, la Filosofia del derecho de Hegel fue la expresion mas completa de
la trinidad del Estado-nacion capitalista. De esto uno puede deducir todo lo
demads: el liberalismo, el nacionalismo, las explicaciones del Estado de bene-
ficio, la teoria de la soberania de Schmitt, y hasta las criticas en su contra.
Por ende, es necesario volver a examinar el libro con el fin de aprehender su
esencia para superar al Estado-nacion capitalista.®°

El trabajo critico de Marx comenzd con su interpretacion de la Filosofia
del derecho de Hegel. En vez de descartar prematuramente esta inquietud,
realmente la finaliz6 en El capital. Al emplear el método dialéctico de expo-
sicion, el cual alguna vez habia negado, pretendia iluminar la totalidad de la
economia capitalista. Aunque en El capital uno no encuentra una explica-
cion de la nacion y del Estado, hay un marco tedrico que permite aprehen-
der la totalidad (no s6lo al capital sino también a la nacién y al Estado) en
tanto que estructura econdmica, es decir, como una forma de intercambio.
Por esto, es imperativo reconsiderar la Filosofia del derecho de Hegel desde
la posicion de ventaja de El capital. Ahi es donde debiera encontrarse una
salida de la trinidad.

En la Filosofia del derecho, Hegel aprehende dialécticamente la recipro-
cidad del Estado-nacion capitalista, la cual ya habia sido establecida. Aun-
que no describi6 la formacion histérica de esta trinidad, su modelo lo tomo,
evidentemente, de un ejemplo que realmente existia: la Gran Bretana. En
este sentido, el libro podia funcionar como una critica del Estado aleman.
Es decir, lo que esta descrito en este libro es la realizacion futura de un mo-
delo en todos los lugares con la excepcion de los que fueron pioneros en
el establecimiento de la trinidad: Gran Bretafa, Francia y los Paises Bajos.
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De hecho, hasta el dia de hoy, la constitucion de la trinidad es el objetivo
principal de muchos paises en el mundo. La constitucion del Estado-nacion
capitalista nunca ha sido una tarea facil.

Al hablar de los movimientos revolucionarios, Gramsci utiliz6 elementos
delastacticas militares: la guerra en movimiento (ataque frontal) y la guerra de
posiciones. La guerra en movimiento se refiere a una lucha directa con el go-
bierno estatal, mientras que la guerra de posiciones indica un combate den-
tro y en contra de los aparatos hegemonicos de la sociedad civil, que residen
detras del aparato de gobierno estatal. En este contexto, claramente afirmo
que lo que funcion6 en la Revolucion rusa no funcionaria en las sociedades
civiles de occidente: “En Oriente, el Estado era todo, la sociedad civil era
primitiva y gelatinosa; en Occidente, entre Estado y sociedad civil existia
una justa relacion y bajo el temblor del Estado se evidenciaba una robusta
estructura de la sociedad civil. El Estado s6lo era una trinchera avanzada,
detrds de la cual existia una robusta cadena de fortalezas y casamatas”.’!
Una sociedad civil madura se establece s6lo cuando el matrimonio entre el
Capital-Estado-Nacion esta bien establecido. En Italia, los fascistas aplas-
taron la lucha leninista que fue liderada por Gramsci y que se centré en la
toma de las fabricas. Su debilidad se debié a su confianza en el nacionalis-
mo. En cambio, en Rusia, donde el matrimonio del Capital-Estado-Nacion
no se habia completado, las guerras fueron combatidas en contra del mismo
zar y no por la nacién; por lo tanto, la revolucion socialista fue capaz de,
o tuvo que recurrir al nacionalismo. Desde entonces, muchas revoluciones
socialistas han asumido movimientos nacionales de independencia; en aque-
llas regiones donde los aparatos de Estado y los capitales conspiraban con
los poderes colonialistas, fueron los socialistas los que fundamentaron y
produjeron un nacionalismo. El éxito de las revoluciones, desafortunada-
mente, no nos ensefia nada mas respecto de la lucha en lugares donde la
trinidad Capital-Estado-Nacion esta bien establecida.

A menudo uno escucha la prediccion de que, debido a la globalizacién del
capital, el Estado-nacion desaparecera. Es cierto que las politicas dentro del
Estado-nacion no funcionan de un modo tan efectivo como antes, debido a
la creciente red de dependencia del comercio exterior de la economia inter-
nacional. Pero, sin importar de qué manera las relaciones internacionales se
vean reorganizadas e intensificadas, el Estado y la nacion no desapareceran.
Cuando las economias individuales de las naciones se ven amenazadas por
el mercando global (el neoliberalismo), éstas exigen la proteccion del Estado
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(redistribucion) y/o del bloque econémico; y al mismo tiempo, lo hacen ape-
lando a la identidad cultural de la nacion. De modo que toda accién en con-
tra del capitalismo debe también apuntar al Estado-nacion (comunidad). El
Estado-nacién capitalista no se detiene frente a ninguna amenaza debido a
su trinidad. La negacion de una de sus partes termina siendo reabsorbida
dentro de la triple alianza gracias al poder de las otras dos. Esto se debe a
que cada una, a pesar de que parezcan ser ilusorias, estin basadas sobre
diferentes principios de intercambio. Por lo tanto, cuando consideramos al
capitalismo siempre debemos incluir al Estado y a la nacién. Y las acciones
en contra del capitalismo también deben enfrentarse al Estado-nacién. Bajo
esta luz, la social democracia no permite en lo mas minimo superar la eco-
nomia capitalista, sino que es el dltimo recurso para la sobrevivencia del
Estado-nacion capitalista.

La economia capitalista tiene un poder auténomo. Pero también tiene
sus propios limites. Sin importar en qué medida la economia mercantil capi-
talista afecte la totalidad de la produccion, es parcial y parasitaria. Ademas,
hay una exterioridad de la cual el capitalismo no puede disponer a su gusto:
la tierra (el medio ambiente natural en sentido amplio) y los seres humanos
como agentes de la mercancia fuerza de trabajo.*? La intervencién del Es-
tado-nacion es imprescindible para que la economia de mercado capitalista
reproduzca a los seres humanos y a la naturaleza. Kozo Uno vio la frontera
final del capitalismo en el hecho de que el capital por si mismo no puede
producir la mercancia fuerza de trabajo. La mercancia fuerza de trabajo no
es, ciertamente, una mercancia simple, puesto que ésta no puede ser repro-
ducida en caso de déficit, asi como tampoco puede ser desechada en caso de
que sea excesiva. Un déficit de fuerza de trabajo reduce la tasa de ganancia
porque necesita un alza de los salarios. Aunque esta coyuntura provoca
que el ciclo comercial sea inevitable, nunca podra darle un golpe fatal a la
economia capitalista. En el capitalismo de los paises desarrollados impor-
tan trabajadores extranjeros cuando los salarios internos aumentan, o bien
exportan la produccion al extranjero. Entonces, este limite indica s6lo que
la acumulacion del capital puede continuar por medio de las mismas crisis
y del ciclo comercial, y éste es el modo en el que el capitalismo se perpetia.

Hoy en dia los problemas ambientales —hasta los mas severos— no
pueden afrontar el golpe fatal del capitalismo. Durante el siglo pasado, la
produccion capitalista destruy6 el sistema de reciclaje auto-sustentable del
medio ambiente natural, con el cual los seres humanos por un largo tiempo
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han trabajado en armonia como agricultores. Por lo tanto, ahora uno ve la
contaminacion ambiental a una escala global. Pero ver esto como un mal del
reciente progresismo de la industrializacion moderna es unidimensional. Se
ha observado por un largo tiempo. Marx, por su puesto, penso al respecto.
El Marx de El capital asumio6 la postura que ve la historia desde el punto de
ventaja de las relaciones ser humano/naturaleza, es decir, en el contexto del
medio ambiente en un sentido amplio.

Con la preponderancia incesantemente creciente de la poblacién urbana, acu-
mulada en grandes centros por la produccion capitalista, ésta por una parte
acumula la fuerza motriz histdrica de la sociedad, y por otra perturba el me-
tabolismo entre el hombre y la tierra, esto es, el retorno al suelo de aquellos
elementos constitutivos del mismo que han sido consumidos por el hombre bajo
la forma de alimentos y vestimenta, retorno que es condicién natural eterna de
la fertilidad permanente del suelo. Con ello destruye, al mismo tiempo, la salud

fisica de los obreros urbanos y la vida intelectual de los trabajadores rurales.3%

Pese a esta percepcion, mas que la distincion entre la industria y la agricul-
tura, en El capital, lo que es crucial es la distincion entre el modo de pro-
duccidn capitalista y el modo de produccion en general, o entre el mundo
organizado por la forma de valor y el que no lo esta. La mercantilizacion y
la industrializacion estan relacionados vy, sin embargo, son cuestiones com-
pletamente distintas. Con respecto al problema ambiental, un nimero de
personas en aumento abogan por la simbiosis con la naturaleza mas que
por su dominio, siguiendo el modelo de las sociedades subdesarrolladas,
es decir, de los modos precapitalistas de produccion y de las comunidades
agrarias. Este es otro sueflo romantico de las personas que residen princi-
palmente en las naciones industrializadas. Tragica e ironicamente, la conta-
minacion ambiental se expresa de un modo mucho mads cruel en aquellas
naciones subdesarrolladas que, hasta fechas recientes, disfrutaban de una
simbiosis con la naturaleza.

El problema ambiental por si solo no puede ser el motivo para poner fin
al capitalismo industrial. En realidad, el camino mas eficiente para eliminar
la contaminacién ambiental seria incluir el costo del reciclaje de desechos
en el costo de la produccion, es decir, imponer un impuesto verde. Esto
requiere ver como una mercancia a lo que ha sido considerado como un
bien libre. Las cosas que han sido consideradas, desde Adam Smith, como



TRANSCRITICA 303

valores de uso sin un valor de cambio, por ejemplo, el aire o el agua, ahora
se estan transformando en objetos de la produccion mercantil. Lo que aqui
quiero senalar es que el problema ambiental resultara en una mayor y ma-
yor mercantilizacion y privatizacion del mundo en lugar de lo contrario. En
consecuencia, la crisis ambiental y de alimentacion tienen el potencial real
de crear nuevos conflictos imperialistas entre los Estados. Dentro de esta
situacion, los capitales y los Estados arriesgaran todo en aras de su sobrevi-
vencia, y los pueblos de todas las naciones, a pesar de sus deseos, se veran
inmersos en estas acciones. Y todos estos actos seran ejecutados como un
‘consenso publico’. Frente a la Primera guerra mundial, los social-democra-
tas, representantes de muchas naciones en la Segunda Internacional, termi-
naron por apoyar la ‘intervencion en la guerra’. El desastre actual, causado
por la contaminacion ambiental, se ha vuelto cada vez mas urgente, hasta
el punto de que los pueblos recuerdan su ‘intervencion en la guerra’. Nadie
puede negar ya que esto se debe al capitalismo industrial, y si no se le res-
tringe seran inevitables catastrofes de mayor nivel. Sin embargo, el actuar
en contra de esto resulta dificil porque vivimos dentro de un Estado-nacién
capitalista. Por lo tanto, si no podemos encontrar una salida del circuito, no
hay esperanza para nosotros. Me parece que la tnica salida es la asociacion.

7.2 Un posible comunismo

Aqui finalmente interviene el cuarto tipo de intercambio: la asociacion. El
principio de asociacion que fue establecido por el anarquista Proudhon es
completamente diferente de los otros tres. Es una forma de intercambio éti-
co-econdmica. Y, como lo dije anteriormente, Marx también especul6 que
una “asociacion de asociaciones” remplazaria al Estado-nacion capitalista.
Este panorama pronto desaparecié, no porque la Comuna de Paris fuera
derrocada, tampoco porque Marx haya expulsado de la Primera Internacio-
nal a los partidarios de Bakunin. Se debi6 a la industrializacion pesada que
comenz6 en Alemania, Francia y Estados Unidos en los afios 1860. Alrede-
dor de esa época, Marx estaba escribiendo el tercer volumen de El capital,
con la idea de que las cooperativas de produccion podrian competir con las
corporaciones, aunque en realidad nunca prosperaron. En el estadio del de-
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sarrollo industrial centrado en los textiles, las cooperativas podian competir
con las corporaciones, pero no después. (Fueron derrocadas no sélo por
las corporaciones britanicas, sino por una fuerza mas amplia: el gigantesco
Estado capitalista aleman. De hecho, incluso las corporaciones inglesas de-
cayeron durante el proceso de industrializaciéon pesada, derrotadas por la
misma fuerza. Lo mismo ocurri6 con las asociaciones suizas de productores
de relojes, en las cuales Bakunin confiaba; la fuerza americana y alemana de
produccion mecdnica las sobrepasaron.)

Al observar esto, Engels y el partido social democrata aleman terminaron
por valorar a las gigantescas corporaciones, y concibieron que la sociali-
zacion (la posesion estatal) de éstas necesariamente llevaria al socialismo,
ignorando la producciéon cooperativa. Pero se descubrié que esta misma
expansion no fue un modo irreversible de desarrollo. Al principio de los
anos noventa, la composicion general de la mercancia mundial ha Estado
cambiando, de una basada en los bienes de consumo por otra basada en la
industria de la informacién. Esto se ha visto acompafnado por la tendencia
hacia la descomposicion de las empresas gigantescas respaldadas por el cor-
porativismo de Estado, asi como por el florecimiento de nuevos tipos de mo-
nopolios y oligopolios de capital internacional; mientras que el crecimiento
mas destacado ha ocurrido en la red de pequefias-medianas empresas (esto
es, proyectos empresariales). Curiosamente, existe una posibilidad de que
esta ultima —en oposicion a las empresas gigantescas— pudiera transfor-
marse en cooperativas de produccion. Entonces, debiéramos leer El capital
no como un cldsico escrito antes del tiempo de la industria pesada y el ca-
pitalismo de Estado, sino como un texto que puede revivir en nuestra época
neoliberal y de capitalismo global.

Después de 1848, los movimientos revolucionarios basados en las insu-
rrecciones callejeras resultaron obsoletos en el continente europeo, espe-
cialmente en Gran Bretafna, donde el movimiento cartista llegd a su cima y
decay6.** Luego, en los afos 1850, se alcanzé el sufragio universal, y los
asi llamados aristécratas laboristas aparecieron. Por lo que hoy en dia, al
leer El capital, no debiéramos aun buscar la posibilidad de la revolucion
gloriosa, sino prestar atencién a la investigacion que Marx realiza respecto
de una accién en contra de la economia mercantil capitalista, dentro de la
cual incluso el movimiento laborista se ha visto completamente envuelto.
Uno debe ser precavido, especialmente respecto de la teoria del valor y del
plusvalor. Esta se le adscribe cominmente a Marx, pero se deriva de los
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ricardianos de izquierda. Esto significa que la critica de la economia clasica
de Marx presuponia una critica a la teoria del plusvalor, la cual considera
que el proceso de produccion es el tnico lugar en el que acontece la explo-
tacion de plusvalor. Mientras tanto, fue esta teoria la que dramaticamente
dio lugar al movimiento cartista y, posteriormente, al sindicato laborista
institucional. El capital britanico alcanzé el plusvalor ampliamente de sus
colonias, como Irlanda o la India; entonces, resulta engafioso pensar que el
proceso de produccion es la tnica fuente de plusvalor. Esta teorizacion se
desarroll6 junto con la sindicalizacion de los trabajadores, la cual exigia su
parte correspondiente del plusvalor que venia de las colonias. En otras pa-
labras, el capital y el movimiento de los trabajadores de una nacion —Gran
Bretafia— se repartieron el interés a expensas de las colonias. La nacionali-
zacion del interés posteriormente se volvio algo relativamente comun en to-
dos los Estados-nacion capitalistas avanzados. (Un evento a finales del siglo
diecinueve lo personificd, cuando un discipulo de Engels, Edouard Bernstein
(1850-1932), desde su posicion social-democrata, aprobé el imperialismo
del Imperio aleman liderado por Prusia.)

Ha habido intentos repetidos de ‘re-revolucionar’ el movimiento laboris-
ta para hacer frente a su tendencia conservadora. Sin embargo, esto se basa,
también, en la teoria segun la cual el secreto de la acumulacion del capital se
halla inicamente en el proceso de produccion; de la cual surge la estrategia
de revolucionar la conciencia de los trabajadores “sélo desde el exterior”, es
decir, mediante el partido de vanguardia, con la conviccién de que la toma
de las fabricas —es decir, la huelga general— paralizaria al capitalismo. Esta
idea fracaso6 esencialmente porque, en primer lugar, resulta sumamente difi-
cil hacer que los trabajadores sean los sujetos de la lucha en el frente de la
produccion. Las huelgas generales que efectivamente se han producido, con
frecuencia, ocurren cuando el Estado y el capital ya habian sido debilitados
por causas externas, tales como una derrota militar.

Otra razo6n por la que fracaso la revolucion del movimiento laborista fue
que el capitalismo real ya habia sobrepasado las visiones de la economia
clasica y neoclasica. En un clima tal, Keynes creia que la depresion cronica
(o la crisis del capitalismo) podria ser superada produciendo demanda efec-
tiva. Esto suponia no solamente que el Estado interviniera en el mercado,
sino, de un modo mas importante, que la totalidad del capital social volviera
a surgir bajo la forma del Estado. Como lo explic6 Marx, los capitalistas
estan dispuestos a pagar tan poco como sea posible a sus trabajadores (el
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costo de produccion), y al mismo tiempo, esperan que algin otro capitalista
le pague tanto como sea posible a sus trabajadores (los consumidores en po-
tencia). Pero, si todos los capitalistas se guiaran por esta pulsion, la depre-
sion perduraria, el desempleo seria rampante y el mismo sistema capitalista
se veria en un Estado de seria disfuncionalidad. De modo que la totalidad
del capital social parece regular el egoismo de los capitales individuales.
Posteriormente, el fordismo intervino con la producciéon en masa, salarios
altos y consumo de masas, y produjo la asi llamada sociedad de consumo.
Aqui fue cuando el movimiento laborista fue subsumido por completo al
sistema capitalista, el cual fue estimulado mas que oprimido. Hoy en dia,
la lucha econémica de los trabajadores ha llegado a respaldar el alza de
los ciclos de la economia capitalista con, por ejemplo, un incremento en el
consumo (y de la acumulacién capitalista). En consecuencia, parece ser mas
y mas dificil encontrar un momento en el proceso de produccion que derro-
que al capitalismo. De hecho, siempre fue imposible.

En sus afios tardios, Engels también pensé que una revolucion parla-
mentaria era posible. A pesar de que Karl Kautsky (1854-1938) atacé a
Bernstein por revisionista, si se considera el hecho de que era el heredero de
los derechos de autor de Engels, entonces, seguramente Engels compartia
una posicion similar. Y Kautsky, a su vez, continu6 con la politica del Engels
tardio. La idea de que la social democracia esta fundada en la redistribucion
de la riqueza por parte del Estado, involuntariamente, fortaleci6 los impetus
nacionalistas. Como se ha afirmado, el plusvalor se realiza finalmente en
el comercio internacional; con la redistribucion, tanto el capital como los
trabajadores asalariados comparten el interés de un Estado-nacion. Después
del estallido de la Primera Guerra Mundial, tanto los social demdcratas
como los trabajadores que pertenecian a las naciones involucradas, respal-
daron la guerra; y, en consecuencia, la Segunda Internacional colapsé. De
este modo, con todo el derecho Lenin acusé a Kautsky por ser un apostata.
Pero su Tercera Internacional (o el Comintern) también terminé por subor-
dinarse a los intereses nacionales de la Union Soviética. Estas fallas no se
debieron necesariamente a la indiferencia marxista de las problemadticas de
la nacién, como se podria considerar ampliamente, sino a su ignorancia res-
pecto a las problemdticas del Estado. En la medida en que sélo se considere
que en el proceso de produccion se halla la problematica de la explotacion
y se recurra al poder estatal para resolverlo, el ascenso del nacionalismo que
inequivocamente persigue la ganancia es, por si mismo, inevitable.
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Al final del siglo veinte, la victoria del bernsteinismo fue evidente.
Edouard Bernstein construyé su posicion a partir de su experiencia de la
sociedad britanica y de los movimientos socialistas de finales del siglo die-
cinueve. En Gran Bretafa, después de los afios 1850, la clase trabajadora
comenzo a disfrutar de ciertas riquezas y de un cierto estilo de vida consu-
mista. Entonces fue cuando un social democrata tal como John Stuart Mill
cobré importancia. Fue en dicha situacién que Marx escribié El capital.
Hoy en dia, algunos marxistas defienden el regreso a Mill. No piensan en el
hecho de que Marx escribié El capital en la época en la que Mill estaba de
moda. Al iniciar desde dicho paradigma, resulta claro que ya no se puede
reflexionar en los términos de la dialéctica del amo y el esclavo: la dialéctica
que identifica el trabajo asalariado como una version del esclavo o del sier-
vo y que concluye con la victoria de los trabajadores es obsoleta. Y Marx se
propuso reflexionar sobre la economia capitalista y su superacion [Aufbe-
ben] de un modo totalmente diferente.

En El capital, tal como Marx lo afirm6 claramente en su prefacio, se
considera que los capitalistas, asi como los trabajadores, son sélo agentes
que representan categorias econdmicas: capital (dinero) y fuerza de trabajo
(mercancia). A pesar de que los marxistas con frecuencia se refieren a El
capital, en términos generales, los marxistas de algin modo estdn insatis-
fechos y desconcertados con él. Esto se debe a que es dificil encontrar un
momento para la practica subjetiva ahi. Pero esto no es defecto del libro.
El capital ve a la economia capitalista desde la posiciéon de ventaja de la
“historia natural”, es decir, desde una posicion “tedrica”; resulta natural
el que la dimension de la intervencion subjetiva esté ausente. De modo
que Uno Kozo esta en lo correcto cuando sostiene que en El capital esta
presente solamente la necesidad de la crisis y no la de la revolucion, y que
la revolucion es un problema practico. Y esta “practica”, insisto, debe ser
interpretada en un sentido kantiano: que el movimiento en contra del ca-
pitalismo es ético y moral. Todas las acciones en contra —en contra de la
explotacion, la enajenacion, la inequidad, la destrucciéon ambiental, la dis-
criminacion y demds— son éticas de pies a cabeza. Entretanto, a pesar de
que Marx haya puesto entre paréntesis la responsabilidad individual en E!
capital, esto no significa que haya negado la dimension ética.>>’ Es evidente
que el socialismo estd motivado por la moralidad y que el mismo Marx
lo estaba, con la excepcion de que sefialé6 que un movimiento ético que
ignore las categorias econdmicas inevitablemente fracasaria. Y su categoria
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econdémica equivale a la forma de valor que transforma a una variedad de
productos en mercancias y dinero.

En resumen, El capital es un topos estructuralmente determinado en el que
la subjetividad no puede intervenir libremente —con la excepcion, sin embar-
go, de que los capitalista son agentes activos en la medida en que estan en la
posicion de la forma dinero—. Esta es la actividad del dinero —la posicion
de la compra (la forma equivalente)—. Pero aquellos que venden su fuerza de
trabajo no tienen otra opcién mds que ser agentes pasivos, pero, de nuevo,
existe una excepcion en esta estructura: este es el topos en el que los trabaja-
dores aparecen como los sujetos —el lugar en el que se venden los productos
de la produccién capitalista—. Este es el lugar del consumo. Esta es la anica
posicion donde los trabajadores pueden posicionarse como compradores, con
su propio dinero. En los Grundrisse, Marx describe este lugar: “Justamente
lo que distingue al capital de la relacion de dominacion es que el obrero se le
contrapone como consumidor, y como individuo que pone el valor de cambio;
bajo la forma de poseedor de dinero, como simple centro de la circulacion: el
obrero se convierte en uno de los innumerables centros de la misma, con lo
cual se disuelve su caricter determinado como obrero”.>*¢ Para el capital, el
consumo es el lugar donde el plusvalor se realiza finalmente, de modo que es
el unico lugar donde ve subordinado a la voluntad ajena, es decir, a la de los
trabajadores en tanto que consumidores.

Los economistas neoclasicos consideran que los consumidores son uno de
los dos sujetos de la actividad econémica (junto con las corporaciones). Pero
bajo esta formulacion, los consumidores-sujetos a los cuales se les asigna la
consecucion de la ‘demanda efectiva’ a su maximo, en realidad no son sub-
jetivos. Al ser meros elementos de la demanda en la economia de mercado,
resultan ser seres pasivos, motivados solo por el deseo de consumo (o la dife-
renciacion). Es mas, debido a que la categoria de los consumidores incluye a
todos: a los capitalistas, a los productores independientes y a los trabajadores,
ésta oscurece la relacionalidad crucial del capital versus el trabajo asalariado.
Cuando se separa a la subjetividad de los consumidores de la relacionalidad
—capital versus trabajo asalariado—, ésta s6lo puede ser una categoria abs-
tracta. Por esta razon, el lugar del consumo se ha presentado para los mar-
xistas como un lugar falso y engafioso (al menos antes del advenimiento de
la escena posmoderna). Una multitud de relatos negativos sobre la sociedad
de consumo ha concebido implicitamente esta posicion (asi como sus relatos
negativos). Con respecto a nuestra posicion, sin embargo, la posicion del con-
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sumidor es algo que debiera redescubrirse y redefinirse. Después de todo, el
plusvalor, el cual sostiene al capital, en principio s6lo puede existir gracias al
mecanismo de los trabajadores que compran en su totalidad lo que ellos han
producido. El plusvalor se realiza finalmente en el frente del consumo, el lugar
en el que el capital se ve confrontado con la alteridad y se ve forzado a dar el
salto mortale en tanto que vendedor de mercancias.

En la economia monetaria, la compra y la venta, asi como la produc-
cién y el consumo, estan separados. Esto divide al sujeto del trabajo en dos
—fuerza de trabajo = sujeto vendedor y sujeto de consumo— y marginaliza
al primero, lo cual hace que parezca como si las empresas y los consumi-
dores fueran los tnicos sujetos de la actividad econémica. En consecuencia,
segrega, a su vez, el trabajo y el movimiento de los consumidores. En la his-
toria reciente, si bien el movimiento laborista ha decaido, al punto de estar
en los huesos, los movimientos de consumidores han florecido, con frecuen-
cia incorporando asuntos sobre la proteccion ambiental, el feminismo y las
minorias. Por lo general, han adoptado la forma de una accion civil y por lo
general no estan conectados con los movimientos de trabajadores, o incluso
se oponen a éstos. Sin embargo, después de todo, los movimientos de los
consumidores son, virtualmente, movimientos de trabajadores transpuestos,
y en esta medida, son importantes. En cambio, el movimiento de los traba-
jadores podria ir mas alla de los limites de su propia “especificidad” en la
medida en que adopte, autoconscientemente, la fuerza de la posicion de los
consumidores. Porque, de hecho, el proceso de consumo, entendido como la
reproduccién de la mercancia fuerza de trabajo, cubre un amplio rango de
los frentes de nuestra vida, incluyendo el cuidado de los nifios, la educacion,
el disfrute y las actividades comunitarias.

Aqui, permitaseme reconsiderar el significado del hecho de que el capital
industrial contrata a los trabajadores para hacerlos trabajar, pero también,
y lo que es aun mas importante, el hecho de que el plusvalor se obtiene
s6lo gracias a los trabajadores, los cuales en su totalidad compran lo que
han producido. (Aunque lo que los trabajadores compran son los bienes de
consumo, en caso de no venderse, tampoco podrian producirse estos bienes
para venderse.) En resumen, esto significa que la acumulacion del capital se
realiza no s6lo en el proceso de produccion sino finalmente en el proceso de
circulacion. La diferencia mads significativa entre El capital y el trabajo de
los economistas cldsicos es el énfasis hecho en el proceso de circulacion. A
los economistas clasicos les interesé muy poco este proceso, lo cual se debia
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al hecho de que dependian de la ley del mercado de Say —la oferta (o la
produccion) crea su propia demanda (o el consumo)—. Keynes ridiculizé a
Marx por depender de la ley de Say, lo cual s6lo prueba su ignorancia, asi
como su deliberada incomprensién. En El capital, Marx neg6 tanto la ley de
Say como la concepcion equivocada de que la ganancia se obtiene sélo en el
proceso de produccion (por el trabajo.)

Pero el énfasis del proceso de produccion ha persistido en los marxistas (asi
como en los anarco-sindicalistas), quienes han protestado principalmente en
contra de la explotacion del plusvalor en el proceso de produccion asi como
en contra de la alienacion causada por la produccion mecanica; y quienes han
asumido que la lucha dentro del proceso de produccion alcanzaria su fin con
el movimiento de la acumulacién del capital. Sin embargo, el proceso de pro-
duccion de la economia capitalista no es mas que el lugar donde la mercancia
fuerza de trabajo, que es vendida al capital, trabaja de hecho, por lo tanto,
la lucha inevitablemente se ha centrado en la mejoria de los términos del
contrato de trabajo. Tal como lo sostuvo Marx, el movimiento sindicalista
del trabajo esta limitado a la lucha econémica, y su importancia no debiera
ser menospreciada debido a esto. Este movimiento ha contribuido al aumento
salarial, a la reduccion de la semana de trabajo y al mejoramiento de las con-
diciones de trabajo. Pero ahora estas luchas se han vuelto una obviedad en la
economia capitalista. Keynes pomposamente detallé su propia interpretacion
de los logros historicos de los sindicatos de trabajadores —es decir, la ‘ley’ de
la rigidez o de la inflexibilidad de los salarios en una direccion decreciente—,
la cual se opone a la de los economistas de la escuela clasica.

Fue Antonio Negri quien se cuestion6 radicalmente la convencién mar-
xista respecto a que el proletariado se ha vuelto el sujeto autonomo del
proceso de produccion. Al regresar a los Grundrisse a partir de El capital,
busc6 el momento donde se halla la subjetividad del proletariado. Segiun mi
discurso, esto corresponde al momento en el que los trabajadores se posicio-
nan en el lugar del comprador, en el proceso de circulacion. Por altimo, esto
significa que, si acaso fuera posible que los trabajadores se transformen en
sujetos, lo harian solamente como consumidores. La escisién entre la pro-
duccioén y el consumo constituye al capital, a la vez es también el momento
que puede poner fin al capital. Pero me parece que Negri leyo incorrecta-
mente El capital. Esto es, sigue todavia la convencion de que el plusvalor, al
estar distanciado de la circulacion, existe s6lo en el proceso de produccion.
En Marx mads alld de Marx, subraya que la teoria del plusvalor introduce el
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hecho de la explotacién en la teoria de la economia politica, mientras que
la teoria marxiana de la circulacion introduce la lucha de clases. (Por esto
propone la necesidad de girar nuestro enfoque de la teoria del plusvalor
—El capital— a la teoria de la circulacion —Grundrisse—).>*” En nuestro
contexto, serd necesario mas bien encontrar el momento de la lucha de cla-
ses en la teoria de la forma de valor en El capital.

Después del fracaso de las luchas centradas en la toma de las fabricas por
parte de los trabajadores, Gramsci, en la cdrcel, pronto descubrié que éste
se debio al control del Estado y del capital del proceso de reproduccion de
la fuerza de trabajo, y constat6 que era imperativo llevar la lucha a las ins-
tituciones —tales como la familia, la escuela, y la iglesia— de la hegemonia
cultural. Esto puede ser considerado el principio del “giro cultural” (Frede-
ric Jameson) del marxismo. Esta tendencia esta atun fundada en la ‘metafora
de la base y la superestructura’: el proceso de produccién es donde aconte-
ce la explotacion substancial, mientras que el proceso de circulacion es su
representacion. Su objetivo es liberar a los trabajadores de la cosificacion
enfocandose en la critica de la representacion cultural (aparatos ideologicos
culturales). Su enfoque en el proceso de reproduccion —en el que se forma
la hegemonia de las representaciones culturales— implicitamente da por
sentado un centrismo del proceso de producciéon. En cambio, de acuerdo
con nuestra vision, el proceso de reproduccion de la fuerza de trabajo no
es mas que el proceso de circulacion por el cual el capital tiene que atrave-
sar para completar su circuito de movimiento. Es cierto que en El capital
el consumo de los trabajadores se considera como un proceso pasivo para
la reproduccion de la fuerza de trabajo, y s6lo como un hecho dado en el
movimiento del capital. Sin embargo, al mismo tiempo, Marx también hizo
hincapié en que el valor (el plusvalor) sélo se realiza enteramente en el pro-
ceso de circulacion. Por lo tanto, s6lo ahi se halla el momento en el que los
trabajadores se transforman en sujetos.

Aqui me gustaria referirme a un aspecto crucial del concepto de Gramsci
de ‘la guerra de movimiento’ y ‘la guerra de posicion’. De acuerdo con su
analisis, el giro del primero hacia el segundo ya habia comenzado a fina-
les del siglo diecinueve: “Ciertamente, en este punto hay que considerar la
cuestion del paso de la lucha politica de ‘guerra de maniobras’ a ‘guerra de
posiciones’, lo que en Europa sucedié después de 1848 y que no fue com-
prendido por Mazzini y los mazzinianos como por el contrario fue compren-

dido por algunos otros, el mismo paso se dio después de 1871, etcétera”.’®
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En este contexto, la “guerra de posicion” debiera ser interpretada como algo
de mucha mayor importancia que la simple lucha por la hegemonia. Esto re-
sulta claro si somos conscientes de la compresion que tuvo del programa de
Gandhi: “La resistencia pasiva de Gandhi es una guerra de posicién, que en
algunos momentos se convierte en guerra de movimiento y en otros en gue-
rra subterranea; el boicot es guerra de posicion, las huelgas son guerras de
movimiento, la preparacion clandestina de armas y de elementos combativos
de asalto es guerra subterranea”.’* Evidentemente, se propuso encontrar la
esencia de la guerra de posicion en el movimiento de boicot. Si se lee este pa-
saje junto con su analisis de que, después de la revolucion de 1848, se dio una
transicion de una guerra de movimiento hacia una guerra de posicion, esto
implica que, en el momento en que se estaba escribiendo El capital, a finales
del siglo diecinueve, la lucha del proletariado ya se habia desplazado hacia
actos de boicot, es decir, a actos que afectaban el proceso de circulacion; no
obstante, el giro no fue plenamente registrado. La transicion de lucha politica
de ‘una guerra de movimiento’ hacia una ‘guerra de posicion’ fue mas noto-
ria en Gran Bretana que en otro lado, cuando el movimiento cartista de los
socialistas ricardianos se agot6. De modo que mi proyecto es leer El capital
como aquel que provee la logica de la guerra de posicion.

El plusvalor no puede realizarse solamente en el proceso de produccion
porque sélo se realiza como la totalidad del capital social. Aqui se halla una
implicacion vitalmente importante: en la medida en que el plusvalor sélo
pueda realizarse globalmente, el movimiento para ponerle fin tendra que ser
transnacional. Las luchas dentro de las empresas individuales o hasta dentro
de la totalidad de los capitalistas nacionales individuales s6lo formaran par-
te de la economia capitalista. Los trabajadores estan divididos de acuerdo
con las empresas y con los Estados-naciones a las cuales pertenecen. Bajo
esta situacion, su interés no puede separarse del interés de los capitales in-
dividuales o del de los Estados-naciones individuales. El hecho es que los
trabajadores y los campesinos de los Estados avanzados son explotados,
pero al mismo tiempo son compensados por las variadas redistribuciones
de los Estados (o la totalidad del capital social); y debido a esta redistribu-
cion, gracias a la cual viven, estan explotando a trabajadores y campesinos
extranjeros, aunque indirectamente. En la medida en que nuestra preocupa-
cion esté centrada en el momento de la produccion, los movimientos per-
maneceran divididos por los Estados, y terminaran por requerir un control
mas potente del Estado.
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Si bien el capital organiza las relaciones sociales globalmente, el momen-
to para derrocarlo —aunque lo sigue al mismo tiempo— se pliega en su
interior, es decir, en el proceso de circulacion. De acuerdo con la “dialéctica
del amo y el esclavo” de Hegel, cuando el amo reconoce que esta dependien-
do del trabajo de su esclavo, el amo deja de ser el amo, y el esclavo no es ya
esclavo. Esta logica, basada en la dominacion feudal, es decir, en el saqueo/
redistribucion, no puede ser aplicada a la relacion entre el capitalista y el
trabajador asalariado. Porque, como lo enfatiza Marx, la relacion entre el
capitalista y el asalariado no esta fundada en la autoconciencia, sino que
esta fundada en la relacion entre el capital y la mercancia fuerza de trabajo,
0, si volvemos mas atras, en la relacion (la forma de valor) entre el dinero
y la mercancia. La dialéctica del amo y del esclavo solamente opera con la
relacion que estd basada en el pillaje —donde ronda el miedo a la muerte—.
Entretanto, en la relacion de intercambio, el miedo de no vender es el tinico
que existe, lo que incluye tanto el miedo de la mercancia fuerza de trabajo
de ser despedida, como el miedo del capitalista de que sus productos no sean
vendidos. Hay y ha habido empresas en las que la relacion entre el capita-
lista y el trabajador es similar a la del amo y el esclavo. El movimiento del
trabajo en un lugar tal requiere una lucha de vida o muerte. Sin embargo,
incluso después de que esta relacion se haya democratizado, la relacion en-
tre capital y asalariado (o la mercancia fuerza de trabajo) no se desvanece.

Sin embargo, la estructura relacional que trasciende la conciencia subjetiva
no nulifica a la “subjetividad” por completo. Aquellos que estan en la posi-
cion del capital son subjetivos (activos), mientras que aquellos que estan en la
posicion que los obliga a vender su fuerza de trabajo son inevitablemente pa-
sivos. De modo que es una cuestion inevitable el que los trabajadores se com-
prometan con lucha econémica solamente en el lugar donde pueden negociar
el valor de su mercancia con los capitalistas. En El capital, el momento donde
los trabajadores pueden subjetivarse se encuentra cuando la posicion de los
trabajadores —dinero-mercancia— se desplaza de la mercancia fuerza de
trabajo al dinero que compra masivamente las mercancias. Es decir, los tra-
bajadores en tanto que el otro —el que el capital nunca puede subsumir— se
presentan como consumidores. De ahi se deduce que la lucha de clases en con-
tra del capitalismo debe ser un movimiento trasnacional de los trabajadores
en calidad de consumidores, o de consumidores en calidad de trabajadores.
Los actos civiles de los consumidores, incluyendo la problematica ambiental y
los asuntos de las minorias, son morales; pero la razon por la que han alcan-
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zado cierto éxito se debe a que el boicot de los consumidores es lo mas atroz
que el capital puede imaginar. En otras palabras, el éxito de la intervencion
moralista estd garantizada no sélo por el poder de la moral misma, sino, de
un modo mas crucial, porque es la encarnacion de la relacion asimétrica entre
la mercancia y el dinero. Por lo tanto, con el fin de empezar un movimiento
de oposicion en contra del capital es imperativo descubrir un nuevo contexto
en el que los movimientos de trabajadores y del consumo se encuentren, y
esto no como una coalicion politica de los movimientos existentes, sino que
se trata de un movimiento totalmente nuevo.

Los marxistas tradicionales, herederos de la economia clasica, han dado
prioridad a los movimientos del trabajo en el frente de produccion, mientras
consideran que todo lo demas es secundario y esta subordinado. Uno debe
tener en mente otra implicacion: el centrismo en el proceso de produccion
supone un centrismo en lo masculino. De hecho, hasta tiempos recientes,
los movimientos de trabajadores fueron principalmente llevados a cabo por
hombres, mientras que los movimientos de consumo fueron principalmente
llevados a cabo por mujeres. Esto estaba basado en la division del trabajo
entre hombres y mujeres, impuesto por el capital y por el Estado moderno. El
centrismo en el proceso de produccion de la economia clasica es una vision
que enfatiza el “trabajo productor-de-valor” y por lo tanto considera que el
trabajo doméstico es improductivo. La discriminacion entre trabajos produc-
tivos de valor y trabajos no-productivos-de-valor comenzé con el capitalismo
industrial y rapidamente se volvid una cuestion de género. Ahora es claro que
el movimiento revolucionario centrado-en-el-hombre, el cual carece de una
medida de defensa para esta division del trabajo de género, no puede ser un
movimiento real de oposicion en contra de la amalgama del Estado-capital.’®

Entretanto, en los Estados-naciones capitalistas avanzados, los actos ci-
viles han tenido un papel central como un rechazo en contra del centrismo
masculino del movimiento del trabajo. Involucran cuestiones como la dis-
criminacion en contra de las mujeres y de otras minorias, asi como el pro-
blema ambiental. Desafortunadamente, los actos civiles, aqui, al contrario,
suelen abstraer las cuestiones relacionadas con el proceso de produccion y
con las relaciones de produccion; en consecuencia, la relacion con los pue-
blos del Tercer mundo se abstrae. En consecuencia, este movimiento suele
ser subsumido por la social democracia. La leccion central de esto es que, en
la medida en que nuestra mente y nuestro ser estén divididos entre el proce-
so de produccion y el proceso de circulacion, sera imposible resistir frente
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a la acumulacion del capital y a las relaciones de produccion inherentes al
capitalismo. La oposicion al Estado-nacion capitalista no debe ser ni un
movimiento de los trabajadores ni un movimiento de los consumidores; éste
debe ser un movimiento de los trabajadores en calidad de consumidores y
de los consumidores en calidad de trabajadores. El movimiento debe ser una
asociacion trasnacional de los consumidores/trabajadores.

En el pasado, los paises en desarrollo fueron categorizados como “Tercer
mundo’: esta organizacion estaba basada en el sistema mundo politico-eco-
némico de la guerra fria. El bloque socialista traté de que estos paises se
separaran del mercado mundial y de atraerlos, con la perspectiva de colap-
sar el capitalismo. Los Estados capitalistas avanzados tenian sus propias
medidas de defensa. En 1989, la estrategia del bloque socialista fue comple-
tamente aniquilada. A partir de entonces, la globalizacion del capitalismo
comenz6 con toda seriedad. Hasta el dia de hoy no existe ningtn ideal que
pueda agrupar a los paises en desarrollo como parte del Tercer mundo, y
como se encuentran en distintos estadios de desarrollo, estin demasiado
divididos como para unificarse. Pero la mayor parte estin extremadamente
empobrecidos por igual; sus industrias primarias tradicionales fueron redu-
cidas a escombros por la abrumadora presion de los capitales internaciona-
les y trasnacionales. Esta es una creacion del mercado mundial capitalista, y
se reproducira sin cesar. No hay ya una posibilidad para aquellos que estan
en las regiones en desarrollo que les permita desprenderse del mercado mun-
dial y desarrollar una economia de un modo auténomo. Pero considero que
todavia existe un camino.

Creo que la posibilidad radica en el asociacionismo: desarrollar un siste-
ma de circulacion utilizando una moneda local, para fomentar de ese modo
cooperativas de productores/consumidores y conectarlos a los del Primer
mundo. Esto seria un comercio no capitalista y podria formar una red sin la
mediacion de los Estados. Las acciones en contra del Estado-nacién capita-
lista no pueden limitarse a un Estado-nacion. Al enfrentarse al calentamien-
to global, el movimiento no puede ser mas que global.

El giro del movimiento del trabajo al del consumo no es por si mismo
el ‘giro copernicano’ en un sentido completamente kantiano. Como lo he
sefalado en la seccion sobre Kant, el giro copernicano fue una posicion
que vio a la tierra y al sol como términos de una estructura relacional, in-
dependientemente de los objetos empiricos observados. La introduccion de
esta posicion fue mas revolucionaria que el derrocamiento de la vision he-
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liocentrista. Yo diria que lo mismo es cierto respecto del movimiento de los
trabajadores en calidad de consumidores. Los boicots de consumidores han
existido empiricamente por un largo tiempo, pero alcanzaron repercusion
radical, comparable a la del giro copernicano, s6lo cuando se posicionaron
en el contexto de la teoria de la forma de valor vista como una transposicion
de la forma de valor relativa a la forma de valor equivalente. Del vendedor
de fuerza de trabajo a la del comprador de mercancias; y mas adelante en
el contexto de la metamorfosis del capital. D-M-D’. Si no fuera por esta
posicion tedrica, los actos de los consumidores o los actos civiles se verian
subsumidos a la social democracia.

El movimiento de los consumidores en calidad de trabajadores es crucial;
sin embargo, no lo es por el hecho de que el movimiento de los trabajadores
esté en declive. La explotacion del plusvalor acontece en un todo que es
invisible. De ser asi, la resistencia —los movimientos en contra de la explo-
tacion— debe también tener lugar dentro de la caja negra, es decir, en el
dominio del proceso de circulacion, el cual ni el capital, ni el Estado, pueden
controlar. El concepto de “trabajadores en calidad de consumidores” resulta
crucial para la lucha en la oscuridad. Este principio podria ser aplicado tam-
bién a la historia pasada. {Imagina! Si esto hubiera intervenido en el conflic-
to entre el parlamentarismo y el leninismo a finales del siglo diecinueve, las
cosas hubieran sido distintas. En contra del parlamentarismo propuesto por
Bernstein y Kautsky, Rosa Luxemburgo y Lenin insistieron, célebremente,
en una estrategia que estuviera centrada en la huelga general de los traba-
jadores. Y los anarcosindicalistas proponian lo mismo al respecto. Ningtn
bando fue capaz de parar las guerras imperialistas. Pero, permitaseme, aqui,
un dnimo subjuntivo: supongamos que, en lugar de la politica de la ‘huelga
generalizada’ ejecutada arriesgando la vida de los trabajadores, los traba-
jadores, unidos internacionalmente, hubieran llevado a cabo un ‘boicot ge-
neral’, una campana que rechazara comprar productos fundamentales para
el capitalismo (sin importar su origen), bajo el mando de la Segunda Inter-
nacional, y al mismo tiempo hubieran trabajado en condiciones normales,
los Estados y los capitales se habrian hallado impotentes frente a esto y al
mismo tiempo habria sido sumamente perjudicial para el capital.

Este movimiento no requiere una conciencia de clase fuerte y forjada
que siempre esté ‘dispuesta a sacrificarse’. Desde el principio, organizaciones
politicas como ésta, que exigen el sacrificio de otros, no son mds que aque-
llo que genera poder para el Estado. Al resumir los movimientos marxistas
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desde el siglo diecinueve, uno debe concluir que sus fracasos mas severos se
debieron a la ignorancia respecto de la economia capitalista y del Estado.
S6lo en la medida en que se aprenda de esto, es que sera posible conceptua-
lizar un nuevo movimiento asociacionista trasnacional.

El movimiento de auto-reproduccion del capital nunca terminara por si
mismo; continuard, sin importar cuantas crisis traiga consigo. Entonces, ¢de
qué manera podemos pararlo? Yo propongo la idea de que combinar los dos
esfuerzos. El primero es crear una forma de produccion y de consumo que
exista fuera del circuito D-M-D’ —la cooperativa de productores/consumido-
res. En esta “asociacion de productores libres e iguales”, no hay trabajo asa-
lariado (la mercancia fuerza de trabajo). Con el fin de que logremos que esta
entidad crezca y se expanda, seria necesario establecer un sistema financiero
(0 un sistema de pago/liquidacion) basado en una moneda que no se convierta
en capital, es decir, que no involucre el interés. Esta la tarea mas importante.

El capital de Marx es, en esencia, un escrutinio del capital, es decir, del di-
nero que caracteristicamente se transforma en capital. La sociedad capitalista
esta constantemente siendo organizada y reorganizada por medio del dinero
que se automultiplica. La tarea de Marx fue elucidar el enigma del dinero.
Pero ¢qué tipo de medida en contra puede salir de este escrutinio? Tanto
Engels como Lenin pensaron que el capitalismo podria ser abolido por la
regulacion del Estado y por una economia planificada. No obstante, esto pro-
voca que sea ineludible la abolicion de la economia de mercado, en la que los
individuos pueden intercambiar libremente, y finalmente provocaria la abo-
licién de la libertad misma. Esta idea se derivo de la teoria del trabajo de los
economistas clasicos, y ha sido inexorablemente incapaz de ir mas alld de la
ley del valor inherente a la economia capitalista. Esto a lo sumo puede trazar
la idea de una sociedad en la que los individuos pueden obtener aquello por
lo que han trabajado; pero esto, por ningin motivo, lleva al comunismo, en
el cual los individuos pueden obtener lo que necesitan. Ninguno de ellos vio
la fase problematica propia del dinero. El dinero no es simplemente el indice
del valor, sino también una fuerza mediadora que organiza el intercambio
y regula la relacion de valor de todos los productos. Por lo tanto, el dinero
existe como el 6rgano de la estructura que relaciona a todas las mercancias, es
decir, la apercepcion trascendental X. Esto, en la operacion del mercado real,
estd hipostasiado; por eso acontece el fetichismo del dinero o el movimiento
del capital en tanto que la auto-multiplicacion del dinero. Y los economistas
burgueses abogan por la superioridad de la economia del mercado, ocultando
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el hecho de que no es mds que el movimiento autotélico del capital. Sin em-
bargo, para este objetivo, la economia mercantil del dinero en cuanto tal no
debe ser abandonada ingenuamente. Tampoco existe ninguna esperanza en el
acuerdo mutuo por una democracia social: el consentimiento de un mercado
controlado por el Estado. Todas estas posturas intentan neutralizar al dinero,
pero no buscan superarlo.

El momento fundamental que uno puede extraer de El capital es la si-
guiente antinomia: el dinero debe existir, el dinero no debe existir. Abolir (o
superar) el dinero equivale a crear una moneda que cumpla estas condicio-
nes conflictivas. Marx no dijo nada con respecto a una forma de dinero que
funcione como una solucion. Todo lo que hizo fue criticar la idea de Proud-
hon sobre el dinero-trabajo y el banco de intercambio. La idea de Proudhon,
también, estaba basada en la teoria del valor-trabajo; se propuso crear una
moneda que valorizara claramente el tiempo de trabajo. Aqui existia un
punto ciego: el valor-trabajo estd condicionado por el intercambio social
por medio del dinero; se forma como valor s6lo después del intercambio. Es
decir, el tiempo de trabajo social en tanto que substancia del valor se forma
por medio del dinero, el cual, por lo tanto, no puede remplazar al dinero. El
dinero trabajo implicitamente depende de la economia monetaria existente;
y aunque ésta intente enfrentarse al sistema, lo mas que podria hacer es
intercambiar con el dinero existente por la diferencia en el mercado de valor.
Es extremadamente dificil superar al dinero; el decir esto, sin embargo, no
implica que Marx haya renunciado a la posibilidad de una moneda que no
se transforme en el capital.

Teniendo en mente la antinomia, el ejemplo mas interesante para mi es el
LETS (sistema de cambio local),* conceptualizado y puesto en practica por
Michael Linton desde 1982.%¢! Es un sistema multifacético de liquidacion,
en el que los participantes tienen sus propias cuentas, registran su riqueza y
los servicios que pueden ofrecer en el catdlogo, y llevan a cabo intercambios
libremente, y los resultados se quedan registrados en sus cuentas. Frente a la
moneda del Estado central, la moneda LETS es emitida cada vez por aque-
llos que recibiran bienes o servicios de otros participantes. Y esta organiza-
da de tal forma que la suma total de las ganancias y de las pérdidas de todos
es equivalente a cero. En este sistema simple —el cual debiera desarrollarse

4 Teniendo en mente la antinomia, el ejemplo mds interesante para mi es el LETS (sistema de
cambio local).
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técnicamente en el futuro todavia mas— existe un clave para resolver la
antinomia del dinero.

Cuando uno compara el intercambio de ayuda mutua en las comunidades
tradicionales y el de la economia mercantil capitalista, la naturaleza de LETS
resulta evidente. Por un lado, se asemeja al sistema de ayuda mutua puesto
que no impone un precio alto con interés, pero, por otro lado, se acerca al
mercado porque el intercambio puede darse entre aquellos que estin mutua-
mente alejados o que son extrafos. En oposicion a la economia capitalista,
en LETS, el dinero no se transforma en capital; lo cual no se debe solamente
a que no haya interés, sino a que estd basado en un principio de suma cero
(el principio de compensacion de las ganancias y de los gastos en una suma
total). Esta organizado de tal modo que, aunque el intercambio se da activa-
mente, no tiene como resultado al ‘dinero’. Por lo tanto, es posible considerar
que la antinomia —el dinero debe existir y el dinero no debe existir— esta
solucionada. Hablando en el contexto de la teoria de la forma de valor de
Marx, la moneda de LETS es un equivalente general, la cual, sin embargo, s6lo
conecta todos los bienes y servicios y no se transforma en una pulsién auténo-
ma y autotélica. El fetiche del dinero no podria acontecer aqui. En el dominio
de LETS, no sélo no tiene sentido acumular el dinero como una potencia de
intercambio, tampoco existe la necesidad de preocuparse por el incremento
o por las pérdidas. Si bien el sistema de relaciones de valor entre los bienes y
los servicios esta organizado por la moneda de LETS, éste no podria transfor-
mase en una moneda incondicionalmente conmensurable como si ocurre con
las monedas estatales. Finalmente, en la moneda de LETS, el valor-trabajo en
tanto que “la esencia comuin” no estaria establecida ex post facto.*

Y lo que es mds importante, LETS concuerda totalmente con los princi-
pios de asociacion. No es simplemente un sistema econdémico, sino ético. Es
una asociacion ético-econémica. Si bien la ayuda mutua en las comunidades
tradicionales obliga a la fidelidad de los individuos, y la economia de mer-
cado obliga a que los individuos pertenezcan a las comunidades (Estados)
de monedas, el contrato social de LETS es precisamente la “asociacion” que
sofid Proudhon. Los individuos pueden salirse de un sistema LETS determi-
nado en cualquier momento y/o pertenecer a otros LETS en cualquier mo-
mento. A diferencia de las monedas de Estado, las monedas de LETS lo son
realmente, son plurales y existen como una multiplicidad. Mdas importante
aun, a diferencia de otras monedas locales, LETS ofrece a cada participante
el derecho de emitir su propia moneda (sélo por el acto de registrar/grabar
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su propia cuenta). Si uno de los aspectos de la soberania del Estado consis-
te en el poder de emitir la moneda, es posible decir que LETS le ofrece de
verdad la soberania a las multitudes, trascendiendo la engafiosa consigna:
“la soberania reside en los pueblos”. De modo que LETS no es mas que otra
moneda local: en sentido escrito, la problematica a la que se refiere supera
lo econémico en un sentido limitado. Como lo he dicho, el capital, el Estado
y la nacion se fundamentan cada uno sobre su propio principio de inter-
cambio, lo cual es finalmente econdmico en un sentido amplio. Por lo tanto,
solamente con la asociacién basada en LETS como un nuevo principio de
intercambio sera posible remplazar la trinidad.

El altimo aspecto de LETS es que estd formado en el proceso de circula-
cion, donde los consumidores sustentan la iniciativa. Si bien las cooperativas
de productores y consumidores convencionales rapidamente son conducidas
a una competencia sin esperanza con las empresas plenamente capitalistas,
LETS es capaz de fomentar una subjetividad libre y auténoma para los consu-
midores-en-calidad de trabajadores. S6lo cuando LETS y el sistema financiero
basado sobre éste se haya expandido, podran existir las cooperativas aut6-
nomas de consumidores y productores. Pero, en términos estratégicos, una
practica extracapitalista no puede poner fin al movimiento autorreplicante
del capital. Permaneceria tan parcial y tan complementaria de la economia
de mercado, sin importar qué tan popular resulte. Por esta razon, se requiere
no sélo una practica extracapitalista, sino también se requiere una lucha den-
tro de la economia capitalista. Entonces, ¢donde pueden interactuar? No es
necesario decir que es en una posicion transcritica en la que los trabajadores
se presenten como consumidores, es decir, en el frente de la circulacion.

En el movimiento del capital D-M-D’, hay dos momentos criticos: com-
prar la mercancia fuerza de trabajo y vender productos a los trabajadores. El
fracaso de cualquiera de estos momentos incapacita al capital para alcanzar
el plusvalor. En otras palabras, no logra transformarse en capital. Es decir, es
en esos dos momentos en los que se puede contrarrestar al capital. El primer
momento ha sido expresado por Antonio Negri como “jNo trabajen!” Lo
cual realmente significa, en este contexto: “;No vendan su mercancia fuerza
de trabajo!” o “;No trabajen como asalariados!” El segundo momento dice:
“iNo compren productos capitalistas!” Los dos pueden ocurrir en el topos
en el que los trabajadores pueden subjetivarse. Estos son los movimientos
contrarios internos. Pero, para que los trabajadores/consumidores sean ca-
paces de ‘no trabajar’ y de ‘no comprar’, debe existir una red de proteccion
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que les permita trabajar y comprar para vivir. Esto s6lo es una asociacion
como la de las cooperativas de productores y consumidores que esta con-
formada por LETS. Por lo tanto, las cooperativas no capitalistas, asi como
la moneda local, apoyarian las luchas internas en la economia capitalista.
El movimiento de boicot “no venda/no compre” dentro de la producciéon
capitalista aceleraria la reorganizacion de las corporaciones capitalistas en
entidades cooperativas. Por lo tanto, las luchas inmanentes y ex-scendentes
del capitalismo pueden interactuar y conectarse solo en el proceso de circu-
lacion, es decir, en el topos de los consumidores en calidad de trabajadores
y de los trabajadores en calidad de consumidores. Este es el unico lugar en
el que existe un momento para que los individuos alcancen subjetividad. La
asociacion esta estrictamente basada en la subjetividad de los individuos; y
ésta solo es posible teniendo como eje al proceso de circulacion.

La aniquilacién de la economia de mercado capitalista no es lo mismo
que la aniquilacion de la economia de mercado en su totalidad. Y la muerte
de la politica de Estado no equivale a la llegada del Estado anarquico. El
pensador controversial Carl Schmitt hizo un profundo comentario sobre la
muerte del Estado respecto a las cooperativas de los consumidores/produc-
tores. De acuerdo con él, enfatiz6 la dimension autonoma del Estado y de la
politica, la idea de una Liga de las naciones nunca podra desmembrar a los
Estados; so6lo resultaria en la hegemonia de un Estado fuerte o de un grupo
de Estados. “Si un ‘Estado mundial’ llegara a abarcar a toda la tierra y a
todos los hombres, no seria una unidad politica, y llamarlo ‘Estado’ no seria
mds que una figura retdrica ‘vacia’. Si toda la humanidad y todo el mundo
quedasen unidos sobre la base de una unidad unicamente econémica y de
trafico... Y si, yendo mas lejos, pretendiese llegar a formar también una
unidad cultural, ideolégica o mas ‘elevada en algin sentido, pero sin dejar
de ser estrictamente apolitica, lo que seria en tal caso es una corporacion de
consumo y produccion a la busca del punto de indiferencia entre las polari-
dades ética y econémica. No conoceria Estado, reino ni imperio, republica
ni monarquia, aristocracia ni democracia, ni proteccion ni obediencia; ha-
bria perdido caracter politico”.3¢* En otras palabras, Schmitt también da a
entender que no hay otro camino mas que fomentar la asociacién de coo-
perativas de consumidores/productores con el fin de superar al Estado. En
esta situacion, el Estado permaneceria, pero no como una entidad politica.
Ademas, es posible sostener que la abolicion de la economia capitalista no
aboliria el dinero en si mismo; la llegada de una red global de consumidores/
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productores no seria una regresion hacia comunidades auto-suficientes y
cerradas, sino a una economia de mercado abierta; y no seria como la eco-
nomia de mercado que conocemos.

La accion en contra del Estado-nacion capitalista debiera ser no-violenta
de pies a cabeza. Pero aqui es necesario redefinir “no-violenta”; el sistema
parlamentario —a diferencia de un levantamiento militar— ha sido siempre
definido como una manera pacifica de cambiar al Estado politico. Pero no es
verdad que sea efectivamente pacifico. He argumentado que el parlamenta-
rismo, también, anhela el poder estatal. De acuerdo con Marx Weber, el Es-
tado equivale a la comunidad humana que exige una monopolizacion real de
los medios de ejecutar la violencia fisica dentro de un dominio confinado. Ya
sea por obligacion o por acuerdo, la ejecucion de la fuerza es violenta de pies
a cabeza. Por lo tanto, podria decirse que todos aquéllos que estan involu-
crados en la politica estan coqueteando con un poder demoniaco que acecha
a la politica.’** En este sentido weberiano, la socialdemocracia no es pacifica
en lo mas minimo, a pesar de que sea menos violenta. La socialdemocracia
toma el poder de Estado recurriendo al voto mayoritario en el sistema parla-
mentario y pretende redistribuir la riqueza que se le extrae al capital (como
impuesto) a los trabajadores. Siendo asi (tal como es visto desde la postura
del libertario radical Hayek), la diferencia entre Bernstein y Lenin no es tan
amplia como parece. Los dos recurren al poder estatal, es decir, a la violen-
cia. Uno es un estatista débil mientras que el otro es un fuerte estatista. Des-
de nuestra posicion estratégica, ninguno busca la abolicion de la mercancia
fuerza de trabajo, es decir, el trabajo asalariado. Y la socialdemocracia es el
ultimo recurso para que el Estado-nacion capitalista sobreviva.

Lo que hemos llamado la no-violencia estd ejemplificado por la estrategia
de Mahatma Gandhi. Pero no puede reducirse a la asi llamada desobediencia
civil. El principio de Mahatma Gandhi de la resistencia pacifica es bastante
conocido, pero lo que es menos conocido son sus ‘resistencias’ para boico-
tear los productos ingleses y para fomentar las cooperativas de consumidores/
productores.’® Si no fuera por este fomento, el boicot no hubiera podido ser
aquello que Gramsci llamo la guerra de posicion. Si no fuera por la voluntad
de las cooperativas no-capitalistas, el boicot seria un movimiento nacionalista
que se preocupa solo por la prosperidad de los capitales nacionales.

Karl Polanyi compar6 el capitalismo (la economia de mercado) al cancer.
Naciendo en el intersticio entre las comunidades agrarias y los Estados feu-
dales, el capitalismo invadio las células internas y transformo sus predispo-
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siciones de acuerdo con su propia fisiologia. Pero es aun parasitario. Siendo
asi, la red transnacional de los trabajadores en calidad de consumidores y de
los consumidores en calidad de trabajadores es una cultura de las células an-
ticancerigenas, por decirlo asi. Con el fin de eliminarlo, el capital y el Estado
tendrian que eliminar en primer lugar las condiciones por las cuales fueron
producidos. Las acciones contrarias inmanentes y ex-scendentes que estan
basadas en el frente de la circulacion son totalmente legales y pacificas, por
lo tanto, ningtn Estado-nacion capitalista puede entrometerse.

De acuerdo con mi lectura, El capital de Marx ofrece un terreno logico
para la creacion de esta cultura. Es decir, la relacion asimétrica inherente
a la forma de valor (entre el dinero y la mercancia) es la que produce al
capital, mientras que aqui es donde se puede aprehender el momento trans-
posicional que aniquila al capital. La tarea de la transcritica es utilizarlo de
la manera mas efectiva.

Finalmente, debemos cuestionar qué condiciones son necesarias para que
las acciones contrarias realmente funcionen como células anticancerigenas.
La idea de una usurpacion o de un derrocamiento del Estado siempre pro-
voca que el acto en si mismo se vuelva similar al Estado. En otras palabras,
el movimiento siempre se vuelve una organizacion centrista y jerarquica.
No so6lo el bolchevismo sino también el bakunismo lo fueron. El camino de
un movimiento tal es evidente: o bien es abatido por el Estado o, después
de la victoria, se transforma en el Estado (y de ahi pretende que el Estado
perdure). Pero, por otro lado, incluso si se destruye el Estado y le se le da la
bienvenida al desorden absoluto, como lo vislumbran ciertos anarquistas,
el Estado resurgiria, a la inversa, de una manera mucho mas contundente.

Entretanto, la estrategia de la socialdemocracia —transformar a la so-
ciedad interviniendo en el poder del Estado por medio del parlamento— es
bien acogida por el Estado. Esto forma parte del aparato estatal contem-
pordneo. En cambio, un movimiento contrario al Estado-nacién capitalista
gradualmente construiria una asociacién como un principio de intercambio,
una alternativa al Estado nacion capitalista, y una asociacion de aquellas
asociaciones. Este movimiento debiera por si mismo ser la encarnacion de
este objetivo. La asociacion no es lo que se realiza después de tomar al poder
del Estado, sino que debe remplazar al Estado por completo.

Superar al Estado equivale a formar un determinado Estado (léase un
Estado social). En este sentido, debe asemejarse al Estado en un aspecto. Es
decir, debe tener un cierto centro. Si no es asi, no podria organizar una aso-
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ciacion de asociaciones, y s6lo seria un movimiento menor que resistiria s6lo
parcialmente en el interior del Estado-nacion capitalista, o bien sélo seria
un mero movimiento estético. Desde el colapso de la Union Soviética en los
afos noventa, ha habido una tendencia amplia hacia las resistencias parcia-
les. Ya después de 1968, la idea de movimientos revolucionarios liderados
por un partido central ha sido radicalmente cuestionado. Lo cual tuvo como
resultado una multitud de movimientos menores: étnicos, feministas, les-
bianos, gays, consumistas, ambientales: aquéllos que han sido considerados
movimientos secundarios por el movimiento del trabajo central. Immanuel
Wallerstein los llamé “movimientos antisistémicos”. Nosotros podriamos
llamarlos movimientos “moleculares” con el fin de distinguirlos frente a la
organizacion “molar” centrista, siguiendo a Deleuze y Guattari. En mi opi-
nién, estos movimientos sefialan en esencia un regreso al anarquismo y, a
su vez, han subsumido la problematica supuesta en el anarquismo. Es decir,
son demasiados precavidos frente a la centralizacion, y han permanecidos
divididos y diseminados, pero finalmente estin subsumidos al partido so-
cialdemocrata. A principios de la década de 1980, Frederic Jameson ya lo
habia sefialado. Si bien aprecié la importancia de esta tendencia, a su vez
sostuvo que en los Estados Unidos es necesaria la tendencia opuesta.

Debemos afiadir un ultimo comentario sobre la resonancia politica codifica-
da de este debate, el cual ha sido cominmente interpretado por los criticos de
la “totalizacién” como un ataque a una ideologia monolitica o totalitaria. Un
“andlisis ideolégico” inmediato podria yuxtaponerse provechosamente a una
lectura social del debate, como un indice simbdlico de las distintas situacio-
nes que ha afrontado la izquierda en los contextos estructuralmente diferentes
nacionales en Francia o en los Estados Unidos. La critica de la totalizacion en
Francia va junto con un llamado a la politica apartidista “molecular”, no global,
o local; y este repudio de las formas tradicionales de accion de clase o partido
evidentemente reflejan el peso histérico de la centralizacion francesa (en el tra-
bajo tanto en la instituciones como en las fuerzas que se les oponen), asi como
el surgimiento tardio de lo que de un modo muy flojo podria llamarse el movi-
miento “contracultural”, con el quiebre del aparato de la vieja familia unicelular
y la proliferacion de los subgrupos y los estilos de vida “alternativos”. En los
Estados Unidos, por otro lado, precisamente la intensidad de la fragmentacion
social del dltimo tipo es la que ha hecho dificil la unificacién de la izquierda o

las fuerzas “antisistémicas” de una manera organizacional durable y efectiva.
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Los grupos étnicos, los movimientos vecinales, el feminismo, la variedad de gru-
pos de estilo de vidas alternativos o “contraculturales”, la disidencia del trabajo
ranqueado y archivado, los movimientos estudiantiles, los movimientos de un
solo problema —todos, en los Estados Unidos—, parecen proyectar demandas
y estrategias que, en teoria, son incompatibles entre si e imposibles de coordi-
nar dentro de una base politica y practica. La forma privilegiada con la cual la
izquierda americana pueda desarrollarse, hoy en dia, debe, por lo tanto, necesa-
riamente ser la de una alianza de las politicas; y una politica tal debe ser estric-
tamente el equivalente practico del concepto de totalizacién en el nivel tedrico.
En la practica, entonces, el ataque al concepto de la “totalidad” en el esquema
norteamericano significa el socavamiento y el repudio de la dnica perspectiva
realista en la cual una izquierda genuina podria surgir en este pais. Por lo tanto,
hay un problema real sobre la importacion y la traduccién de las polémicas
tedricas, las cuales tienen un contenido semantico bastante diferente dentro de
una situacion nacional de la cual se originaron, como en Francia, donde una
variedad de movimientos nacientes de regiones autonomas, de la liberacion de la
mujer y de las organizaciones de barrios son percibidas como siendo reprimidas,
o al menos, entorpecidas al desarrollarse por las perspectivas globales o0 “mola-
res” de los partidos masivos de izquierda tradicionales.?*

En contraposicion a la teoria de la totalidad de Lukacs, éste es un recono-
cimiento transcritico. Y la tendencia comentada por Jameson aqui no esta
limitada sélo a los Estados Unidos de América. En el clima posterior a los
afos noventa, ha ocurrido lo mismo alrededor del mundo. Movimientos an-
tisistémicos estan floreciendo en los Estados del capitalismo avanzado. Pero,
al estar demasiado preocupados por la totalizacién y por el sistema repre-
sentativo, estos movimientos estan aislados los unos de los otros. La razén
es clara: estan agrupados respectivamente bajo marcos tematicos individua-
les: el feminismo, la homosexualidad, la etnicidad, los asuntos ambientales
y asi sucesivamente. La importancia de estos movimientos descansa en el he-
cho de que retoman la dimension existencial, la cual no puede ser reducida a
los movimientos previos centrados en la relacion de produccion y/o de clase.
Pero mi punto es, los individuos viven en dimensiones donde las relaciones
sociales son plurales. Por lo tanto, los movimientos que estan fundados so-
bre una identidad uni-dimensional se enfrentan con conflictos internos de-
bido al regreso de las diferencias en las dimensiones que han sido puestas
entre paréntesis.>*” Por ejemplo, como lo he mencionado, los movimientos



326 KOJIN KARATANI

consumistas se oponen a los movimientos del trabajo en muchas regiones.
Pero entonces, de nuevo, es muy factible que la socialdemocracia subsuma
los movimientos moleculares, mutuamente aislados. En consecuencia, los
movimientos que rechazan la centralizacion y la representacion tienen sélo
dos opciones: estar representados por un partido que participa en el poder
de Estado o permanecer en un nivel local. La eleccion es o bien subsumirse
al Estado-nacion capitalista o permanecer fragmentado e intacto.

El punto de partida de la accién contraria estd en cada individuo. Pero
éste no es un individuo abstracto, sino un individuo que esta posicionado
en el nexo de las relaciones sociales. Cada individuo vive en multiples di-
mensiones. Por lo tanto, la accién contraria debiera organizar sistemas de
semi-entramados que sintetizan holgadamente la multidimensionalidad, re-
conociendo la independencia de cada dimension vy, por lo tanto, reconocien-
do la pertenencia de un individuo a las multidimensiones.?*® La asociaciéon
de asociaciones esta lejos de ser una organizacion jerarquica, pero sin un
centro, permaneceria, al mismo tiempo, aislada, diseminada y conflictiva.
Entonces se necesita un centro, pero el centro debe existir como una fun-
cion, tal como la apercepcion trascendental X y no de un modo sustancial.
La asociacion de asociaciones debe estar equipada con un mecanismo que
evite la cosificacion de un centro sustancial. En términos concretos, las aso-
ciaciones deben unirse en un comité central constituido por una representa-
cion de cada dimension. En tal caso, no solo el voto normal sino también la
loteria debe introducirse en el estadio final. De este modo, la organizacion
con y sin un centro puede realizarse. Es evidente que si el movimiento en
contra del capital y del Estado no encarna por si mismo los principios que
lo trascienden, no hay manera para éste de superarlos en el futuro.>*’

Para concluir, hago hincapié en que los dos tipos de lucha —la inmanente
y la ex-scendente— en contra del capital y del Estado pueden unirse sélo
en el proceso de circulacion, es decir, en el lugar donde los trabajadores se
presentan como consumidores en masa. S6lo aqui se halla el momento en el
que los individuos se transforman en sujetos. La asociacion es, finalmente,
la forma fundada en la subjetividad de los individuos. En la organizacién
de una estructura semi-entramada que describi anteriormente, la relacion
social multidimensional que trasciende la voluntad individual y las condi-
ciones de los seres individuales nunca es abstraida.?”
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en verdad no les corresponderia ningtin objeto que se encontrase fuera de éstos. Yo, al con-
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cemos solamente sus fendmenos, esto es, las representaciones que producen en nosotros
al afectar nuestros sentidos. En consecuencia, admito, ciertamente, que hay cuerpos fuera
de nosotros.” Prolegémenos a toda metafisica futura que pueda presentarse como ciencia,
trad. de Mario Caimi (Madrid: Istmo, 1999), p. 99. Por lo tanto, Kant reconoce que tanto el
mundo como los otros yos no son nuestro producto; existen y devienen independientemente
de nuestro ser; en otras palabras, somos seres-en-el mundo. Utiliza la cosa-en-si para hacer
hincapié en la pasividad del sujeto. Como lo he argumentado previamente respecto del giro
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s6lo a partir de esta posicion.
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“Wenn wir von hier aus Kants Erklarungen uber den konstruktiven Charakter der Mathe-
matik zu verstehen versuchen, dann sind wir uns daruber klar, dafl wir Sachverhalte benut-
zen, die Kant in dieser prazisen Weise noch nicht gekannt hat. Eine solche Erklarung Kants
von unseren heutigen Einsichten heraus scheint uns aber moglich zu sein, weil die Intuitio-
nisten selbst diesen Zusammenhang mit den kantischen Ansatgen bejahen. Dann bedeutet
also die kantische These vom anschaulichen Charakter der Mathematik die Einschrankung
der Mathematik aufsolche Gegenstande, die konstruierbar sind.

“Von hier aus laBt sich auch die Stellung Kants zur euklidischen Geometrie deutlich ma-
chen. Wir sagten schon, dafs auch viele Kantianer die Moglichkeit der nichteuklidischen
Geometrie lebhaft bestritten haben. Sicherlich hat dieser Protest eine gewisse Begrundung
in den Aufstellungen Kants gehabt, aber die Dinge liegen weit schwieriger, als man zunachst
angenommen hat. Sie werden noch dadurch erschwert, daff Kant—ebenso wie spater
Gauss—es vermieden hat, von nichteuklidischen Geometrien zu reden, und wenn wir die
Kdmpfe betrachten, die Einfuhrung der nichteuklidischen Geometrien entfacht hat, dann
mussen wir wohl sagen, daf§ Kant mit gutem Recht vorsichtig gewesen ist. Es kann aber
kein Zweifel sein, daf§ Kant sich daruber klar gewewen ist, daf§ auch in der Geometrie
das logisch Mogliche uber den Bereich der euklidischen Geometrie weit hinausgeht. Aber
Kant hielt—wenn auch vermutlich irrtumlicherweise—an einer These fest. Was uber die
euklidische Geometrie hinausgeht, ist zwar logisch moglich, es ist aber nicht konstruierbar,
das heifdt, es ist nicht anschaulich konstruierbar, und dies heifdt nun wiederum fuir Kant, es
existiert mathematisch nicht, es ist ein blofSes Gedankending. Nur die euklidische Geometrie
existiert in Mathematischen Sinne, wahrend alle nicht-euklidischen Geometrien blofSe Ge-
dankendinge sind” (Martin, Immanuel Kant—Ontologie und Wissenschaftstheorie, p. 32).

La version en inglés dice: “If we try to understand Kant’s explanation of the constructive
character of mathematics from this point of view, we are of course making use of things
which Kant did not yet know in this precise way. It seems to me that we can use our present
knowledge to explain Kant because the intuitionist themselves affirm their connection with
Kant. Thus the kantian thesis that mathematics is intuitive in character means that mathe-
matics is limited to objects which can be constructed.

“We are now in a position to clarify Kant’s own attitude to Euclidean geometry. As we
have already said, many kantians have vigorously disputed the possibility of non-Euclidean
geometry. This protest certainly has some ground in statements said by Kant, but the ques-
tion is much more difficult than was at first assumed. It is made even more difficult by the
fact that Kant —like Gauss later— avoided talking about non-Euclidean geometry, and in
view of the conflicts that were kindled by the introduction of non-Euclidian geometries, we
have to say that Kant was right to be careful. But there can be no doubt that it was clear
to Kant that in geometry the field of what is logically possible extends far beyond that of
Euclidean geometry. There was, however, one thesis to which Kant held firm —presumably
in error. What goes beyond Euclidean geometry may be logically possible, but it cannot be
constructed, that is to say, cannot be constructed in intuition, and this in turn means for
Kant that it does not exist mathematically.” Kant’s metaphysics and theory of science, trad.
de P. G. Lucas (Connecticut, Greenwood, Westport, 1960), p. 23.

Los teoremas de incompletud de Godel se conocen bien, y los he tratado extensivamente en
Architecture as Metaphor: Language, Number, Money, trans. Sabu Kohso (Cambridge, MA:
The MIT Press, 1995).

Ludwig Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, edicion de
G. Henrik von Wright, R. Rhees y G. E. M. Anscombe, vers. espafiola de Isidoro Reguera
(Madrid: Alianza, 1987), p. 324.
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En Architecture as Metaphor, senalé que el método de Godel prefigura la llamada decons-
truccién, y que Wittgenstein ejemplifica una orientacién relacionada, pero también funda-
mentalmente diferente.

Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, pp. 145-146.
Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, p. 117.
Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemadtica, p.118.

Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemadtica, p.143.

Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemadtica, p.145.

Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, p. 74.

Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, p. 74.

Wittgenstein, Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, p. 145.

Ludwig Wittgenstein, [nvestigaciones filoséficas [1945], trad. de Alfonso Garcia Sudrez y Ulises
Moulines (Barcelona / México: Critica / Instituto de Investigaciones Filoséficas, 1988), p. 87.
Wittgenstein, Investigaciones filosdficas, p.87.

Platon, Mendn, en Didlogos; 11, trad. de E. J. Olivieri (Madrid: Gredos, 1983), 82¢, p.304.
Véase Nicholas Rescher, Dialectics: A Controversy-Oriented Approach to the Theory of
Knowledge (Albany: SUNY press, 1977).

Wittgenstein, Investigaciones filosdficas, p. 35.

Saul Kripke, Wittgenstein: Reglas y lenguaje privado, trad. de Alejandro Tomasini Bassols
(México: UNAM / IIF, 1989), p. 18. Ver mi libro Architecture as Metaphor para una discu-
sion mds detallada.

Ludwing Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, trad. de Jacobo Muiioz e Isidoro
Reguera (Madrid: Alianza, 2003), p. 132.

Véase Allan Janik, La Viena de Wittgenstein (Madrid: Taurus, 1983), p. 151.

Platon, Mendn, en Didlogos, 11, 82a, p. 302.

Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, trad. de Amado Alonso (Madrid: Alian-
za / Losada, 1987), p. 151.

Roman Jakobson, “Seis lecciones sobre el sonido y el sentido”, en Obras selectas I, trad. de
José L. Melena, Genaro Costas, Valentin Diez (Madrid: Gredos, 1988), p. 425.

R. Jakobson y J. Lotz, “Notes on the French Phonemic Pattern”, en Roman Jakobson, Se-
lected Writings, vol. 1: Phonological Studies, 2da. Ediciéon (Paris: Gallimard, 1951), p. 872.
Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural, trad. de Eliseo Ver6n (Barcelona: Paidés,
1987), p. 77.

Traducido al drabe, sunya se volvié sifr, lo cual signific al mismo tiempo ‘cero’ y ‘signo’
o ‘simbolo’, asi como la palabra inglesa ‘cipher’. Y una posible contribucién al origen del
simbolo matemdtico ‘o’ es la primera letra de la palabra griega ‘ouden’, que significa ‘nada’.
Gilles Deleuze, “¢Cémo reconocer el estructuralismo?”, en La isla desierta y otros textos:
Textos y entrevistas, 1953-1974, trad. de José Luis Pardo (Valencia: Pre-textos, 2005), p. 228.

3. Transcritica
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René Descartes, Discurso del método. Meditaciones metafisicas, ed. y trad. de Manuel Gar-
cfa Morente (Madrid: Espasa Calpe, 2007), p. 51; pt. 2, sec. 4.

Descartes, Discurso del método. Meditaciones metafisicas, p. 62; pt. 3, sec. 6.

Ludwig Wittgenstein escribid: “La logica no es una teoria sino una figura especular del mun-
do. La logica es trascendental”. Tractatus Logico-Philosophicus, trad. de Jacobo Mufioz e
Isidoro Reguera (Madrid: Alianza, 2003), p. 121. El término “trascendental” cominmente
se toma como sinénimo de a priori. Pero, de acuerdo con mi lectura, lo que Wittgenstein
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llama “logica” es el acto de hacer un escrutinio de la forma del lenguaje que capta el mundo
en el que estamos.

Claude Lévi-Strauss, Antropologia estructural: mito, sociedad, humanidades, trad. de J. Al-
mela (México, Siglo XXI, 2004), p. 39.

Descartes, Discurso del método. Meditaciones metafisicas, p. 46; pt. 1, sec. 15.

Claude Lévi-Strauss, Tristes tropicos, trad. de Noelia Bastard (Barcelona: Paidds, 1992), p. 19.
Michel Serres, Hermes I, La comunicacion, trad. de Roxana Paez (Barcelona: Anthropos,
1996), p. 36: “Y entonces, dado un contenido cultural —Dios, mesa o w. c.—, un analisis es
estructural (y solo estructural) s6lo cuando aparece ese contenido como modelo en el senti-
do precisado més arriba. Es decir, cuando puede aislar un conjunto formal de elementos y de
relaciones, sobre el que es posible razonar sin apelar a la significacion del contenido dado”.
René Descartes, Discurso del método. Meditaciones metafisicas, p. 131.

Descartes, Discurso del Método. Meditaciones metafisicas, p. 65; pt. 4, sec. 1

Véase, Baruch Spinoza, “Los principios de la filosofia de Descartes”, en Obras completas
de Spinoza: Etica y tratados menores, trad. de Juan B. Bergua (Madrid: Ibéricas, 1966), p.
397.Y Etica, trad. de Oscar Cohan (México: Fondo de Cultura Econémica, 1958), p. 448.
Edmund Husserl, Meditaciones cartesianas, trad. de José Gaos y Miguel Garcia-Bar6 (Méxi-
co: Fondo de Cultura Econ6émica, 1986), p. 37.

Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 82.

Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 84.

Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental, trad.
de Jacobo Mufioz y Salvador Mas (Barcelona: Critica, 1991), p. 189.

Husserl, La crisis de las ciencias europeas, p. 212.

Husserl, Meditaciones cartesianas, p.178.

Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 161.

Descartes, Discurso del método. Meditaciones metafisicas, p. 67; pt. 4, sec. 4.

David Hume, Tratado sobre la naturaleza humana, trad. de Vicente Viqueira (México: Po-
rraa, 2005), p. 228.

Hume, Tratado de la naturaleza humana, p. 228.

Immanuel Kant, Critica de la Razén Pura, trad. de Mario Caimi (México: Fondo de Cultura
Econémica, 2011), pp. 7-8 , A XII.

Immanuel Kant, Critica del Juicio, trad. de Manuel Garcia Morente (Madrid: Espasa Calpe,
1977), p. 75.

Martin Heidegger, El ser y el tiempo, trad. de José Gaos (México: Fondo de Cultura Eco-
némica, 1971), p. 232.

Con frecuencia, Marx cité el término intermundia de Epicuro. Por ejemplo: “Verdaderos
pueblos mercantiles s6lo existian en los intermundos del orbe antiguo, cual los dioses de
Epicuro...” Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.1/T1, traduccién, ad-
vertencia y notas de Pedro Scaron (México: Siglo XXI, 2011), p. 97.

José Ortega y Gasset, Origen y epilogo de la Filosofia (Madrid: Revista de Occidente, 1957), p. 184.
Ortega y Gasset, Origen y epilogo de la Filosofia, p. 185.

Martin Heidegger, Introduccién a la Metafisica [1935/1953], trad. de Angela Ackermann
Pilari (Barcelona: Gedisa, 2001), p. 127.

Véase: Heidegger, Introduccion a la Metafisica, p. 118-129.

Immanuel Kant, “;Qué es la ilustracién?”, en Filosofia de la Historia, trad. de Eugenio Imaz
(México: Fondo de Cultura econémica, 1997), pp. 28-29.

Gilles Deleuze, Diferencia y repeticion, trad. de Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece (Bue-
nos Aires, Amorrortu, 2002), p. 22.
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G. W. E. Hegel, Ciencia de la l6gica [1812-1816], trad. de Augusta y Rodolfo Mondolfo
(Buenos Aires: Las cuarenta, 2013), p. 777.

Georg Lukdcs, Prolegémenos para una estética marxista (Sobre la categoria de la particula-
ridad), trad. de Manuel Sacristan (Barcelona: Grijalbo, 1969), p. 167.

114 Joseph de Maistre, Consideraciones sobre Francia, trad. de Joaquin Poch Elio (Madrid:

115

Tecnos, 1990), p. 66.

Kant dijo lo siguiente respecto del libro de Herder: “Es cierto que se trata de un ensayo
audaz; pero, sin embargo, esa audacia es natural al impulso investigador de nuestra razén,
la cual en nada se deshonra cuando fracasa. Pero, justamente por este motivo, desearfamos
que nuestro ingenioso autor encontrara ante si una firme base y que, al continuar su obra,
impusiera algun freno al vivaz genio de que estd dotado, de tal modo que la filosofia, cuyo
cuidado consiste, mas que en fomentar exuberantes retofios, en podarlos, le permita realizar
su empresa; pero no mediante sefiales, sino con conceptos precisos; no por leyes medidas
por el corazén, sino por las que se observan; no por medio de una alada imaginacién, de-
bida a la metafisica o al sentimiento, sino por una razén extendida en sus proyectos, pero
cautelosa en su ejercicio.” Immanuel Kant, “Sobre el libro Ideas para una filosofia de la
bistoria de la humanidad de ]. G. Herder”, en Filosofia de la historia, trad. de Emilio Estia y
Lorenzo Novacassa (La plata: Terramar, 2004), p. 68. En esta critica reservada, es evidente
que Kant detect6 en Herder la pretension de una razén o de una metafisica.

Kant escribi6 acerca de Fichte lo siguiente: “Qué opinas del Wissenschaftstehre de Fichte?
Me lo envi6 hace mucho tiempo, pero lo dejé de lado, me parecié muy grande y no queria in-
terrumpir mi propio trabajo. Todo lo que sé es por la resefia de Allgemaine Literaturzeitung.
Ahora no tengo ganas de revisarlo, pero la resefia (que muestra gran parcialidad del critico
hacia Fichte) me hace ver esto como una especie de fantasma que, cuando crees que lo has
agarrado, descubres que no has agarrado, en absoluto, ningtin objeto, sino sélo a ti mismo
y, de hecho, s6lo agarrras la mano que intenta agarrar al fantasma. La mera conciencia del si
mismo, de hecho, la mera forma de pensar, carente de contenido, implica una naturaleza de
la reflexion sobre si misma que no tiene nada sobre que reflexionar, nada sobre lo que pueda
aplicarse. Y se supone que esto es una logica trascendente. jQué impresion tan maravillosa
le hace esto al léctor! El titulo en si suscita pocas expectativas de algo valioso —Teoria de la
ciencia— pues cada investigacion sistemdtica es una ciencia, y la ‘teoria de la ciencia’ sugiere
una ciencia de la ciencia, lo que nos conduce a una regresion infinita. (Immanuel Kant to J.
H. Tieftrunk, abril 5, 1798, en Immanuel Kant-Philosophical Correspondence, 1759-99, ed.
And trans Arnulf Zweig [Chicago: University of Chicago Press, 1967], p. 250). Por lo tanto,
Kant fue el primero en nombrar al ‘yo’ de Fichte —aquel que se reitera como un “espiritu”
y como “hombre” en el Idealismo alemdn— como un fantasma.

116 En una carta dirigida a Karl Marx, Engels, al criticar la tendencia idealista de Stirner, escri-

be: “Este egoismo es tomado con un tono tal, es tan absurdo y a la vez tan autoconsciente,
que no puede sostenerse ni siquiera por un instante en su unilateralidad, sino que debe inme-
diatamente transformarse en comunismo”. Engels contintia: “Pero también debemos adop-
tar dicha verdad como existe en el principio. Y ciertamente es verdad que, en primer lugar,
debemos acoger una causa como propia, una causa egoista, antes de que seamos capaces
de hacer cualquier cosa para impulsarla — y es asi que, en este sentido, independientemente
de cualquier aspiracion material futura, nosotros también somos comunistas por egoismo,
y es por egoismo que no queremos ser meros individuos, sino seres humanos. O, en otros
términos, Stirner estd en lo correcto cuando rechaza al ‘hombre’ de Feuerbach, o al menos,
al ‘hombre’ de Das Wesen des Christentums (La esencia del cristianismo). Feuerbach deduce
su ‘hombre’ a partir de Dios, es desde Dios que llega al ‘hombre’, y de este modo, este ‘hom-
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bre’ estd rodeado del halo teoldgico de la abstraccion. El verdadero camino para llegar al
‘hombre’ es el contrario. Si no queremos, como Stirner, permanecer atascados en este punto,
sino, mds bien, continuar elevindonos hacia el ‘hombre’, nuestro punto de partida tendra
que ser el ego, lo empirico, el individuo de carne y hueso. El ‘Hombre’ siempre seguira sien-
do un espectro en la medida en que su fundamento no sea el hombre empirico. En resumen,
para que nuestros conceptos sean algo real, serd necesario que nuestro punto de partida sea
tanto el empirismo como el materialismo, y en particular nuestro ‘hombre’: debemos dedu-
cir lo general de lo particular, no desde si mismo, o a la Hegel, de la nada.” (“A Letter from
Engels to Marx, 19 November 1844” en Karl Marx and Friedrich Engels, Collected Works,
varios traductores [Nueva York: Internationa Publishers, 1982], pp. 38:11-12 [la traduccion
es nuestra]) Pero es dificil pensar que la carta de Engels haya comprendido correctamente la
cuestion planteada por Stirner. Al respecto, véase la seccion 4.5.

Karl Marx, El capital, Vol.1/TL, p. 90.

Ver: Soren Kierkegaard, La enfermedad mortal [1849], trad. de Demetrio Gutiérrez Rivero
(Madrid: Trotta, 2008).

Véase, Richard Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, trad. de Alfredo Eduardo (Barce-
lona: Sinnot / Paidés, 1991).

G.W.E Hegel, Fenomenologia del espiritu [1807], trad. de Wenceslao Roces (México: Fondo
de Cultura Econémica, 1966), p.66.

Hegel, Fenomenologia del espiritu, p.70.

122 Tan Hacking, Gengo wa Naze Tetsugaku-no-Mondai Ni Narunoka? (Tokio: Keiso Shobo, 1989).

123

124

125

126

127

Hanna Arendt intenté establecer el proceso politico del consenso publico en la Critica del
Juicio de Kant. Entretanto, Kant no estaba en lo mas minimo satisfecho con la nocién del
sentido comun que funciona dentro de los confines de lo regional e histérico. Para él, el jui-
cio de gusto apela a una universalidad que los trasciende. En la medida en que un consenso
publico (sentido comiin) omite apelar a la universalidad, retrocede al interior de un asunto
privado. Por otro lado, Habermas intentd reconceptualizar la razén kantiana como una
razon dialdgica (a saber, la intersubjetividad), pasando por alto la importancia de la cosa-
en-si de Kant. La intersubjetividad es otra subjetividad —mas amplia—, y no la trasciende.
Tal nocién tiende a ignorar la otredad de los otros. Y tales limitantes de la teoria se revelan
terriblemente en los actuales eventos del mundo.

LLo que es llamado consenso publico entre pensadores como Arendt y Habermas, suele
ser el consenso dentro de las comunidades, entre grupos especificos de personas que com-
parten un sentido comun. Por ejemplo, Habermas se atreve a decir que su consenso no
seria pertinente para mundos no-occidentales. Respaldé la participacion alemana en los
ataques aéreos a Kosovo, afirmando que estaban fundados en el consenso publico. No era,
ni siquiera, un consenso dentro de las Naciones Unidas, sino s6lo de las naciones europeas.
En este sentido, la comunidad europea, aunque trasciende la escala de los Estados-naciones
convencionales, es otro stper-Estado que se considera “publico” cuando es conveniente.
Saul Kripke, El nombrar y la necesidad, trad. de Margarita M. Valdés (México: IIF / UNAM,
1995), p. 23.

Véase: Gilles Deleuze, Nietzsche y la filosofia, trad. de Carmen Artal (Barcelona: Anagrama,
2002), en especial, la seccion “Critica”.

Al definir el modernismo, Clement Greenberg recurrié a Kant, llaméndolo el primer critico
modernista. Véase: “La pintura moderna” [1960], en La pintura moderna y otros ensayos,
ed. de Felix Fanés (Madrid: Siruela, 2006).

Para una detallada descripcion sobre el efecto Kant/Duchamp en el arte y la estética contempo-
raneos, véase: Thierry de Duve, Kant after Duchamp (Cambridge, MA: The MIT Press, 1996).
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En “Uses of Aesthetics-After Orientalism” (Boundary 2, Edward W. Said, vol. 25, ntimero
2, verano de 1998) argumenté que la posicion de los intereses no puede ser ignorada en la
consideraciéon de nuestras respuestas a varios asuntos. Albert O. Hirschman sefiala que la
posicién de los intereses llegd a superar a la de las pasiones en el siglo dieciocho; véase Las
pasiones vy los intereses, trad. de Eduardo L. Sudrez (México: Fondo de Cultura Econémica,
1978). Fue gracias a este giro que las tesis acerca de la pasion, las cuales habian florecido
hasta el siglo diecisiete, desaparecieron en la era subsecuente. Esto fue, por su puesto, obra
del mercantilismo de la sociedad civil. La economia de mercado pone entre paréntesis la
variedad de valores de uso vy, asi, reduce todo al valor de cambio. El “desinterés” como una
funcién clave en un contexto estético significa ciertamente el acto de poner entre paréntesis
los intereses utilitaristas y econdmicos. Sin embargo, la funcién estética no impide que el
valor estético se transfiera al valor mercantil. En este caso, el valor, de un modo perverso,
crece hasta alcanzar una posicion celestial desde donde contemplar las otras mercancias. De
hecho, el culto al arte por las masas se dirige, a menudo, a la costosa mercancia celestial (o
perversa) en si misma. En su critica del utilitarismo, Kant consideré que la felicidad era un
asunto del afecto, el cual en realidad era un asunto de interés. Por ejemplo, el eudemonismo
(o utilitarismo) es, en gran medida, lo que reduce la moralidad al interés. De ahi en adelante,
la ética contempordnea, basada en el utilitarismo, se centrd en esencia en la economia (en-
tendiendo por economia, la economia neoclasica), porque su objetivo es saber cémo lograr,
como dice Jeremy Bentham, “la mayor felicidad para el mayor nimero de personas”. En
consecuencia, la funcién de la critica de Kant al eudemonismo radica en obligarnos a afron-
tar a la moralidad directamente, poniendo, de nuevo, entre paréntesis el interés.

Lo que los formalistas rusos llamaron ostranenie o el “extrafiamiento”, no era mds que
poner entre paréntesis los objetos familiares. Sin embargo, este tipo de operacién no estd
limitada al arte.

Immanuel Kant, Critica de la Razén Pura, p. 441; A444/B472.

Immanuel Kant, Critica de la razén prdctica, trad. de Dulce Maria Granja Castro (México:
FCE/UAM/UNAM, 2005), p. 113.

Kant, Critica de la Razén Pura, pp. 518-519; A554/B582-A555/B583.

Immanuel Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. de José Mardo-
mingo (Barcelona: Ariel, 1996), p. 173.

La critica de la ética kantiana en tanto que subjetivista se ha extendido desde Hegel. Y Max
Weber fue uno de estos criticos. En su articulo “La politica como vocacién” (1919), distingue
la “ética de la responsabilidad” [Verantwortungsethik] de la “ética de la conviccién” [Gesin-
nungsethik]. Las éticas de la conviccién suponen una actitud para la cual la autoconviccion
es esencial, y el fracaso de una accidn se atribuye a otros o a situaciones que van mds alld de
nuestro control. Las éticas de la responsabilidad suponen una actitud en la que asumen la
responsabilidad de los resultados de nuestras acciones. Weber comprendié la ética de Kant
como una ética de la conviccidn, lo cual estaba fundado en una confusion. El punto seminal
de Kant es que pensarnos como seres morales y actuar con base en esta conviccion no sig-
nifica que uno realmente sea un ser moral, de la misma forma en que $100 imaginarios no
son lo mismo que un billete de $100. La moralidad de Kant existe en la actitud de atribuir
todos los resultados de nuestras acciones a nosotros mismos, en lugar de atribuirselos a otros.
Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filosdficas [1945], trad. de Alfonso Garcia Sudrez y
Ulises Moulines (Barcelona: Critica/Instituto de Investigaciones Filosoficas UNAM, 1988),
p- 203; apartado 202, sec. 81e.

Kant, Critica de la Razén Pura, p. 4265 A426/B454.

137 Kant, Critica de la razon prictica, p. 35.
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138 Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p. 189.

139 Karl Marx, El capital, Vol.1/T1L, p. 8.

140 Parece como si en El capital 1a subjetividad que transforma la estructura econdmico-social
del capitalismo a duras penas aparece. Pero, como lo detallaré en la conclusion de la parte
I, Marx descubre el momento para derrocar la estructura jerarquica dentro de si misma.

141 A pesar de que es una revolucion intelectual destacable, el estructuralismo fue celebrado
por quienes buscaron escapar a la cuestion de la subjetividad o a la de responsabilidad. Uno
debiera prestar atencién al hecho de que la mayor parte de sus seguidores aprovecharon la
ocasion para atacar a Sartre. Pero, de hecho, la posicion anterior de Sartre fue compartida
por los estructuralistas. Sartre nunca afirmd, ingenua e incondicionalmente, la importancia
del sujeto. Hizo hincapié en la libertad humana, es decir, el ser-en-si, como negacion del
sujeto burgués hipostasiado. Postul6 una determinacion estructural en el lugar en el que las
personas creen ser libres, con la condicién de que insistiria en una determinacién por medio
de una eleccion original (o un cogito pre-reflexivo).

En El ser y la nada, Sartre sostuvo que todas las acciones de los seres humanos estaban
destinadas a fallar y, entonces, después de la Segunda guerra mundial comenzé a abogar por
un humanismo e intenté escribir una ética debido a su experiencia bajo la ocupaciéon Nazi.
Sartre reconocid que la tnica resistencia fue la del partido comunista y que él no merecia ser
llamado un miembro de la Resistencia. Y mds atin, abordé de frente los asuntos del pasado
colonialista de Francia previos a la Segunda guerra mundial, asuntos que ignoraron otros
intelectuales, incluso ciertos comunistas. En este sentido el estructuralismo anti-sartreano
permite disolver la responsabilidad del pasado, engendrando el advenimiento de los Nou-
veau Philosophes, el grupo mediocre y auto-engafoso, un grupo orgulloso de la tradicion
francesa de la libertad y los derechos humanos.

142 Kant, Critica de la razén prdctica, pp. 42-43.

143 Friedrich Nietzsche, La voluntad de poder, trad. de Anibal Froufe (Madrid: Edaf, 2000), p.
664.

144 Theodor W. Adorno, Dialéctica negativa. La jerga de la autenticidad, trad. de Alfredo Bro-
tons Mufioz (Madrid: Akal, 2005), pp. 251-252.

145 Freud afront6 un caso en el que un nifio, habiendo sido criado indulgentemente, desarrollaria
un superego intenso o una fuerte concientizacion; traté de resolver este enigma asumiendo
que el factor principal era la pulsiéon de la muerte. En otras palabras, postulé que lo que genera
la concientizacion no es el otro severamente superior (o un mundo externo), sino la renuncia a
la propia pulsion agresiva (por ejemplo, la energia psiquica se transfiere al superego y después
se dirige al ego). Pero Freud insisti6 en que esta nueva idea no se contradice con la anterior.

¢Cudl de estas dos visiones es la correcta? ¢La primera, la cual parece genéticamente
irrefutable, o la nueva, la cual completa la teoria de un modo tan bien acogido? Claramente,
las dos estan justificadas también debido a la evidencia de observaciones directas. No se
contradicen entre si, y hasta coinciden en un punto, puesto que la agresividad vengativa del
nifio serd, en parte, determinada por el aumento de la agresividad que espera de su padre.
La experiencia muestra, sin embargo, que la severidad del superego que un nifio desarrolla
no corresponde a la severidad del tratamiento con el cual él mismo se ha topado. La
severidad de la primera parece ser independiente de la segunda. Un nifio que ha sido criado
débilmente puede adquirir una conciencia estricta. Pero también seria erroneo exagerar su
independencia; no es dificil convencerse de que la severidad de la educaciéon no ejerce una
fuerte influencia en la formacién del supergo del nifio.

Entonces, el superego, para Freud, es ambiguo. Y la novedad de Freud, después de Mds
alld del principio del placer, radica en su intento de elucidar el enigma el superego sin recu-
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rrir a las normas comunitarias. Lo que empezd a ocurrir en Mds alld del principio del placer
fue la transformacién no sélo del marco psicoanalitico sino también de su teoria cultural
—son inseparables—. Esto fue un derrocamiento de la convenciéon romantica de que la
‘cultura’ es un encadenamiento externo y social. Y este vuelco no hubiera sido posible si
no fuera por la asuncién de la pulsién de la muerte. He hecho un escrutinio del este sujeto
en mi ensayo “Death and Nationalism —Kant and Freud” (Hihyo Kukan [Critical Space],
no.15-16 [Tokyo: Ohta Press, 1997-1998].)

146 Adorno, Dialéctica negativa, pp. 332-333.

147

148

149

150
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En una conferencia dada poco tiempo después de la Segunda guerra mundial, Karl Jaspers
dividi6 la culpa alemana en cuatro categorias: la criminal, la politica, la moral y la metafisica
(El problema de la culpa, trad. de Roman Gutiérrez Cuartango (Barcelona: Paidés, 1998).
La primera se refiere a los crimenes de guerra —violaciones a la ley internacional juzgadas en
Nuremberg—. La segunda culpa concierne a toda la nacién —ningun aleman es inocente—.
“En el Estado moderno todo el mundo actta politicamente, al menos emitiendo su voto en
las elecciones o absteniéndose. El sentido de la responsabilidad politica no permite a nadie
sustraerse a ella. Los politicamente activos acostumbran a justificarse posteriormente cuando
les ha ido mal. Pero en la accién politica no valen tales defensas”. (p. 80) De acuerdo con Jas-
pers, la responsabilidad de esta culpa afecta a cada ciudadano del Estado, no sélo a aquellos
que apoyaron el fascismo sino también a aquellos que no lo hicieron. La tercera categoria,
la culpa moral, se aplica a la responsabilidad moral y no a la responsabilidad legal: es decir,
cuando uno no ayudé a alguien aunque hubiera podido hacerlo o cuando uno no objeté un
mal a pesar de que debi6 hacerlo. En este caso, uno no es legalmente sino moralmente culpa-
ble porque uno no actué por Sollen [deber]. La tltima es la culpa metafisica, semejante, en
gran medida, a la problematica de Adorno. Por ejemplo, los sobrevivientes de los campos de
concentracion se han sentido culpables por los que murieron, casi como si ellos mismos los
hubieran matado. Se considera que este sentimiento es metafisico porque practicamente no
estd fundado legal y moralmente. Este curso poco conocido de Jaspers definié la manera en
que los alemanes deben actuar frente a su responsabilidad de la guerra. Ahora, esta distincion
es una condicién sine qua non para todo el pensamiento ético.

Sin embargo, hay algunos problemas. Jaspers da la impresion de que el nazismo se debid,
principalmente, a la culpa espiritual, de tal forma que una auto-examinacién filoséfica po-
dria resolverla. Descuid6 cuestionarse sobre las causas sociales, econdmicas y politicas del
nazismo. Esto significa que, de acuerdo con Jaspers, la moralidad kantiana pertenece a la
culpa moral; mientras que, para éste, la culpa metafisica es mds noble. Pero la moralidad
kantiana es esencialmente metafisica y, con todo, concuerda con una postura que examine
las causas naturales desvidndose de la responsabilidad individual.

El recuento de Derrida se dirigia a aquellos que cuestionaron la responsabilidad de Paul de
Man como un colaborador nazi. Véase “Like the sound of the Sea Deep within a Shell: Paul
de Man’s War”, en Responses: On Paul de Man’s Wartime Journalism, ed. Werner Hama-
cher, Neil Hertz, and Thomas Keenan, (Lincoln: University of Nebraska Press, 1989).
Seren Kierkegaard, Las obras del amor: meditaciones cristianas en forma de discursos, trad.
de Demetrio G. Rivero (Salamanca: Sigueme, 2016), p. 427.

Kant, “Comienzo presunto de la historia humana”, en Filosofia de la historia, p.85.

La oscilacién critica de Kant se produjo no s6lo entre Hume y Leibniz, sino también entre la
contingencia epictrea y la teleologia aristotélica: “Y, sea que se tenga la esperanza que, del
curso epicureo de las causas eficientes, los Estados, como los 4tomos de materia, mediante
sus choques accidentales, logren toda clase de formaciones, destruidas de nuevo por nue-
vos choques, hasta que, finalmente, y por causalidad, resulte una tal formacién que pueda
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mantenerse en su forma (jun golpe de suerte que es muy dificil que se dé nunca!), sea que
supongamos, mejor, que la Naturaleza persigue en este caso un curso regular, el de conducir
por grados nuestra especie desde el plano de animalidad mds bajo hasta el nivel maximo de
la humanidad v, ello, en virtud del arte, aunque impuesto, propio de los hombres, desarro-
llando bajo este aparente desorden aquellas disposiciones primordiales de modo totalmen-
te regular”. (Immanuel Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, en
Filosofia de la historia, p. 54). Situado en una postura epictrea, Kant evitd ver la historia
teleolégicamente, pero, al mismo tiempo, postulé la idea de que una teleologia biolégica
(orgdnica) de la historia, asi como la teleologia como una idea regulativa (como una apa-
riencia trascendental), estan permitidas.

Kant, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, en Filosofia de la historia,
pp. 45-46.

Al respecto, recibi sugerencias en el ensayo de Testuo Watuji, “Kant ni-okeru Jinkaku to
Jinruisei” [La personalidad y la humanidad en Kant], 1931.

154 Véase Herman Cohen (1842-1928), Einleitun mit Kritischen Nachtrag, zur Geschichte des

155

156

Materialismus von Lange, S. 112 ff; y Ethik des reinen Willens, S. 217 ff. Véase el prefacio a
la edicion francesa de John Rawls, A theory of Justice [1987], Belknap Revised Edition, 1999.
Carlos Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho”; La sagrada familia y otros
escritos de la primera época, traduccion de Wenceslao Roces (México: Grijalbo, 1959), p. 10.
Ernst Bloch, “Karl Marx y el sentimiento de humanidad”, en El principio de esperanza, Vol.
3, trad. de Felipe Gonzalez Vicén, (Madrid: Trotta, 2007), pp. 490-491.

4. La transposicion y la critica

157

158

René Descartes, Discurso del método. Meditaciones metafisicas, ed. y trad. de Manuel Gar-
cia Morente (Madrid: Espasa Calpe, 2007), p. 64; pt. 3 sec. 7.

Kant, Immanuel. Antropologia en sentido pragmadtico, edicion bilingiie alemin-espafiol.
Prélogo de Reinhard Brandt; Traduccién de Dulce Maria Granja, Gustavo Leyva, Peter
Storandt. FCE, UAM, UNAM. México, 2014. p. 2.

159 Véase, Louis Althusser, La revolucién teérica de Marx, trad. de Marta Harnecker, (México:

160

161

162
163

Siglo XXI, 1967), y Para Leer El capital, trad. de Marta Harnecker (México: Siglo XXI 2004).
En su libro: Para una critica de la prdctica tedrica: respuesta de John Lewis, trad. Santiago
Funes (México: Siglo XII, 1974). Althusser admitié que habia una tendencia en sus trabajos
previos de sugerir que habia un solo quiebre epistemoldgico en Marx, aunque no quiso
decir esto.

Carlos Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho”; La sagrada familia y otros
escritos de la primera época, traduccion de Wenceslao Roces (México: Grijalbo, 1959), p. 3.
Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, p. 4.

Carlos Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en Carlos Marx y Federico Engels, La ideologia
alemana, trad. de Wenceslao Roces, (Barcelona: Grijalbo, 1974), p. 669 (la traduccion ha
sido ligeramente modificada).

La ambiguedad misma de Marx con respecto a su apreciacion del sujeto y su exteriori-
dad, de los momentos activos y pasivos, salieron a la superficie de nuevo como un conflicto
entre los materialistas y los formalistas en el contexto del marxismo tardio. En contra de
lo que comunmente se cree, los formalistas no son necesariamente idealistas de los pies a
la cabeza. Lejos de ello, muchos buscaron el agente activo constitutivo del fenémeno, y
comprendieron que la forma lingiiistica es su material. Por lo tanto, esto, también, es un
tipo de materialismo. En efecto, si uno pasa por alto este aspecto, hasta el marxismo seria
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un simple empirismo. Mientras tanto, los formalistas se convierten al idealismo cuando
rechazan la externalidad que ofrece el contenido de la experiencia. En el giro kantiano,
esta formacion problemitica en su totalidad ya estaba prefigurada. Kant no sélo criticé al
racionalismo por su carencia de la experiencia, sino que también advierte que el punto de
partida del empirismo, el de los datos de la experiencia, ya estaba siempre constituido por
una forma determinada. Podria decirse que Kant ya estaba hablando sobre la materialidad
del lenguaje cuando enfatizaba la primacia de la forma de la sensibilidad asi como de la ca-
tegoria del entendimiento. Al mismo tiempo, sin embargo, insistié en la existencia de la cosa
(en-si), la cual persiste independientemente de la forma en que se piense y se represente el
mundo. Por lo tanto, en su Materialismo y empiriocriticismo (1909), Lenin sefialé que tanto
el marxismo como el neokantismo habia perdido de vista la existencia de las cosas mismas,
al subrayar la actividad de la forma, y, en este sentido, Kant fue mucho mas materialista
que cualquiera de ellos (Véase V. L. Lenin, Obras completas, v. 14 [Espana: Akal, 1977]). Sin
embargo, mientras que Marx apunt6 hacia la materialidad de la ‘forma simbdlica’ (bajo
el concepto de la forma de valor) que habia sido reprimida en la economia cldsica, Lenin
ignor6 la materialidad formalista por completo, transformando asi su propio materialismo
en un empirismo empobrecido innecesariamente.

Respecto al tema del giro kantiano, no puedo ignorar otro ejemplo que aparecio recien-
temente —sin siquiera mencionar a Kant— en el contexto de la teoria contemporanea:
Cuerpos que importan de Judith Butler (trad. de Alcira Bixio, [México: Paidés, 2002]). En
un trabajo anterior, El género en disputa (trad. Moénica Mansour, [México: UNAM/PUEG/
Paid6s, 2001]), Butler habia subrayado la preeminencia del género sobre el sexo, la primera
siendo una categoria social y cultural y la segunda, una categoria biologica. Alli resultd
necesario poner en duda la diferencia sexual, considerada como un hecho biolégico. Pero
esto, a su vez, corre el riesgo de ser idealista: “Si el género es la construccion social del sexo
y s6lo es posible tener acceso a este ‘sexo’ mediante su construccion, luego, aparentemente
que ocurre es, no sélo que el sexo es absorbido por el género, sino que el ‘sexo’ llega a ser
algo semejante a una ficcién, tal vez una fantasia, retroactivamente instalada en un sitio
prelingiiistico al cual no hay acceso directo” (Cuerpos que importan, p. 23). Debido a que
existe algo en el sexo (en calidad de cuerpo) que no puede simplemente afrontarse cam-
biando las categorias, Butler gira de un idealismo lingtistico a un ‘materialismo’. En otras
palabras, reintroduce el sexo (en tanto que cuerpo) como una exterioridad que el género (en
tanto que una categoria) no puede absorber. Al hacerlo, ciertamente no signica que Butler
haya regresado simplemente al cuerpo bioldgico (en tanto que sensibilidad) en la medida en
que ella descubre que el cuerpo biolégico mismo es una construccion del cuerpo (como una
forma sensual) —lo cual, sin embargo, siempre se presenta como un hecho a las categorias
sociales—. En otras palabras, Butler adapta una posicién que critica tanto los conceptos
idealistas como los empiristas, llamandola ‘materialista’. El meollo es que el materialismo
no puede obtenerse si no fuera por la critica como una transposicion —la transcritica—.
Carlos Marx, La idelogia alemana, p. 16.

Carlos Marx, La ideologia alemana.

166 En la Ideologia alemana, Marx y Engels escribieron: “Las premisas de que partimos no tie-

nen nada arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino premisas reales, de las que sélo es
posible abstraerse en la imaginacion. Son los individuos reales, su accién y sus condiciones
materiales de vida, tanto aquellas con que se han encontrado como las engendradas por su
propia accion. Estas premisas pueden comprobarse, consiguientemente, por la via puramen-
te empirica. La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia
de individuos humanos vivientes. El primer estado de hecho comprobable es, por tanto, la
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organizacién corpdrea de estos individuos y, como consecuencia de ello, su comportamiento
hacia el resto de la naturaleza. No podemos entrar a examinar aqui, naturalmente, ni la
contextura fisica de los hombres mismos ni las condiciones naturales con que los hombres
se encuentran: las geoldgicas, las oro-hidrograficas, las climaticas y las de otro tipo. Toda
historiografia tiene necesariamente que partir de estos fundamentos naturales y de la modi-
ficacién que experimentan en el curso de la historia por la accién de los hombres.” (p.19).
Sin embargo, en lugar de constituir una historia “al modo empirico”, los materialistas
histéricos se basaron principalmente en dogmas. Mds bien, fueron precisamente los histo-
riadores de la Escuela de los anales los que pretendieron describir la historia estableciendo
un dominio fundamental del cual Marx dijo: “no podria entrar dentro”. No hay razén
para que los marxistas rechacen este intento; sin embargo, tampoco es un proyecto que
trascienda a Marx. Es, en algun sentido, una radicalizacién del materialismo histérico. Pero
el dominio fundacional mismo debe ser distinto de aquél que asumié Marx en El capital
—aquél que involucra tanto el dominio 16gico como el empirico de un modo transcritico—.
“En otro estudio procuraré explicar los principios generales del derecho y el estado, y los
grandes cambios que han experimentado a lo largo de los diversos periodos y etapas de la
sociedad, no s6lo en lo relativo a la justicia sino en lo que atafie a la administracidn, las fi-
nanzas publicas, la defensa y todo lo que cae bajo el ambito legislativo. Por consiguiente, no
entraré ahora en ningun detalle ulterior acerca de la historia de la jurisprudencia.” (Adam
Smith, Teoria de los sentimientos morales, traduccion y estudio preliminar de Carlos Rodri-
guez Braun (Madrid: Alianza Editorial, 1997), p. 595.
Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 18.
Marx, La sagrada familia y otros escritos de la primera época, p. 250.
Marx y Engels, La ideologia alemana, p.55.
Karl Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Trad. Elisa Chulid Rodrigo (Madri-
d:Alianza Editorial, 2003), p. 33.
Hans Kelsen, Vo Wesen und Wert der Demokratie (Tubingen: J. C. B. Mohr, 1929), p. 30:
“Anderseits aber wollte man den Schein erwecken, als ob auch im Parlamentarismus die
Idee der demokratischen Freiheit, und nur diese Idee, ungebrochen zum Ausdrucke kaime.
Diesem Zwecke dient die Fiktion der Reprasentation, der Gedanke, dafs das Parlament
nur Stellvertreter des Volks sei, daf§ das Volk seinen Willen nur im Parlament, nur durch
das Parlament dufsern konne, obgleich das parlamentarische Prinzip in allen Verfassuungen
ausnahmslos mit der Bestimmung verbunden ist, daf§ die Abgeordneten von ihren Wahlern
keine bindenden Instruktionen anzunehmen haben, dafl somit das Parlament in seiner
Funktion vom Volke rechtlich unabhangig ist. Ja, mit dieser Unabhangigkeitserklarung des
Parlamentes gegenuber dem Volke entsteht uberhaupt erst das moderne Parlament, lost es
sich deutlich von der alten Standeversammlung ab, deren Mitglieder bekanntlich durch
imperative Mandate ihrer Wahlergruppen gebunden und diesen verantwortlich waren”.
Kenneth Burke, A Grammar of Motives (Berkeley: University of California Press, 1969), p.
212 n8.
Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, pp.75-76.
Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, p.135.
Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, p.180.
Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, p.184.
En textos tales como The Reasoning of Marxism [Marukusu-Shugi no Riro] y Sobre Engels
[Engels Ron], Wataru Hiromatsu subraya que quien tocé el “primer violin™ al construir el
materialismo hist6rico fue Engels. Estoy de acuerdo con esta opinidn, a excepcion de que mi
postura surge de la posicién contraria a la de Hiromatsu, quien habla sobre la importancia
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de Engels. Quisiera enfatizar que el poder de Marx, asi como su interés, radica muy poco en
la conceptualizacién del materialismo histérico, a diferencia de lo que se cree cominmente.
Alrededor de la época en que se publicé El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Engels
escribi6é La guerra campesina, en la que aquello que llamé “la ley de la historia” ya estaba
presente. Pero este libro no puede enfrentarse al El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte,
debido a su carencia de interés del sistema de representacién/representantes, o, por decirlo
asi, del genio de Marx.

Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, p.162.

Propongo aproximarse a la forma politica que surgié de la crisis general del capitalismo en
la década de 1930 desde la posicion de ventaja del bonapartismo. El llamado fascismo o el
colapso de la representacion no fue un fenémeno que se limité a Alemania, Italia y Japon.
Por ejemplo, el presidente Franklin Delano Roosevelt fue respaldado por todas las clases:
desde los trabajadores, los campesinos del sur, las minorias, hasta los capitalistas, hasta el
punto de que el papel del sistema partidista se volvié obsoleto. Tal vez un fenémeno tal
ocurrio s6lo una vez, ni antes, ni después. Célebremente llev6 a cabo el New Deal y, ademis,
gir6 la politica externa de Estados Unidos del aislacionismo hacia un intervencionismo acti-
vo: la politica mundial comprometida con la guerra y con el imperialismo.

Wilhem Reich, Psicologia de masas del fascismo, trad. Roberto Bein, (Barcelona: Bruguera 1980).
Sigmund Freud, Nuevas conferencias de introduccion al psicoandlisis y otras obras, trad.
José Luis Etcheverry, (Buenos Aires: Amorrortu, 1986), pp. 11-12.

Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy [1923], trans. Ellen Kennedy (Cam-
bridge, MA: The MIT Press, 1988), p. 16. [La traduccién es nuestra.]

184 Jean Jacques Rousseau, El contrato social, edicién y traduccion de Maria José Villaverde

185

186
187
188
189

190

191

Rico (Madrid: Akal, 2017), pp. 71-72.

Véase la conferencia de Heidegger: “Declaracion de apoyo a Adolf Hitler y al Estado socia-
lista alemdn” (11 de noviembre, 1933): “;German Volksgenossen and Volksgenossinnen!
El pueblo alemdn ha sido convocado por el Fuhrer a votar; el Fuhrer, sin embargo, no le
pide nada al pueblo. Més bien, le estd dando la posibilidad de tomar directamente la libre
desicién y la mds importante: que un pueblo entero quiera su propia existencia [Dasein] o
no la quiera”. (“Declaration of Support for Adolf Hitler and the National Socialist State,”
Richard Wolin, ed., The Heidegger Controversy [Cambridge, MA: The MIT Press, 1993], p.
49)]. [La traduccion es nuestra.]

Marx, El dieciocho Brumario, p. 158.

Marx, El dieciocho Brumario, p. 160.

David Ricardo, Principios de economia politica y tributacién, trad. de Juan Broc, Nelly Wolf
y Julio Estrada, rev. de Manuel Sanchez Sarto (México: FCE, 2014), pp. 217-218.

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.1/T1, traduccién, advertencia y
notas de Pedro Scaron (México: Siglo XXI, 2011), p. 168-169.

Las crisis ocurrieron a menudo durante los siglos diecisiete y dieciocho en Holanda e Ingla-
terra; incluyendo la famosa crisis de los tulipanes que irrumpid en toda Holanda entre 1634
y 1637. Ciertamente eran crisis financieras provocadas por la especulacion; sin embargo,
uno no puede determinar, si fueron superficiales o incidentales. Incluso el ciclo de la crisis en
la era del capitalismo industrial que empez6 en 1819 aparecid por primera vez como crisis
financieras vy, posteriormente, fueron consideradas incidentales. Para el capital industrial, el
crédito y la especulacion no son elementos meramente secundarios. Ademds, debe sefialarse
que la crisis del siglo diecisiete en Holanda e Inglaterra ya era “crisis mundial”.

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol. 4/T1, trad. de Pedro Scaron
(México: Siglo XXI, 2013), p. 64.
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Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, trad. de Jorge Tula, Le6n Mames,
Pedro Scaron, Miguel Murmis y José Aricd (México: Siglo XXI, 2011), p. 150.

Al principio de El capital, Marx escribié: “La riqueza de las sociedades en las que impera
el modo capitalista de produccion se presenta como un ‘enorme cumulo de mercancias’.
De manera fundamental, aqui, el capital (acciones) esta ya incluido en las mercancias. Si es
asi, la mercancia original debe incluir no solamente una variedad de objetos y servicios sino
al capital mismo. A este respecto, la estructura de El capital, que termina con el capitulo
de “Las clases”, no es consistente. En Principles of Political Economics [Keizaigaku Genri)
(1962), el economista politico japonés Koichiro Suzuki problematizé este punto y reconsti-
tuy6 en términos 16gicos El capital, presentado la realizacion del desarrollo auto-recursivo
en el que la mercancia, finalmente, se vuelve capital social (la mercancia capitalista).

Karl Marx to Ferdinand Lasalle, May 31, 1858, in Collected Works, vol. 40, p. 316 (la
traduccidn es nuestra).

Karl Marx, Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro, (México:
Sexto Piso Editorial, 2003), p. 16.

Véase: Marx, Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro, pt. 2, cap. 1.
La transcritica de Kant se realizé no sélo en el intersticio entre Hume y Leibnitz, sino también
entre la contingencia epicirea y la teleologia aristotélica. Dijo: “Y, sea que se tenga la esperan-
za que, del curso epictreo de las causas eficientes, los Estados, como los dtomos de materia,
mediante sus choques accidentales, logren toda clase de formaciones, destruidas de nuevo por
nuevos choques, hasta que, finalmente, y por causalidad, resulte una tal formacién que pueda
mantenerse en su forma (jun golpe de suerte que es muy dificil que se dé nunca!), sea que supon-
gamos, mejor, que la Naturaleza persigue en este caso un curso regular, el de conducir por grados
nuestra especie desde el plano de animalidad m4s bajo hasta el nivel mdximo de la humanidad vy,
ello, en virtud del arte, aunque impuesto, propio de los hombres, desarrollando bajo este aparen-
te desorden aquellas disposiciones primordiales de modo totalmente regular; o si se prefiere creer
que, de todas estas acciones y reacciones de los hombres en su conjunto, nada sale en limpio, o
nada que valga la pena, y que seguirdn siendo éstos lo que fueron siempre, y no se puede predecir,
por tanto, si la disension, tan connatural a nuestra especie, no acabard por prepararnos, a pesar
de nuestro estado tan civilizado, un tal infierno de males que en él se aniquilen por una barbara
devastacion ese estado y todos los progresos culturales realizados hasta el dia (destino al que no
se puede hacer frente bajo el gobierno del ciego azar, que no otra cosa es, de hecho, la libertad sin
ley, ja no ser que se le enhebre un hilo conductor de la Naturaleza secretamente prendido en sa-
biduria!); en cualquiera de los casos, la cuestion planteada es poco mds o menos: ¢es razonable,
acaso, suponer una finalidad de la Naturaleza es sus partes y rechazarla en su conjunto?” (“Idea
de una historia universal en sentido cosmopolita”, en Kant, Filosofia de la historia, p. 54-55.)
Por un lado, Kant, desde una posicion epictrea, rechazo la teleologia de la historia, mientras
que, por otro lado, pens6 que podria ser aceptada como una idea regulativa (o como una ilusién
trascendental) —es decir, como una hipétesis teleoldgica respecto de la vida (organismo)—. Esta
admision de la teleolégica es compartida por la vision de la historia de Marx.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 6.

Karl Marx, “Justificacion de un corresponsal del Mosela”, Los debates de la dieta renana,
trad. Juan Luis Vermal y Antonia Garcia, Gedisa, Barcelona, 2007, pp. 86-87.

Mikhail Alexandrovich Bakunin, Estatismo y Anarquia, ed. Anarres, Buenos Aires, 2004, p. 207
Karl Marx, Textos selectos, Manuscritos de Paris, Manifiesto del partido comunista con
Friedrich Engels, Critica al programa de Gotha, estudio introductorio de Jacobo Mufioz,
trad. y notas de Gustau Muiioz, (Madrid: Gredos, 2012), p. 669.

Karl Marx, La guerra civil en Francia, Obras escogidas T. I (Mosct: Progreso, 1955), p. 502.
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Marx, El capital, Vol. 7/T1I1, p. 562.

Marx, El capital, Vol.1/T1, pp. 953-954.

Lorenz von Stein, Der socialismus und communismus des heutigen Frankreichs. Ein beitrag
zur zeitfeschichte (Leipzig: Otto Wigand, 1842).

Max Stirner, El unico y su propiedad, traduccién de Pedro Gonzilez Blanco, revision de
Martin Aldao, (Buenos Aires: Anarres, 2003), p. 55.

Stirner, El #inico y su propiedad, p. 54.

Stirner, El tinico y su propiedad, p.167.

Como un ejemplo del anico (ego), Stirner se refirié al artista Raffaello Santi, en lugar de
una persona comun. Eso fue, de algiin modo, engafioso. Lo que es importante sefialar a este
respecto es que en La ideologia alemana, Marx destac6 que Raffaello no pudo haber creado
sus obras de arte sin el contexto historico que le precedid, asi como sin la division social del
trabajo. En el discurso actual, esto corresponde a la afirmacion de que el autor estd muerto o
de que el trabajo sélo es el texto —un tejido de citas—. No obstante, todavia debemos indexar
un determinado texto por el nombre de su autor. ¢Por qué? No es porque pertenezca al autor,
sino porque el trabajo en tanto que un evento singular —este (deictico) es el modo en el que se
tejen los distintos textos— s6lo puede ser sefialado por medio de un nombre propio. El Marx
del que me hago cargo en este mismo momento es también el nombre propio como indice. El
trabajo de Marx no pudo haber existido sin el contexto contemporaneo y el que le precedio.
Y a esta forma de ensamblar los recursos externos, permanece la singularidad de Marx.
Stirner, El #inico y su propiedad, pp. 49-50.

El socialismo de Proudhon era ético-economico. Dijo: “En vez de un millon de leyes no se
necesita mds que una. ¢Cudl? No hagas a otro lo que no quieras por ti; obra para los otros,
como deseas que obren en tu obsequio. He ahi la ley y los profetas. Mas esto no es una ley:
es la formula de la justicia, la regla de todo pacto” (Pierre-Joseph Proudhon, Una idea de la
revolucion del siglo diecinueve, trad. de Pedro Segui, (México: Grijalbo,1973), p. 69.

Sin embargo, esta “regla” no es otra que la “ley moral” de Kant. Proudhon no hablé de ella
como una categoria abstracta, como se pudiera suponer: se imaginé una asociacién donde el
intercambio mismo era la ética. Y Kant, también, estaba interesado en un sistema econémico
donde se realizara la ley moral. Visto desde este punto de ventaja, es posible decir que la
critica de Stirner a Proudhon buscara radicalizar la ética, mientras que la critica de Marx a
Proudhon llevara el aspecto econémico al limite. Con todo, sin embargo, estos dos aspectos
no pueden considerarse por separado. Por lo tanto, es crucial, para nuestro andlisis sobre los
problemas del socialismo, volver a Kant.

Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo, trad. de Anibal D’Auria (Buenos Aires:
Anarres, 2008), p. 67.

Lo que Stirner llamé Eigentrichkeit es lo mismo que Kierkegaard llamé Einzelbeit. Los dos
apuntaron hacia la singularidad. Stirner sostuvo que sélo los egoistas podian formar unio-
nes (asociaciones); esto corresponde perfectamente con la afirmacién de Kierkegaard de
que solo las personas singulares [Einzelbeiten] pueden ser cristianas. Kierkegaard enfatizo
que la Cristiandad no existe en las iglesias; para él, la cristiandad existe en lo que llamé la
“ética b”; la cual es distinta de la “ética a” de las iglesias (Fragmentos filosdficos). Hubo una
diferencia en su postura frente a la Cristiandad: Stirner la atacd, en cambio, Kierkegaard
la protegié. Pero la similitud de sus posiciones respecto de la igualdad es lo que es crucial.
Kierkegaard public6 O lo uno o lo otro en 1843, donde demostr6 su contemporaneidad con
Stirner. De un modo independiente y por separado, los dos buscaron exceder el circuito del
género individual de la filosofia hegeliana. Mientras tanto, criticaron el idealismo hegeliano,
ya que los jovenes hegelianos permanecian, sin embargo, en el marco tedrico del hegelianis-
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mo. En Marx, finalmente, uno ve a un pensador que salié del circuito: género-individual y
al mismo tiempo persisti6 en el materialismo.

Stirner, El #inico y su propiedad, p. 319.

Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 667.

Marx y Engels, La ideologia alemana, p.19.

Al concluir El sinico y su propiedad, Stirner escribié: “Ich have meine Sache auf Nichts ges-
tellt” [Yo he basado mi causa en Nada]. Esto fue, de hecho, una parodia de las palabras de
Arnold Ruge: basarlo todo en la historia. La postura de Stirner es partir de la existencia del
Yo entendiéndolo como la nada, la cual no esta determinada por las relaciones historicas.
En Communists Like Us (New York: Semiotext(e), 1990) (traduccién del francés de Les
nouveaux espaces de liberté), Antonio Negri y Félix Guattari afirmaron que el comunismo
es una liberacién de la singularidad. Desde mi punto de vista, esto presenta un camino, mas
que para oponerse, para sintetizar las posiciones de Marx y de Stirner.

Karl Marx, La miseria de la filosofia, respuesta a la filosofia de la miseria de P.-J. Proudhon,
ed. a cargo de Marti Soler, (México: Siglo XXI, 1987), p.17.

Proudhon, El principio federativo, p. 38.

221 Carlos Marx, Federico Engels. “Trabajo cooperativo”, en Obras Escogidas en tres tomos.
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Tomo II. Ed. Progreso. Moscu, 1973. p. 82.

Proudhon, El principio federativo, p. 33.

Proudhon, El principio federativo, p. 88.

Proudhon, El principio federativo, p. 67.

Karl Marx, Okonomische Manuskripte 1863-1867 (Berlin: Dietz Verlag, 1992), p. 331.
Karl Marx Friedrich Engels Werke, vol. 25 (Berlin: Dietz Verlag, 1973), p. 267.

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.6/T1Il, trad. de Leén Mames
(México: Siglo XXI, 2009), p. 331.

Estas reflexiones le deben mucho al libro de Minoru Tabata Marx and Association (Tokyo:
Shinsen sha, 1994).

Karl Marx, “The Draft of The Civil War in France”, in Karl Marx and Friedrich Engels,
Collected Works, vol. 22 (New York: International Publishers, 1976), p. 491. [La traduccion
es nuestra].

Hoy en dia, el conflicto entre el bolchevismo y el anarquismo se expresa, mas que en térmi-
nos politicos, en términos filosoficos. Por ejemplo, el trabajo de Deleuze puede ser leido en
términos anarquistas. Pero Deleuze escribié cercanamente no sélo sobre Hume y Bergson,
sino también sobre Spinoza y Leibinitz. Me parece que Deleuze, tdcitamente, criticé las dos
tendencias al afirmarlas al mismo tiempo. En este sentido, lo que hizo fue una transcritica
kantiana-marxiana. En La filosofia de Nietzsche, ley6 la obra de Nietzsche como una secue-
la de la tercera critica de Kant; en El Anti-Edipo, reconocié que la obra de Marx y de Freud
es una critica transcritica. Hablando en términos generales, sin embargo, Deleuze se volvio
el filosofo predilecto del anarquismo estetizado de hoy en dia. La mayoria de los deleuzianos
ignoran el hecho de que, en su dltima entrevista, profes6 ser “completamente marxista”, vy,
en consecuencia, éstos retroceden a un bergsonismo.

Bakunin insisti6 en que la revolucion debiera realizarse por medio de una asociacion libre de
los trabajadores mismos. Pero, podria haber eliminado el liderazgo de la razén o de los in-
telectuales. A pesar de haber negado al poder centralista, se propuso organizar una sociedad
secreta (partido) estrictamente organizada en una jerarquia a modo de una estructura de
“arbol”. En este sentido, no se alejé de Blanqui, de acuerdo con el cual la revolucion debiera
ser llevada a cabo por las masas y para las masas, aunque destinada a fallar sin la guia de
las vanguardias conscientes (por ejemplo, el partido).
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En su libro Catecismo revolucionario, Bakunin escribié que cada camarada debe tener va-
rios activistas de segundo o tercer nivel, los cuales no estan completamente comprometidos
con la revolucién, pero que la ayudarian de vez en cuando; y dichos camaradas revoluciona-
rios deben considerar que los activistas forman parte de su capital revolucionario. Nechaev
actué en consecuencia. Es innegable que esto se deriva de la teoria de la organizacion de
Bakunin. El movimiento socialista ruso que empezd en los afios 1840 se vio influenciado
por Feuerbach. El joven Dostoievski se comprometié con éste y fue deportado a Siberia. Fue
ahi donde escribi6 El poseido. En cualquier caso, es significativo que el discernimiento de
Dostoievski sobre la politica revolucionaria le deba mas a al movimiento anarquista que al
de los marxistas.

Los anarquistas negaron la dominacién de la razén. Sin embargo, uno no debiera olvidar
la paradoja: s6lo la razén puede criticar la razon. Incluso la critica de Bergson del intelecto es
una critica de la razon por la razon. Al olvidar la paradoja, uno puede facil e ingenuamente
afirmar la predominancia de la intuicién y de la vida. Este es un disfraz de la “arrogancia
de la razén”. Por ejemplo, Georges Sorel considerd que la fuerza del poder-estado —léase el
intelecto opresivo— y la huelga general de los trabajadores —léase el pulso de la vida— son
formas de la violencia, basdndose en la filosofia bergsoniana. Y el hecho de que su teoria
haya fructificado bajo el fascismo de Mussolini no fue una coincidencia. Los anarquistas
rechazaron el liderazgo de los intelectuales y negaron el sistema de partido; los anarco-sindi-
calistas, en particular, se manifestaron como un movimiento auténomo de los trabajadores.
Pero estos ‘trabajadores’ no son nada mds que intelectuales, y el grupo no es mds que un
partido. Trotsky sefial6 que esta idea era engafiosa: “Sobre todo en Francia, ya que el sindi-
calismo francés —debemos repetirlo— ha sido y es, organizativa y tedricamente, igual que un
partido. Asi fue que llegd, durante su periodo cldsico (1905-1907), a la teoria de la ‘minoria
activa’, y no a la del ‘proletariado colectivo’. ¢Y qué es una minoria activa, ligada por la uni-
dad de sus ideas, sino un partido? Por otra parte, una organizacion sindical masiva que no
contuviera una minoria activa con conciencia de clase, ¢no serfa una organizacion sin sentido
y puramente formal?” (Ledn Trotsky, Acerca de los sindicatos, trad. de Grupo de Traductores
de la Fundacién Federico Engels (Madrid: Ed. Fundacién Federico Engels, 2008), p.135.

Pero con esto no quiero decir que la idea de un partido central de Lenin y de Trostky fuera
precisa. De lo que dudo es de la eleccion entre aceptar o rechazar al partido central. Esto es,
en esencia, lo mismo que la idea fatalista sobre la politica revolucionaria: aceptar o rechazar
al sistema burocrético. Lo que es necesario es descubrir un sistema que pueda prevenir el
anclaje de la jerarquia una vez que se ha adoptado el liderazgo de los intelectuales, el sistema
representativo y el sistema burocratico.

232 En su introduccién a la tercera version de La guerra civil en Francia de Marx, publicada en

1891, Engels degradé a Proudhon de varias formas. (Véase, “Introduccion a La guerra civil en
Francia”, en La guerra civil en Francia) Como lo dijo en términos negativos, los proudhonistas
ciertamente fueron una minoria en la Comuna de Paris. Pero al llamarse a si mismos minorias
en términos afirmativos, estaban protestando en contra del gobierno central de la mayoria.
La mayoria eran blanquistas o jacobinos, mientras que las minorias estaban compuestas por
miembros de la Asociacion Internacional de los trabajadores (para quienes Marx escribié
dicho ensayo). El ideal lider de la Comuna de Paris fue evidentemente el de la AIT —es decir,
la de los proudhonistas—. Y Marx los alabd. Mientras tanto, Engels se propuso degradarlos
al llamarlos una minoria, como si la mayoria fuera lo justo. La Comuna fue destrozada en dos
meses. Si hubiera durado mas, habria sido dominada por los blanquistas o por los jacobinos.
En la revolucién rusa, Lenin asoci6 su partido con la mayoria [los bolcheviques], y repiti6 el
mismo proceso. Yo sostengo que se debi6 a la distorsion que hizo Engels de la historia.
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Ademis, Engels atacé a la Comuna por no haber atacado al banco central. De hecho, el

capitalismo en aquella época habria sido dafiado mds severamente si el banco central hubie-
ra sido disuelto. Pero por otro lado, la idea de Engels de la propiedad estatal de la economia,
también, hubiera provocado que el estado perdurara. De acuerdo con Charles Longuet, el
marido de una de las hijas de Marx, los proudhonistas como Charles Besley se propusie-
ron, siguiendo la agenda proudhonista, después de la victoria de la Comuna, organizar la
Banque nationale, la cual no hubiera necesitado ni de accionistas ni de acciones, pero que
aun asi hubiera necesitado titulos bancarios que s6lo son garantizados por los valores. Es
necesario un escrutinio mds profundo para determinar si esta idea podria realmente ser una
alternativa de la moneda y del sistema crediticio del estado capitalista, pero la cuestion es
que en cualquier asociacién que aboliera la economia capitalista, se requiere una moneda y
un sistema crediticio propio. Argumentaré este punto en la conclusion del libro. (Véase “A
few comments on Engels’ Introduction” [Engels no jobun no jakkan no ten ni tsuite], en The
Civil War in France [France no Nairan] [Tokyo: Iwanami Shoten].).
En su libro Strong Democracy: Participatory Politics For a New Age (Berkeley: University of
California Press, 1984), Benjamin Barber propuso un sistema que permite una democracia
participativa (que incluye la loteria). Sin embargo, su idea de una “democracia fuerte” no
considera una “democracia industrial”, propuesta por Proudhon —es decir, una democracia
participativa dentro de las corporaciones o dentro del lugar de trabajo en general—. Sin este
aspecto, el resultado serd, inevitablemente, una democracia débil.

5. La crisis de la sintesis
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Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.6/T1Il, trad. de Leén Mames
(México: Siglo XXI, 2009), p. 784.

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol. 4/T1l, trad. de Pedro Scaron
(México: Siglo XXI, 2013), p. 64.

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.1/T1, traduccién, advertencia y
notas de Pedro Scaron (México: Siglo XXI,2011), p. 87.

En el Nuevo Testamento, la economia monetaria aparece como despreciada y rechazada, y
aun asi es utilizada como metafora una y otra vez. Lo mismo ha ocurrido en la filosofia grie-
ga desde Platdn. Los dos han tenido que confrontarse con la naturaleza teoldgico-metafisica
del dinero. Marc Schell ofrece una reflexion fascinante respecto a este tema en su libro The
Economy of Literature (Baltimore: John Hopkins University Press, 1978).

“La cristiandad ha abolido el cristianismo sin realmente saberlo. Como resultado, si algo
debe hacerse es intentar introducir nuevamente el cristianismo en la cristiandad”, escribi6
Kierkegaard (Soren Kierkegaar, Practice in Christianity, trans. Howard V. Hong and Edna H.
Hong [Princeton University Press, 1991], p. 36.) Los economistas politicos consideran que
la moneda sélo es un medio para indicar el valor de una mercancia, aunque para cogerla,
la gente inevitablemente repite el salto mortale. Por lo tanto, Marx quiso volver a capturar
conceptualmente la crisis o la relacion asimétrica que no puede superarse en M-D’ (vender):
“[La economia politica] ha abolido [la moneda] sin realmente saberlo. Como resultado, si
algo debe hacerse es intentar introducir nuevamente [la moneda] en [la economia politica]”.
Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 105.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p.129.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 51.

Karl Marx, Contribucién a la critica de la economia politica, ed., advertencia y notas a
cargo de Jorge Tula, traduccién de Jorge Tula y otros (México: Siglo XXI, 1990), pp.16-17..
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Marx, El capital, Vol.1/T1, pp. 90-91.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 98 n32.

Marx apreci6 el hecho de que los economistas politicos hayan considerado a la producciéon
como un elemento significativo, en contra de los mercantilistas o de los bullionistas. No obs-
tante, no pudieron ver la forma de valor, la cual convierte a los productos en mercancias o en
dinero. El fisiocrata Francois Quesnay (1694-1774) fue el que se opuso a los mercantilistas
en su Tableau économique. Atribuyo el origen de la ganancia al poder natural de la tierra. En
otras palabras, negé la autonomia de un mundo organizado por la forma de valor y atribuy6
el origen de la riqueza al poder productivo de la naturaleza —o de un modo mis especifico,
a los dones de la naturaleza. Los economistas cldsicos siguieron en esencia esta linea, a ex-
cepcion de que remplazaron el poder productivo de la naturaleza por la divisién humana del
trabajo. De aqui surgi6 la conviccion de que el valor s6lo esta formado por el trabajo humano.
En su Critica al programa de Gotha, Marx critic6 la posicién de Ferdinand Lasalle (1825-
1864) e hizo énfasis en que no sélo los seres humanos producen, sino también la naturaleza.
Esta critica no fue simplemente pronunciada para reprender la defensa implicita de Lassalle
de la clase terrateniente, sino que ésta represent6 su posicién consistente a largo de todo El
capital: “En su produccion, el hombre sélo puede proceder como la naturaleza misma, vale
decir, cambiando, simplemente, la forma de los materiales. Y es mds: incluso en ese trabajo de
transformacion se ve constantemente apoyado por fuerzas naturales. El trabajo, por tanto, no
es la fuente tnica de los valores de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es el pa-
dre de ésta, como dice William Petty, y la tierra, su madre”. (Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 53).

En otras palabras, el trabajo y la tierra son aquellas cosas que el capital no puede producir,
a pesar de que dependa de ellas e incluso viva de ellas. Pero aun asi, el meollo es que todos
los productos, ya sean hechos por el hombre o naturales, estidn organizados por la forma de
valor, y tanto los fisidcratas como los economistas cldsicos ignoraron esta dimensién. Con-
sideraron que la produccion de valor y la produccién de objetos son una y la misma cosa.
Esta posicion también consolid6 la identidad de la economia capitalista y la civilizacién in-
dustrial. De ahi derivaron la falacia, la cual se ha expandido, con respecto a que el problema
del capitalismo industrial equivale a los de la industria moderna y de la tecnologia.

Si un piensa al respecto, el énfasis hecho por los economistas cldsicos en el trabajo cierta-
mente fue un giro que marcé una época. No obstante, no sélo result6 en el abandono gene-
ralizado de la dimension del dinero y el crédito —engendrado por la dificultad y la crisis del
intercambio— sino que también fomentd la ilusion de que el intercambio social podria com-
prenderse claramente. Esta posicion entendia a la division del trabajo social, la cual estd sien-
do constantemente organizada y reorganizada por el dinero, y a la division del trabajo en la
fabrica, como si fueran una y la misma. De aqui surgi6 el socialismo (en tanto que estatismo),
el cual planea y controla a toda la sociedad tal como una fabrica. La historia ha demostrado
que esto solo funciona temporal y localmente. En muchos casos, su fracaso se ha presentado
notablemente en el sector de la agricultura —el cual se basa a la mitad sobre “la produccion
a través de la naturaleza”—. Sin embargo, desde una perspectiva mas amplia, el fracaso surge
de una ingenuidad frente a la dificultad esencial del intercambio. Hoy en dia es crucial para
nosotros sefialar que la inclinacién de la corriente principal del marxismo desde Engels —la
cual consiste en gobernar los elementos naturales y anarquicos, asi como disefiar una sociedad
totalmente controlada— se deriva de la ideologia de la economia clasica.

La idea de planear una economia por medio de un poder centralizado no s6lo se ha deri-
vado de la economia clasica, sino también de la economia neocldsica que ha menospreciado
la teoria del valor-trabajo. Comparten la misma posicién la cual considera que el dinero
s6lo es un indicador del valor o un medio de intercambio. Por ejemplo, Oskar Lange, quien
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defendi6 un socialismo de mercado, present6 la posibilidad de una distribucién racional de
los recursos mediante una economia planificada. Al ser un seguidor de la teoria de Walras
del equilibrio general, sostuvo que éste podria realizarse adecuadamente en una economia
socialista mas que en una capitalista. Segtn esta idea, la oficina central de la planificacion
econdmica jugaria el papel de vigilar el mercado de acciones, gracias a la introduccién del
sistema computarizado de la informadtica. Los socialistas de mercado, quienes aparecieron
después del colapso de la Unién Soviética, piensan mas o menos de la misma manera. Por
otro lado, Marx nunca crey6 en una economia planificada ni en una economia controlada
por el estado. Su posicion no era la de neutralizar el dinero sino la de superarlo. Para una
discusién mas profunda, véase la seccion 5.2.

Samuel Bailey, A Critical Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value: Chiefly in
Reference to the Writings of Mr. Ricardo and His Followers. By the Author of Essays on the
Formation, etc., of Opinions (London: R. Hunter, 1825), pp. 4, 5, 8. [la traduccién es nuestra. ]
“Cardacter determinado cuantitativo de la forma relativa de valor”, en Marx, El capital,
Vol.1/T1, pp. 65-67.

Samuel Bailey, A critical Dissertation, p. 72.

Los economistas clasicos y sus criticos, los economistas neocldsicos, pasaron por alto el
siguiente enigma: ¢por qué el intercambio sdlo ocurre por medio del dinero? Puesto que
tomaron al dinero ya sea como una medida de valor o como un medio de intercambio. Se
estableci6 la teoria de un equilibrio general de Walras con base en la creencia en la “neutra-
lidad del dinero”. Los economistas neocldsicos consideran que el mercado es un lugar en el
que los precios de las mercancias se ajustan bajo el auspicio de un subastador. Pero, en el
mercado real, vender y comprar no ocurre al mismo tiempo. Como lo dijo Marx, la compra
y la venta estdn divididas por la acumulacion del dinero. La teoria el equilibrio general es
s6lo una hipétesis, la cual se establece sélo por la neutralizacion (nulificacién) del dinero.
S6lo Johan Dustaf Knut Wicksell, de entre todos los economistas neocldsicos, desconfié de
la neutralidad del dinero. Véase Vorlesungen uber Nationalokonomie auf Grundlage des
Marginalprinzipes, Bd, 1, 1913; Bd, 11, 1922. Traduccion al espafiol: Lecciones de economia
politica, (Madrid: Aguilar, 1947). Dijo que la discrepancia entre el mercado o la tasa mone-
taria del interés y la naturaleza o la verdadera tasa de interés invita, acumulativamente, a la
caida del valor —en otras palabras, la economia monetaria estd, en su origen, desequilibra-
da. Hayek consideré que el mercado es un lugar disperso y competitivo en el que la teoria
del equilibrio general no puede aplicarse.

Mientras tanto, este problema ya habia sido tratado por Marx. En su primera edicién
de El capital, Marx hizo una propuesta importante al respecto. En su teoria de la forma
de valor, explicé el advenimiento de la forma general equivalente en la ‘forma I’ de la si-
guiente forma: “En la forma IIL... el lienzo aparece, por el contrario, como la forma genérica
del equivalente para todas las demdas mercancias. Es como si ademds y aparte de los leones,
tigres, liebres y de todos los restantes animales reales, que agrupados conforman los diver-
sos géneros, especies, subespecies, familias, etcétera, del reino animal, existiera también el
animal, la encarnacién individual de todo el reino animal. Tal individuuo, que en si mismo
engloba todas las especies efectivamente existentes de la misma cosa, es un ente general,
como animal, Dios, etc”. (Marx, “La mercancia”, [primer capitulo de la primera ediciéon de
El capital], en El capital, critica de la economia politica, Vol.3/T1, trad., advertencia y notas
Pero Scaron [México: Siglo XXI, 2009], p. 998) (“In der Form III, welche die Ruckbezogene
zweite Form und also in ihr eingeschlossen ist, erscheint die Leinwand dagegen als die Gat-
tungsform des Aequivalents fut alle audern Waaren. Es ist als ob neben und ausser Lowen,
Tigern, Hasen und allen andern wirklichen Thieren, die gruppirt die verschiednen Geschle-
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chter, Arten, Unterarten, Familien u.s.w. es Thierreichs bilden, auch noch das Thier existirte,
die individuelle Incarnation des ganzen Thierreichs. Ein solches Fizelne, das in sich selbst
alle wirklich vorhandenen Arten derselben Sache einbegreift, is ein Allgemeines, wie Thier,
Gott u.s.w” -Das Kapital: Kritik der politischen Oekonomie, vol.1, Hamburg: O. Meissner;
New York: L.W. Schmidt, 1867-1894, p.27).

Esto sugiere una paradoja autorreferencial similar a la de la teoria de conjuntos. La posi-
cién de los economistas cldsicos y neoclasicos —respecto al dinero como un medio— impli-
ca postular el dinero en un meta-nivel y distinguirlo de las mercancias en un nivel objetivo.
Pero una dactilografia lgica de este tipo no puede sostenerse. Puesto que, como ha sido
mostrado por la fluctuacién de la tasa de interés, lo que ocurre es que el dinero también se
vuelve una mercancia; es decir, lo que ocurre es que (por ejemplo, una clase) en algin punto
cae al nivel objetivo y se vuelve un miembro.

Sin embargo, a pesar de que los economistas cldsicos y los neocldsicos neutralicen el
dinero, éste se sostiene por si mismo. Pero los economistas contempordneos que los han
criticado consideran que Marx es el epigono de la escuela clésica, ignorando su teoria de la
forma de valor. Al respecto, los marxistas piensan del mismo modo.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 44-45.

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol. 8/TIII, trad. de Leén Mames
(México: Siglo XXI, 2011), p.110.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 68.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 60.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 60.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 113.

Adam Smith, La riqueza de las naciones, trad. Carlos Rodriguez Braun (Madrid: Alianza
Editorial, 1996), p. 44.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 107.

Karl Polanyi, La gran transformacion: los origenes politicos y econdmicos de nuestro tiem-
po, traduccion de Eduardo L. Sudrez (México: Fondo de Cultura Econdmica, 2003).
Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 103.

La economia capitalista no puede superarse por principios que han existido previamente.
Muchas antitesis que parecen contrarrestar los principios de la economia de mercado sélo
han confirmado de nuevo fases particulares de la economia capitalista. Por ejemplo, la
politica americana de la posguerra, el Plan Marshall, fue vista por Georges Bataille como
un “gasto”. Parece que su “economia general” ha sido conceptualizada con el fin de funda-
mentar la intervencion keynesiana del estado, mas para conceptualizar a las comunidades
primitivas. Mientras tanto, fue el antrop6logo Marcel Mauss quien contribuyé con ideas
revolucionarias sobre el sistema del don en las sociedades primitivas, pretendié trazar un
principio de la sociedad corporativa.

La posicion de Marx de que veia los capitalistas como “personificaciones” del capital es
mucho mads pertinente cuando se aplica a este estadio, cuando las compaiiias por acciones
se han vuelto dominantes. En este sistema, la administracion y el capital, los capitalistas
(accionistas) y los ejecutivos, se han dividido. En consecuencia, los ejecutivos consideran
que son trabajadores que realizan tareas complicadas. Sin importar qué es lo que piensen
subjetivamente, ellos deben trabajar eficazmente hacia la autorreproduccion del capital para
no ser despedidos. La misma situacion es cierta en el caso de los burdcratas de los estados
socialistas, quienes subjetivamente han negado tanto la rentabilidad como la explotacién.
Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 8.

Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, p. 17-18.
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Marx, El capital, Vol 1/T1, p. 141.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 163.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 187.

Marx, Contribucion a la critica de la economia politica, p. 143.

Carlos Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, en La sagrada fami-
lia y otros escritos de la primera época, traduccion de Wenceslao Roces (México: Grijalbo,
1959), pp. 3-4.

Marx, “En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, p. 3.

En Les Monnayeurs du langage —ILos monederos del lenguaje— (Paris: Galilée, 1984) [The
Coiners of Language (Norman: University of Oklahoma Press, 1994)] Jean Joseph Goux
compara el patrén oro con el realismo literario, y sugiere una relacion entre el colapso del
primero y el declive del segundo, refiriéndose a los falsos monederos de André Gide. Pero
el fin del sistema de conversién en Inglaterra y en Francia fueron el resultado de la Primera
guerra mundial y del debilitamiento de la hegemonia internacional de los Estado-nacién. Por
lo tanto, el evento ha sido representado como la caida del padre. El hecho era que, en aquel
momento, el oro (como dinero mundial) resultd, de nuevo, necesario para la liquidacién in-
ternacional, y el délar americano resulté ser la moneda clave convertible en oro. Es decir, el
patrén oro no habia llegado a su fin. Desde entonces, el comercio financiero internacional ha
sido mucho mas volatil. De acuerdo con Goux, Los falsos monederos de Gide fue pionero en
la presentacion de un mundo en el cual el lenguaje (en tanto que la moneda) es independiente
de sus referentes y de sus ideas. Pero Gide y otros altos modernistas de ese periodo estaban
trabajando en la esfera del modernismo precisamente en correspondencia al manejo de la
moneda keynesiana de aquella época, que ticitamente se apoyaba en el patron oro para la
liquidacion internacional. Si uno contintia con esta linea de referentes econémicos, podria
decirse que comenz6 a surgir un estado de cosas llamado “posmodernismo” —personificado
por la frase ‘el original es en si mismo una copia’— justo cuando Estados Unidos dej6 el pa-
trén oro. Es imposible, sin embargo, que esta situacion continte por siempre.

Karl Marx, Manuscritos de economia y filosofia de 1844, trad. de Francisco Rubio Llorente,
(Madrid: Alianza Editorial, 1970), p. 179

Kant, Critica del Juicio, trad. de José Rovira Armengoi, (Buenos Aires: Losada, 1961) p. 111.
Kant, Immanuel. Antropologia en sentido pragmadtico. Edicion bilingiie alemdn-espaiiol,
Prélogo de Reinhard Brandt, traduccion de Dulce Maria Granja, Gustavo Leyva, Peter
Storandt. (México: FCE/ UAM/UNAM, 2011), pp. 38-39.

Kant, La metafisica de las costumbres, traduccion de Adela Cortina Orts y Jests Conill
Sancho (Madrid: Tecnos, 2008), pp. 111-112, 6:287-6:288.

Carlos Marx y Federico Engels, La ideologia alemana, trad. de Wenceslao Roces, (Barcelona:
Grijalbo, 1974), p. 37.

Como lo he discutido en Architecture as Metaphor (Cambridge, MA: The MIT Press, 1995),
Marx utiliza el término Naturwiichsikeit —n. t. cominmente traducido al espafiol como ca-
racter natural o simplemente naturalidad— [crece-por-natural-idad]. Comtinmente comienza
en La ideologia alemana. Esto hace referencia a la fuerza que constituye a la historia de la
humanidad como un devenir puramente natural, la fuerza bajo la cual ninguna planeacién o
control es posible. El hecho de que Marx retuviera el término es importante especialmente en
contraste con el linaje marxista (materialismo historico) que pretendia planear todo el curso
de la historia.

Marx, El capital, Vol.1/T1, pp. 168-169.

Respecto al sistema crediticio, Marx escribid: “Si el sistema crediticio aparece como la palanca
principal de la sobreproduccién y de la superespeculacion en el comercio, ello sélo ocurre
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porque en este caso se fuerza hasta su limite extremo el proceso de la reproduccion, elastico
por su naturaleza y porque se lo fuerza a causa de que una gran parte del capital social resulta
empleado por los no propietarios del mismo, quienes en consecuencia ponen manos a la obra
de una manera totalmente diferente a como lo hace el propietario que evalda temerosamente
los limites de su capital privado, en la medida en que actiia personalmente. De esto s6lo se
desprende que la valorizacion del capital fundado en el cardcter antagénico de la produccion
capitalista no permite el libre y real desarrollo mds que hasta cierto punto, es decir que de
hecho configura una traba y una barrera inmanentes de la produccién contantemente que-
brantadas por el sistema crediticio. Por ello el sistema de crédito acelera el desarrollo material
de las fuerzas productivas y el establecimiento del mercado mundial, cuya instauracién hasta
cierto nivel en cuanto fundamentos materiales de la nueva forma de produccion constituye la
mision historica del modo capitalista de produccion. Al mismo tiempo, el crédito acelera los
estallidos violentos de esta contradiccion, las crisis, y con ello los elementos de disolucion del
antiguo modo de produccién”. (Marx, El capital, Vol.7/ TIIL, pp. 568-569).

De hecho, hay muchas referencias biblicas en EI capital. Seria posible decir que Marx consi-
der6 que el capital industrial era algo similar al Nuevo Testamento, y el capital mercantil o
el capital usurero al Viejo testamento. A pesar de que el Nuevo testamento necesita al Viejo
testamento en la medida en que es la realizacion del segundo, en tanto que una nueva revi-
sion, debe ser una negacion del segundo. La postura que los economistas clasicos tomaron
frente a la economia precedente, curiosamente, era la misma que ésta.

Mateo 10:34-37, en Sagrada biblia, (Barcelona: Herder, 1964), p. 1776.

Karl Marx, “Introduccién”, en Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse) 1857-1858, T.I, trad. de José Aric6, Miguel Murmis y Pedro Scaron
(México: Siglo XXI, 1971), p. 26. En los Grundrisse, Marx desarroll6 la nocion de las for-
mas precapitalistas de produccién con base en su reflexion sobre la economia capitalista.
Pero esta narracion no ayuda a explicar la historia del mundo. Mds bien, es un artefacto
para entender la peculiaridad histérica de la produccién capitalista misma. Asi, no hay for-
ma alguna que disponga un determinado curso del desarrollo como una necesidad histérica,
comenzando con el comunismo primitivo —y ésta nunca fue la intencién de Marx.

La diversidad de sistemas de produccion debe ser entendida como variaciones de ele men-
tos compuestos, y no como una necesidad histérica. Por esta razon, Maxime Rodinson pro-
puso llamarlos: “sistemas pre-capitalistas de explotacion”. [Véase Islam et Capitalisme, (Pa-
ris: Seuil, 1974), version en espafiol: Islam y capitalismo, (México: Siglo XXI, 1973)]. Como
lo he dicho en la seccion 5.3, el sistema precapitalista estd basado en una reciprocidad entre
el robo (como redistribucion) y el don. Y hasta dentro de la sociedad capitalista, esto no
ha sido abolido sino mds bien transformado en la forma moderna del Estado-nacidn. Las
consideraciones de “los sistemas precapitalistas de explotacién” son necesarios, sélo porque
esto persiste todavia de un modo metamorfoseado.

282 La teoria de la cosificacién toma por sentado ticitamente una posicion con la cual es posible

comprender la totalidad de las relaciones de produccion. Se sigue que, en contra de su obje-
tivo, la teoria derivaria en un control central del poder.

6. La forma de valor y el plusvalor

283 Karl Marx, El capital: critica de la economia politica, Vol.2/TI, trad. de Pedro Scaron,

(México: Siglo XXI, 2011), p.199.

284 Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.6/TII, trad. de Leén Mames

(México: Siglo XXI, 2009), p. 313.
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Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.1/T1, traduccién, advertencia y
notas de Pedro Scaron (México: Siglo XXI, 2011), p. 202.
Marx, El capital, Vol.2/TI, p. 428.
Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 97.
Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse)
1857-1858, TI, trad. de José Aricd, Miguel Murmis y Pedro Scaron (México: Siglo XXI,
1971), pp. 161-162.
Marx, Elementos fundamentales, T.1, p. 162.
De algiin modo, es correcto sostener que Marx intentd llevar la teoria ricardiana del va-
lor-trabajo, mds alld del mismo Ricardo. Por otro lado, Ricardo, al enfrentarse con un im-
passe, revisé en parte su teoria y considerd que el valor no esta solamente determinado por
el insumo de trabajo, excepto en aquellas ramas con una composicion de capital estindar
y con una rotacion estandar. Sin embargo, como ya lo he dicho en el contexto de la critica
de Bailey a Ricardo, Marx ya no opinaba que cada mercancia internalizara su propio valor.
El valor de cada mercancia estd dado sélo cuando la relacion entre las mercancias forma
un sistema, asi, aunque la sustancia de valor en una mercancia es el insumo de trabajo, este
valor-trabajo es el que ha sido depositado y ajustado en el intercambio con el dinero. En
otras palabras, se trata del “tiempo de trabajo social” o el “tiempo de trabajo abstracto”,
en los términos de Marx. El tiempo de trabajo social de Marx del verdadero tiempo de tra-
bajo que se ha gastado para producir mercancias individuales; se trata mds bien del tiempo
trabajo que se descubre tardiamente en los productos después de que se han constituido
socialmente mediante el intercambio por dinero. El valor frente al tiempo de trabajo —ya
sea mediante el intercambio mercantil o de la produccién capitalista— no puede medirse
cuantitativamente por ningin medio de ninguna manera. S6lo podemos conocer el precio.
Y el fortalecimiento de la productividad es un hecho que el capital se toma absolutamente
en serio; el cual sdlo se realiza acortando el tiempo de trabajo necesario; y la diferencia en
la productividad determina la jerarquia de los sistemas de valor en las naciones del mundo.
También, en El capital, Marx dice que asume un “trabajo simple”; lo asume sélo por con-
veniencia y el término “simple” no tiene que ver con el tipo de trabajo. La diversidad y la
complejidad del #rabajo en tanto que valor de uso no puede ser medido cuantitativamente.
Pero, en realidad, estd cuantificado —en tanto que la suma de salarios— s6lo una vez que
ha sido socializado por el intercambio mercantil. Por lo tanto, el trabajo intelectual se com-
parard cuantitativamente con trabajos mas simples. No se trata de que el tiempo de trabajo
que se ha gastado para la produccion de las mercancias las ponga en equivalencia, sino que
el ponerlas en equivalencia determina el tiempo de trabajo social gastado para su produc-
cién. Aqui no es importante la calidad del trabajo. Y no hay necesidad de revisar el analisis
previo, incluso en la fase donde hay un giro importante en la forma de trabajo, como, por
ejemplo, de la segunda industria (la manufactura) a la tercera industria (los servicios).
Kozo Uno argumentd que Marx se equivoc al haber postulado que la sustancia de valor
es el tiempo de trabajo en el estadio de la teoria de la forma de valor, y, mas bien, tendria
que haber aparecido en el estadio del proceso de produccion en el capitalismo industrial,
donde la fuerza de trabajo deviene una mercancia y el tiempo de trabajo estd objetivado
hasta cierto grado debido a la produccion mecanizada. Esto precisamente sefiala el hecho de
que el tiempo de trabajo es una cosa peculiar de la economia del capital industrial. Lo cual
significa que el concepto no debiera ser aplicado a las economias no-capitalistas, y ademas,
a una economia que trasciende al capitalismo. Al respecto, la idea de Owen y Proudhon, en
particular el dinero-trabajo, el cual, supuestamente, tendria que trascender al capital, depen-
deria y estaria confinado al paradigma de la economia mercantil capitalista. La superacion
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[aufbeben] de la economia capitalista seria equivalente a la superacién del valor-trabajo.
De acuerdo con la visiéon de Marx, el comunismo tendria que ser una sociedad en la que a
todos se les proporciona de acuerdo a sus necesidades, y no una sociedad en la que a todos
se le proporciona de acuerdo a la cantidad de su trabajo. En otras palabras, la sociedad debe
abolir la determinacion (la ley) del valor de acuerdo con el trabajo mismo. Marx reconoce
que la teoria del valor-trabajo sélo en aras de abolir el sistema econémico que la impone.
Por otro lado, aquellos ide6logos que tienden a desaprobar la teoria del valor-trabajo son
los que desean la permanencia del capitalismo. Con el fin de nulificar totalmente el va-
lor-trabajo, es imperativo concebir una forma distinta de intercambio y de dinero.

Samuel Bailey, A Critical Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value: Chiefly
in Reference to the Writings of Mr. Ricardo and His Followers. By the Author of Essays on
the Formation, etc., of Opinions (London: R. Hunter, 1825), p. 72.

292 Roman Jakobson On language (Cambridge: Harvard University Press, 1990), p. 462. [La

traduccidn es nuestra.]

293 Véase, Ferdinand de Saussure, Cursos de lingiiistica general, traduccion de Amado Alonso

(Buenos Aires: Losada, 1945).

294 Marx, Elementos fundamentales, TI, p. 90.
295 “Para responder a esta cuestion, consignemos primero que, incluso fuera de la lengua, todos

los valores parecen regidos por ese principio paraddjico. Los valores estdn siempre constitui-
dos: 1° por una cosa desemejante susceptible de ser trocada por otra cuyo valor estd por de-
terminar; 2° por cosas similares que se pueden comparar con aquella cuyo valor estad por ver.

Estos dos factores son necesarios para la existencia de un valor. Asi, para determinar lo
que vale una moneda de cinco francos hay que saber: 1° que se la puede trocar por una
cantidad determinada de una cosa diferente, por ejemplo, de pan; 2° que se la puede com-
parar con un valor similar del mismo sistema, por ejemplo, una moneda de un franco, o con
una moneda de otro sistema (un ddlar, etc.). Del mismo modo una palabra puede trocarse
por algo desemejante: una idea; ademads, puede compararse con otra cosa de la misma na-
turaleza: otra palabra. Su valor, pues, no estard fijado mientras nos limitemos a consignar
que se puede “trocar” por tal o cual concepto, es decir, que tiene tal o cual significacion”.
(Saussure, Curso de lingiiistica general, p. 139). Por lo tanto, la linglistica de Saussure no es
un sistema unitario; toma como premisa el intercambio (la traduccidn) con otros lenguajes.

296 Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 138.
297 Jacques Derrida, De la gramatologia, (México: Siglo XXI, 1971).

298

Marx, El capital, Vol.1/T1, pp. 90-91.

299 Paul Valéry, “Reflections on Art”, in Paul Valéry, Aesthetics, trans. Ralph Manheim, (New

York: Pantheon, 1964), pp. 142-143. [La traduccion es nuestra].

300 Valéry escribi6 al respecto de El capital: “Hier soir relu... (un peu) Das Kapital. Je suis un

des rares hommes qui l’aient lu. Il parait que Jaurés lui-méme ... “Quant au Kapital, ce gros
book contient des choses trés remarquables. Il n’y a qu’a les y trouver. C’est d’un orgueil
assez épais. Souvent trés insuffisant comme rigueur, ou trés pédant pour des prunes, mais
certaines analyses sont épatantes. Je veux dire que la maniére de saisir les choses ressemble
a celle dont j’use assez souvent, et je puis assez souvent traduire son langage dans le mien.
Lobjet ne fait rien, et au fond c’est le méme!” (A. Gide-P. Valéry, Correspondence 1890-
1942 [Paris: Gallimard, 1955], pp. 472-473).

“Anoche, volvi a leer... (un poco) Das Kapital. Soy uno de esos hombres poco comunes
que lo han leido. Parece que el mismo Jaurés [no lo habia leido]... Respecto al Kapital, este
enorme book contiene cosas bastante notables. Sélo hace falta encontrarlas. Es el resultado
de una enorme confianza en si mismo. Por momentos, con un rigor bastante insuficiente, y
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muy pedante sin razén alguna, pero con ciertos analisis que son extraordinarios. Con esto
quiero decir que la forma en que comprende las cosas se parece a aquélla que, con regula-
ridad yo utilizo, y puedo con mucha frecuencia traducir su lenguaje al mio. El objeto no es
importante y en el fondo, jes el mismo!” [La traduccion es nuestra.]

La primera persona en trazar la teoria del plusvalor de Ricardo fue Charles Wentworth Di-
lke; escribi6 el panfleto The Source and Remedy of the National Difficulties (1821) (El ori-
gen y el remedio de las dificultades nacionales). Posteriormente, Thomas Hodgskin escribié
Labour Defended against the Claims of Capital (1825) (Una defensa del trabajo en contra de
los reclamos del Capital). Los Principios de economia politica y tributacion (The principles
of Political Economy and Taxation) de Ricardo fue publicado en 1817. De manera que estas
repuestas fueron bastantes rapidas. Estos trabajos ofrecieron una base tedrica para el movi-
miento laborista britdnico a principios de los afios 1820. Es evidente que la posicion del plus-
valor = explotacion no fue el descubrimiento de Marx. El mismo Marx lo admiti6, y coment6
el panfleto de Dilke: “Este panfleto casi ignorado (unas 40 paginas), [publicado] por los dias
en que ‘el increible zapatero remendon’ que es McCulloch empezaba a dar qué hablar, repre-
senta un progreso notable con respecto a Ricardo. En él se presenta directamenete el surplus
value o la ‘ganancia’ como la llama Ricardo ([aunque] muchas veces la llama también ‘sur-
plus produce’ o el “interest’, como lo llama el autor del panfleto, como ‘surplus labour’, como
el trabajo que el obrero efectia gratis, el que efectia después de haber cubierto la cantidad
de trabajo con que repone el valor de su fuerza de trabajo o produce un equivalente para sus
wages. Todo lo que tenia de importante reducir el value a labour lo era el [presentar] como
surplus labour el surplus value que toma cuerpo en surplus produce. En realidad, esto ya lo
habia hecho Adam Smith y constituye uno de los momentos fundamentales de la exposicion
de Ricardo. Pero sin que éste lo destaque y defina nunca bajo una forma absoluta”. (Carlos
Marx, “Teorias sobre la plusvalia: Tomo IV de El capital”, Vol.3, en Obras fundamentales
T.14, traduccion de Wenceslao Roces [México: Fondo de Cultura econémica, 1980]).

302 Alrededor de 1960, Nobuo Okishio sugirié que la proposicion “si la tasa de ganancia es positiva,
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el plustrabajo estd necesariamente involucrado” puede probarse tomando en consideracion el
precio de produccion o el precio general. (Marx Keizai-gaku—Kachi to kakaku no Riron [Eco-
nomia politica marxiana—La teoria del valor y del precio] [Tokyo: Chikuma Shobo, 1977]).
Marx, Elementos fundamentales, T, p. 375.

Marx, El capital, Vol.2/T1, p. 396.

Marx, El capital, Vol.2/T1, p. 432.

Marx, El capital, Vol.2/T1, p. 405.

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 211.

308 Es cierto que las innovaciones tecnoldgicas estin motivadas por la necesidad del capital
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de alcanzar el plusvalor relativo. Sin embargo, no debiéramos olvidar lo siguiente: incluso
cuando se descubre una gran tecnologia, es probable que el capital no la utilice inmediata-
mente y que la sepulte por un largo tiempo. Si no acumula ganancias o si existe la posibili-
dad de que se pierdan los intereses invertidos, el capital no lo utilizard. Un ejemplo reciente
es la crisis del petréleo de los afios setenta. La posibilidad de cambiar del gas a la energia
solar fue considerada seriamente, y se emprendio el desarrollo tecnoldgico. Pero el proyecto
fue aplastado por los capitales petroleros internacionales. En consecuencia, el calentamiento
global se ha agravado hasta este grado critico. Ademads, como es bien sabido, una gran parte
de las innovaciones tecnoldgicas se realizan para cosas innecesarias y hasta dafiinas para
nuestras vidas —como la tecnologia militar—.

Marx, El capital, Vol.6/TTI1, pp. 29-30.

Marx, El capital, Vol.6/TIIL, p. 49.
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Marx, El capital, Vol.6/T1IL, pp. 181-182.

Marx, El capital, Vol.6/T1IL, pp. 61-62.

Marx, El capital, Vol.6/TIIL, p. 52.

Marx dijo: “Cada capital, sin embargo, no constituye mas que una fraccién autonomizada
dotada de vida individual, por decirlo asi— del capital social global” (El capital, critica
de la economia politica, Vol.5/T1I traduccién de Pedro Scaron [México: Siglo XXI, 2009],
p-430), Y yo sugiero que el total del capital social se divida en dos categorias: el “capital
social-total-nacional” y el “capital social-total-global”. El capital social-total-global se en-
carga a los capitales sociales-totales nacionales individuales del mismo modo que el capital
social-total-nacional se comporta con los capitales individuales. El advenimiento del capital
social-total-global fue ejemplificado por el programa para la ayuda extranjera de los E.U., el
Plan Marshall, y por el establecimiento del Fondo Monetario Internacional en 1944.
Véase, Joseph Alois Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper
& Bros., 1942).

Marx, El capital, Vol.6/TIIL, p. 93.

El fordismo es un ejemplo tipico en los Estados Unidos del fortalecimiento del trabajo
(basado en el taylorismo). Al dividir el trabajo en pequefias particiones y al automatizar la
produccion (por ejemplo, la producciéon por montaje), se priva al trabajador de sus habi-
lidades y se lleva la enajenacion al extremo. En contraste, el método japonés Toyota inicid
un sistema propio para producir una variedad de productos en respuesta a la fluctuaciéon
de la demanda y nutriendo al trabajador de una variedad de habilidades. Recientemen-
te, la escuela francesa de economia marxista, régulation, alabo el toyota-ismo por ser un
post-fordismo. Estoy en desacuerdo con esto. Considero que el toyota-ismo es una versién
del fordismo mucho mds inteligente, pues tomd ventaja de la automotivacion de los traba-
jadores. El éxito del toyota-ismo se alcanzé realmente cuando se aplasto y se explot6 a las
pequenas y medianas empresas, las cuales pertenecia al keiretsu [corporacion] de Toyota.
La idea de régulation que define al estadio histérico del capitalismo caracterizado por un
fortalecimiento del trabajo en la produccién mecinica, es unidimensional. Es una extension
de la tendencia tedrica que centraliza al “plusvalor absoluto™.

En la época en que Marx escribi6 El capital, las crisis ocurrieron en ciclos de diez afos.
Este llamado ciclo juglar estaba sincronizado con las innovaciones tecnolégicas —el mejo-
ramiento de la composicion orgdnica del capital— dentro de la manufactura de algodén.
Es decir, las mdquinas de algodon duraban alrededor de diez afios. Como lo dijo Marx: “la
maquina experimenta un desgaste moral, por asi llamarlo”. (El capital, Vol.2/T1, p. 492).
Pero, como Engels lo sefial6, (Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.7/
TIII, trad. de Ledn Mames [México: Siglo XXI, 2011], p. 629n8), a principios de los 1870,
los momentos de inflexion fueron marcados por grandes crisis. “La forma aguda el proceso
periddico, con su ciclo hasta el presente decenal, parece haberse transformado en una al-
ternancia mas bien créonica —de mayor duracion, y que se distribuye en tiempos diferentes
segun los diversos paises industriales— de una mejoria relativamente breve y tenue de los
negocios con una presion relativamente prolongada y sin definicion”. La teoria de Nikolai
D. Kondratieff de la onda larga fue una respuesta a este problema. Pero el que esto venga o
no acompafiado de una crisis es un problema del sistema del crediticio mundial.

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol. 4/T1L, trad. de Pedro Scaron
(México: Siglo XXI,2013), p. 62-63.

Marx, El capital, Vol. 4/T11, p. 62..

Por ejemplo, los que alaban el mecanismo de ajuste de la economia de mercado, por lo ge-
neral, culpan a los especuladores de su mal funcionamiento, los cuales son los capitalistas
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mercantiles quienes obtiene el plusvalor de la diferencia entre los sistemas de valores —de
las mercancias capitalistas y de las mercancias dinerarias en los mercados comerciales de
valores—. De ahi persiste la ideologia de la economia cldsica del capitalismo industrial, la
cual afirma que los fabricantes son sanos mientras que los especuladores no lo son. Esto
difumina la naturaleza misma mercantil-capitalista del capitalismo —que obtiene el plus-
valor de la diferenciacion— girdndolo exclusivamente hacia el capital mercantil manifiesto.
Es importante sefialar que esta ideologia —el odio a los comerciantes— ha influido més
alla de los limites de la ‘economia’; antes de la Segunda guerra mundial, se escuchaba como
el antisemistismo. Frente a dicha tendencia, Marx sostuvo: “todas las acciones con modo
de produccion capitalista las asalta periddicamente el vértigo de querer hacer dinero sin la
mediacién del proceso de producciéon” (Marx, El capital, Vol. 4/TI1, p. 64).

Marx, El capital, Vol.1/T1, p. 179.

En la cosmologia de Aristoteles, el caos que se expande indefinidamente fuera de la comu-
nidad, fue una idea que se expandi6 a lo largo de la Europa medieval y por todos lados,
incluyendo las comunidades no europeas, las cuales no conocian a Aristoteles. Fue Gior-
dano Bruno quien que derrocé esta idea por lo cual fue quemado en la hoguera. Al ir mas
alld de la teoria heliocéntrica copernicana, conceptualiz6 un universo infinito con un centro
que estaba mds alla del sol. En su libro Sobre el infinito universo y los mundos, distingui el
‘mundo’ del ‘universo’, en concordancia con el reconocimiento de que, si el universo es uno
e infinito, debe incluir varios mundos. Para Bruno, el universo es uno solo, es un espacio
infinito que envuelve varios mundos. Véase Giordano Bruno Sobre el infinito universo y los
mundos (Terramar: La plata, 2008). Tzvetan Todorov sefialé que la idea de Bruno estaba
inspirada por el hecho de que el mundo habia estado encerrado en una totalidad por el
descubrimiento y la invasién de un nuevo continente, como fue observado y registrado por
Las Casas. Véase La conquista de América: el problema del otro, traduccion de Flora Botton
Burld (Madrid: Siglo Xx1, 2010). Es decir, s6lo cuando la exterioridad indefinida desaparecié
fue posible conceptualizar el infinito. En nuestra epistemologia, el mundo se refiere a la
comunidad, mientras que el universo se refiere a la sociedad. En este contexto, el posible
decir que el concepto de Bruno de un espacio universal e infinito que envuelve a los mundos
surgi6 con el advenimiento real del mercado mundial.

Immanuel Wallerstein, El capitalismo bistérico, traduccion de Pilar Lopez Méfiez (Madrid:
Siglo XXI, 1988), p. 12.

Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.3/TI, traduccién, advertencia y notas
Pero Scaron (México: Siglo XXI, 2009), p. 892.

El “debate capitalista japonés” también es llamado el “Debate del sistema feudal”. El tras-
fondo de este debate fue que un grupo asociado con el partido comunista japonés (Koza-ha)
determiné que la tarea primordial era el derrocamiento del sistema imperial [Tenno] —es
decir, una revolucion burguesa—, pues atribuian el retraso de la sociedad japonesa al poder
de los terratenientes feudales que atin permanecia. Este programa estaba fundado en los
programas del Comintern. En cambio, Rono ha —el sector de los trabajadores-campesi-
nos— insistié que los vestigios feudales eran, a la inversa, derivaciones de la economia mer-
cantil capitalistas, y que la tarea primordial era llevar a cabo una revolucién social democra-
tica apoyada por el sufragio universal y por la monarquia constitucional que, aunque aun
era débil, ya estaba establecida en Japon. De este modo, el duro conflicto sobre el programa
politico estuvo profundamente marcado por este prolongado debate. No obstante, debido
a que este debate tuvo lugar legalmente en periddicos publicos, involucré a un numero de
académicos e intelectuales externos a los partidos, y plante6 una variedad de asuntos impor-
tantes con respecto a la Modernidad japonesa, inclusive el de la critica literaria. Sin reflexio-
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nar sobre este debate, no es posible hablar respecto de la problemadtica intelectual del Japon
moderno. Al respecto, véase Germaine A. Hoston, Marxism and the Crisis of Development
in Prewar Japan [Marxismo vy la crisis del desarrollo en el Japén de la preguerra] (Princeton:
Princeton University Press, 1986).

Uno Kozo, “Shihonshugi no Seiritsu to Noson-bunkai no Katei” [El establecimiento del ca-
pitalismo respecto del proceso de descomposicion de los pueblos agricultores] en Uno Kozo
Chosakushu, vol. 8 (Tokyo: Iwanami Shoten, 1974).

Marx, El capital, Vol.5/T11, p. 573..

Desde el principio del siglo dieciocho, la importacion de la tela de algodén de la India a
Gran Bretafia fue restringido por el proteccionismo mercantil. Si bien los productos brita-
nicos se vendian en la India con sélo un impuesto de 2.5 por ciento, en 1821 los productos
indios fueron severamente gravados —la muselina a 27 por ciento y el calicé a un 71 por
ciento—. En 1823, los impuestos fueron reducidos al 10 por ciento, pero s6lo porque, en
este momento, la industria algodonera de la India habia colapsado y ya no era necesaria una
tarifa alta. Véase Sakae Kakuyama, “El desarrollo de la manufactura inglesa de algodén y
el advenimiento del capitalismo mundial”, en La formacion del capitalismo mundial [Se-
kai-shihonshugi no Seiritsu] (Tokyo: Iwanami Shoten, 1967).

Marx, El capital, Vol.5/T11, p. 573.

A principios de la década de 1960, el economista politico marxiano japonés Hiroshi Iwata
esclarecid el hecho de que el objeto de estudio de El capital realmente es el capitalismo
mundial, con la excepcion de que esta internalizado dentro de la economia nacional de In-
glaterra. Véase su texto: The Formation of World Capitalism [La formacion del capitalismo
mundial] (1964).

Marx, El capital, Vol.5/T11, pp. 303-305.

Etienne Balibar y Immanuel Wallerstein, Raza, Nacion, Clase (Madrid: IEPALA,1988), p. 193.

7. Hacia acciones transcriticas contrarias

334

335
336

337

338

339

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol. 4/T1l, trad. de Pedro Scaron
(México: Siglo XXI, 2013), p. 64.

Marx, El capital, Vol. 4/T1l, , pp. 59-61.

Norbert Weiner, Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the Machi-
ne (Cambridge, MA: The MIT Press, 1961).

Mark Poster, Foucault, Marxism, and History: Mode of Production versus Mode of Infor-
mation (Cambridge, UK: Polity Press, 1984).

Walter Benjamin, “Parfs, capital del siglo XIX”, El libro de los pasajes, edicién de Rolf
Tiedemann, traducciéon de Luis Ferndndez Castafieda, Isidro Herrera y Fernando Guerrero
(Madrid: Akal, 2007), p. 46.

Los idedlogos del Estado-nacion hablan como si siempre hubiera existido la nacién con su
demarcacion territorial, la cual primero desarrollé el sistema feudal y posteriormente el abso-
lutismo, para finalmente convertirse en el Estado-nacion moderno. Pero tanto la nacién como
su demarcacion territorial fueron articulados en la época de la monarquia absoluta, como su
sujeto y su dominio. Fue la monarquia absoluta la que reuni6 a los pueblos que habian estado
divididos en tribus y feudos en la época feudal, convirtiéndolos en una nacién. Sin embargo,
el poder perdurable del nacionalismo no se debe solamente al hecho de la representacion.
La representacion persiste en su fuerza en la medida en que funciona llenando los espacios
que dejan la ausencia de comunidades reciprocas; hasta se convierte en la base para superar,
aunque temporal e ilusoriamente, el conflicto de clase que ha dejado el capitalismo industrial.
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Carl Schmitt, El concepto de lo politico y tres corolarios, trad. de Rafael de Agapito, (Ma-
drid: Alianza, 2014), p. 86.

Karl Marx, El capital, critica de la economia politica, Vol.1/T1, traduccién, advertencia y
notas de Pedro Scaron (México: Siglo XXI, 2011), p. 71 n21.

Marx, El capital, Vol.1/T1, pp. 83-84.

G. W. Hegel, Filosofia del derecho, prologo y nota biografica de Juan Garzon Bates (México:
UNAM/Nuestros clasicos, 1975), #301, p. 300.

G. W. Hegel, Filosofia del derecho, #302, p. 302.

G. W. Hegel, Filosofia del derecho, #314, pp. 311-312.

G. W. Hegel, Filosofia del derecho, #3135, p. 312.

G. W. Hegel, Filosofia del derecho, #278, pp. 275-276.

348 Véase Benedict Anderson, “Gengo to Kokka” [El Estado y el lenguaje] publicado en la revista

349

350
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352

literaria japonesa Bungaku-kai, septiembre de 2000. En este ensayo, Anderson sostiene que, en
Indonesia, la identidad de la nacién fue provocada y organizada por el Estado, y quien lo inicié
fue el aparato de Estado colonialista de los Paises bajos. Esto prueba que el aparato de Estado
absolutista precedi6 a la nacion. La forma de los Estados absolutistas, la cual aparecié en Occi-
dente en el siglo quinto o sexto, no es hoy en dia obsoleta. El papel que juegan se ha repetido de
distintas formas, en otras regiones alrededor del mundo, hasta el dia de hoy. Las dictaduras en
los paises en vias de desarrollo pueden ser vistas con esta luz. Cuando un Estado centralista se
estd estableciendo en regiones en las que diferentes tribus, naciones y grupos religiosos forman
un complejo, adoptan la forma del Estado absoluto, ya sea la de una monarquia o del socialismo.
En este sentido lo que piensan y dicen y lo que hacen realmente son dos cosas muy diferentes.
Ademas, los agentes de la revolucion burguesa no siempre son ellos mismos burgueses.
Como Marx lo dijo, los pensadores burgueses y la burguesia son dos cosas distintas. Por
ejemplo, con respecto a la revoluciéon japonesa moderna llamada la Restauraciéon Meiji
(1868), muchos pensadores marxistas en Japon sostuvieron que fue realizada por los samu-
rdis de la clase baja y por los intelectuales, de modo que no fue una revoluciéon burguesa.
Sin embargo, si examinamos las revoluciones modernas de Francia y Gran Bretaiia, los
intelectuales, terratenientes y productores independientes fueron quienes las apoyaron. En-
tonces, las revoluciones que logran realizar con suficiencia las condiciones de la economia
capitalistas son las revoluciones burguesas, sin importar quienes sean los jugadores.
La trinidad del Estado-nacion-capital consiste en tres formas de intercambio mutuamente
complementarias. El corporativismo, el Estado de bienestar y la social democracia, por
ejemplo, forman en todos los frentes una trinidad, y no hacen nada para abolirla. Véase, por
ejemplo, a la comunidad europea. Se podria considerar que las naciones dentro de Europa
han superado el Estado nacion, pero desde fuera, existe s6lo como super-Estado gigante.
De acuerdo con Bob Jessop, desde la década de 1970 en adelante, los marxistas se han dado
cuenta que el Estado no es solo el reflejo de la estructura econdmica de clase, pero tiene su
propia autonomia y funciona como un regulador de la variedad de intereses de la socie-
dad civil. Véase su libro State Theory (University Park: Pennsylvania State University Press,
1990). Pero esta interpretacion no es nueva, ya habia sido enfatizada por Hegel. Se debiera
abordar la Filosofia del derecho de Hegel de nuevo. De otro modo, el reconocimiento an-
terior daria entrada a la idea de la regulacion, entendiéndola como una socialdemocracia,
omitiendo el esquema de abolicién del Estado-nacién capitalista.
Antonio Gramsci, Escritos politicos (1917-1933), traduccién de Raul Crisafio (México: Si-
glo XXI, Cuadernos del pasado y del presente, 1981) p. 340.
La reproduccion de los pueblos y de la tierra es posible gracias a la produccion de la natu-
raleza, por asi decirlo, es decir, por el regalo de la naturaleza. Desde esta posicion, célebre
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o infamemente, los nacionalistas anticapitalistas hacen hincapié en “la sangre y la tierra”.
Debido a la existencia de los regalos [Geschenk] de la naturaleza, también existe un destino
[Schicksal]. La ontologia de Heidegger aprehende el “Ser” en los términos de la expresion
alemana “es gibt [hay]”, lo cual en términos literales significa “da”, e implica que la exis-
tencia como un destino equivale al regalo de la naturaleza. De esta manera, su pensamiento
ha estado conectado con el principio de la “primacia de la agricultura” que comenzd con
Quesnay. Sin embargo, él no era meramente un “hombre del bosque”. Heidegger apoy6
al partido nacional socialista del trabajo, también conocido como el partido nazi, porque
creia que este partido podria resolver los problemas del trabajo enraizados en el capitalismo
industrial. El estilo antisemita de Heidegger, que negaba la teoria de la raza bioldgica nazi,
estaba enraizado, en esencia, en el capitalismo anti-mercantil (o en capitalismo financiero
anti-internacional), y se derivaba de la teoria de la economia clasica. Su ideal estaba basado
en los principios de una posiciéon centrada en la producciéon mdas que en la circulacion, y
pretendié realizarlo en armonia con la naturaleza. El nicleo del movimiento fascista, en
oposicion a su imagen estereotipica, radica en la oferta de un excedente vital para los traba-
jadores alienados, al recobrar la autenticidad [Eigentrichkeit]del medioambiente natural. Es
falso que el fascismo siempre haya adoptado la forma del jingoismo; no siempre ha conlle-
vado a un Estado militar. De modo que el fascismo no es obsoleto. Es omnipresente; hoy en
dia, su esencia puede también encontrarse en ciertos ecologistas radicales.

Karl Marx, El capital: critica de la economia politica, Vol.2/T1, trad. de Pedro Scaron,
(México: Siglo XXI, 2011), pp. 611-612.

354 A partir de la revolucion puritana, las revoluciones burguesas han provocado actos violentos.

355

Incluso algunas revoluciones socialistas han sido violentas, sin embargo, esto sélo se debe a
que han ocurrido en paises en los que la revolucién burguesa (es decir, al erradicar cualquier
remanente feudal) o donde la formacién del Estado-nacién todavia no se habia completado.
Todavia hay muchas regiones en la tierra en los que una revolucién violenta es necesaria. Es
injusto e inutil para los idedlogos burgueses criticar este tipo de revolucion. Han olvidado su
propio pasado. Pero lo que me interesa sefialar es que lo que logra abolir —no sélo lo que
regula— al Estado burgués (la amalgama Estado/capital), ya no es la revolucién violenta.
Llamaré a este otro movimiento una accion contraria en lugar de una revolucion.

Para ser precisos, el socialismo estd enraizado no solamente en una posicion ética sino tam-
bién en una estética. Esto ha sido también ejemplificado por John Ruskin, quien rechazé la
pérdida del placer en el trabajo dentro la produccion capitalista. William Morris, quien se
acerc6 al marxismo desde un aspecto estético, concibié el comunismo como una utopia en
la que el trabajo es arte. En este caso, el arte no debe ser entendido en un sentido limitado.
Por ejemplo, cada trabajo puede transformarse en un juego similar a la actividad artisti-
ca —incluso sino esta institucionalizado como arte— cuando el interés de su propésito es
puesto entre paréntesis. En La ideologia alemana, Marx escribio: “en la sociedad comunista,
donde cada individuo no tiene acotado un circulo exclusivo de actividades, sino que puede
desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se encarga de regular
la produccion general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme hoy a
esto y mafiana a aquello, que pueda por la mafiana cazar, por la tarde pescar y por la noche
apacentar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a criticar, sin necesidad de
ser exclusivamente cazador, pescador, pastor o critico” (Carlos Marx y Federico Engels, La
ideologia alemana, traduccion de Wenceslao Roces [México: Ediciones de Cultura Popular,
19771, p. 34) Pero ésta no es s6lo una historia de un mundo onirico irreal. Las personas
pueden hacer cualquier cosa que deseen cuando realizan lo que ha sido llamado la actividad
voluntaria, y mds bien, en los términos de la jerarquia de valor convencional, las personas
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algunas veces prefieren hacer un trabajo considerado tanto inferior como sucio, es decir,
siguiendo un sistema que considera que el trabajo intelectual es superior al trabajo fisico.
En su tiempo libre o voluntario, estdn dispuestos a realizar el trabajo sucio, duro e inferior
con un proposito, sélo porque no es su medio de subsistencia. Esto prueba que lo que hace
que el trabajo sea angustiante no se debe a sus caracteristicas inherentes, sino a un interés
econémico que subordina todo trabajo al valor de cambio.

Karl Marx, Elementos fundamentales para la economia politica (Grundrisse), trad. de Pedro
Scaron (México: Siglo XXI, 1973) p. 374.

357 Véase Antonio Negri, Marx mds alld de Marx, Cuadernos de trabajo sobre los Grundisse,
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trad. de Carlos Prieto del Campo (Madrid: Akal, 2001).

Antonio Gramsci, Cuadernos de la cdrcel, T. 5, (Q15 § 11), ed. a cargo del Instituto Gramsci,
trad. de Ana Maria Palos (México: Era/BUAP, 1999), p. 188-189.

Gramsci, Escritos politicos, p. 333.

En las sociedades que existieron previo al estadio del Estado, existia una divisién del trabajo
entre el hombre y la mujer, pero no existia el patriarcado. Es desde el estadio temprano del
Estado, es decir, cuando empez6 a dominar el tipo de intercambio que estd basado en el robo
y la redistribucion mediante la violencia, que surgi6 el patriarcado. En cambio, el intercam-
bio mercantil produjo la igualdad entre el hombre y la mujer, pero también concretizo6 la
divisién jerarquica entre el valor-trabajo productivo y el trabajo sin valor productivo. En
el Estado-nacién capitalista moderno, si bien ya no existe un patriarcado manifiesto, éste
se ha visto reforzado en la familia moderna con su aparente igualdad. Frente a esto, hay un
movimiento que fomenta que las mujeres se lancen en el valor-trabajo productivo. A pesar de
la importancia de esta idea, debo sefialar que ésta s6lo sigue la l6gica del capitalismo. La ver-
dadera lucha en contra del patriarcado debe ser la lucha en contra del capitalismo en su tota-
lidad. Ivan Illich dijo célebremente que el capitalismo destruira la reciprocidad y la igualdad
entre el trabajo de los hombres y de las mujeres que se observa en las comunidades agrarias.
A pesar de su exactitud, uno debe reconocer el momento en el que la economia capitalista
derrib6 los limites de la comunidad premoderna para convertir a las personas en individuos.
Y es imposible superar el patriarcado oculto volviendo a las comunidades agrarias. La tarea
puede lograrse s6lo produciendo un comercio (intercambio) de asociaciones individuales.
Es necesario mencionar algo respecto de este tipo de sistema crediticio, LETS (sistema de
cambio local), el cual inicié6 Michael Linton en la década de 1980. Existen muchos intentos
similares previos a éste, desde el “mutualismo” —libre crédito y bancos de intercambio—
de Proudhon. LETS no es un proyecto anarquista; fue formulado con el fin de proteger las
economias regionales frente a la fuerza del capital global. Después de haber examinado
las monedas locales que se experimentaron después de la depresion de la década de 1930
—incluyendo el dinero estampado conceptualizado por Silvio Gesell (1862-1930)—, fue
que Linton consolid6 su idea del intercambio. Esto ha sido ampliamente empleado en Cana-
d4, Inglaterra, Francia, Argentina y Japon. En la mayoria de los casos, ha sido ejercido para
proteger la economia local del capitalismo global. Sin embargo, LETS resultd tener mayor
potencial revolucionario para contrarrestar al capital y al Estado de lo que Linton espero.
Trasciende al dinero local, especialmente si se combina con el internet.

En su epilogo al de Communists Like Us [Las verdades némadas (Madrid: Akal, 1999)],
Negri distingue estrictamente el socialismo del comunismo. El socialismo es el sistema social
gracias al cual los individuos son compensados de acuerdo con lo que han trabajado, mien-
tras que el comunismo es el sistema social gracias al cual los individuos son compensados
de acuerdo con lo que necesitan. En el marxismo en general, el socialismo es considerado un
estadio transicional hacia el comunismo. En otras palabras, se supone que al incrementar la



362

363

364

365

366

367

368

369

370

KOJIN KARATANI

productividad, las sociedades socialistas podran girar hacia una sociedad en la que los indivi-
duos trabajen de acuerdo con sus habilidades y obtengan sus necesidades. Negri rechaza esto.
Su tesis es que el socialismo es una forma de capitalismo, la cual nunca puede girar hacia el
comunismo. Yo estoy totalmente de acuerdo con esto. Los dos sostenemos que el objetivo es
el comunismo y no el socialismo. Sin embargo, en los términos del panorama, lo que Negri
sostiene me parece oscuro. Yo estoy convencido de que s6lo mediante LETS (el cual permite
abolir el valor en si mismo) como fundamento se podrd aproximarse al comunismo.

Carl Schmitt, El concepto de lo politico y tres corolarios, trad. de Rafael de Agapito (Ma-
drid: Alianza, 2014), pp. 86-87.

Max Weber, Politik als Beruf (Berlin: Dunker & Humbolt, 1968), p. 8: “Heute dagegen
werden wir sagen miissen: Staat ist diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb
eines bestimmten Gebietes—dies: das ‘Gebiet’, gehort zum Merkmal—das Monopol legiti-
mer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht”.

Nada es mds dafiino para los capitales individuales que los boicots. La campafia mds podero-
sa en el movimiento de los derechos civiles de finales de los afios cincuenta fue iniciada con
el boicot de los autobuses segregados en Montgomery, Alabama. Suele decirse que el lider, el
Dr. Martin Luther King Jr., aprendi6 el espiritu de la resistencia pacifica de Gandhi. Pero lo
que es necesario subrayar aqui es que la resistencia pacifica se realizé como boicot. Sin refe-
rirse a Gandhi, Malcom X, en su madurez, pretendié hacer lo que Gandhi hizo en su propio
contexto: estaba intentando organizar cooperativas de consumidores/productores por y para
la comunidad afroamericana. Fue un boicot implicito en contra de la economia capitalista. A
partir de su muerte, el sistema de bienestar social empezé a ayudar a los mas empobrecidos,
incluyendo a los afroamericanos; pero no ha ayudado a su independencia. Aqui, es impera-
tivo no s6lo una socialdemocracia que organice la redistribucién de la riqueza social del Es-
tado, sino un movimiento auténomo para crear cooperativas de consumidores/productores.
Frederic Jameson, The Political Unconscious (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1981),
p. 54, n. 31.

Los anarco-sindicalistas negaron la representacion intelectual e insistieron en los movimien-
tos auténomos de los trabajadores. Los trabajadores por si mismos debieran representar a
los trabajadores. La negacién de la representacion resulta en la negacion de toda intervencion
politica que no sea la de los trabajadores. ¢Pero qué ocurre con los mismos anarco-sindica-
listas? Eran un pequefio grupo de gente y, después de todo, representaban a los trabajadores.
Lo mismo puede decirse de los movimientos de las minorias. La persistente posicion de que
la liberacion de las minorias debiera ser tomada por las minorias mismas es definitivamente
correcta respecto de un aspecto; pero también resulta en el rechazo de aquéllos que no son
una minoria dentro de la misma categoria. Por lo que el movimiento tiende a cerrarse. Los
individuos viven en varias dimensiones; si uno es una minoria en una categoria, él o ella no
lo es en otra categoria. Esto divide todavia mds a los movimientos de las minorias.

La multitud de asociaciones que podria organizar LETS tendria la estructura misma de una
estructura semi-entramada. Respecto de esta caracteristica estructural, véase mi texto: Ar-
chitecture as Metaphor: Language, Number, Money, trans. Sabu Kohso (Cambridge, MA:
The MIT Press, 1995).

Es imposible garantizar que el sistema burocratico no vuelva a surgir en la asociacion de
cooperativas de productores/consumidores; la divisién del trabajo y la consolidacién de las
posiciones de representacion inevitablemente ocurrirdn debido a la diferencia de la potencia
individual. Para evitarlo, es necesario emplear tanto la elecciéon como la loteria.

Como ejemplo, me gustaria mencionar el Nuevo Movimiento Asociacionista (NAM, por sus
siglas en inglés), el cual fue lanzado en Japén en el afio 2000.
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escepticismo vy, 61, 110 (véase también

Escepticismo)

especulacién y, 172

estética y, 143, 149, 165

filosofia escol4stica y, 98

Godel y, 81

imaginacién-poder y, 52

juicio y, 71-97 (véase también Juicio)

matematicas y, 71-81

método cartesiano y, 21, 98-122

paradoja de Menén y, 85, 91

pedagogia v, 85

pensamiento/duda y, 98-113

placer y, 54-57

pluralidad y, 59-60

poner entre paréntesis y, 56-57, 129-139

reflexion y, 17-18, 63-66

sentido comun y, 55-56

Sery, 51,113-115

universalidad/generalidad y, 60-61
Filosofia del derecho (Hegel), 185,229
Fonemas, 93-94
Fisica newtoniana, 48, 79
Fordismo, 257, 306, 358
Formalismo, 76, 79, 80, 84, 90, 139
Foucault, el Marxismo vy la Historia (Poster), 287
Fundamentos de Geometria (Hilbert), 79
Francia, 19, 32, 99, 100, 136, 152, 154, 157,
161, 166,167,183, 184,288,299, 303, 325
Frege, Gottlob, 76
Freud, Sigmund, 49, 59, 89,139, 163,173,240

conciencia y, 48, 234

giro copernicano y, 48, 50

lenguaje y, 48, 89

masoquismo y, 234

suefios y, 140

superego y, 140

G

Ganancia
comercio exterior y, 280-281
conciencia del agente, 262-263
destruccién creativa vy, 268
economia cldsica y, 243-244
extraordinaria y, 267-269
jornada prolongada de trabajo y, 269
innovacioén tecnoldgica y, 267-269
plusvalor y, 243-271
precio y, 309-311
robo y, 184-185
tasa de, 239, 247,255, 262-283, 301,
Genealogia de la Moral, La (Nietzsche), 139
Giro copernicano, 177
Freud v, 48
Kant y, 45-51, 152, 213, 315
Marx y, 152-154, 213, 316
Giro kantiano, 177
critica trascendental y, 45-51
giro copernicano y, 45, 51, 152
metafisica y, 45
sentido comun y, 117
terremoto de Lisboa y, 61
universalidad/generalidad y, 117
Giro marxiano, 21
giro copernicano y, 152
Engels y, 121, 152
Guerra civil en Francia, La (Marx), 32
Godel, Kurt, 80-82, 84, 331
Gramdtica de los motivos La (Burke), 160
Gramsci, Antonio, 36,276,295, 300, 311, 322
Gran Bretafia, 151, 154-155, 166, 183-184,
190, 276,283,299, 304, 307, 312
colonialismo y, 278-279, 305
Gran Depresion y, 256
Gran Transformacién, La (Polanyi), 221
Grundrisse (Marx), 21, 175,178-179, 211-
212,308, 310-311
Gunzo (revista literaria), 13

H

Habermas, 10, 141, 197
Hacking, Ian, 123
Hamann, J.G., 124



Hegel, George, 9, 19, 34, 52, 65, 86, 149-152
anarquismo y, 197
asuntos econémicos y, 149-181
Capital y, 180
comunidad y, 114-122
entendimiento y, 118-120
Estados y, 172-190, 293-299
imaginacion-poder y, 52
individualidad y, 117-127
izquierda hegeliana y, 185
libertad y, 293-299
monarquia y, 30, 159, 293-294
nombres propios y, 124-127
religion y, 298
sistemas de representacion y, 165
teoria de la alienacion y, 152, 185, 232
teoria de la forma del valor y, 24
Heidegger, Martin, 46, 50, 52, 66,112-113, 115
escepticismo y, 110
imaginacion-poder y, 52
sistemas de representacion y, 165
Heliocentrismo, 45-47, 58, 152
Heraclito, 114-115, 175
Herder, Johann Gottfried, 50, 119-120, 124,
219
Hess, Moses, 152
Hilbert, David, 79-80
Hipaso, 73
Hiromatsu, Wataru, 154, 155
Hitler, Adolf, 162, 164-165, 291
Hobbes, Thomas, 291-292
Hodgskin, Thomas, 184, 355
Home, Henry, 53-54
Hugo, Victor, 161
Humanismo, 205, 337
Hume, David, 9-11, 53, 58-59, 63, 65, 179,
292
egoy, 21, 66,109-110, 197,214
giro kantiano y, 213
matematicas y, 72, 76
Husserl, Edmund
antonimia y, 106
egoy, 103-111
Kant y, 103-113
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I
Idealismo, 152-157
Idealismo alemén, 171

D-M-D férmula y, 171
Ideologia Alemana, La (Marx y Engels), 11,
19,121, 188,190, 236

Althusser y, 20, 152, 177, 212

anarquismo y, 184

Hiromatsu y, 154-155

materialismo histérico y, 20, 154, 155, 156
Tusién, 21-22, 52, 68, 106, 144,157,222,239
Ilustracion, 116-120, 169, 297
Imaginacién

individualidad e, 118, 120

Kanty, 52,118, 120, 140, 233
Imaginacién-poder, 52
India, 94, 261, 278, 305
Individualidad, 220. (Véase también Subjetividad)

equilibrio social y, 265

espectro y, 124, 188

Hegel y, 117-126

Kripke y, 125-126

lenguaje y 118-127

naturaleza/libertad y, 119

nombres propios y, 124-127

propiedad y, 119, 124, 127

Russell y, 125-126

singularidad y, 133-147

sistemas de representacion y, 117-127, 188

voluntad y, 117
Investigacion sobre los principios de la dis-
tribucién de la riqueza mds conducente a la
felicidad (Thompson), 184
Intercambio. Ver Mercancia.
Interpretacion de los suefios, La (Freud), 48,163
Introspeccion, 18, 61, 65,92, 95, 98
Intuicionismo, 76, 78

J

Jakobson, Roman, 93-94, 250

Jameson, Fredric, 37, 311, 324-325

Janik, Allan, 88

Japdn, 12-13, 68,100, 125-126, 162,275,288
Japon, Debate capitalista, 275-277

Jaspers, Karl, 140, 138
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Juicio
analitico 71-81, 208
apercepcion trascendental y, 92
apodictico, 71,207
cosa-en-si y, 61-70
determinante y, 172, 205-206
entendimiento y, 52, 56, 63, 75, 81, 207
especulacién y, 67-68, 207, 235
estética y, 53-54, 129-130
estructura inconsciente y, 17
ética kantiana y, 68, 207
expansivo, 67, 81, 206, 235
fundamentos matematicos de, 71-81
giro lingiiistico y, 8§1-91
reduccion y, 76, 130
reflexion y, 206, 273 (véase también
Reflexién)
teoria de la forma del valor y, 178
Juicio sintético, 74
apercepcion trascendental y, 92
expansivo, 81, 206, 235
fundamentos matemadticos de, 71-81
giro lingiiistico y, 81-91
lenguaje y, 59, 91-92
teoria de la forma del valor y, 178
Jung, Carl, 49-50

K

Kant, Immanuel
anarquismo y, 197
antinomia y, 66-78, 106, 131-137 (véase
también Antinomia)
apercepcion y, 92-95
constructivismo y, 145
cosmopolitismo y, 19, 151
criticismo literario y, 52-69
egoy, 45-51,97-108
entendimiento y, 47-56, 118-120
Epicuro y, 179
escepticismo y, 59, 72, 150
esquema de la imaginacién y, 118
estética y, 11, 13, 53-57,129-130
éticay, 29, 51-57, 128-145
giro copernicano y, 45-51, 152,213, 315
Husserl y, 103-113

ilustracién y, 116, 120
individualidad y, 1117-127
juicio y, 52-61, 63-69, 71-81
lenguaje y, 88-91, 118-127
Marx y, 9, 21, 26, 29, 146, 179
matematicas y, 72-82, 86-102
metafisica y, 9-11
método cartesiano y, 102-104, 111-113
naturaleza/libertad y, 8, 52, 57, 128-146
plusvalor y, 234-235
poner entre paréntesis y, 56-57, 67, 98,
103, 110, 129-131, 135-139
reflexion y, 17-21, 63-66
singularidad y, 115-127
socialidad y, 115-122
subjetividad y, 50-61, 64, 66, 71, 81
teorfa de la alienacion y, 232-233
teorfa de la forma del valor y, 21,213
transversal y, 20
trascendental y, 51-61, 92-97, 108-115
universalidad/generalidad vy, 59, 115-128
viajar y viaje, 97, 150-151
Karl Marx and the Close of his System (von
Bohm-Bawerk), 263
Kautsky, Karl Johann, 306, 316
Kelsen, Hans, 161
Keynesianismo, 257, 285
Kierkegaard, Soren, 208
individualidad y, 1117, 120, 122
libertad y, 142
religion vy, 207
teoria de la forma del valor y, 24
Kommentar zu Kanst Kritik der reinen Ver-
nunft (Vaihinger), 53
Kondratieff, 270, 356
Konigsberg, 19, 65,107, 150-151
Koza-ha, escuela de pensamiento, 257
Kripke, Saul, 88, 125-126
Kuhn, Thomas, 47-49, 60

L

Lambert, Johann Heinrich, 73
Lassalle, Ferdinand, 33, 194
Ley de mercado de Say, 310
Lenguaje



apercepcion y, 92-95
asuntos politicos y, 158
entendimiento y, 102-103
estructura y, 92-95
fonemas y, 93-94
Freud y, 89-90
giro lingiiistico y, 81-92
Godel y, 82-84
gramatica y, 90-91, 98
indecibilidad y, 81-91
individualidad y, 123-124
juegos del, 87-90, 98-99
Marx y, 154
método cartesiano y, 98-99
nombres propios y, 124-128, 188-189
paradoja de Men6n vy, 85
pedagogia y, 85-91
realistas y, 124-125
Saussure y, 94-95
singularidad y, 122-123
sistema de representacion y, 158-168
solipsismo vy, 88-89
teoria de la forma del valor y, 215-218,
249-154
teorias del origen y, 219-220
Vilery y, 253-254
Wittgenstein y, §1-90, 98-99
Leibniz, Gottfried Wilhelm, 61, 206
Lenin, Vladimir, 33, 173, 306, 316-317, 322
anarquismo y, 198-199
Capital-Nacién-Estado y, 285-286,296-297
dictaduras y, 198-199
L’enthousiasme: La critique kantienne de
I’bistoire (Lyotard), 10
Leviatdn (Hobbes), 292
Lévi-Strauss, 94-108, 223
Liberalismo, 164, 278,286,289, 299
Linton, Michael, 38, 318, 361
Lisboa, temblor, 61
Libertad, 128-132
Adorno y, 141
antinomia y, 194-195
constructivismo vy, 145-146
comunismo y, 145-146
cosa-en-si 'y, 138
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Hegel y, 137
Kierkegaard y, 142-143
Marx vy, 135
Nietzsche y, 138-140
poner entre paréntesis y, 133-136
procesos de produccion y, 144-145
religion y, 136-137
subordinacién a la comunidad y, 187-188
tedrica y, 136-137
Locke, John, 292-293
Légica, 232
apercepcion y, 92-96
asuntos econémicos y, 173-175
Capital y, 176
estructuras inconscientes y, 115
Godel vy, 80-82
lenguaje y, 81-92
matematicas y, 71-81
pedagogia y, 85-87
universalidad-generalidad vy, 28, 115-128
Lucha de clases
anarquismo y, 181-202 (véase también
Anarquismo)
asociaciones y, 303-326
asuntos economicos y, 168-177
burguesia y, 161-166
Capital y, 166-167
Capital-Nacién-Estado y, 285-303
D-M-D’ férmula vy, 25-26, 35, 170-172
ganancia y, 184, 261-271
mercancia y, 161-162
plusvalor y, 243-249, 261-271
problema de transformacion vy, 264-264
proceso de produccion y, 195-202 (véase
también proceso de Produccion)
propiedad individual y, 182-183
pulsion del capital y, 210-230
sistemas de representaciéon y, 161-168
sobredeterminacién y, 164-165
teoria de la forma del valor y, 203-230
terratenientes y, 166-167
trabajadores asalariados y, 166-167 (véase
también Trabajo)
Luckécs, George, 118-119, 241-242, 325
Lyotard, Jean-Francois, 10, 58
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Maistre, Joseph Marie Compte de, 119
Manifiesto del partido comunista (Marx), 181
Manuscritos de economia vy filosofia (Marx),
177,181,232

Mads alld del Bien y del Mal (Nietzsche), 139
Mds alla del principio del placer (Freud), 140
Maruyama, Masao, 276

Martin, Gottfried, 73, 75, 119

Marx, Karl

aislamiento y, 156

anales franco-alemanes, y, 154

andlisis de sistemas multiples, 245, 248,
250-251,257

anarquia, anarquismo y, 8, 32-33, 173,
181-202, 303, 323

antinomia y, 19, 26, 38-39, 136, 194-195,
198,207,245, 280, 318, 319 (véase tam-
bién Antinomia)

aproximacion linguistica y, 249-254
asociaciones y, 7, 8, 29, 32-33, 39, 41,
182-184,188-198, 22,296, 303, 304,
317,319, 323

asuntos econémicos y, 19-29, 168-177,
243-271

Bakunin y, 33, 181, 192, 194-195, 197-
198, 303-304

Bruselas y, 152

capital industrial y, 25-26, 166-176, 204,
216,225, 228, 240-245, 254-261, 266,
270-272,282-283, 286,289

capital mercantil y, 25,170, 174, 176, 204,
228,230, 243, 245, 246, 254-261, 271-
273,282-283,289,297
Capital-Nacién-Estado y, 13, 29, 31-35,
175,285-303, 322-323

capitalismo y, 276-283 (véase también
Capitalismo)

como critico y, 149-157

comercio exterior y, 279-283

Comuna de Paris y, 182,195, 198-199, 303
comunismo v, (véase también Comunis-
mo) 8-12, 23, 32,121, 145-146, 149,
182-198, 236, 241, 303-326

Demécrito y, 177-178

D-M-D férmula y, 25, 35, 170-176, 204,
208,215, 226,243-248,285-288, 316-
317 (véase también D-M-D férmula)
duda y, 88

egoy, 21

Epicuro y, 114, 175, 177-179, 246
escepticismo y, 21, 150, 213

estructura inconsciente y, 9, 101, 163, 173,
211

fetichismo y, 22, 38, 39, 169, 176, 214-
217,227-228,290-291, 317

Francia 'y, 19, 32, 136, 152, 154,157, 161,
166-167,183-184, 288,299, 303
ganancia y, 261-270,271-283

Idealismo aleman y, 19, 157,171
individualidad y, 121-122, 127, 188
juicio sintético y, 5, 172,203, 207

Kanty, 9, 21, 26, 29, 146, 179 (véase
también Kant, Immanuel)

LETSYy, 38-39, 319

libertad y, 8, 128, 135-136, 146, 191-198,
299, 317

Londres y, 150-151

lucha de clases y, 159, 161, 167-168, 197,
311,313

materialismo vy, 7, 20-27, 149-157, 170-
179, 230, 287-289

nombres propios, 127-128

paralaje y, 19-24, 156-157, 168-177
plusvalor y, 25-26, 243-248, 254-261,
262-271,272-283

poner entre paréntesis y, 135-136, 149
problemas de transformacion y, 263-265
proceso de circulacion y, 24-26,243-248, 314
proceso de produccion vy, 26-27, 35-37,
172,196,204-205, 243,249, 303-315
(véase también proceso de Produccion)
propiedad y, 127, 182-184, 290, 294
Proudhon vy, 8,21, 29, 38-39, 136, 146,
172,181-185,190-192, 194-195, 198,
214,252,258,303,318-319

religion y, 11, 20, 152-156, 228-240
Ricardo y, 21-22, 150, 169, 170-171, 178,
184,191, 205,208, 211-215, 248, 252,
254-255,264-265,279-280, 282



sistema de representacion y, 158-168

socialismo v, 8, 12, 31, 145, 167, 184-185,

190, 304, 307

Stirner y, 121-122, 181, 185, 188, 189,

190, 294

suefios y, 20, 163

“Tesis de Feuerbach”y, 156

teoria de la alienacion y, 210, 232

teoria de la forma del valor y, 24-25, 34, 37,

39,178-179,211-213, 219, 311, 316, 319

teorfa del intercambio y, 88

teorfa del trabajo y,211-213, 219, 311, 319

transposicion y, 36, 149-157
Matematicas

antinomia y, 77-78

como base de verdad, 72

fonemas vy, 93

formalism vy, 76, 79-80, 84

geometria no-euclidiana y, 73-82

geometria y 73-82, 102

giro lingiiistico y, 81

Godel y, 80-84

Hilbert y, 79-80

Humey, 72, 26

intuicionismo vy, 76-78

juicio y, 71-81, 86, 91

Kant y, 71-82, 86, 88, 91, 102

paradoja de Men6n vy, 91

postulado de las paralelas y, 74-74

prueba y, 74-82, 84, 86-87

reduccionismo vy, 76

sistema axiomatico y, 79-80

teoria de conjuntos vy, 73, 76-78, 83, 102
Materialismo histdrico, (Véase también Eco-
nomia asuntos)

forma del valor y, 21, 23, 179
Mazzini, Giuseppe, 311
Meditaciones Metafisicas (Descartes) 107
Mercancia y, 20-28, 35-41. Véase también
Capitalismo

acumulacién y, 171, 204, 225-230

andlisis de sistemas multiples y, 245, 247-

251,257

asociaciones y 304, 323

asuntos morales y, 313
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capital industrial y, 166, 174, 204, 216,
225,228,241, 244-259,270-272, 309
capital mercantil y, 174, 204, 228, 230,
245-259,271-273
Capital-Nacién-Estado y, 285-326

ciclos comerciales y, 268-270
colonialismo y, 278, 281

comercio exterior y, 278, 281

dinero y, 230-236 (véase también Asuntos
econdémicos)

entorno natural y, 245-254

equilibrio social y, 225

equivalencia y, 208,217

estructuras jerarquicas y, 224, 241
ex-post facto observacion y, 205-211, 237,
247,258-259

fetichismo y, 22, 38, 169, 214, 217, 227-
228,317

ganancia y, 261-284

Hobbes y, 292

ilusion vy, 21, 22, 28, 38, 169, 174, 214-
215,225-226,235-239,256
instituciones ficticias y, 216

intercambio y, 23-28, 38,40, 171, 205-
211,218-230,235-254,255-301, 313,
317,320, 323

jeroglifico social, 210

LETS y, 38, 40, 320

materialismo histérico y, 20, 21,23, 241,287
mercantilismo y, 215, 225, 228, 248, 272-
272,278

metafisica y, 21-23,205-213,230-236
metamorfosis de, 208,227

plusvalor y, 243-284

posicion y, 20-24, 285-303

precio y, 254-261

principio de asociacion y, 320-323
problema de transformacion y, 244-245
reciprocidad y, 28, 121, 270, 273
religion y, 205, 207,228

saqueo y, 28,224,313

sintesis, 122, 205, 207, 208

teoria de la alienacion y, 210, 310

teoria de la forma del valor y, 25, 179,
211-213, 316
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valor intrinseco de, 212
Mercantilismo, 25. (Ver también Economia
asuntos)

Capital-Nacién-Estado y, 273-290

dinero y, 215, 225,228,231-232, 246,

272-290

plusvalor y, 272

pulsion vy, 228
Metamorfosis 35,258,171,227,245, 316

D-M-D férmula y, 208
Metafisica

capitalismo y, 9-10, 20, 172, 230, 240

dinero y, 274-280, 298-299

ego v, 45 (véase también Ego)

juicio analitico y, 72, 80, 206

libertad y, 137

observacion ex post facto y, 205-206, 206,

237

paralaje y, 20, 61, 63,172

teorfa de la forma del valor y, 213
Mill, John Stuart, 307
Miseria de la Filosofia, La (Marx), 190, 191-229
Moral (asuntos de)

capitalismo y, 7-8, 233-242

comunismo y, 8, 11-12, 146, 236

estética y, 57, 130, 143, 336

eudemonismo vy, 137, 336

libertad y, 8, 57, 128-146, 186

Kanty, 128-146

mercancia y, 235, 307, 313-314

naturaleza/libertad y, 52, 57, 128-146
Morishima, Michio, 255
Muiltiples juegos del lenguaje, 10, 56-59,
87-90

N

Naturaleza global del capital 271-284

asociaciones y, 182, 304
Capital-Nacién-Estado, 182, 223, 246
capitalismo y, 228, 230-231, 246, 261
colonialismo y, 300
comercio exterior y, 271-281, 300
intercambio de cuatro productos v, 31,
223,244-246,296

Nazismo, 163

Negri, Antoni, 40, 310, 320
Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 139, 206
libertad y, 128, 138, 298
Nombres propios y, 124-128
Nuevas conferencias introductorias al psicoa-
ndlisis, (Freud), 163

o

Objetividad, 18-19, 64-65

Okishio, Nobuo, 255

Ontologia, 13, 113

Oro, 212-215,228,237-238, 246-247
Ortega y Gasset, José, 144

Owen, Robert, 33,172, 193

P
Paises Bajos, 299
Paradoja de Men6n, 85, 91
Paralaje, 17-20, 24
asuntos de economia y, 198-207
D-M-D férmula y, 156-173
escepticismo y, 61
giro Kantiano y, 61-66
Pareto Vilfredo, 250
Pedagogia, 85
Placer, 54-57
estética y, 130
libertad y, 131
Platén 72, 74,
aproximacion lingiiistica y, 91
escepticismo y, 72, 87,
pedagogia y, 85
reminiscencia y, 85, 91
Plusvalor, 25
absoluto/relativo, 26,257, 269-270
asociaciones y, 183-184, 235, 320
capital industrial y, 25-26, 204, 240-24,
243-245,254-272, 309
capital mercantil y, 25-26, 204, 243, 245,
254-272,282-283,288
Capital y, 25-26, 184, 204, 224, 234-235,
240-254,287-288, 305-320
D-M-D férmulay, 25, 243,251,255, 288,
316, 320
ganancia y, 183-184,235,243-244,251,254-283



margen y, 251, 254, 282
precio y, 248,251, 254,259,261-282
problema de transformacion vy, 263-264
sistema de andlisis multiples y, 245, 248,
251,257
teorfa de la alienacion y, 310
teoria de la forma del valor y, 25, 316
Polanyi, Karl, 41, 221, 223, 322
Politica
anarquia y, 194
asociaciones y, 7, 12, 183, 184, 197, 200,
321
auto-alienacién y, 152, 185
Capital-Nacién-Estado y, 30, 175, 283,
298-300, 306, 322, 324
comunidades imaginadas y, 296 (véase
también Comunidad)
dictaduras y, 167-168
feudalismo y, 275
Hegel y, 159
lenguaje y, 123
LETSy, 321
lucha de clases y, 159, 161, 167,197, 311
Marx y, 181-202 (véase también Marx,
Karl)
metamorfosis y, 316
monarquias y, 221,273,297
nazismo y, n338
Revolucion Francesa y, 30,298
sistemas de representacion y, 165, 276
teoria de la forma del valor y, 311, 316
teoria del trabajo, 184
Politik als Beruf (Weber), 199
Popper, Karl, 59-60, 86
Portugal y, 279
Poster, Mark, 287
Poner entre paréntesis, 56-57, 67,98, 103,
109-110, 129-131, 135-139,149
Precio, 261-282
Primera Guerra Mundial, 32, 163, 303, 306
Principio de la federacion, El (Proudhon),
188, 191,
Propiedad privada, 127, 182-184, 290, 294
Problemas de la Poética de Dostoievski,
(Bahktin), 86
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Problema de transformacion, 263-265
Proceso de circulacion, 24, 24, 278-280. (Véa-
se también Dinero)
almacenamiento y, 229
formula D-M-D’ y, 243
ganancia y, 26,229,235, 243,244,254,
257,262,310
LETS y, 40, 321
plusvalor y, 26,235, 243, 244, 254, 257,
262,309, 310, 311
teoria de la forma del valor y, 24, 311, 316
Proceso de produccién,
capital industrial y, 27,204, 229, 243-244,
254,27,267,286-287, 309, 314
capital mercantil y, 204,229,243,254,257
Capital-Nacién-Estado y, 305-306, 314
comercio internacional y, 306
control del Estado, 311
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