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¢En qué sentido las primeras obras de Merleau-Ponty representan un parteaguas
en la historia de la filosofia de los Gltimos trecientos anos? Para contestar a esta
pregunta, el autor nos introduce al paradigma de la “Metafisica del Sujeto” que mo-
dernamente queda disfrazado detras y debajo de aquella “filosofia de la reflexion”
que desde el pensamiento de Descartes caracteriza tanto el intelectualismo como
el empirismo. Dentro de esta perspectiva, la propuesta contenida en las primeras
obras del filésofo francés, Maurice Merleau-Ponty, representara una clara tentativa
de cuestionar las explicaciones epistemologicas que vinculan a una suerte de ojo
trascendental (un Yo, una subjetividad) con todo tipo de experiencia, real y posible,
y contemporaneamente pondran las bases para una ampliacion ontofenomenolo-
gica del horizonte filosofico, mas alla de la tradicion y en directa conexion con la

revolucion que viven el arte y la ciencia del siglo XX.
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«[La filosofia] es cierta manera de tomar conciencia de si de
la clase ascendente; y esta conciencia puede ser neta o confusa,
indirecta o directa: en los tiempos de la nobleza de toga y del
capitalismo mercantil, una burguesifa de juristas, de comer-
ciantes y de banqueros, algo capté de si misma a través del
cartesianismo; siglo y medio después, en la fase primitiva de la
industrializacién, una burguesfa de fabricantes, de ingenieros
y de sabios se descubrié oscuramente en la imagen del hombre
universal que le proponia el kantismo».

J.P. Sartre, Critica de la Razén Dialéctica

«La realidad del Discurso (moderno) se evoca con suma
facilidad. Ahi tenemos la aurora del siglo XVII, cubierta por la
presencia de un Bacén que piensa desde la posibilidad de una
desnuda Razén a partir de cuya brillantez depurada puede
avanzar una ciencia permanentemente evocada; aqui tenemos
esa apreciacién cartesiana, casi a vuela pluma, que reconoce
que toda razén es naturalmente igual; o esa indicacién lockeana
sobre el origen de las dificultades presentadas en la anécdota
productora de su obra académicamente fundamental. En fin,
ahi estd la estructuracién de ese 4mbito formal que la Identidad
de lo subjetivo engarza necesariamente a la materia derivada
del juego sensorial en la Critica de la Razon Pura kantiana».

J.L. Rodriguez Garcia, Los Pliegues de la Razén






INTRODUCCION

Siguiendo la tendencia, bastante arraigada en filosofia, de empezar
por lo primero, ponemos en movimiento el discurso mediante una
aclaracién metodoldgica, que ya proporciona las coordenadas expli-
cativas dentro de las cuales se desarrollan las dos partes del siguiente
trabajo. Por esta razon, antes de introducirnos en sus contenidos,
pensamos que es nuestro deber empezar con unas consideraciones
que abarcan el sentido mismo de nuestra investigacién.

En la palabra “fundamentaciéon” reside un nudo esencial de la
historia de la filosofia y también de nuestro trabajo. Fundamentar, com-
probar, justificar ha representado una verdadera necesidad a lo largo
de la tradicién filoséfica. Sin embargo, el camino de la justificacién no
siempre ha sido considerado el tinico y el mds viable. La concepcién
relativista de Protdgoras o las teorias escépticas, en sus diferentes
expresiones alrededor de los siglos, nos hablan de una razén humana
débil e ineficaz en la dificil tarea de justificar de manera absoluta y
universal sus afirmaciones.

Por otro lado, el mismo Platén tuvo que reconocer la inevitable
falta de Logos, es decir de un discurso “fundante”, en algunos argu-
mentos mds originarios, optando por recurrir al mito para superar
el penoso impasse.

De todas maneras, se debe admitir no solo que la falta de dis-
curso ha alimentado positivamente y sigue animando la filosofia
para superar dicho impasse, sino que la misma necesidad de sentar

el discurso sobre un punto fuerte se debe considerar como el signo



de una originaria insuficiencia humana, que no es efecto del mismo
método sino, mds bien, lo precede.

Si tomamos en cuenta expresiones histdricas del concepto de fun-
damentacién, podemos reconocer que términos como intelecto activo,
alma racional, razén divina, o solamente de “tradicién” —o también
de evidencia y otros mas modernos—, nacieron de la misma necesidad
de fundamentar y esclarecer el discurso racional y dejar a un lado el
recurso a teorfas miticas, o imaginarias.

Cerca de nuestra época, sin embargo, la fundamentacién empi-
rico-cientifica ha logrado convencer mds de lo que han hecho las
justificaciones filoséficas, derrumbando la nocién clédsica de verdad.
En la filosofia de la mente estadounidense, por ejemplo, sigue la ten-
dencia de fundamentar la investigacion, en particular de la conciencia,
sobre una justificacién causal a partir de respuestas a la pregunta
(En dénde podemos observar el funcionamiento de la conciencia?; a
la cual sigue otra, mds reduccionista, ;Cudles son y como funcionan
sus elementos minimos?

Si esta investigacion se quedara solo en las respuestas a estas pocas
preguntas, aunque reconocemos la fuerza explicativa de su discurso,
deberfamos admitir las profundas limitaciones especulativas a las
cuales nos lleva el paradigma cientifico.

Por su parte, junto con el método cientifico, la filosofia moderna ha
dado vida a una redefinicién fructuosa del concepto de justificacion,
recorriendo un camino complementario, y raras veces antagonista a
las ciencias positivas!. Por un lado, la fundamentacion filosé6fica en-
cuentra sus origenes en la mds lejana reduccién del mundo objetivo
al sujeto, implementada por Descartes, al cual deberiamos reconocer

el primado de prohibir todo discurso sobre el mundo y las cosas, que

1 De hecho, habria que rechazar la critica que Heidegger hace al método y a la
investigacion cientifica con relacién al estudio del hombre y a su contacto con el mundo
y promover, una vez mds, la convivencia entre ciencia y filosoffa, para garantizar una
lectura completa del ser humano, aunque sea complementaria.
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no fuera aquello iluminado por la evidencia del Cogito. En este tltimo
caso, Como se vera en nuestra investigaci(’)n2, la nocién de fundamen-
tacién tiene todavia un enlace —que, empero, Descartes niega— con la
deduccién l6gica.

Por otro lado, saliendo de las limitaciones que conlleva la reduc-
cién de la cuestion al acto reflexivo del sujeto, existe una acepcién
del concepto de fundamentacién que toma en cuenta la relaciéon entre
el hombre y el mundo y desarrolla la idea de que la razén humana
entrelaza un vinculo estrecho con el mundo3. Este es el caso de la
fundamentacién empirista que, enfocandose en el problema del origen
del conocimiento, sostiene que no hay nada en el pensamiento que
antes no haya estado en el mundo. Sin embargo, la fundamentacién
a la cual lleva la teoria descrita ha sido objeto de numerosas criticas.
Las principales llegaron de los planteamientos que mds se han preocu-
pado de la nocién de fundamentacién, como es el caso del criticismo
kantiano o de la fenomenologia de Husserl4, para los cuales la idea de
una razén débil y que no sea garante de un conocimiento verdadero
y apodictico estd en contra de la misma busqueda filoséfica.

Ahora, la necesidad de fundar nuestra investigacién sobre un
principio firme nos lleva a reflexionar primeramente sobre el mismo
concepto de fundamentaciéon. Esta aclaracién sirve por un lado a
distinguir el trabajo filoséfico de la investigacion cientifica, y por el
otro®, a justificar la afirmacién de que la teoria general de la conciencia
no solo es respetable como estudio, sino que en si representa un paso
necesario para fundamentar el mismo trabajo de la filosofia.

La visién que la ciencia cldsica tiene de la realidad se basa en la

idea de que el evento minimo observable se inscribe en un marco de

2 Infra: Capitulo 1.
3 Como en el caso del trabajo de J. Locke (cfr., infra cap. 1).

4 El capitulo 2 serd dedicado justamente a la compleja definicién husserliana
de fundamentacién.

5 Véanse las Conclusiones de esta investigacion.
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eventos conectados por relaciones de causa y efecto. Por eso que, en
esta misma perspectiva, a la justificaciéon por observacién y a la funda-
mentacién matemdtica debemos anteponer la idea de que “cualquier
evento observado tiene una o mds causas, un evento cronolégicamente
anterior descrito o describible, que lo ha generado”. Este paradigma
mecanicista sigue imperando en la fisica y en la visién comtin, aunque
la relatividad y la teoria cudntica hallaron la secreta complejidad que
vive detrds de los eventos fisicos en general.

Si consideramos en cambio la disciplina filoséfica, en esta area la
fundamentacién del discurso no puede depender de la observacién
o de una reduccién a las matemadticas. Y en general, tampoco el con-
cepto de causa se apega perfectamente al método de investigacion de
la filosofia.

Si no podemos partir necesariamente de estos tres elementos meto-
dolégicos jen qué consiste entonces la fundamentacién en el discurso
filoséfico? ;No serd que lo que se promueve en esta disciplina es la
sobreposicién de perspectivas subjetivas -y que por tanto se funda-
mentan cada una en el mismo discurso que las produce— que nunca
llagardn a fusionarse en una tnica propuesta? Para contestar a estas
preguntas es necesario reflexionar en el objetivo mismo de la filosoffa.

A pesar de las propuestas modernas, posestructuralistas y posmo-
dernistas, para que la filosofia reanalice su objeto, proponiendo un
cambio radical en su mismo método, el discurso sobre el Ser sigue
siendo el verdadero centro de toda especulacién filoséfica. Sin embar-
go, si el Ser corresponde a una substancia que no podemos observar,
sino pensar como principio dltimo de generalizacién de la realidad,
estamos cayendo en un antiguo error, es decir la perdida de contacto
con la verdadera esencia de este concepto. El Ser, si podemos verlo
en una perspectiva comtn entre Merleau-Ponty y Eduardo Nicol, no
nace ni se piensa. El Ser estd ahi, en el mismo contacto con el mundo.
Un contacto que fundamentalmente es perceptivo y prereflexivo an-

tes que la conciencia lo introduzca en el campo reflexivo. De hecho,

12



reformular una teorfa del Ser significa reconocer que la conciencia
tiene que ver con este concepto menos de lo que la filosofia nos ha
ensefiado hasta hoy.

Es a esta acepcion del Ser que queremos llegar a través de la obra
de Merleau-Ponty. Sin embargo, hemos decidido evitar el término Ser,
dentro de nuestra investigacién, por lo menos en lo que se refiere a la
primera parte y tomar como objeto la relacion entre mente (u hombre) y
mundo, conscientes que en esta mutua implicacién reside el aspecto
discursivo de una teoria filoséfica sobre el Ser.

Si consideramos la relacién entre hombre y mundo nos damos cuen-
ta de que el concepto de causa de la investigacién cientifica se queda
insuficiente para describir la real naturaleza de dicha implicacién.
Debemos introducir, en cambio, los conceptos que la filosoffa moderna
nos proporcioné como herencia incuestionable, es decir la idea de con-
ciencia por la cual un sentido, un sentido entero, se da. En este marco la
investigacion filoséfica se encuentra a reflexionar en la verdadera piedra
angular de la relacién entre conciencia y mundo, que puede resumirse
en la nocién fundamental de experiencia.

El concepto clédsico de causa tiene que ver con la relaciéon de dos
objetos, los cuales pueden afectarse mutuamente sin que la relacion
sea significativa en si para los dos. Dos piedras pueden ser lanza-
das entre si y una mover, siendo causa, a la otra. Aqui el sentido se
quedaria afuera del proceso de interaccién entre las dos, mientras el
sentido de lo que pasé podria “existir” por un sujeto (el que aventd
la primera piedra) y un espectador (el cientifico, por ejemplo, que
explica la interaccion fisica entre las dos piedras segtin la tercera ley
newtoniana de la dindmica).

Ahora, demos al problema otra forma. Imaginémonos la misma
piedra aventada por el mismo sujeto, y en lugar de dirigirla contra la
segunda piedra, pongdmosla en direccién de un pobre perro (caso 2).
La reaccién del animal serd la de seguir una conducta de huida del

agresor o de respuesta agresiva. Sin embargo, lo que si encontraremos
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de similar entre el primero y el segundo caso es que una reaccion fisica
(en el primero) o una conducta (en el segundo), son determinadas
causalmente por un evento externo.

En estos dos primeros casos, estamos todavia afuera de un horizonte
de sentido, a menos que, como dijimos, estuviera un observador para
el cual el evento pudiese ser significativo.

Pero ;qué pasara si la interaccién tuviera como terminacién un
sujeto que no solo crea sentido, sino también lo busca, alli en donde
lo re-produce, el sujeto interpretante (caso 3)? Pensamos en una piedra
aventada a otro ser humano. Necesariamente se pasaria del plano de
la explicacién, verdadero significado de la palabra justificacién dentro
de las ciencias duras®, al plano de la comprensién, que en cambio se
dirige hacia un evento cuyo centro es el sentido abierto por la rela-
cién entre mente y mundo. A esta comprensién deberfamos acercar
la justificacion filoséfica.

La diferencia entre el caso 1y 2 y el sentido que se produce en el
caso 3 en el cual un sujeto A avienta una piedra a otro sujeto B es que,
en este dltimo acontecimiento, aunque la respuesta de B esté determi-
nada intelectual y emotivamente hacia el esclarecimiento del evento,
la respuesta al evento se basa en significados y valores personales y
aspectos contextuales que trascienden la posibilidad de esquematizar
las conductas de B dentro de un marco general.

Procedemos por puntos. El sujeto B podria huir o reaccionar como
el perro del ejemplo 2; sin embargo, su reaccién pasard seguramente
por unos procesos mentales complejos, como buscar primeramente
en el mismo contexto el sentido de lo que pasé, luego, si la busqueda
le fuera infructuosa, pasara en resefia entre sus experiencias pasadas

eventos que podrian justificar lo acontecido. Sin embargo, la justifi-

6 De hecho, a este nivel ya se puede hablar de sentido, y hasta de interés
y orientacién en la investigacién cientifica. Sin embargo estos aspectos que pueden
acompafiar la biisqueda deben estar siempre relacionados con resultados objetivamente
evidentes.
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cacién no serd la tnica consecuencia del evento dentro del horizonte
de sentido del sujeto B. Una mds, serd la reestructuracién de lo que
acaba de vivir u observar en un sistema de referencias que constituira
el patrimonio de conocimientos que fundaran sus interpretaciones de
eventos futuros. A este proceso le podemos llamar contextualizacion, en
donde el sentido se re-produce mediante una orientacién del sujeto.
Finalmente, el sujeto B podrd comunicar al mundo, en la forma de la
palabra (significacién) y del gesto (expresion) para participar al orden
del sentido que se ha dado en el acontecimiento. Eso significa, entonces,
que una cualquier accién determina en el hombre, que la sufre o que
solo la observa, una respuesta orientada’.

Esto serfa el primer significado de justificacién que queremos devol-
verle a la filosofia, y que ha sido suplantado por la explicacién cientifica,
que se ha introducido en el mundo del sentido transforméndolo en un
mundo de meras causas®. Las causas competen principalmente a la
naturaleza, mientras las razones son parte de la relacién entre hombre y
mundo. El cientifico busca las causas, y no inscribe el evento que estd
estudiando en un horizonte de sentido personal e interpersonal®.

Mas alld de esta drea de division entre filosoffa y ciencia, en donde
el hombre orienta el sentido a partir de los acontecimientos, se perfila
un espacio nuevo y diferente, externo a todo formalismo, y que es el
lugar en donde el hombre no es una particula mds del mundo, sino

para el cual el mundo representa el horizonte en el cual él se despliega

7 Se puede decir que este tercer nivel, es el lugar en donde se dan los caracteres
comunes entre investigacién cientifica e investigacion filoséfica.

8 Un ejemplo en particular lo encontramos en la intervencién de la ciencia en
la relacién entre mente y mundo, con las explicaciones fisiolégicas o genéticas de las
patologifas mentales.

9 Aqui, no significa que el concepto de causa sea externo a la contextualizacién.
El problema nace del doble significado de la palabra “sentido”, que por un lado conecta
una relacién minima de causa y efecto en la acepcién de “direccién”, y por el otro se
puede referir a la razén, es decir el motivo por el cual algo acaece. Ademds, aqui no
queremos decir que el cientifico trabaja sin sentido. Siempre habrd un interés en su
investigacién, pero los resultados deberdn estar caracterizados por la objetividad.
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como creador de sentido. En esta relacién ya no es fructuoso hablar
de relacién causal sino, mds bien, de experiencia.

En las posibles relaciones significativas entre hombre y mundo
existe un cuarto caso, en el cual, a pesar de nuestro mayor esfuerzo
para ver los eventos en sucesién temporal y conferirles un sentido
causal, una lectura de este tipo simplemente no se da. He aquf el ver-
dadero campo de accién de la filosoffa. En un lugar en donde no solo
una investigacion cientifica, aunque capaz de aclarar con un modelo
y pronosticar acciones posibles, no describe a fondo los acontecimien-
tos; sino tampoco una investigacion filoséfica del tercer tipo, basada
sobre la contextualizaciéon, permite aclararlos.

De hecho, comentamos que en el tercer caso el sujeto compara lo
acontecido primeramente con el sentido del mundo en el cual se ha
producido, luego con el sistema de referencias personales, y dentro
de dichas coordenadas no solo lee el significado del evento, lo justi-
ficall, sino reestructura el mismo sistema de referencias personales
para la utilidad futurall.

Aunque esta tercera posibilidad nos acerque a la complejidad
en la cual se inscribe la existencia, no permite todavia explicar ese
sentimiento de asombro que la caracteriza, como el caso de quien se
acerca al limite proporcionado por la finitud humana. No hay filoso-
fia sin tener en cuenta este aspecto del hombre, es decir el contacto
consigo mismo como existente finito, y la relacién con el otro como
participantes del mismo sentido.

Si queremos comparar el tercer caso con la actividad filoséfica,
podemos decir que el influjo de la contextualizacién lleva consigo el

fantasma de la relacién causal, proporcionando en algunas doctrinas

10 En el sentido de “razonarlo”.

11 Aqui, valdria la pena recordar el discurso que la psicologia conductista hace
respecto al refuerzo positivo o negativo que puede determinar nuestra manera de
referirnos al mundo. En esta clase de eventos entraria probablemente el mismo interés
que estd conectado a experiencias pasadas.
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lineas explicativas que podrian ser efectivamente externas al verdadero
cometido de la filosofial?. Lo que en cambio estamos proponiendo, es
reconducir la fundamentacién filoséfica al objeto de su investigacion,
que para nosotros es el horizonte de sentido abierto en el contacto
entre el hombre y el mundo, en donde, como dijimos el Ser aparece.

Un aspecto propio del actuar humano es que lo que dirige su ac-
cién tiene que ver no solo con un sistema de referencias relacionado
con la acumulacién de eventos pasados almacenados en la memoria,
sino también con una Weltanschauung, una visién del mundo, que
determina su manera de pensar, querer y actuar en un nivel mucho
mds profundo!3. Si preguntamos cudl sea el origen de una visién del
mundo, podriamos remitirnos a la historia, contextualizando el com-
portamiento humano a partir del concepto de espiritu de su época, de
sistema econdmico, de clase, de lenguaje, por ejemplo. Sin embargo,
en lugar de considerar la visién del mundo de una persona como
producto de un factor externo y comtn a sus contempordneos, ;por-
que no verla como esencialmente una representacién de la naturaleza
creativa y original que cada hombre lleva dentro de si? Quien no vea
esta intrinseca posibilidad del hombre, se remitird siempre a un sistema
causal o de contextualizacién y considerard la presente visién como
sumamente ingenua. Sin embargo, el hombre no solo tiene la facultad
de reflexionar sobre su vida enfrentdndose en cada momento con el
sentido del mundo en el cual vive. Su relacién con el otro no solo
consiste en una buisqueda y respuesta orientada. Su naturaleza mas
intima consiste en la produccién de sentido orientado. Aqui, podriamos

regresar al sujeto A, él que lanza la piedra y considerar que la misma

12 El influjo de la contextualizacién se encuentra en las teorfas que no toman
en cuenta a la relacién entre mente y mundo a partir de la existencia, sino de la histo-
ria, de la sociedad, de la ciencia etc. Se entiende porque estas teorias han dado vida a
ciencias como la sociologfa, o la psicologia social.

13 Esta idea nace de la constatacion de que no siempre nuestra reacciones son
instintivas (como huir o agredir) y sin embargo tampoco podemos decir que tengan
un sentido orientado dentro de una sistemas de experiencias pasadas.
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produccién de sentido que funda una accién tiene necesariamente
que adecuarse a un sistema de referencias o experiencias personales.
La produccién de sentido, que en el caso del interpretante podriamos
decir re-produccién, tiene necesariamente que ver con un horizonte
de sentido comun, cuya falta podria generar un impasse comunicativo.

Sin embargo, se ha sostenido la posibilidad de una cuarta manera de
estar en el mundo, es decir la posibilidad de construccién y reconstruccion
del sentido a partir del sentido original del mundo, lo que finalmente
es el contacto con el Ser. Aunque parezca mds dificil representar esta
modalidad de relacién entre hombre y mundo, podemos decir que en
ella intervienen factores expresivos, como los movimientos corporales,
en la forma del gesto y en la modulacién de la voz, que caracterizan
una persona en su esencia individual.

Esta cuarta posibilidad es bien representada por la interaccion
comunicativa. El hombre maneja sistemas simbélicos que no solo y
siempre tienen un valor instrumental en la interaccién. El universo
del habla revela la trascendencia humana, el vinculo con el sentido
que se puede construir en cada momento en el cual la comunicaciéon
pasa del nivel plano de la informacién hasta el nivel estratificado de
la comunicacién comprensiva del otro. Yo puedo entender al otro sin
comprender su situacién. Este segundo paso necesita de un gesto
empdtico, es decir del reconocerme en el otro, en el sentido de que
sus problemas son también los mios, y de abertura al otro, en el sen-
tido de que mis problemas son también los suyos. En una palabra, el
familiarizarse con el otro ser humano.

Aceptar este nivel de intercambio, significa permitir que el otro entre
en tu casa, abrirle las puertas para que se conozca, porque al fin esa
casa es el lugar comtin, en donde el otro no es solamente vecino, sino
eres td. El miedo a que el otro destruya la torre del “yo” que cuida-
dosamente se ha construido persigue el antiguo suefio cartesiano que
el primer mandamiento de la Biblia pueda volverse un mandamiento

narcisista: <<Amaras tu Yo sobre todas las cosas>>.

18



Ahora se entiende el miedo que un “polieguismo” democrético
pueda derrumbar nuestras certezas personales. Sin embargo, el miedo
es sin razén, ya que el cuarto nivel de interaccién introduce concreta-
mente una trascendencia comunicativa. En una conversacién de este
tipo desvanece el yo, perdiéndose en el ti que yo soy, para volver a si
mismo luego, mds consciente de sus limites y posibilidades y, a veces
con un enorme patrimonio de sentido con-creado.

Esta cuarta categoria, cuya naturaleza es evidente, funda nuestra
investigacion sobre la conciencia, entendida finalmente como el principio
factico —y ya no subjetivo—por y para el cual se da toda experiencia real
o posible (perceptiva, imaginativa, mnemdonica, eidética, emotiva-va-
lorativa etc.) y dentro del cual el hombre se familiariza con el mundo.

Es importante precisar que a partir de esta cuarta lectura de la
naturaleza humana el mismo concepto de fundamentacién filoséfica
cambia de significado. Fundamentar, dentro de esta ulterior acepcién,
no significa encontrar un lugar en el cual descanse la teorfa. De la fun-
damentacién tradicional se queda solo el acto, la pura forma. No se
necesita mds en esta cuarta categoria. El verdadero filésofo es autor —y
tal vez se confundira con el artista- de un acto modulado con el cual
un sentido se abre. El fildsofo buscard crear y recrear el sentido de la
relacién entre hombre y mundo, y es inevitable que sus afirmaciones
se fundan en la evidencia de la experiencia. Solo eventualmente sus
ideas podran ser esquematizadas y logrardn contextualizar, dar sentido
a otros filésofos.

Si la busqueda queda abierta hacia el esclarecimiento del horizonte
de sentido en el cual el hombre se abre al mundo, el paso siguiente de
la filosoffa serd encontrar el método general de su bisqueda.

El método racional de investigar buscando por objetivos, lleva
consigo la limitacién de excluir la posibilidad méds fructuosa de una
bisqueda modulada, orientada, pero atematica, es decir independiente
de un lugar especifico hacia el cual mirar. Este tipo de busqueda es

totalmente independiente de definiciones prefijadas. Por eso su campo
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de estudio no tiene limites, no tanto en el sentido de ser ilimitado,
sino en la acepcion de estar abierto a lo ilimitado.

El trabajo filoséfico tiene primeramente a que ver con la descrita
bisqueda del sentido, a partir de una orientacién; pero también es
posible para la filosofia orientarse hacia lo desconocido. La inves-
tigacion lo hace diariamente. Se orienta hacia un mundo predado,
corroborando el sentido de los eventos a partir de lo conocido, y se
abre a lo desconocido, creando el sentido dentro del mismo acto de
orientacién modulada.

Es en esta ulterior posibilidad de la conciencia que descansan los
trabajos mds originales y fructuosos de la filosoffa. Si consideramos
desde este punto de vista la investigacion filoséfica, podemos por lo
menos explicar la razén por la cual no es posible, en linea de principio,
hablar de progreso en la filosofia. Lejos de creer en una inconmen-
surabilidad entre teorias filoséficas, creemos que la gran cantidad de
puntos de vistas diferentes y doctrinas dentro de las cuales se han
desarrollado diversas teorias, se pueden reconducir por un lado a
una infiltracién del principio causal en la interpretacién de la relaciéon
del hombre con el mundo y por el otro a la que llamamos biisqueda de
sentido orientado que se ha caracterizado en particular en la interpre-
tacién a partir de teorfas anteriores, como en el caso del platonismo
o de la relacién entre la escolastica y Aristételes.

Se queda en cambio la otra posibilidad, tal vez mds compleja, la
produccién libre y creativa, tal vez mds presente en la poesia y los
aforismos, basada sobre una btisqueda segin una orientacién modulada
que no llega necesariamente a ideas claras y distintas, pero evidentes
de forma intuitiva. Aqui, entonces, queda claro que no existe un tinico
y verdadero método de la filosoffa. En la labor filoséfica se mezclan
las diferentes modalidades, de produccién y de creacién de sentido.

Dado que no hay investigacién filoséfica que no haya buscado
fundamentar su trabajo, para no ser menos, en este prefacio buscamos

explicar las razones que justifican el siguiente texto.
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Lejos de pensar que nuestro trabajo logre crear nuevo sentido, partire-
mos de un proceso de contextualizacién. Para instalarnos en el horizonte
de una investigacion “orientada” hacia el concepto de conciencia, en la
primera parte, nuestro método serd principalmente histérico, es decir
descriptivo, en donde el relatar el desarrollo del concepto de conciencia
tendrd como objetivo la comprensién del marco de sentido general a
partir del cual toma sentido la investigacién de Merleau-Ponty. De ahi
se llevard a cabo la definicién del campo de actuacién sobre el cual la
filosofia presente en las primeras obras de este autor tendra efecto.

Si el trabajo filoséfico, como hemos dicho, se dirige al Ser y final-
mente, si este se reduce al sentido de la relacién entre la conciencia y
el mundo, entonces consideramos que la explicacién del concepto de
conciencia presente en Merleau-Ponty no solo aclara este tema, sino
queremos proponer la teorfa de la corporalidad presente en este autor
como importante avance en la comprensién del horizonte, el campo en
el cual la filosoffa misma se mueve, es decir la relacién pre-reflexiva
entre cuerpo y mundo. Desde aqui, esperamos que se pueda lograr la
tarea de participar a la difusién de una vision diferente de la investi-
gacion filoséfica y que esta siga el camino para restituir al hombre la
conciencia de su naturaleza inmanente e integrada al mundo, y que

lo haga, tal vez mds responsable de si y cuidadoso del Otro.

El presente trabajo tiene dos objetivos. Por un lado, quiere ser una
introduccién de la concepcién filoséfica que definiremos, siguiendo
una tradicién consolidada, “filosofia de la reflexién”, de la cual de-
penden la idea moderna de sujeto y el significado del concepto de
conciencia que, a partir de Descartes, pasando por Locke y Kant, ha
llegado hasta Husserl.

Por otra parte, y en directa relacién con el primer punto, nues-

tra investigacién busca introducir a las primeras obras de Maurice
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Merleau-Ponty, con el fin de demostrar que, aun cuando estos trabajos
se encuentran en continuidad con las problematicas y la terminologia
propuestas por Descartes —quien abre lo que podemos definir “el ca-
mino de la Metafisica del Sujeto”— demuestran contempordneamente
la intencién del filésofo francés de romper con la nocién de sujeto
epistemolégico todo poderoso introducida por el filésofo de La Haye.
Dentro de este objetivo, subrayaremos, entonces, la reflexion radical
mediante la cual Merleau-Ponty logra, en sus primeras obras, La
estructura del comportamiento y La fenomenologia de la Percepcion, rees-
tructurar el sentido de los conceptos de conciencia y mundo con el fin
de proporcionar una nueva posibilidad de visién de ambos elementos.

Con base en el primer objetivo planteado, concentrado en los dos
capitulos iniciales, es menester partir de la idea de que, a empezar
con el siglo XVII, dentro del discurso filoséfico moderno es posible
distinguir la tendencia de los pensadores a orientar reflexivamente el
pensamiento hacia si mismo, buscando en el sujeto que piensa, y ya
no en Dios o en el mundo, las condiciones de verdad de los juicios,
epistemoldgicos y morales. La critica del conocimiento, que nace con
Descartes, tiene las caracteristicas que hemos descrito. Cuando Locke,
sucesivamente, habla de limites y posibilidades del conocimiento
quiere decir, antes que todo, “de la filosoffa”.

Sin lugar a duda, este cambio de mirada surgia de la pérdida cons-
tante de la confianza en aquellas creencias que el hombre del siglo
XVI todavia tenia en su experiencia del mundo humano y natural, y
que se iban desvaneciendo, debido a las revoluciones, sobre todo la
cientifica y la religiosa de aquel siglo. Dichos cambios repentinos en
la concepcién del mundo y del destino humano tuvieron finalmente
como consecuencia la bisqueda de un punto firme que pudiera contra-
rrestar el curso de la historia del mundo e, igualmente, de una filosofia
destinada a desaparecer pronto bajo los ataques del nuevo método
cientifico baconiano en contra de la tradicién metafisica. Es ahi que

se consolida el interés hacia el sujeto del pensamiento y, sobre todo,
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se empieza a aceptar, de forma mds generalizada, la posibilidad de la
autonomfia de su poder especulativo respecto al garante trascendente
que hasta entonces habia representado el marco fundamental dentro
del cual interpretar toda experiencia, real y posible.

S5i de salvar la filosofia se trataba, se debe a Descartes la importancia
de haberse dirigido, como antiguo estoico, hacia la interioridad, pero
no solo con fines morales, sino también —y sobre todo— con fines epis-
temologicos. El derrumbe de las verdades que habian gobernado en el
mundo occidental desde la antigiiedad lleg6, por su parte a mantener
solo por verdadera la capacidad de la razén de encontrar en el cdlculo
matemdtico un fundamento tan firme para los saberes y el pensamiento
en general, como aquel que en cambio se encuentra en las matemati-
cas y en la l6gica, para las cuales Leibniz hablaria, poco después, de
verdades de razon. Para encontrarlo era necesario dirigirse alli en donde
nuestros juicios se producen, es decir en la misma interioridad que en
esa época empieza a definirse mediante el término de “mente”.

Desde este momento empieza un nuevo camino de la metafisica,
donde el sujeto, que anteriormente habia sido definido como un ente
dependiente, en su poder especulativo, de la realidad trascendente,
se vuelve el tnico garante de la verdad. Es esta la introduccién de la
creencia en un yo firme que como moderno sol iluminarfa con su lux
rationalis todo ente real —ademads, similar al sujeto de la perspectiva
renacentista—, hasta convertirse en aquel sujeto teorético que en Kant y
sobre todo en Husserl constituiria el centro noético, como posibilidad
de todo el mundo pensado.

Sin embargo, como ya dejamos entrever, si queremos encontrar los
filésofos que representaron esta nueva manera de concebir al sujeto y
finalmente de entender la direccién de la filosofia, es preciso pensar en
aquel que inicialmente abre el camino descrito, es decir René Descartes.

El primer capitulo estd dirigido justamente a la descripcién de
algunos conceptos fundamentales de las obras de este autor, gracias

al cual la filosofia llega a ser una disciplina totalmente autoreflexiva,
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dentro de un camino dogmadtico que permite alcanzar un conocimien-
to verdadero. En esta perspectiva, hemos investigado los aportes
fundamentales del filésofo de La Haye, subrayando aquellos aspec-
tos peculiares de su filosoffa que contribuyeron a la formacién del
concepto moderno de sujeto reflexivo. Por otro lado, Descartes nos
parecié también digno de ser reconocido como el autor de la paulatina
desubstancializacién del alma, es decir el fil6sofo que dio vida a aquel
proceso de reduccién del alma a su actividad, “el pensar”, hasta que
el problema ontolégico de su existencia fue puesto entre paréntesis
por el problema epistemolégico, y luego fenomenoldgico, de los actos
mediante los cuales se dirige al mundo.

Igualmente a pesar de radicalizar la distincién entre mente y
cuerpo, res cogitans y res extensa, la obra de Descartes tiene un lugar
central en la liberacién del cuerpo, y en general el cuerpo humano,
del d&mbito exclusivo de la axiologia teoldgica, es decir de la mirada
con la cual la teologia se habia dirigido a aquel ente material en un
sistema simbdlico conformado por partes buenas y malas; por su par-
te, en cambio, Descartes lo volvié el objeto adecuado para la mirada
neutra del sujeto cientifico.

Consideramos que, sin duda, los tres puntos que hemos resaltados
de la obra de Descartes, la introduccién del sujeto reflexivo en filoso-
fia, la desubstancializaciéon del alma y la liberacién del cuerpo de la
axiologfa catélica, pueden representar un aporte principal y aspecto
de interés de este libro.

Con Descartes la problematica de la conciencia se vuelve el punto
de partida para definir la manera especifica del ‘ser” del hombre, como
“ser que piensa”, después, primero con Locke y luego con Kant, la
conciencia se vuelve el centro especulativo y conceptual a partir del
cual el hombre “estd en el mundo como ser que piensa”. A estos dos
autores mds dedicaremos otra parte del primer capitulo.

Por un lado, Locke subraya, siguiendo a Descartes, la importan-

cia del acto reflexivo en el conocimiento, en donde a un lado de la
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percepcion sensible introduce aquellas ideas de reflexién que son el
producto del volverse del espiritu sobre s{ mismo. Sin embargo, su
descripcién de un yo empirico, cuya existencia estd mezclada total-
mente con la experiencia del mundo, le permite también despegarse
de la idea cartesiana de res cogitans o de alma y esta eleccién lograra
la definicién del moderno sujeto juridico que serd luego objeto del
castigo de la justicia.

Por otro lado, estd la obra de Kant, al cual dedicamos la tercera parte
del primer capitulo. El interés hacia este autor se debe a la centralidad
de su trabajo en el desarrollo de aquel sujeto epistemoldgico que se
condensa en la idea kantiana de “Yo Pienso”. Sin embargo, a pesar de
hablar en términos abstractos de un yo teorético que serviria como fun-
damento de toda actividad intelectual, Kant reconoce también que a un
lado del intelecto, el cual como se sabe pone la regla del conocimiento,
estd la imaginacion, la cual representa finalmente aquella facultad,
no solo reproductiva, que conecta la mente con el mundo percibido,
abriendo el campo entonces a la posibilidad de un sujeto que se reconoce
mientras conoce, que esta consciente de si mientras estd consciente del
mundo. Serd finalmente la concepcién kantiana de trascendentalidad,
que sigue directamente de la idea de desubstancializacién del alma
proporcionada por Descartes, que producird un anclaje, en la filosofia
moderna, del pensamiento con el contacto perceptivo del mundo y
que permitird afirmar que la actividad del espiritu es propiamente
intencional, es decir dirigida constantemente a un contenido percibido
que, junto con las formas y las categorias a priori, representa una de
las condiciones fundamentales de todo conocimiento.

En la especulacién filoséfica de los tltimos doscientos afios, han
habido numerosos estudiosos que de diferente forma han continuado o
criticado el concepto descrito de conciencia, apoyando u oponiéndose
a la lectura de la filosoffa como acto reflexivo. Sin embargo, a pesar de
la cantidad de filésofos, empiristas o intelectualistas que siguieron en

la misma rienda, nuestro trabajo estd dirigido a la manera en la cual el
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concepto de conciencia recobra vida en la época moderna en el &mbito
fenomenoldgico, el cual finalmente pone aquellas bases especulativas
que serdn recogidas por el primer Merleau-Ponty e introducidas en
la visién existencialista del hombre.

El segundo capitulo trata del problema de la especificidad de las
ciencias del espiritu, frente a aquellas de la naturaleza, tema que
reintroduce la cuestion de la verdad de los juicios interiores, que
estdn conectados con la misma actividad especulativa del filésofo
y que se quedan como productos de un saber individual, con relacién
a los juicios de la ciencia, que, en cambio, alcanzan un conocimiento y
reconocimiento universales. De esta manera hablamos de la transicién
entre psicologia y fenomenologia que finalmente ha llevado a la obra
de Edmund Husser], el fil6sofo que, recuperando la problematica de la
verdad como producto de una actividad constitutiva del sujeto, sefialé
la implicacién entre la mente humana y el mundo, sin caer, de todas
maneras, en las limitaciones que representaban las teorias empiristas.

A un lado de la obra de Husserl, dedicamos algunas lineas también
a la peculiar interpretacién del concepto de conciencia por parte del
primer Sartre, el cual representa también un puente entre la fenome-
nologia husserliana y el ambiente filoséfico francés, del cual es parte
importante Maurice Merleau-Ponty.

Sobre la obra de este dltimo filésofo se ha escrito mucho. La mayo-
ria de los intérpretes estdn de acuerdo en considerar el trabajo de este
autor como una produccion in fieri, en la cual, a pesar de un desarrollo
temadtico coherente, el mismo Merleau-Ponty reconocié algunos cambios
significativos de direccion. Este aspecto, aun cuando pueda poner en
duda un trabajo dirigido a las primeras obras de este autor y que no
tome en cuenta las criticas que Merleau-Ponty mismo produjo hacia
sus iniciales especulaciones, no representa un limite para nuestra
investigacion, dado que nos interesa el sentido de la investigacion
que atafie a este fil6sofo en continuidad con la tradicién filoséfica, asi

como la novedad que encontramos en su discurso: el cuestionamiento
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de la metafisica del sujeto como ilustracién de una nueva manera de
entender la relacién entre hombre y mundo.

El tercer capitulo de este trabajo se dirige, por tanto, a describir
cémo el problema de la superacién de la metafisica del sujeto esté
presente ya in nuce en el primer libro de Merleau-Ponty, la Estructura
del Comportamiento. En esta obra, el mismo autor dice que su interés
es “comprender las relaciones entre la conciencia y la naturaleza —
orgdnica, psicolégica e incluso social”!4, demostrando la idea de que
el tema de la relacién entre mente y mundo introduce problemas que
la filosofia no ha logrado todavia solucionar.

El descrito compromiso inicial de su primera obra tomard la forma
de una lectura del ser humano como sistema espiritual que no puede
ser separado absolutamente de su naturaleza vital o animal y orga-
nica. De esta total integracion, entre los descritos niveles gestalticos
que conforman al hombre, emergerd un concepto: el de “conciencia
perceptiva” que Merleau-Ponty introduce al final de La estructura del
comportamiento y que desarrollard en detalle en su libro sucesivo, la
Fenomenologia de la Percepcion.

A la introduccion de los conceptos bdsicos y las lineas fundamen-
tales de esta obra, estd dirigido el cuarto capitulo, en el cual pudimos
finalmente instalarnos de lleno en el trabajo que pone en marcha “el
cuestionamiento de la metafisica del sujeto” del cual hemos hablado.
En esta obra, confluye finalmente el tema de la conciencia perceptiva
que, como dijimos, encontramos en su estado naciente en Estructura del
Comportamiento, con la fenomenologfa de Husserl que en el curso de los
afios habia empezado a privilegiar la importancia de la intuicién dentro
de aquella teorfa de la conciencia constitutiva que se inaugura en Ideen.

El concepto de conciencia perceptiva que Merleau-Ponty introduce

en sus obras puede ser leido segiin dos coordenadas. Por un lado,

14 Merleau-Ponty, M., La estructura del comportamiento, Hachette, Buenos Aires,
1953, p. 19.
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se pone en perfecta continuidad con un discurso abierto en la obra
de Descartes y que pasando por Kant, Husserl y Sartre llega hasta
Merleau-Ponty; por el otro, se desarrolla auténomamente y de manera
original dentro de la concepcién existencialista de nuestro autor, a
partir de las nociones de cuerpo y mundo.

Segtin el primer punto parece evidente la continuidad terminoldgica
de las primeras obras de Merleau-Ponty con la tradicién conceptual
empezada por Descartes. En esto, nuestro autor no representa un
parteaguas, ya que en su especulaciéon no se encuentra todavia la ne-
cesidad de poner en tela de juicio el mismo sistema conceptual de la
filosofia moderna sino, en cambio, estd la voluntad de abrir un nuevo
camino interpretativo que reformule el concepto de hombre a partir
de las ideas ya cldsicas de mente y de mundo. Con este objetivo la
fenomenologia le parece el método mds adecuado, pero no el dnico,
dado que a un lado de una investigacién propiamente fenomenolégica
Merleau-Ponty pone la serie de experimentos cientificos dirigidos a la
explicacién de varios fendmenos perceptivos y psicomotores. No es un
caso, sin embargo, que no sean los resultados de dichos experimentos
lo que Merleau-Ponty subrayard en su discurso, sino las descripciones
cientificas que, por su cardcter de neutralidad y de falta de cualquiera
interés individual de quien las llev6 a cabo, acercan la mirada del
cientifico a aquella del fenomendlogo y su rigurosa reduccién eidé-
tica. Existird, sin embargo, una diferencia central, que trataremos de
aclarar, entre la epojé husserliana y el método de Merleau-Ponty. Para
este tltimo no serfa necesario excluir la existencia del mundo para
conocerlo en su calidad de puro fenémeno. Merleau-Ponty contrapon-
drd el encuentro ante predicativo del mundo, el cual desde siempre
ya “es” para nosotros, a la poco fructuosa neutralizacién reflexiva
del fenomenodlogo y lo considerard aquel punto de partida natural e
ineludible de todo tipo de discurso, filoséfico o cientifico. De hecho,
como veremos, en esta direccién caming la investigacion del dltimo

Husserl de Krisis, del cual Merleau-Ponty parte.
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Puede decirse que pese su interés hacia la fenomenologia de
Husserl, el principal interlocutor de Merleau-Ponty serd siempre
Descartes, asi como se evidencia en numerosas partes de sus obras.
Lo que nuestro autor reconoce en Descartes es el valor de haber in-
troducido la percepcién en el ambito de la filosofia reflexiva. A pesar
de la duda metédica que en un cierto sentido aleja de una verdadera
comprensién de la percepcién, porque para Descartes, asi como para
Locke, percibir significa “pensar de percibir”!®, “tener una idea de
percepcién”, “estar consciente de percibir”, Merleau-Ponty reconoce
que el discurso cartesiano abre el camino hacia la investigacion de un
dmbito prerreflexivo que resultard estructurado en si y que puede ser
objeto de un discurso reflexivo, con la ayuda de la ciencia y de la her-
menéutica fenomenoldgica que nuestro autor llama “existencialista”.

Este dltimo punto nos introduce al segundo aspecto. La teoria
existencialista de Merleau-Ponty se contrapone al sistema conceptual
de la filosofia moderna porque propone dirigirse al estudio del hom-
bre desde adentro, es decir a partir de su comercio cotidiano con el
mundo. Objeto central de esta teoria, en la version muy peculiar de
Merleau-Ponty, serd el cuerpo, que en varias partes de su Fenomenologia
de la Percepcién dejard de ser el cuerpo visto y objetivado por la
ciencia y empezard a ser el cuerpo propio, el cuerpo vivido, sobre
el cual nuestro autor logrard un discurso amplio y comprensivo, sin
perderse en un estilo literario o metaférico. En este lenguaje atento
a las cosas mismas y que no trata de sobreponer una interpretacién
a la experiencia, sino que deja hablar el sentido haciéndose, estriba,
pensamos, la radicalidad de su reflexién.

De esta forma, recorriendo el andlisis merleaupontiano de la cor-
poralidad como tinica manera de ser del hombre, es decir como “ser

del mundo”, llegaremos a evidenciar el sentido de las dos primeras

15 Cfr., Benitez, L., La percepcion sensible en Rene Descartes, en Benitez, L., Robles,
J. A. (compiladores), Percepcion: colores, UNAM, México, 1993, p. 33.
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obras de este autor. En toda gran obra filos6fica existe un fondo que
podriamos decir “obscuro”, sobre el cual se proyecta con toda claridad
aquel sistema conceptual que cada autor teje en su discurso. Cada gran
obra se puede juzgar por la resonancia que dicho fondo obscuro deja,
y no solo por el contenido efectivo que la compone. Por esta razén,
no amamos el Hegel adulto en comparacion al joven y romdntico de
la Fenomenologia del Espiritu, porque a excepcion de este tltimo, el
otro no deja abierta ninguna posibilidad de un fondo obscuro, que
de alguna forma pueda revertir todo lo antedicho.

Dentro de esta vision, entonces, cabe la tarea que hemos decidido
empezar y el tamafio de su importancia. Fijar la mirada en la obscu-
ridad del discurso abierto por el primer Merleau-Ponty, buscar en
el gesto de apertura de sus primeros trabajos la continuidad de un
proceso histérico que va mads alld de su misma obra y que refleja el
poder de un discurso filos6fico que nunca estd destinado a descansar,

y justamente en esto estriba nuestro concepto de fenomenologia.
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1. EL NACIMIENTO DE LA
“METAFISICA DEL SUJETO”

Quien estudia la filosofia de la época moderna aprende pronto en
dénde colocar su inicio. Resulta casi automético reconocer la obra
de Descartes como el punto sensible de un nuevo inicio que afecta
tanto la metodologia de la investigacién como numerosas nociones
cldsicas de la filosofia, como el concepto moderno de sujeto.

Es verdad que solo algunos filésofos —entre ellos Maine de Biran,
Kierkegaard y Nietzsche- y los pensadores posestructuralistas y
posmodernistas lograron imponer un cambio de mirada capaz de
reformular desde sus fundamentos el discurso sobre el sujeto. Sin
embargo, no cabe duda de que, si bien de la conocida “revolucién”
cartesiana se ha escrito mucho, a favor o en contra, aun asi, sigue
siendo un tema central de la especulacion filoséfica. Esto se debe,
en parte, al mismo Descartes, quien, sobre todo en sus cartas,
dejaria entrever ciertas dificultades, mientras trataba de parchear
las “fallas” encontradas en sus obras por los mayores estudiosos
de su tiempo.

Desde nuestro punto de vista, es evidente que se traté de un pen-
samiento nuevo, y que el poder de su alcance represento, en aquellos
afos, la mayor razén del miedo inspirado por su propuesta.

La obra de Descartes representa aqui, por tanto, el primer tema
de nuestro discurso que tiene como objetivo la definicién de aquellos
elementos que crearon las bases de la “metafisica del sujeto”, verdadero

leit motiv de la filosofia de los tltimos trecientos afios. De esta manera



serd posible entender mejor el sentido de las primeras investigaciones
de Maurice Merleau-Ponty.

Existe un primer punto de partida para nuestro discurso. Descartes
fue el fil6sofo que con mayor fuerza impulsé la transformacién moderna
de la nocién de razén. Mientras la filosofia medioevall® habia fundado
la racionalidad, entendida como la principal facultad del alma, en el
horizonte de la veritas emanada por el intelecto divino, el Verbo, del
cual se desprendia toda ciencia, Descartes introdujo las coordenadas
filoséficas para concebir la razén como érgano auténomo, especificamente
humano y totalmente anclado el sujeto que piensa y en este sentido
independiente de cualquier marco racional ajeno a la mente mismal”.

Ahora bien, en la lectura cartesiana del acto cognoscitivo, el garan-
te o la medida de la verdad de todo conocimiento no era Dios!® o la
tradicién, como para la filosoffa neoplaténica, o una supuesta realidad
trascendente ajena al alma, como para los antiguos, sino la evidencia
con la cual el sujeto que piensa se hace completamente transparente a
sf mismo frente a la verdad indudable que suena de esta manera: «ya
que no puedo dudar de que estoy dudando y dudar es pensar, entonces
soy esencialmente un ser que piensa». Para Descartes, esta afirmacion
fundamentaba la verdad de nuestro conocimiento!® y finalmente de

ella se desprendia toda posibilidad de raciocinio.

16 En particular la escuela neoplaténica agustiniana. Sin embargo, la lectura
escoldstica del proceso cognoscitivo, con su amplia referencia a la obra aristotélica y
en particular el concepto de intelecto activo, reproduce la misma problematica de la
fundamentacién del conocimiento individual en el Verbum o intelecto divino.

17 En este aspecto, Descartes no se diferencia de Santo Tomas, el cual también
sostiene la potencia cognoscitiva de la razén humana.

18 Aunque como dice Stephen Priest en Teorias y filosofias de la mente (cfr. Priest,
S., Teorias y filosofias de la mente, Catedra, Madrid, 1994, p. 127), la posibilidad de negar
la existencia del cuerpo no es solo una posibilidad légica sino también teolégica, es
decir fundamentada en la misma fe. Sobre la doble fundamentacién, que llevaria a
un circulo vicioso, Cfr. Mijail Malishev, articulo citado y la reflexién contenida sobre
Cottingham, J., Descartes, UNAM, México, 1995.

19 A Descartes le interesaba “un ser cuyo conocimiento fuera tan cierto que
pudiera servir de punto de partida para todo otro conocimiento” (Cfr. cartas a Clerselier
de junio-julio en ed. Adam-Tannery, t. IV, pp. 443-445).
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A pesar de una innegable dificultad en trazar una conexién ne-
cesaria entre cogito y conocimiento cierto, del cual se tratard mads
adelante, la descrita fundamentacion del acto racional en el interior
del pensamiento reflexivo abre el camino en filosoffa a la idea mo-
derna de una razén totalmente humana, entendida como un 6rgano
auténomo respecto a cualquier supuesto ente o verdad metafisicos.
En Descartes la autonomia de la razén respecto al mundo se propor-
ciona justamente cuando al equilibrio o compenetracién entre alma
racional y anima mundi —que caracteriza en general la visién filoséfica
antigua y medioeval- se contrapone una reduccién del problema de
la verdad al garante principal del acto cognoscitivo, es decir el sujeto
que piensa. Por lo tanto, mientras que en la antigliedad y edad media
no existia diferencia entre fundamento y objeto del conocimiento y se
segufa la idea de una continuidad formal y una perfecta correspon-
dencia gnoseoldgica entre alma y mundo?® —en la cual ningtn sujeto
auténomo podia sobresalir y en donde la teologia unia fisica, meta-
fisica y gnoseologia en un tnico discurso ordenador— en Descartes
esta compenetraciéon ya no es necesaria o fundamental, y el mismo
proceder racional se arroga el derecho de ser auténomo con respecto
a cualquier otra cuestion de natura fisica o hasta metafisica?!.

En el libro Mente y Conocimiento, Vicente Sanfelix proporciona una
interpretacion del descrito giro especulativo cartesiano en relacién con
la nocién misma de metafisica. Sanfelix sostiene que la divergencia
central entre la investigacion de Aristételes y aquella de Descartes
consiste en una diferencia de intereses que atafie a los dos. “Para
Aristételes” nos dice “se tratard de determinar los principios y causas

del ente; en tanto que para Descartes se trata de los principios del

20  Serfa correcto decir que el intelecto podia conocer un objeto porque la regla
de su conocimiento estaba presente en el primero como posibilidad y en el segundo
como realidad.

21 En este sentido, el mundo se conoce solo a partir del pensamiento del sujeto
y cualquier juicio deberd pasar por el filtro de la evidencia.
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conocimiento. La metafisica ha devenido entonces meditacioén sobre
los principios del conocimiento”?2.

Mientras que para el primero el discurso filoséfico se dirige funda-
mentalmente hacia el sentido de lo que hay, el segundo lo problematiza
hasta reducir la cuestién de lo que hay al “yo” que lo piensa. De esta
manera, es correcto afirmar que Descartes introdujo un giro subjetivo
en la metafisica. Las cuestiones epistemoldgicas (“;qué es lo que pode-
mos conocer a ciencia cierta?” y “;cudl es la garantia de la verdad de
nuestro conocimiento, la garantia que no nos estamos equivocando?”)
se sobrepusieron por valor e importancia a la cuestién ontolégica
(;qué es lo que hay?), a la cual, finalmente Descartes reconduce por
deduccién las substancias res cogitans, res extensa y Dios.

A pesar de llevar a cabo la descrita revolucion subjetivista, en
Descartes la liberacion del sistema especulativo escoldstico ain no
logra separarse completamente de la terminologia tradicional de la
metafisica, como se refleja en la presencia persistente del concepto
de “substancia”. Esto no pasard, en cambio, con Locke?? que romperd
con la tradicién negando la posibilidad de probar la existencia de
los referentes a los cuales se dirige dicha nocién (como res cogitans
o extensa, segun la conocida distincién de Descartes). Sin embargo,
existen algunas diferencias relevantes en la definicién cartesiana de
dicho concepto. En efecto, si por ejemplo nos referimos al alma, entre
las consecuencias que se desprenden de la novedosa propuesta del
filésofo de La Haye, la més relevante es la concepcién que considera
dicho ente no como -aristotélicamente— un principio formal interno
sino, mds bien, por su esencia una “substancia que piensa”. No hay
duda de que ya la Escoldstica habia hablado de las funciones o las

actividades del alma, abriendo el camino a una substancia animica

22 Sanfelix, V., Mente y conocimiento, Biblioteca Nueva, Madrid, 2003, p. 141.

23 Cfr. Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding, London, 1836, Book
II, Chapter XXIII, pp. 191-193.
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proyectada e intencional. Sin embargo, concluyendo un camino de
transformacion, Descartes introduce en el panorama filoséfico occiden-
tal la idea de que la existencia del alma no es anterior o independiente
de su actividad, el pensar, sino que aquella “es”, justo porque piensa.
De esta manera, el filésofo de La Haye nos da la pauta para enten-
der el sujeto epistémico como un ser que, en su esencia, piensa y no
puede dejar de hacerlo. Como consecuencia, Descartes transforma el
discurso sobre un ente, el alma, que en lugar de ser un principio que
participa a la formacién y desarrollo del organismo, es por su esencia
una funcién, un acto, el pensar.

Como esta concepcién represente un punto central en la definicién
del concepto moderno de sujeto, verdadero objeto del presente trabajo,

lo veremos en seguida.

Debemos reconocer que en la novedosa descripcién cartesiana de
la racionalidad se sienta un concepto que representa, en su autonomia
substancial, el verdadero centro epistemoldgico y leit motiv de toda
la filosoffa de los tiltimos cuatro siglos. Nos referimos al concepto de
sujeto. Sin embargo, es justo leer esta novedosa concepcién a partir
del contexto histérico y filoséfico en el cual Descartes desarrolla su
planteamiento: por un lado el filésofo de La Haye estd, directamente o
indirectamente, en deuda tanto con la tradici6n estoica?* y neoplatdnica
como con la mifstica cristiana, sobre todo por el acento puesto por estas
escuelas en el acto introspectivo; por el otro, serfa poco fructuoso y
particularmente limitado si tratdramos de entender la propuesta de

Descartes sin considerar el panorama histérico en el cual se proyecta

24 Sobre la influencia de los estoicos y de manera particular Epiteto y Seneca
véase: Ariewen, R., “What Descartes Read: His Intellectual Background”, en S. Nadler,
T. M. Schmaltz y D. A. Mahut (Eds.), The Oxford Handbook of Descartes and Cartesianism,
Oxford University Press, UK, Online Publication Date: May 2019, p. 46.
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su obra y que en particular se conecta con la paulatina independencia
del intelectual implementada en la época humanista y renacentista
respecto a la tradicién teolégica y metafisica.

Como se dijo, con Descartes se introduce en filosoffa un nuevo
concepto de razén. Este planteamiento, aunque flucttie en los autores
posteriores entre una polaridad mas dogmadtica y otra mds problematica,
en todas sus expresiones se enfrenta con la cuestiéon —que se volverd
un tema central para la epistemologia moderna— de la objetividad del
conocimiento; en efecto, si ya Dios no es el garante fundamental del
mismo, el camino moderno seria la blisqueda de un nuevo garante.

Para ahondar un poco mds en esto, recordemos que en la antigiie-
dad encontramos el acto introspectivo en particular en la filosofia
estoica, de la cual Descartes retoma el concepto de lux naturalis que
guia el hombre en la biasqueda de la verdad gnoseoldgica y sobre
todo en su actuar moral. También en la tradicién filoséfica y literaria
medioeval, el recorrer a la btisqueda de la verdad tltima a partir de
un acto introspectivo era muy comtn, en particular en los ambientes
neoplat6nicos?® ya desde Plotino y San Agustin. En el bajo Medioevo
este gesto habia encontrado lugar en particular en la poesia religiosa?®
y en las meditaciones de los misticos. Estos tltimos consideraban el
camino de la interioridad la ruta privilegiada para lograr en etapas
separadas de elevacion, el encuentro con Dios y llegar a su perfecto
conocimiento. El pasaje de lo particular al universal tenia como con-
dicién el paulatino alejamiento de la materia, concebido como una
liberacién de las pasiones y los deseos. Todo esto era un residuo de
la antigua concepcidn orfica y gimnosofista de la vida, que pasando
por Platén y Plotino habia llegado a Occidente. Claro estd, en este

contexto la ciencia divina se consideraba inalcanzable para el limitado

25 Como dice san Agustin: «Noli foras ire, in te ipsum redi. In interiore
homine habitat veritas».

26  Como en el caso de S. Francisco de Asfs, y en particular de las obras religiosas
de F. Petrarca, otra figura esencial en el desarrollo del paradigma “cldsico” de la Razén.
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intelecto humano. Para los misticos més extremos, las verdades tlti-
mas podian ser solo objeto de fe, y se lograrfan en un contacto directo
e intuitivo con la divinidad, o incluso, como decia Plotino, solo en
suefio?’. Sin embargo, también el camino especulativo que, en el
Renacimiento, habia mezclado neoplatonismo, neopitagorismo, 16gica
y matemdticas —teniendo amplia influencia hasta en la técnica artistica
de la perspectiva que trataba de equiparar la perfeccién de la vision
del mundo a aquella de la visién interior— permite de contextualizar
de forma particularmente clara la necesidad cartesiana de buscar la
verdad ultima en un acto de introspeccién.

A pesar de que en Descartes se encuentran influencias de diferentes
escuelas si comparamos los objetivos de la investigacién cartesiana
y de la tradicién neoplaténica y la mistica cristiana, el comtn interés
hacia la introspeccion llevaba los dos caminos en direcciones diferentes.
Para Descartes, no se trataba de perderse en la infinita contemplaciéon
de Dios, ni de analizar minuciosamente las debilidades individuales
para alcanzar la conversién o el crecimiento espiritual. Tampoco la
introspeccién podia servir para indagar el funcionamiento animico,
a partir de un principio racional —el alma— que representaba el mar-
co de referencia dentro del cual interpretar, reduciéndola, la amplia
gama de funciones psiquicas. Todos los caminos descritos partian de
la fundamentacién de su biisqueda en la idea de Dios, y finalmente
una teoria teoldgica de la realidad. Hasta la vision interior que carac-
teriza la actividad de los excelentes matemédticos neopitagoéricos del
Renacimiento excluye los poderes de una razén humana totalmente
auténoma, sino se basa en la gracia recibida por medio de una vida
dedicada a la oracién y la renuncia. Para Descartes, en cambio, se tra-
taba de seguir el método introspectivo para encontrar el fundamento
y el camino mds seguros hacia una verdad indudable y esto implicaba

solo en un segundo momento la justificacién religiosa.

27 Plotino, Eneadas, UNAM, México, 1988, p. 46.
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Por su parte, en Descartes si el encuentro con la evidencia del cogito
a través de la introspeccion representa uno de los descubrimientos
mds fructuosos de la historia de la filosofia, esto es porque la verdad
ya no seria revelacién o adaequatio, sino el resultado del poder de una
visién interior capaz de reducir todo fenémeno y arrastrar toda duda:
el saberse, con evidencia, un ser que piensa y constatar que solo lo que
puede reducirse a un acto de pensar puede considerarse como cierto,
represento el descubrimiento del poder auténomo de la razén humana.
En este sentido, el principio del cogito se transformaba en aquella garantia
y verdad anterior a cualquier otra, inclusive anterior a la evidencia que
se generaba en las cldsicas pruebas a priori sobre la existencia de Dios.

Por tanto, a diferencia de filésofos y misticos neoplaténicos que
usaban la introspeccién como camino especulativo para un fin dife-
rente, es decir el encuentro con la Razén revelada, Descartes hace del
mismo acto reflexivo el motor de la especulacién que proporciona
la regla y el mds poderoso instrumento que nunca haya sido creado
para legitimar la verdad de nuestros conocimientos: la intuicién de
una evidencia indubitable.

Por otra parte, junto con la via introspectiva elegida por Descartes, la
centralidad de la nocién de sujeto tiene su fundamento en la tradiciéon
escoldstica. Sin embargo, si en este marco la fuerza de la razén puede
alcanzar cierto conocimiento a través de las argumentaciones, la filosofia
sigue siendo limitada respecto a la verdad revelada por medio de la
fe?8. Por su parte, en cambio, para Descartes no hay duda del poder de
la raz6n que descanse sus argumentaciones en la evidencia del cogito
y en este marco, justo la nocién de sujeto, entendido como aquel que
estd consciente que es un ser que piensa, adquiere un valor central.

Para una contextualizacién general de esta idea, la propuesta car-
tesiana puede conectarse por un lado con la figura social del burgués

que aparece en el mundo occidental a partir del siglo XII como nuevo

28 Copleston, F.C., El pensamiento de Santo Tomds, FCE, México, 1960, p. 40.
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actor econdmico que se inserta lentamente en el escenario politico. Por
pura especulacién, es posible trazar una conexién entre este dltimo
—que, desde sus primeras expresiones, que ahondan en el mercader
antiguo que comerciaba por el mediterrdneo, se autodefine como un
ser libre, capaz de escoger su vida y determinar su destino?- y el
sujeto cartesiano, que fonda su conocimiento en si mismo. Por otra
parte, como hombre de su tiempo, con su obra Descartes acttia como
instrumento para la consolidacién de un nuevo paradigma: el del
libre pensador, posiblemente ajeno a los poderes de su tiempo, que
fundamenta sobre si mismo y su interioridad (conciencia) las certezas
de sus ideas (ciencia). En este sentido, la atencién cartesiana hacia el
poder de pensamiento y de la razén humana se conecta con el mo-
vimiento humanista que a mediados del siglo XIV habia minado la
dependencia medioeval de la filosofia respecto a la teologia3®.

Sin embargo, no tratamos de sentar el sujeto cartesiano sobre los
dos fenémenos histéricos que hemos descrito. Existe mds bien una
reciprocidad entre la figura del hombre burgués y el pensador hu-
manista, por un lado, y el sujeto cartesiano por el otro que podemos
resumir en la imagen del hombre moderno —consciente de si como ser
auténomo, critico y libre. La evidente relacién entre eventos histéricos
y el concepto cartesiano de sujeto representa solo una clave de lectura
y no llena totalmente la comprensién de los aspectos constitutivos de
dicho concepto, que finalmente puede ser reducido a las categorias de
autonomia epistemolégica descrita y a la cual seguird con el tiempo

una similar libertad moral.

29 Sobre este tema se podria aportar una lista amplia de personajes que adquirieron
cargos politicos de alta relevancia a pesar de sus origenes pobres (por ejemplo, Francisco
Sforza) o populares (Pietro De Medici, Can Grande de la Scala etc..). En general la estruc-
turacion politica italiana en signorie representa el lugar con mayores casos de este tipo.

30 Desde el pensamiento de Erasmo de Rotterdam y Pico de la Mirandola, es
posible trazar una linea que atraviesa las vidas de aquellos pensadores del Cuatrocientos
y Quinientos que fueron expresiones de una evidente voluntad de poner el poder de la
razén humana al centro del discurso filoséfico, como Tommaso Campanella, Giordano
Bruno y Galileo Galilei.
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Con el descubrimiento de la evidencia del cogito, Descartes hubiera
podido terminar su obra, dejando toda deduccién siguiente (de Dios
y del Mundo) a la ociosidad de los te6logos. Sin embargo, la decisién
de seguir en el camino ontolégico se debié a la dificultad de que la
iluminante verdad epistemolégica del cogito no garantizaba el paso
necesario de la conciencia individual, que ve con certeza, a la ciencia
como conocimiento objetivo.

Este problema estaba conectado a otro. A pesar del interés carte-
siano para justificar en el seno de la légica el cardcter de validez y
verdad de sus afirmaciones, la evidencia del cogito no se proponia,
sin embargo, como una incuestionable verdad 16gica3! y su fuerza
explicativa descansaba en la viva presentacién de la implicacién entre
el acto de pensar y la existencia. Por esta razon el cogito cartesiano es
mads cercano a una experiencia personal —que hoy diriamos psicolégica—
que a un razonamiento l6gico. Si queremos describirlo de forma mds
puntual, este puede presentarse solo “en la primera persona”, porque
no tendria sentido afirmarlo de alguien mads (piensas luego eres) ya
que jcémo podria yo estar seguro de manera evidente que también
el otro estd dudando o pensando? Finalmente, puede valer solo para
mi, que produzco el juicio «pienso luego soy», porque solo yo sé que
estoy dudando de verdad.

Ocuparse de la existencia de Dios y del mundo, por tanto, para
Descartes no significaba solo cerrar el discurso abierto con el cogito
y que, en cambio, se habria quedado incumplido segtn las clédsicas
exigencias de la tradicion escoldstica. La razén tltima de un discur-
so dirigido a los demds entes reales, las otras dos substancias a un
lado de la res cogitans, nacia de la necesidad de elevar el tema de la

evidencia del cogito al mundo objetivo, cerrando la distancia entre

31 Cfr. nota 10 pg.58 de la versién de Risieri Frondizi: “A Gassendi, y a quienes
compartian su critica, les aclaré Descartes que la verdad <<Pienso, luego soy>> no
supone ningtin razonamiento, sino que es una verdad que se presenta en forma directa
e inmediata al espiritu”.
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epistemologia y ontologia. De hecho, las preocupaciones cartesianas
sobre la mejor metodologia de investigacién son anteriores a sus
cuestionamientos metafisicos, pero necesitaron de estos para obtener

su justificacion tedrica.

Conciencia individual y ciencia colectiva

La reduccién del alma a su funcién, el pensar, y la autonomia de
la razén que la caracteriza, no son los tnicos aspectos relevantes
de la propuesta epistemoldgica cartesiana. Como es sabido, para
Descartes el pensamiento corresponde a “todo lo que ocurre en no-
sotros cuando estamos conscientes y hasta donde hay en nosotros
de esos hechos. De manera que no solo comprender, querer, ima-
ginar, sino también sentir, significan aqui lo mismo que pensar”32.
De esta forma toda experiencia animica se incluye en el acto general
de pensar. Ademads, a esta actividad el autor agrega otra propiedad
esencial: para Descartes el pensar se encuentra conectado siempre
a una idea. Cuando comprendo, quiero, imagino, siento etc., tengo
una idea; es decir, lo que comprendo, quiero, imagino, siento etc.,
estd en mi como idea.

Un tercer punto tiene que ver, ademads, con la conexién necesaria
que Descartes traza entre tener una idea y estar consciente de ella.
De hecho, a pesar de la criticas de Arnauld, este punto representa
un verdadero pilar de la propuesta cartesiana, segin la cual pensar
significa necesariamente estar consciente de una idea. Sin embargo,
la propuesta cartesiana relativa a la nocién de conciencia no alcanza
a vislumbrar la complejidad de la situacion que se presenta frente a
la mirada especulativa. En efecto, en su discurso queda pendiente

la distincién entre dos posibles maneras de estar consciente durante el

32 Descartes, R., Principios de la Filosoffa, I, cap. 9, en Obras, op. cit. p. 7.
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acto de pensar: la primera es la descrita, por la cual cuando pensamos
estamos conscientes del objeto al cual se refiere nuestro pensamiento;
la segunda, en cambio, tiene que ver con el acto autoreflexivo por
el cual quien piensa en algo se sabe contempordneamente como el
autor de sus pensamientos, y que podemos definir en general como
autoconciencia. Segin lo que se puede intuir de la obra de Descartes,
dicha autoconciencia que acompafia todo pensamiento -y que serd
central para Kant- corresponde, de cierta forma, a la intuicién nacida
durante el cogito, mediante el cual, pensando, llego a ser consciente
que soy un ser que piensa. Como si del acto autoreflexivo del Cogito
podria pensarse una versién menos clara (hoy dirfamos inconsciente)
que estd presente mientras pensamos en alguna idea33. Sin embargo,
una posible lectura de la relacién entre la autoconciencia que acom-
pafia el pensamiento y la forma mds elaborada del Cogito, tiene que
ver con la forma en la cual para Descartes el Cogito llega a representar
la condicién que garantiza —como una especie de instrumento de me-
dicién- el valor de verdad de los pensamientos que mediante ello se
expresan. El fil6sofo de La Haye sostiene que la consciencia de quien
piensa puede justificarse por el hecho de que pensar es en si mismo un
estar consciente, mientras esto no acontece cuando veo o camino; en
efecto, estos actos no pueden decirse ciertos porque se llevan a cabo
por medio del cuerpo, pero si los reduzco al acto del pensamiento de
ver o de caminar, entonces alcanzan el cardcter de verdad.

Es evidente que las cosas no son tan sencillas. Puedo estar consciente
con toda certeza que soy un ser que piensa, pero esta evidencia no me
ayuda de la misma manera cuando trato de comprobar la verdad de
aquellos pensamientos que dirijo al conocimiento del mundo exterior.

Si la evidencia del cogito se acerca a aquella que nace de los juicios

33 Correspondiente a lo que en las recientes teorias de fenomenologia de la
mente se conoce como “minimal self” (Cfr., D. Zahavi, “Consciousness and (minimal)
selfhood: Getting clearer on for-me-ness and mineness”, en U. Kriegel (ed.), The Oxford
Handbook of the Philosophy of Consciousness, Oxford University Press, 2019).

42



tautolégicos o en los axiomaticos, ;como alcanzarla en la comprensién
de los fenédmenos de la realidad exterior, como los naturales?

Si consideramos la relacién entre la conciencia reflexiva —que se
vislumbra en la evidencia del cogito— y la naturaleza del conocimiento
cierto, Descartes sostiene que la evidencia es el canon o modelo de
transparencia que debe guiarnos en todas nuestras especulaciones3?,
ante todo las filoséficas. Sin embargo, en el &mbito de la investigacion
cientifica la regla de la evidencia no llega a los fenémenos fisicos, sino
se queda en la mera introspeccién o en los fenémenos psiquicos que,
finalmente, es lo tinico del cual puede hablar el filé6sofo de La Haye.
(De qué manera, entonces, a partir de la principal evidencia filosdfica,
la del Cogito, es posible llegar a un conocimiento claro y evidente so-
bre el mundo natural? No cabe duda de que fundamentar el valor de
un acto cognoscitivo en una experiencia autoreflexiva —y finalmente
psicolégica— pone en riesgo el valor de verdad que debe acompafar
necesariamente todo juicio que pretenda ser cientifico.

Descartes busca solucionar este punto abogandose al método y su-
cesivamente, como se ha visto, regresando a los viejos caminos de la
fundamentacién metaffsica. La fuerza con la cual se presenta la evidencia
del cogito tenfa que ser necesariamente comunicable y universalmente
compartible, siendo todo hombre dotado de lux naturalis.

Definida la primera certeza del Cogito, quedaba el problema de
la relacién entre dicha certeza, que se puede decir subjetiva pero
universal, y las certezas de los juicios que se refieren al mundo. Para

superar este problema Descartes introduce un método que, justo por

34  Véase por ejemplo la nota 37 del Discurso sobre el método en la traduccién y
notas de Risieri Frondizi (Cfr. R. Descartes, Discurso sobre el método, Terramar, La plata,
2004, p. 37): “La evidencia se opone a la probabilidad y a la verosimilitud. Descartes no
admite ningtn grado vdlido intermedio entre la certidumbre absoluta y la ignorancia
[...] La evidencia se define por dos caracteres esenciales: la claridad y la distincién.
La intuicién, a su vez, es el acto del entendimiento por el cual alcanzamos un conoci-
miento evidente. De ahi que la evidencia sea inmediata y no se requiera ninguna otra
operacién del espiritu para que el objeto se nos revele en su plenitud”.
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su aplicacion universal, representa el comun camino de la humanidad
para permitir que la conciencia individual, que emerge de la evidencia
del cogito, se transforme en una conciencia colectiva, una evidencia de
grupo. De esta forma es posible llegar a una misma certeza mediante
la reduccién del mundo externo a caracteres analiticos y geométricos.

Una caracteristica nueva de la ciencia moderna era justamen-
te ese método empirico, propugnado por Bacon y reforzado por
Galileo. El nuevo paradigma cientifico vefa el mundo como una
realidad conveniente con un entendimiento que tenfa en si mismo
las condiciones para elaborar y dar un sentido a los datos externos,
los cuales, sin embargo, eran reconocidos como fuente principal del
conocimiento mismo.

Descartes, que sigue el mismo camino, ve frente a s{ un mundo
reducible a relaciones geométricas, en una palabra: cuantificable. Este
evidente misticismo matemadtico —que era una expresién nueva del pla-
tonismo del siglo XV y que estd presente también en la obra de Kepler
y Copérnico, llegando hasta Newton- representa para Descartes la
solucién de toda disputa sobre la produccién de afirmaciones objetiva-
mente verdaderas. Para nosotros, en cambio, representa el residuo del
paradigma teoldgico y genera un problema indudablemente complejo
sobre la relacién entre res extensa y substancia divina, como Spinoza
haria notar con mucha agudeza afios después.

Antes de interesarse de la verdad presente en la especulacién cien-
tifica, Descartes, por tanto, busca la forma de poner en una fructuosa
relacion la verdad del cogito, con su origen individual y la verdad
objetiva o colectiva de la ciencia. Porque, como ya dijimos, el método
representaba solo un aspecto de la cuestién. Para hacerlo, este autor
se apoya en la fundamentacién metafisica.

Tradicionalmente las cuestiones metafisicas representaban el punto
de partida que preparaba e introducia al discurso sobre el mundo, para
la fisica y la astronomia y sobre el alma, para la ética y la gnoseologfa

y sobre Dios para la teologia.
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Por este mismo camino tenfa que pasar también Descartes. Sin
embargo, a diferencia de los autores anteriores, los cuales habian
considerado intocable la puesta en duda de la existencia del alma,
del mundo y de Dios, Descartes puso entre paréntesis todo lo que
en si podriamos llamar “mundo objetivo”, que incluimos en los tres
pilares descritos de la ontologfa clasica.

De este trabajo de despojamiento de todas las certezas objetivas,
como sabemos, lo inico que aparecio a la superficie fue la cosa mads
objetiva que hay: la intuicién de la funcién animica, o mental, del
pensamiento. El hecho de pensar, tan sutil y silencioso, que acompana
toda actividad interior humana, representaba entonces aquel principio
que debfia justificar no solo la existencia de las realidades principales,
sino un discurso sobre la naturaleza de los entes mundanos que segtn
la costumbre de la época llamaria “cuerpos” y del alma, entendida
como ente cuya esencia es el cogito mismo®.

Organizada la realidad en su clave metafisica —segtin la conciencia
reflexiva— resulté evidente el objetivo que se proponia Descartes. Para
llegar a la realidad, al objeto de la ciencia, este autor proporcion6 un
método que partia desde adentro, es decir, de la interioridad de la
conciencia, para descubrir en la naturaleza del mismo método el sen-
tido de su investigacion. La reflexién sobre si mismo, o autoreflexién,
deducia el cogito como verdadera esencia del hombre y verdad ultima
de todo conocimiento. Sobre esta se fundamentaba toda investigaciéon
posible, hasta la misma ontologia que en lugar de fundamentar ahora
estaba en el extrafio nivel de ser fundamentada.

Para lo que se refiere a las ciencias naturales, el resultado del reco-
rrido cartesiano es el reconocimiento de que los cuerpos del mundo

existen y que no son esenciales para el alma, la cual existiria sin pro-

35 A partir de este descubrimiento, Descartes empieza el discurso metafisico,
que tiene como objetivo principal recuperar la objetividad dejada entre paréntesis en
el primer paso de la duda metédica
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blemas sin ellos, incluido el mismo cuerpo humano. Sin embargo, se
puede tener ciencia de ellos y la razén se encuentra en el hecho de
que todo cuerpo se puede reducir a la nocién general de res extensa,
que finalmente significa para Descartes dos cosas: forma geométrica
y cantidad medible. Las ciencias de los cuerpos, como la moderna
fisica y la revolucionada astronomia, son entonces totalmente posibles
por la intrinseca naturaleza matemadtica del mundo. En cambio, sobre
una supuesta ciencia del alma, la psicologifa, Descartes abre induda-
blemente un camino especulativo, con todos los problemas que deja

abiertos, como veremos en el curso de este trabajo36.

Por otra parte, aunque Descartes nos proporcione una nueva con-
cepcion de racionalidad, cuyo despliegue se encuentra totalmente
anclado y fundamentado en el novedoso sujeto cognoscitivo y auto-re-
flexivo, la explicaciéon proporcionada por este autor, quien reduce el
mundo objetivo a relaciones geométricas y cantidades medibles, no
parece tan consistente como se quisiera.

La inconsistencia depende de que, si quisiéramos describir con
mayor propiedad el acto introspectivo en el cual emerge el cogito,
deberiamos considerarlo como una vivencia interior méds entre las
otras, donde el objeto principal es el mismo dudar que inicialmente
el autor dirige a sus experiencias. Descartes, en cambio, si bien no lo
reconoce, separa la evidencia del cogito, que emerge de forma intui-
tiva de las otras actividades animicas, tanto aquellas que dependen

de algdn 6rgano del cuerpo (caminar, ver, etc.) como aquellas que

36 En primer lugar estd la cuestién sobre el valor de verdad de las experiencias
interiores que, finalmente, resultan de un acto de introspeccién individual y que pueden
ser comunicadas pero no experimentadas. En segundo lugar, otro grande problema
serd la relacién entre eventos fisicos o exteriores y eventos psiquicos o mentales, cues-
tién que nos introducird a la problematizacién del mismo sentido de la investigaciéon
psicoldgica.
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son necesariamente actos psiquicos (comprender, querer, imaginar
etc.); en efecto, entre el cogito y todas estas no hay aquella relacién
necesaria que Descartes quiere ver.

Si esto no fuera todo, el filésofo de La Haye nos deja con una
enorme falta de discurso sobre aquellas funciones del alma que, como
hemos dicho, dependen del cuerpo, como por ejemplo las sensacio-
nes, las emociones?’, el dolor o el placer, las cuales se originan, segtin
Descartes, de la interaccion entre el alma y el cuerpo.

De esta manera, y lamentablemente, el autor deja entre parénte-
sis una gran variedad de fenémenos psiquicos que existen solo si,
reduciéndose en al marco del pensamiento, llegan a ser objeto de la
conciencia. El mismo Locke caera en este error.

Aquel que sin duda es el principio que introduce la concepcion
moderna de “sujeto”, que por la importancia que representa en la filo-
soffa de los tltimos cuatrocientos afios, podemos definir “cldsica”, es la
reduccién cartesiana y luego lockeana del pensar a un “estar consciente
de una idea”, en donde en términos escolésticos, la sensacion seria “en
potencia” lo que la conciencia de aquella serfa “en acto”. Esta teorfa
tiene sus limitaciones mds grandes en considerar que cualquier fené-
meno interior se pueda reconducir a un sujeto neutro y trascendental,
que no se mezcla con el mundo, y que sigue la conocida idea medieval
del Intelecto Activo, que segtin Avicena es el tinico principio inmortal
y que llega hasta el ego trascendental de Ideen de Husserl. En todos
estos autores, como aclarard Merleau-Ponty38, parece sin importancia
el hecho de que un determinado evento psiquico revela y describe la
estructura misma de la relacion entre la mente y el mundo.

El primado de la auto-reflexién dentro del discurso cartesiano no

toma en cuenta que la introspeccién representa solo una de las posibles

37 Cfr. Damasio, A., El error de Descartes, Andrés Bello ed., 1999.

38 En el curso de este trabajo (cfr. cap. 4, infra) desarrollaremos con amplitud
la postura merleaupontiana.
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actividades mentales humanas y que deberian todas caer bajo un tinico
concepto general de conciencia. Por esta razén, no existe ninguna prueba
que reflexionar sobre si mismo —el pensar de pensar— sea una funcién
que fundamenta y posibilita a las otras, en lugar de ser simplemente una
entre las otras. Esta idea reduce el supuesto descubrimiento realizado
por Descartes de una verdad tltima que fundamenta el conocimiento
de toda la realidad. Como ya se dijo y se sostendrd a lo largo de este
trabajo, la luz perfecta del cogito es solo el reflejo de una vivencia, que
representa uno de los posibles fenémenos psiquicos de la mente, que en
cambio no puede ser reducida a la funcién introspectiva fundamental,
y que debe necesariamente abogar al mundo para ser conciencia y, por
ende, ciencia de algo.

Con base en esta concepcién, el método cartesiano careceria de
aquel cardcter de universalidad que Descartes le ve, justo porque la
auto-reflexion representa solo una de las posibles vivencias interiores
del alma y una facultad que no puede ser condicién suficiente para la
ciencia y la filosoffa. Esto se da en particular cuando saliendo al mun-
do, queremos ver las cosas de manera clara y distinta. La reduccién
de la corporalidad a la extension no garantiza que las dos polaridades
substancialmente separadas, el cuerpo y el alma, no necesiten el uno de
la otra para su existencia, problema que dara vida a las especulaciones
de los fil6sofos sucesivos.

Se quedara entonces excluido, en Descartes, el conocimiento de
toda actividad externa y no subsumible a la conciencia®®. Este aspecto
representa una de las mayores limitaciones del concepto cldsico de
sujeto, y por tanto de conciencia, del cual se buscard en el siglo XX una
relectura que tome en cuenta la experiencia subjetiva e intersubjetiva

de la misma, y no solo la funcién epistemolégica. Como veremos, a

39 Mientras, como veremos, en Kant es posible pensar en principios externos a
la categorizacién del intelecto, como en el caso del “Yo pienso” y de la idea de libertad,
aunque no lleguen a ser conocidos en el sentido de una intuicién intelectual y tampoco
mediante la experiencia.
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un lado de la conciencia cldsica, que suporta el concepto moderno de
individuo, verdadero pilar del nuevo mundo democratizado, se pro-
pondrd por un lado una sombra, el mundo del inconsciente humano, y
por el otro la despersonalizacién, sucesiva a la perdida de consistencia
de aquellos fundamentos ideolégicos que confirmaban la existencia
de una identidad personal, y a la cual la filosoffa moderna opondra
la especulacién sobre la voluntad, la libertad y el destino individual.

Por otra parte, en cambio, Locke dard un paso adelante en la des-
cripcién de aquella apercepcién continua que tengo de mi mismo y
que acompafia cada una de mis actividades mentales. Esta funcién
puede ser pensada como origen mismo de identidad personal que, si
bien estd excluida de toda nuestra posibilidad de conocimiento em-
pirico, nos permite hablar de un sujeto “autor” de los pensamientos
y no solo “responsable” de las acciones.

Segtn el significado latino, para los antiguos el conocer tenia que
ver con una participacién cognoscitiva (cum-scientia) entre los que hoy
llamamos sujeto y objeto del conocimiento, porque la comprensién de
los fendmenos fisicos se basaba en un modelo explicativo que subrayaba
una relacién final (o intencional) intrinseca a la realidad. Este aspecto
se entiende mds si consideramos que conscientia significaba también
co-participacién o compartir el conocimiento (cum-alius-scientia)
que representaba perfectamente el hecho de que para los antiguos el
verdadero lugar en donde se sentaba el conocimiento no era dentro
del sujeto, sino en el mismo significado desplegado por la relacién
simbdlica entre el hombre y el mundo.

Con Descartes esos dos aspectos centrales del término conciencia
se van perdiendo en lugar de una nueva acepcién que en parte Locke
buscara reconstruir. La conciencia es la estdtica certeza auto-reflexi-
va que acompafia siempre cualquier acto de pensar y de la cual es
excluido cualquier reconocimiento de correlaciéon simbdlica entre
mente y mundo. En Descartes la ruptura entre cogito y cogitatum es

total e irremediable y a la distancia epistemoldgica, que subsume
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el objeto al sujeto, sigue la mds profunda separacién, la substancial
u ontoldgica. A partir de este autor, la separaciéon substancial entre
mente y mundo agrava la distincién epistemolégica, introduciendo
una evidente relaciéon de dependencia del cogitatum, concepciéon que
abrird las puertas al idealismo moderno y a partir de la cual es comtin
hablar de una teoria representativa del conocimiento, en lugar de la
clasica teorfa informativa o de la adequatio.

Esta reduccién del mundo conocido a una actividad representativa
de la cual se hace cargo el sujeto epistemolégico produce el paso mds
importante hacia el solipsismo, que representa la consecuencia mds

extrema de la revolucidon cartesiana.

La liberacion cartesiana del cuerpo

Otro aspecto notable de la filosofia cartesiana®’ es su propuesta de
ruptura especulativa entre mente y cuerpo. Dirfamos que es justamente
la radicalidad del planteamiento cartesiano sobre este tema lo que
ha generado hoy en dia la mayor repulsién y critica y ha abonado el
terreno para una nocién de conciencia mds fructuosa, mds alld de la
acepcion que la reduce a la sola actividad del sujeto que reflexiona.

Es verdad que la separacién sustancial entre espiritu y materia
produjo un freno poderoso para el estudio de la participacién de otras
facultades humanas como la imaginacién en el proceso cognoscitivo,
y en particular para una descripcién del concepto de conciencia que
aclare las cuestiones dejadas abiertas por los filésofos modernos y

para la cual tendremos que esperar el siglo XX.

40 Vale la pena recordar al lector el hecho de que segun nuestra lectura la
filosoffa cartesiana representa el portavoz de un nuevo paradigma que influye de
forma contundente sobre el sentido de las investigaciones filoséficas de los tltimos
trecientos cincuentas afios en su definicién de sujeto y racionalidad, razén por la cual
nos parece conveniente ahondar un poco més en los aspectos revolucionarios de la
obra de este autor.
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En su libro “Infancia e Historia” el filésofo italiano Giorgio Agamben
(1978, p. 45) considera que el mundo moderno se haya alejado de la
verdadera vivencia de experiencias. Mientras en el mundo antiguo
y también en la Edad Media cada dia se caracterizaba por la posi-
bilidad de vivir una experiencia, la cual luego se podia transformar
en un relato magico y simbdlico, la rdpida propagacién del discurso
cientifico dirigido al mundo natural ha despojado lentamente de su
sentido originario al término “experiencia” reduciéndolo a la vivencia
neutra de un sujeto epistemoldgico.

Sin embargo, leyendo las Meditaciones nos damos cuenta de que el
filésofo de La Haye no pone al centro de su trabajo solo el fenémeno
del cogito y de tener ciencia cierta, que al fin lleva a la definicién del
hombre como res cogitans, sino tiene el valor indudable de concentrar
su atencién sobre el sentido de la corporalidad en general, es decir
sobre el uso del término “cuerpo”, con un sentido totalmente novedoso.

Pensamos que Descartes proporciona una subsuncién en el ho-
rizonte del pensamiento y de la idealidad, de esa propiedad, el ser
cuerpo, que no solo se refiere a esta maquina corpdrea que yo muevo,
sino también a cualquier cosa dotada de espacialidad, quitdndole la
garantia de su libertad ontolégica.

Como ha sido sefialado por Garcia Bar6*!, en la dindmica de la
duda metddica, Descartes no excluye totalmente el discurso sobre el
mundo, sino lo procrastina y lo recupera después de haber fundado su
sistema especulativo en el cogito y en la idea de Dios. Lo que vuelve
particularmente interesante el trabajo de Descartes de fundamentacién
de toda ciencia sobre un método seguro y sobre una separacion cierta
entre la mente y el mundo, confiriéndole a la primera el caracter de
fundamento del conocimiento y al segundo el lugar de eventos mecani-
cos perfectamente medibles, es el hecho de que inconscientemente este

autor pone en marcha el camino de liberacién simbdlica del cuerpo.

41 Garcia Bar6, M., Introduccion a la teoria de la verdad, Sintesis, Madrid, 1999.
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Aqui vale la pena recordar que la filosofia no es solo una bisqueda
de la verdad, sino el lento proceso de acercamiento a la misma, a tra-
vés de diferentes propuestas. Aunque se tuvo que esperar trescientos
afios para que al cuerpo se le diera la atencién que merece, dentro de
una teoria de la conciencia que tomara en cuenta su participacién en
la relacion entre mente y mundo, hay que reconocer que el trabajo de
Descartes lleva a cabo un acto histérico importantisimo.

Entre las mayores preocupaciones de los teélogos medioevales,
estaba la necesidad de confirmar y reproducir la teoria que el mal y
el pecado estaban conectados al influjo de la materia sobre el espi-
ritu. El mito platénico del carro alado confirmaba la idea que solo
la naturaleza racional del alma podia poner un freno a las pasiones
producidas dentro de las funciones inferiores de las almas. Con base
en la especulacién cldsica, la simbologfa medioeval —con fuerte influen-
cia neoplaténica— habia inscrito la realidad en un marco axiolégico
que parecia un verdadero campo de fuerza bipolar del cual nada se
salvaba. El sistema de referencia mds general era representado por
conceptos como Alma, Cielo, Luz, Superior, Bien, Dios contra con-
ceptos como Materia, Tierra, Obscuridad, Mal, Naturaleza, Satands.
En este segundo lugar se quedaba el cuerpo, dividido ulteriormente
entre partes y funciones altas y bajas del mismo.

En sus reflexiones Descartes parece confirmar la separacién axioldgica
que la teologia medioeval habia hecho del universo. Sin embargo, cae-
mos en un error si pensamos que de verdad la especulacién cartesiana
va hacia esta direccién. Si consideramos en particular la manera en la
cual Descartes reduce el mundo objetivo, y por ende el cuerpo humano,
al concepto de extensién, nos damos cuenta de que las acusaciones de
mucha filosoffa de haber separado de manera irremediable la mente del
cuerpo, relegando este tiltimo a un mero corolario de la fisica, no resal-
tan otro aspecto, tal vez mds interesante, de la nueva teoria cartesiana.

Sabemos muy bien que para la edad media el cuerpo humano,

aunque separado del alma, no era del hombre, sino de Dios. Para
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Descartes en cambio el cuerpo ya no los es, sino es de la ciencia.
La reduccion descrita del cuerpo humano a la dnica propiedad de la
extension tiene como consecuencia su liberacién del marco axiolégico
al cual el discurso separativo del Medioevo lo habia relegado. En este
gesto de neutralizacion semdntica, Descartes entrega el cuerpo a la
ciencia y, mds importante, pone en marcha un discurso especulativo
que llegard a ser cuestionado solo en las reflexiones epistemolégicas
de los dltimos dos siglos, en donde el valor del cuerpo y de la corpo-
ralidad serd recuperado dentro de una mas completa teoria relacional
de la mente con el mundo. En efecto, la liberacién o neutralizaciéon
del cuerpo humano puesta en marcha por Descartes tendrd que es-
perar el siglo veinte para que el cuerpo humano adquiera una nueva
naturaleza, aquella de cuerpo propio, es decir este mismo cuerpo
que yo soy. Obviamente, el camino pasard por el rechazo de la visién
cientifica del cuerpo en lugar del cual se propondrd una lectura que
lo volverd a poner en relacién con la complejidad de la vida animica,
hasta el reconocimiento#? que las verdades del mundo se constituyen
a partir de la experiencia original del cuerpo propio.

De todas maneras, debemos reconocer el importante aporte de
Descartes, que en una extrafia paradoja, reduciendo el cuerpo a la
extension, contempordneamente lo libera de su vinculacién con la sim-
bologia medioeval, dejdndolo abierto a un nuevo horizonte de sentido

que solo siglos después sera cuestionado.
Coda: la parabola de la conciencia
Después de esta breve resefia de algunos temas centrales del

pensamiento cartesiano, sigue la necesaria definicién del sentido de

discurso que hemos llevado a cabo.

42 Como serd el caso de Merleau-Ponty (cfr. cap. 4, infra).
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El concepto cartesiano de sujeto —que encuentra dentro de sf la
verdad tdltima y mds cierta— proporciona las coordenadas para una
nueva acepcién de este concepto, que desde la posicién secundaria
que posee en la tradicién teoldgica y filoséfica medieval adquiere un
lugar central en la época moderna. Su nacimiento seguird hacia la idea
kantiana, y luego husserliana, de un sujeto puro, un yo totalmente
transparente a si mismo que reflexiona y mediante su reflexién lo
reflexionado aparece como ente. Es este sentido que hablaremos aqui
de una “Metafisica del sujeto”.

Lo que en cambio todavia representa una limitacién en la espe-
culacién cartesiana es la idea de alma que para este autor coincide
con su misma funcién, el acto de pensar. Sin embargo, la idea de
conciencia de Descartes es una idea estdtica: asi como no se puede
dejar de pensar, para este autor es imposible dejar de ser consciente
de una idea. Locke, en cambio, contrapondrd una conciencia mévil,
sumamente anclada a la continuidad dictada por la memoria del pa-
sado, emergente en las percepciones presentes?’, y atada a una labil
intuicién de sf mismo. De esta forma, el filésofo inglés nos dejara la
idea de un sujeto que depende del mundo para su conocimiento y
que, sin embargo, es consciente de si de manera intuitiva y del mundo
a través de las ideas.

Sin embargo, estamos todavia dentro de un paradigma clasico de
conciencia. Solo la modernidad nos regalard la idea que no estamos
conscientes de ideas, sino de un mundo que habitamos. Ser consciente

de algo serd sinénimo de habitarlo. Mientras tantos, podemos reco-

43 El “teatro del mundo” de Hume (cfr. “Hume, D., Trattato sulla natura umana,
Bompiani, Milano, 2009, libro I, cap. 1V, sec. 6, p. 262: “La mente es una especie de tea-
tro, en el que distintas percepciones se presentan en forma sucesiva; pasan, vuelven a
pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad infinita de posturas y situaciones. [...]
La comparacién con del teatro no debe confundirnos: son solamente las percepciones
las que constituyen la mente, de modo que no tenemos ni la nocién mds remota del
lugar en que se representan esas escenas, ni tampoco de los materiales de que estdn
compuestas” (trad. mia).
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nocer el valor de la propuesta cartesiana. En ella se pone en marcha
el giro metafisico del sujeto, que suplanta el paradigma cldsico por el
cual la razén humana dependia necesariamente de lo trascendente.
Pensar ya no seria un acto que se inscribe en el marco de la intuicién
de una verdad que promana desde afuera del hombre. Seria, en cam-
bio, un acto que empieza y termina en la mente humana y por eso,
suficiente para fundar en la verdad de su evidencia la verdad de sus
juicios. En estos términos, el sujeto es todavia un ente metafisico que,
en la transparencia de un si mismo ajeno a la experiencia, se dirige al
mundo con toda la fuerza de la verdad.

Veremos cémo, con pequefias modificaciones, la Metafisica del
Sujeto sobrevivira a las grandes revoluciones filoséficas, entregandose
a las especulaciones que en la primera mitad del siglo XX tratardn de

encontrar un nuevo camino para esta disciplina.
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EL MUNDO Y EL INDIVIDUO EN JOHN LOCKE

Dentro del recorrido por algunos temas centrales de la obra de
Descartes se han subrayado los aportes de este autor para el naci-
miento del concepto moderno de sujeto y sobre todo su relacién
con la idea epistemoldgica de conciencia. Ahora se vuelve necesa-
rio introducir otro pensador que desarrollando el pensamiento del
filésofo de La Haye lleva en el mundo al sujeto y su forma de estar
consciente. Su nombre es John Locke.

El trabajo de este autor representa una aportaciéon fundamental para
la moderna teoria del conocimiento. En términos generales Locke supo
balancear la propuesta cartesiana sobre el principio autoreflexivo del
cogito con una postura que fundaba el sentido tltimo del conocimiento
en el contacto sensible entre la mente y el mundo. De esta manera,
en su obra mds importante, Ensayo sobre el Entendimiento Humano,
Locke lograria poner en tela de juicio la mayoria de las afirmaciones
dogmaticas -relativas la posibilidad del conocimiento— que basaban
su discurso en una razén humana todopoderosa y en una idea subs-
tancial de alma.

Si por un lado el filésofo inglés sostuvo la imposibilidad que la
razon llegue a un conocimiento cierto, derrumbando las creencias
cartesianas, por el otro, recuperé el concepto de fundamentacién, pero
ampliando a la experiencia sensible los limites del territorio sobre el
cual se extiende la actividad cognoscitiva. Por esta razén, mientras
para Descartes la evidencia del cogito es el primer paso a partir del

cual el fil6sofo puede construir su sistema especulativo, para Locke



ningln pensamiento serfa posible sin el contacto perceptivo con el
mundo exterior. La sensacién representa, en este sentido, el verdadero
punto de partida de la teoria del conocimiento lockeana.

Por otra parte, existe un aspecto en comtin entre los dos filésofos
que consiste en la concepcién basica del acto interior de pensar. Para
Locke, asi como para Descartes, pensar significa estar consciente de
una idea, aunque, como dijimos, los dos entienden de manera dife-
rente el lugar en donde se originan dichas ideas. Para el filésofo de
La Haye las ideas son principalmente innatas, mientras que, para el
filésofo inglés, las ideas son casi totalmente producto del contacto de
la mente con el mundo mediante los sentidos.

A pesar de dicha cercania, la concepcién comtn sobre el acto de pensar
permite a Locke desarrollar una teorfa novedosa sobre el conocimiento,
llevandolo mds alld de las limitaciones presentes en la obra cartesiana.
En efecto, es verdad que “tener una idea” en la acepcién de ambos,
significaba antes que todo “percibirla’, en el sentido de una percepcién
interior que correspondia a un “estar consciente de”*4. Era comun,
entonces, para ambos reconducir toda actividad mental, como pensar,
creer, dudar, etc., a un acto de conciencia, sin el cual no era posible ha-
blar de la presencia de una idea cualquiera en la mente de un hombre.
Sin embargo, dentro del mismo tema de la conciencia, los aspectos por
los cuales difieren los dos filésofos son indudablemente de mayor valor.

En efecto, es un hecho que, para Locke, la conciencia, como princi-
pio que acompafa todo acto y operaciéon mental lleva consigo no solo
una referencia al objeto pensado, la idea, sino también una continua
referencia al yo empirico que finalmente es el sujeto del pensamiento.
Es decir, cuando pienso en algo, no solo estoy consciente de lo que
estoy pensando, sino también del hecho de que yo mismo soy quien lo
estd haciendo. Para Locke esta conciencia, que va de la mano con el

concepto de percibir, descansa en la memoria, es decir en la posibili-

44 Para este acto Locke usa la palabra awareness.
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dad de que, en un momento del pasado, me acuerde que pensé en ese objeto.
En este sentido la conciencia de un objeto debe acompaifiarse necesa-
riamente con la conciencia de que en el presente lo estoy pensando y
posteriormente, en el pasado, que yo soy el mismo que lo penso.

En cambio, en Descartes este aspecto no fue desarrollado. Esta
problemética encuentra su mejor formulacién si se considera la con-
cepcién cartesiana segtin la cual el alma no puede dejar de pensar.
Para Locke este hecho no es comprobable, porque resultaria imposible
llegar a saber qué hace el alma durante el suefio. La mayor dificultad
para el filésofo inglés es entender c6mo es posible que en la noche
el alma siga pensando si bien el sujeto que coincide con dicha alma
no esté consciente de ello. Y finalmente, no lo estd porque de ello no
tiene recuerdo.

De esta primera diferencia emerge un aspecto central de la obra
de Locke. La teoria lockeana se dirige a una individualidad personal,
que podemos llamar ‘psicolégica’, que en Descartes se habia quedado
todavia escondida detrds del concepto de alma, y que este tltimo
concebia solo en relacién con el contexto préctico de la moral.

Segun Locke, todo evento material, que del exterior choque con
nuestros érganos sensitivos puede transformarse en un fenémeno per-
ceptivo (perception), que consiste en “el enterarse” o “estar consciente”
de una idea®. En la realidad estd presente un poder, que él llama, tal
vez de manera demasiado apresurada, “cualidades objetuales” que
van adquiriendo el cardcter de idea dentro del sujeto. Siguiendo la
distincién antigua —ya presente en san Agustin— y recuperada por
Galileo Galilei, Locke diferencia los estimulos externos en cualidades
primarias y secundarias. Si bien tiene sus raices en la tradicién antigua,

la fundamentacién empirica del conocimiento implementada por este

45  “Which is such an impression or motion made in some part of the body, as
produces some perception in the understanding”, cfr. Locke, J., An Essay Concerning
Human Understanding, London, 1836, printed for T. Tegg and son, 73, Cheapside, Book
II, chapter I, p. 60.
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filésofo representa una revolucién importante y necesaria, en vista
de teorias posteriores que sabrian aprovechar lo justo y suficiente de
sus ideas®.

Si pensar corresponde a percibir o estar consciente de una idea,
Locke complica su especulaciéon al momento de tratar de explicar el
origen de aquellas ideas que no derivan directamente de una sensaciéon
y que llama “ideas de reflexion”.

Para explicar mejor este aspecto debemos regresar al inicio de la
obra en donde el filésofo inglés nos proporciona la llave de lectura del
texto. ;Cudl es el alcance y cudles son los limites del conocimiento? 47,
se pregunta el autor. La respuesta a estas primeras preguntas depen-
de, segtin Locke, de una investigacion mds originaria, la cual vierte
sobre el origen y la naturaleza de los objetos del conocimiento, que
como hemos visto son las ideas. Aunque Locke no considere de mayor
importancia el discurso sobre los aspectos subjetivos que participan
en el conocimiento, derivdndolos de percepciones interiores y que
finalmente encuentran sus bases en las ideas recabadas de la percep-
cién del mundo exterior, en el libro 1II, capitulo 4, el autor introduce el
concepto de “sentido interior” que corresponde a una versién interna
de lo que externamente corresponde al sentido exterior, afectado por
el contacto con el mundo.

Aqui el discurso se complica tremendamente. Segtn el filésofo, el
sentido interior estarfa afectado por las operaciones de la mente, cuya
existencia deberia ser percibida por el mismo sujeto. Esta operacién
basica, Locke la define reflection y es considerada por algunos autores
como un tipo de introspecciéon8. A través de ella se produce esa clase

de ideas que no llegan directamente de una sensacién exterior, es

46 Como es obviamente el caso de Kant.

47  Enparticular, la finalidad de la obra serfa: “to enquire into de original, certainty,
and extent of human knowledge together with the grounds and degrees of belief, opinion
and assent”, cfr., Locke, J., En Essay Concerning..., op. cit,, Book I, chapter I, p. 1.

48 Cfr. O’Connor, D. J., John Locke, Penguin Books, Harmondsworth, 1952.
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decir las ideas de percepcion, pensamiento, duda, creencia, razonamiento,
conocimiento, las voliciones, etc.

Locke define el término reflection como “esa conciencia que la mente
tiene de sus propias operaciones”4’, es decir, la reflexién lleva el sujeto
a estar consciente de las operaciones mismas de la mente. Asi como
cuando el sujeto percibe las diferentes cualidades de los objetos, las estd
percibiendo en ideas y, segtin lo que vimos, estd consciente de ellas, lo
mismo pasa en la reflexién, en donde la actividad reflexiva transforma
las operaciones en contenidos, permitiendo asi definirlas como cosas,
quidditas que toman en Locke la forma de ideas (de reflexién).

No hay duda alguna que la teoria lockeana sobre la actividad
reflexiva del intelecto humano proporciona el sello decisivo para
el nacimiento de la filosoffa de la reflexién. Este aspecto se vuelve
particularmente evidente en relacién con el concepto de conciencia.
Desde Descartes y, a través de él, en Locke la filosofia hablara del
conocimiento solo a partir y dentro de los alcances del entendimiento
humano determinados por una conciencia, empirica o trascendental.

Sin embargo, si comparamos las dos actividades fundamentales
del intelecto segtin Locke, sensacién y reflexién, parece dificil usar la
teorfa de la ‘impresién’, presente en la primera, para la explicacién de
la manera con la cual se crea y se mantiene la segunda clase de ideas.

En general, habria que sefialar el cardcter activo de la mente en
su empleo reflexivo, en contraste con la pasividad de la misma du-

rante la sensacién®?. De hecho, Locke afirma que la reflexion estd en

49  Locke nos dice: “By reflection then, in the following part of this discourse, I
would be understood to mean, that notice which the mind takes of its own operations, and
the manner of them, by reason whereof there come to be ideas of these operations in
the understanding” (Cfr. Locke, J., An Essay Concerning..., op. cit., p.51). La traduccién
en espafiol del término inglés “take notice of” con “estar consciente de”, no permite
aclarar quizds un punto importante de la teorfa de las ideas de reflexién. Tomando
en cuenta que las operaciones son avisos, signos de si mismas, perece que la mente
las perciba como algo separado que entra en el horizonte de la conciencia a través de
dicho acto reflexivo en forma de ideas.

50 Cfr. D. J. O’Connor, John Locke..., op. cit.
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una relaciéon de dependencia respecto a la sensacién, porque en esta
dltima se producen esas ideas sobre las cuales luego se concentran
las operaciones mentales, que finalmente son objeto de la actividad
reflexiva. Sin embargo, justo el punto en donde Locke parece méds
seguro, el acto mediante el cual nos enteramos de o percibimos una
idea de reflexién representa el aspecto mas débil de su teoria. Segtn
el filésofo inglés, el acto de percibir la idea de rojo y el de percibir la
idea de pensamiento tienen la misma naturaleza, siendo que ambos
estan fundados en un mismo acto de conciencia, un “enterarse de” que
se presenta de forma inmediata y que como vimos acompafia de esta
manera toda idea. Sin embargo, Locke no reconoce que la actividad
introspectiva de la cual se originan las ideas reflexivas tiene que ver
necesariamente con el crear una distancia reflexiva en el mismo proceso
reflexivo dirigido hacia nuestras facultades mentales, mientras que
esto no sucede para las ideas de sensacién. De esta forma, aunque
consideramos la reflexién como dependiente del contenido propor-
cionado por la sensacién, no es posible afirmar que la operacién que
“ocupa” nuestra mente sea un acto inmediato, como en cambio lo es
la percepcién de la idea de un objeto real. Esto llevaria a pensar que
también la reflexién es una operaciéon mental sobre la cual se podria
estar conscientes y asi en adelante, dando vida a una regresién infinita.

Dentro de este discurso, lo que méds nos interesa es la interpre-
tacion del acto de enterarse (“take notice of”) de la mente respecto
a sus operaciones mentales. Porque, si seguimos la traduccién del
término ‘reflexion’ como “esa conciencia que la mente tiene de sus
propias operaciones”, deberfamos pensar la relacién entre operacion
mental (acto individual de pensar, por ejemplo) e idea (el concepto de
‘pensamiento’), como una idea que se presenta de manera inmediata
y que, ademds, excluye la participacién del sujeto, haciendo caer el
acto reflexivo al nivel de funcién pasiva de la mente.

S5i consideramos en cambio el concepto de “notice”, como ‘aviso’

(por extensidén, también ‘indicio’ o ‘signo’) la reflexién se podria in-
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terpretar como la facultad de la mente de distanciarse de sus propios
actos mentales, para enterarse en un segundo tiempo de ellos®!.

Parece que Locke no haya querido desarrollar demasiado este
punto, tal vez por las indudables aporias que iban presentdndose en
el transcurso de la especulacién. Por nuestra parte, podriamos intentar
explicar la actividad reflexiva de la mente dando al discurso lockeano
la siguiente forma. Locke parece decir:

Yo pienso que sea mejor salir con paraguas en un dfa de lluvia.

Yo pienso que (A) sea signo de la actividad de pensar y que esta
operacion sea una facultad de mi mente.

De esta manera el discurso lockeano caeria en la primera hipétesis
de inmediatez entre operacién mental individual e idea (de reflexién)

de la misma.

Seria mds correcto sostener una segunda hipétesis agregando unos
pasajes mas:
(A) Yo pienso que sea mejor salir con paraguas en un dia de lluvia.
(B) Yo pienso que he pensado que (A) hace algunos minutos.
(C) Yo pienso que (A) es signo de la actividad de pensar y que esta
operacion sea una facultad de mi mente.
(D) A esta operacién le doy el nombre general de facultad y el

especifico de pensamiento.

Por tanto, si queremos construir una linea filogenética entre acto de
pensar y el concepto ‘pensamiento’ tenemos que concebir este tltimo
como el resultado de una actividad introspectiva fundada sobre méds
funciones de la mente, como por ejemplo la memoria (B), la conceptua-

lizacién (C), y el reconocimiento en el lenguaje comun (D). De hecho, la

51 Tal vez estamos interpretando de manera inapropiada el significado de este
término, pero el hecho de que Locke ponga notice como sujeto de la frase, nos permite
separar el significado del término como sustantivo (“aviso”, y tal vez, “signo”) del
significado del término dentro la expresion “take notice of” (“enterarse de”).
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misma idea de “pensamiento’ podria tener su origen en un “enterarse”
a través del lenguaje y no necesariamente en una introspeccién real
sobre nuestras actividades mentales.

Ahora, més alld de interesarnos en una critica en si de la teoria loc-
keana de las ideas de reflexién, nuestro discurso se inserta en el sentido
de este trabajo de la siguiente manera. La acentuacién puesta por Locke
sobre el cardcter inmediato de la conciencia que se dirige a su objeto de
forma directa, aun cuando se trata de ideas de reflexion, participa en la
constitucién de un concepto, que es justamente el paradigma moderno de
‘conciencia’ del cual ya dijimos, que reduce e integra todas la funciones
mentales, sensibles y reflexivas, y que por otro lado desconoce la posi-
bilidad que exista algtin ‘evento interior’ que pueda caer afuera de ella.

De esta forma, la “consciousness” de Locke, siguiendo la postura
cartesiana en la reduccién de todo fenémeno psiquico al pensar y al estar
consciente de una idea, no reconoce la posibilidad de un conocimiento
afuera de su campo de accién. Sin embargo, esto no prueba que no pueda
haber una actividad mental que salga del horizonte de la conciencia, asi
como ha sido definida, es decir en su doble significado de percepcién de
una idea y de autoconciencia, como percepcién de percibir una idea52.

Lo que sobresale de estas consideraciones epistemoldgicas es el hecho
de que dentro del Essay lockeano se introduce una nueva nocién, a saber:
la idea de consciousness, sumamente diferente del concepto cldsico de
conscience, que traduce el significado moral que tenia la palabra latina
“conscientia”. Ahora, la conciencia representard ese concepto estricta-
mente epistemoldgico que se habia empezado a despegar del contexto
moral gracias a la obra cartesiana. Esta idea regresard en Kant, cuando
encontraremos el concepto de Bewusstsein, aunque en Kant se quede
abierta la cuestién de la naturaleza racional de la conciencia moral y
de su relacién con la conciencia epistemoldgica. De hecho, esa misma

relacién representa un problema de menor importancia para Locke el

52 J., Locke, Ensayo sobre el intelecto humano, FCE, México, p. 318.
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cual construye su teorfa politica a partir de aquella misma identidad
personal que se fundamenta sobre el concepto teorético de conciencia,
a pesar del hecho de que este mismo autor introducird en la escena un

Yo totalmente empirico.

La conciencia de si y el concepto moderno de individuo

El segundo punto que se quiere tratar en este apartado tiene que
ver con otro aspecto relacionado con el concepto de conciencia que se
encuentra en la obra de Locke.

Como se sabe, el filésofo inglés es uno de los mds fuertes criticos
del concepto de substancia, siendo parte de esa escuela de fustigado-
res anglosajones de la tradicién que desde Francis Bacon llegard a la
postura mds extrema de Hume.

Sobre la diferencia entre alma y cuerpo ya habia hablado Descartes,
definiendo la verdadera especificidad de cada uno de los dos. Sin embargo,
como aqui se ha sostenido, siguiendo el camino abierto por la escoldstica
medioeval Descartes transformé el discurso cldsico sobre un ente real, el
alma, en un discurso sobre un acto, aunque igualmente real, el pensar,
hasta que se volvié imposible distinguir entre el ente y su funcién.

Locke parte de la misma concepcién. Si para el filésofo de La Haye
el pensamiento representa la verdadera esencia del individuo, para
el autor inglés no necesitamos conocer algo que no se pueda percibir
empiricamente, el alma, si tenemos con toda evidencia interior su
misma esencia, el acto de pensar, que finalmente es la percepciéon o
conciencia de una idea, de sensacién o de reflexién. Sin embargo, asi

como no es posible conocer la substancia®®, porque no es un objeto

53 Serd Kant que distinguird el “pensar” del “conocer”, diciendo que se puede
pensar el “yo pienso” pero no conocerlo. Lo mismo pasara con la teoria de la conciencia
mds moderna, que sigue el camino kantiano.
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para los sentidos, tampoco podemos pensar en general sin una expe-
riencia anterior del mundo, ya que las ideas derivan siempre de una
sensacion previa. Si para Descartes pensar es una constante humana,
mientras el razonar, o pensar correctamente, es una posibilidad que
se realiza solo por medio de la reflexién, para Locke el pensar no
depende de la mera reflexién, si bien con esta podemos conocer el
funcionamiento de nuestro intelecto.

Subrayando el cardcter limitado del pensamiento, Locke trata de
resaltar aquel territorio en el cual la racionalidad, finalmente auténoma
en su funcionamiento, produce juicios verdaderos relacionados con el
mundo exterior. En efecto, respecto a Descartes, quien limitaba el po-
der del pensamiento al mundo de la especulacién, excluyendo de ello
la experiencia sensible, Locke mira mds a un conocimiento probable que
conlleva igualmente una idea de Razén la cual representa la garantia
de alcanzar un conocimiento certero.

El concepto lockeano de pensamiento estd directamente conectado
con la idea de conciencia. Como dijimos, partiendo del Cogito carte-
siano, Locke introduce la idea que pensar significa “estar consciente
de una idea”. Sin embargo, en su Essay el fil6sofo inglés amplia el
significado del término conciencia. No es posible pensar, es decir
“estar conscientes de una idea” sin que exista una “conciencia de si”
que se comporte como principio individual y punto de referencia de
cada pensamiento. Para Locke entonces la conciencia epistemoldgica
produce aquella unidad personal que todos experimentamos durante
la vida. Esto significa que la conciencia que acompafia todo nuestro
pensamiento, o awareness, es decir el estar despierto, es lo que permite
que el sujeto que piensa se refiera —sin tematizarlo— siempre a ese
mismo “yo” que él es y este tipo particular de conciencia garantiza
en Locke esa continuidad personal que constituye la persona.

Si para Locke no es posible fundamentar la identidad personal en
una substancia animica, cada hombre puede explicar ese fenémeno

que es la percepcién de una identidad en la variedad de experiencias,
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abogdndose a la continuidad con la cual la conciencia se aplica a las
ideas en el pensamiento. Sin embargo, hay que reconocer que las mis-
mas limitaciones del conocimiento presentadas desde la perspectiva
epistemoldgica, regresan también al hablar del valor de la conciencia
en la formacién de la identidad personal. Si consideramos que para
Locke la conciencia de si se da justo en el acto de pensar, entonces
como en el caso del mismo pensamiento también la identidad personal
dependerd necesariamente de un contacto con el mundo.

Asi como, en la perspectiva del fil6sofo inglés, no es posible conocer
de manera cierta, también la limitacién de la conciencia al mero acto
de pensar nos introduce una identidad personal sumamente incons-
tante y fragmentada, y sobre todo dependiente de su relacién con la
objetualidad percibida.

Este problema, de grandisimo valor especulativo, es solucionado por
Locke a partir de la idea de que la falta de continuidad en la conciencia
no es en el orden del tiempo interior que sigue siendo continuo sino
en aquello del tiempo exterior. Si en la noche el sujeto deja de pen-
sar, esto no significa que el dia siguiente serd otra persona, mientras
haya continuidad en la conciencia de su pasado. Igualmente, si un
individuo pudiera pasar de su cuerpo a otro, manteniendo el recuer-
do de su pasado, no seria otra persona, a pesar de perder su original
apariencia. También, si “por hipétesis, dos individuos separados en
el tiempo por siglos o por milenios, pudieran reunir sus recuerdos
en el interior de una dnica conciencia, serian la misma persona”54.

Sin embargo, la idea lockeana de identidad personal, fuertemente
anclada al concepto de conciencia fue objeto de numerosas criticas de
sus contemporaneos, justamente con relacién a la participacién descrita

de la memoria® en la fusién de las experiencias personales alrededor

54 Bodei, R., Destinos personales (trad. de S. Sanchez), El cuenco de plata, Buenos
Aires, 2006, p. 56.

55 El término Mind o “mente”, del latino mens, posee la misma raiz de memini,
“recordar”.
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de un tnico centro, el yo. Entre dichas criticas® sobresalen las de Joseph
Butler (de 1736) y de Thomas Reid (de 1785). Mientras para el primero
“a través del hilo de la memoria cada uno puede conjugar dos episodios
de su vida, precisamente porque ha permanecido siendo el mismo (y
no viceversa)”, para el segundo el problema se presenta si formulamos
la hipétesis “de que un oficial se haya sentido frustrado en su juventud
por haber robado fruta y que, en su primera batalla, haya mostrado un
extraordinario valor. Mds tarde esta misma persona es nombrada gene-
ral. Cuando era joven oficial, este hombre recordaba sus frustraciones,
mientras que siendo ya un viejo general las ha olvidado. ;Se trata de dos
individuos diversos? Segtn Locke, quien ha estado frustrado en la escuela
es el mismo que ha cumplido la accién de valor y éste es el mismo que
ha sido nombrado general. Se sigue de ello que el general es la misma
persona que se sentia frustrada en la escuela. Pero el general no tiene ya
mds conciencia de haberse sentido frustrado, por lo tanto, es y no es la
misma persona”®’. Sin embargo, la razén de esta aparente paradoja es
“hay diferencia entre ser los mismos y saber que lo somos”8.

A pesar de las criticas descritas, es posible entonces regresar al tema
de nuestro trabajo relacionado en este punto con el concepto, que he-
mos definido “cldsico” de conciencia. Con esta reflexién sobre el valor
de la memoria en la construccién de la identidad personal dentro de
la misma conciencia de si, es posible decir, siguiendo la idea de Remo
Bodei (2002) que “’la invencién de la conciencia como concepto filo-

s6fico’ corresponde a Locke, y no a Descartes®, dado que, para este

56 Sobre la identificacién de conciencia y memoria, cfr. Flew, A., Locke and the
problem of personal Identity, en Philosophy, 1951, XXVI, pp.53-68 (publicado también en
Locke y Berkeley. A Collection of critical Essays, Martin C.B. y Amstrong, D. M. (editores),
Melbourne, 1968.

57 Cfr. Bodei, R. op. cit., p. 61.
58 fdem.

59 Cfr. Balibar, E., Introduccion. Le traité lockien de l'identité en Locke, |., Identité
et difference. L'invention de la conscience, Présenté, traduit et commenté par E. Balibar,
Paris, 1998, pp. 11,13. Contra Descartes, Locke niega ademds que el espiritu no pueda
pensar sin saber que piensa.
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altimo, ‘el alma piensa siempre’. En cambio, Locke introduce en la
mente el elemento temporal e histérico, la discontinuidad y el esfuer-
zo por superarla, por establecer un nexo entre los diversos estados de
conciencia — recuperados por la memoria, que lo mide después de que
han sido medidos por la duracién - a lo largo de un flujo, train o suc-
cession. Locke sustituye el horizonte de simultaneidad de la conciencia
por la serialidad del tiempo, por el sensato sucederse de momentos” 0.

Sobre la importancia del tiempo para describir con propiedad el
funcionamiento de la conciencia regresaremos en muchas partes de
nuestro trabajo mds adelante. Sin embargo, aqui nos interesa concen-
trarnos en particular en el siguiente aspecto, a saber, cémo a partir
de la concepcion cartesiana de hombre como ser que piensa siempre,
Locke redefine el concepto de conciencia para concebir una realidad
epistemoldgica, la del pensamiento, que no depende de una substancia,
sino de la misma actividad que la caracteriza. En la obra de este filésofo
entonces se describe de manera mucho mds efectiva que en Descartes
aquel sujeto que definimos “cldsico”, que representa por un lado el in-
dividuo moderno, asi como se entiende en las teorias sobre el derecho
y la justicia que los ilustradores construirdn a partir del iusnaturalismo
lockeano, y por el otro el hombre moderno representante de una nueva
clase que iba alcanzando mayor poder econémico en los ambientes
politicos gobernados todavia por la clase noble.

Para los dos puntos, se entiende entonces la manera en la cual el
concepto lockeano de conciencia, que abarca principalmente un signi-
ficado epistemolégico en el Essay, se conecta con facilidad a los escritos
morales y politicos del mismo autor. En este sentido, Locke tiene el
indudable valor de haber problematizado el significado de la relacién
entre sujeto cognoscitivo y sujeto moral a partir justamente de la ma-
nera caracteristica en la cual la conciencia se aplica en el conocimiento

como conciencia de si.

60 Bodei, R., op. cit., p. 57.
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La conciencia individual que participa en nuestro pensamiento es
la misma que acompaifia toda nuestra acciéon y que no se despliega
solo en la forma especifica de la memoria. En Locke resulta muy
fuerte la presencia del concern of, la preocupacién o el cuidado por la
propia felicidad eterna. Siguiendo esta idea, Bodei agrega “es erréneo
reducir la conciencia a la sucesién de los recuerdos borrando la idea
de una responsabilidad del “individuo”, que no concierne solo a la
punibilidad de las acciones pasadas, sino también a su presentacion
ante Dios el dia del Juicio universal (la resurrecciéon concierne a la
misma conciencia y no necesariamente al mismo cuerpo)®!.

Es dentro de estas coordenadas que la identidad personal se in-
troduce en la actividad prdctica dando al concepto de individuo una
acepcién de “ser” para el cual las libertades enajenables se balancean
con las responsabilidades personales. Sin embargo, es justamente sobre
este aspecto de responsabilidad individual que empezard a ejercer su
poder la Ley. Ya no serd el cuerpo a ser objeto de punicién, como en la
edad media, en la cual, como sabemos el cuerpo se consideraba ajeno
al hombre y solo propiedad de Dios®2. Consecuentemente la justicia
humana, representada por el emperador y sus representantes, siendo
una continuacién de la divina, se aplicaba a la materia, el cuerpo,
reflejando el castigo que la justicia divina aplicaria al alma en el mds
alla. Se entiende por tanto porque, después de Locke, el castigo ya no
llegaria a punir el cuerpo sino se dirigirfa a la conciencia, quitdndole
aquella libertad que, aunque sea un derecho inalienable, el sujeto
culpable usé de manera irresponsable.

La critica total de las penas corporales que encontramos en la
Ilustracién refleja justamente el giro epistemoldgico empezado por

Descartes y continuado por Locke. Si el primero habia hecho del cuerpo

61  Ibid., p. 55.

62 El tradicional principio del derecho canénico suena asi: “nemo dominus est
membrorum suorum” (nadie es duefio de su cuerpo).

70



un objeto neutral, exterior a toda simbologia axioldgica medioeval, el
segundo, lo excluye no solo del horizonte ético sino también del poli-
tico y legislativo. Haciendo de la conciencia el verdadero centro del “sf
mismo”9 el filésofo inglés llega a reformular no solo el significado de
sujeto como ser tinico que se reconoce en su pasado y que tiene un futuro
que crear con responsabilidad, sino logra redefinir el mismo concepto
de culpa y de punicién. Desde entonces, se entiende como las acciones
pueden ser imputadas solo si son conscientes®® y este hecho nos explica
también porque, con el tiempo, las conductas de las personas que hoy
llamamos locos se empiezan a considerar en el marco de la nocién de
autoconciencia que, faltando, ya no puede generar punicién alguna,
sino el encierro y la mirada interesada de la investigacion cientifica.
De esta forma, la linea que une las obras de Descartes y Locke
permite tender un puente entre el sujeto l6gico cartesiano y el sujeto
moral®® a través justamente de aquella naturaleza empirica de la
conciencia. En efecto, el trabajo epistemolégico lockeano describe
una individualidad inalienable que representa también la principal
posesion del sujeto®. A la propiedad de si mismo como ser pensante
y agente se conecta finalmente la libertad personal, como verdadero
centro conceptual de la obra de Locke y que regresard con toda su
fuerza en la época ilustrada. La conciencia de la individualidad que

se habia despertado en Descartes tiene entonces como consecuencia

63 Locke introduce por primero el uso de Self como sustantivo.
64 Cfr. Locke, J., An Essay Concerning..., op. cit. p. 256.

65  Aunque el primer escritor que haya utilizado consciousness parece haber sido
el estudioso de Platén Ralph Cudworth, de Cambridge, en su tratado contra Hobbes y
los “materialistas’: The True Intellectual System of the Universe, publicado en el 1678, es un
hecho de que el significado presente en la filosofia moderna fue introducido por Locke,
en su Essay, para diferenciar el significado de conciencia epistemolégica de aquello
representado por el termino conscience, que en inglés tenfa la cldsica acepcién moral.

66 Siguiendo a Bodei (Cfr. Bodei, R., Destinos..., op. cit.), aqui nos referimos al
“individualismo propietario” del cual habla Macpherson en su The Political Theory of
Possessive Individualism: Hobbes to Locke (Cfr. Macpherson, C. B., The Political Theory of
Possessive Individualism: Hobbes to Locke, Oxford, 1962).
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en Locke la conciencia de “mi libertad”, con respecto en particular al
Estado, del cual Locke redimensionard las prerrogativas autoritarias.

Otra vez, Remo Bodei nos proporciona una interesante concep-
cién de las secuelas producidas por la critica lockeana al concepto
de substancia y el nacimiento consiguiente del individuo como hijo

de si mismo:

Es como si el individuo, sin confiarse en la herencia recibi-
da, se declarara hijo de si mismo, del proprio entendimiento,
que lo lleva a transferirse adonde se encuentra el trabajo, el
que se vuelve de este modo una nueva forma de cuidado de
si. De sedentaria y ligada a determinados pardmetros so-
ciales, politicos y geogréficos, la identidad se vuelve moévil,
se desplaza a donde quiera que cada cual pueda realizarse

mejor a sf mismo®’.

Por esta razén, Locke no solo describié en sus obras el nuevo hombre
nacido de las cenizas de la Edad Media; seria conveniente conside-
rar su trabajo como una expresién mds del paradigma de sujeto que
hemos definido “cldsico”, dejando al siglo XX la tarea de recompilar
el significado de la individualidad y del concepto moderno de con-
ciencia a partir de una nueva lectura de la relacién de la mente con
el cuerpo. En efecto, asi como la fundamentacién epistemolégica de
Descartes parecia demasiado limitada para describir de forma clara
los cambios que el individuo renacentista estaba produciendo en el
mundo, también la fundamentacién lockeana del individuo a partir
del concepto de identidad personal proporcionada por la conciencia
de si se quedaba todavia limitada. La vida psiquica en Locke no era
aun el reflejo de un sentido personal, sino representaba todavia la

presencia de aquella [ux naturalis que subsumia todo experiencia en

67 Bodei, R., Destinos..., op. cit., p. 58.
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un tnico marco de referencia, aquel del pensar como “estar consciente
de una idea”. De hecho, si en la primera parte de este apartado hemos
criticado la idea lockeana de reflexién, sugiriendo que fuera entendida
como una operacién méds de la mente y que basicamente corresponde
a una actividad de atencién sobre nuestros procesos interiores, en esta
segunda parte hemos subrayado que Locke pone la conciencia de si,
que acompafia cualquier acto de la mente, en una posicién mds com-
prensiva y general con respecto a dicho acto focalizado de atencion.

Tal vez es esta acepcién lockeana de conciencia que no solo or-
ganiza un mundo en un sentido estrictamente epistemolégico, sino
también se presenta como un principio individuationis que define el
ser humano en su vida préctica, el cual representa un punto fuerte
y novedoso respecto a la acepcién cartesiana. Ademds, quizds, aqui
podriamos encontrar también un aspecto ponderable que nos muestre
el verdadero valor de la obra de Locke para una teoria general de la
conciencia: el hecho de haberla considerado como ese principio que
acompafia toda actividad mental y que extiende su fuerza afuera de
los limites del solo pensar, hasta el mismo acto del percibir el mundo
exterior. Claramente, si fuera asi, deberfamos postular la existencia,
en Locke, de una actividad del espiritu ajena al pensamiento, cosa
que de verdad en este autor no estd presente.

Sin embargo, es indudable que la fundamentacién lockeana del
conocimiento en la percepciéon del mundo nos proporciona un hori-
zonte. Es hacia el mundo que Locke, aunque sin quererlo, dirige la
conciencia. A pesar de que esta tltima acomparie solamente ideas, y
no cosas, los conceptos son el resultado de un contacto que necesa-
riamente se da con ese “quid”, el mundo, que empieza a reclamar su
presencia, saliendo del silencio impuesto por Descartes.

Finalmente, se puede agregar que Locke indicé un concepto fuerte,
en su teoria del conocimiento, tal vez més de su fundamentacién en
la percepcién. Si en su teoria la razén salfa débil y dependiente de

las ideas, que finalmente eran producto de un acto perceptivo, Locke

73



descubre una conciencia que garantiza esa unidad del conocimiento
en general, del mundo exterior por un lado y de los procesos inte-
riores por el otro. En este sentido, la importante apertura al mundo
de la teoria del conocimiento lockeana representa para nosotros un
verdadero cambio de ruta, de coordenadas explicativas, cuyo resul-
tado descansara finalmente en el concepto kantiano de “Yo Pienso”.

De esta forma, la nocién de sujeto adquirird un nuevo punto, un
elemento fuerte, la autoconciencia que, de ahi en adelante, ampliara
el horizonte de aquella que hasta ahora hemos definido “Metafisica

del Sujeto”.
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EL ENCUMBRAMIENTO DE LA FILOSOFiA DE
LA REFLEXION: A PROPOSITO DE KANT

Caracteristicas de la conciencia epistemologica kantiana

Partimos del significativo giro epistemolégico introducido por la
obra de Descartes y llegamos después a los escritos de Locke subra-
yando en este autor el desplegarse de aquel concepto de conciencia,
que definimos “cldsico”, que se caracterizaba por aceptar la idea del
pensamiento como esencia del alma introducida por el filésofo de La
Haye y al mismo tiempo por una lectura original de la conciencia de s,
que tendia un puente con el concepto moderno de individuo y de yo
empirico que nace y se desarrolla mediante su experiencia del mundo.

Ahora, el tercer momento de la parébola que comienza con Descartes
es representado por las aportaciones que el filésofo alemdn Immanuel
Kant dirige hacia este tema. Una caracteristica notable del trabajo de
este autor es la radicalizacién de aquella polarizacién subjetivista que
hemos encontrado en el nuevo concepto de razén introducido por el
filésofo de La Haye y al mismo tiempo la importante participacién
de Locke en la desubstancializacién del concepto antiguo de alma.

Se puede decir que si Descartes transforma el alma en mente, mante-
niendo sus caracteristicas substanciales, por su parte Locke se concentra
sobre el aspecto subjetivo y empirico de la mente. Finalmente, donén-
dole un cardcter individual dentro del concepto de autoconciencia,
pero absolutamente no substancial, Kant amplifica el aspecto volatil

y etéreo del pensamiento humano, que no se puede pensar separado



de la mirada unificadora del Yo-Pienso, transformédndolo en un acto
englobante y trascendente®® al mismo tiempo dirigido, sin embargo,
a un mundo que antes de ser cogitatum es perceptum.

En algunos trabajos histéricos® resalta el conocido “afio de la gran
luz”, el 1769, durante el cual Kant logré reformular las cuestiones
epistemoldgicas introducidas por Descartes y desarrolladas por Locke
y Hume dentro de una nueva concepcioén que él mismo paragonaba a
la revolucién que Copérnico habia introducido en astronomia. Segun
Kant, no era correcto pensar en una adecuacién del sujeto al objeto
al fin de conocerlo, sino al revés, el objeto era finalmente el que se
adecua a las posibilidades y condiciones cognoscitivas del sujeto.

Sin embargo, a pesar del valor indudable del cambio de ruta
presente en la obra kantiana, hay que reconocer que, en el dmbito
epistemolégico, probablemente este no habria sido posible si Kant
no hubiese encontrado un valioso fundamento en la especulacién
cartesiana sobre la conciencia reflexiva que en Descartes “acompafia
todos mis pensamientos”. En este sentido, la filosoffa kantiana parti-
cipa activamente a la sedimentacién de aquel concepto canénico de
conciencia, autofundante y auténoma, y sobre todo universal, que se
repite a modo de variacién de un tema en la filosofia de los tltimos
trescientos afios y que refleja la idea de sujeto libre y proyectante,
duefio de su destino y autodeterminante.

Por otro lado, en cambio, la obra lockeana habia introducido la
idea de que el hombre estd arrojado en una existencia in fieri, en
continuo movimiento, en donde en lugar de estar constituido de
manera monolitica y sin posibilidad de forjar su destino, lucha para
los derechos que tiene por naturaleza, para mejorar sus condiciones

de vida y finalmente se encuentra insertado en una existencia que

68 Este aspecto serd, como veremos, el punto de partida de la teorfa brentaniana
de la intencionalidad de la conciencia (cfr. cap. 2.1, infra).

69 Reale, G., Antiseri, D., Historia de la filosofia, Herder, Madrid, 2002.
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él mismo forja. A pesar de las diferencias descritas, por las cuales
se podria hablar de un sujeto culturalmente diferente, entre Europa
continental y aquella del norte insular, es justamente la btisqueda
de una mediacién entre las dos posiciones el aspecto que caracteriza
la obra kantiana, en un afdn de explicar la naturaleza humana en su
totalidad, en su lado cognoscitivo asi como en su actuar préctico y
su proferir valorativo, que abre el camino, como se sabe, a la tem-
porada de los sistemas filoséficos del ochocientos.

La Kritik der Reinen Vernuft se inscribe en dicho programa. Sin
embargo, si tomamos en cuenta la descripcién del sujeto que Kant
hace en su primera critica, lo que sobresale no es aquel yo empirico
al cual se dirige el trabajo de Locke, y se puede decir sin problema
que en este autor prevalece el lado racionalista que proviene de la
obra cartesiana, asi como habia sido “digerida” por Leibniz, Wollf y
la Ilustracién alemana.

El sujeto que Kant describe es el yo epistemolégico cartesiano, pero
en una acepcion que resalta el valor y la originalidad de su especula-
cién, es decir el yo “trascendental”, que para Kant refleja la condicion
universal del hombre que piensa y conoce, independientemente de
sus caracteristicas individuales o psicoldgicas que en si no interesan
a este autor, sobre todo en su especulacién epistemolégica. En pocas
palabras, en la obra de Kant emerge en toda su fuerza aquel sujeto puro
que es la condicién fundamental de todo pensar y que regresard luego
en la obra de Husserl, aunque con unas substanciales diferencias”?.

Por otro lado, ademds, en la especulacién kantiana emerge un
aspecto mds, tal vez menos importante para los estudiosos. Atrds
de la humana facultad de razonar que Kant nos describe, este autor
exalta, indirectamente, también la figura del filésofo y su acto, que
debe a Descartes su descubrimiento, de doblarse sobre si mismo y

dar vida a una investigacion con el sello de cientificidad dirigida a

70 Véase la concepcioén sartreana en el capitulo 2 del presente trabajo.
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los elementos puros del conocimiento, es decir independientes de
cualquier contenido empirico, que fundamentan pro jure el conoci-
miento en general.

En la articulada especulacién kantiana existen cuatro conceptos
fundamentales que nos pueden acompafiar como temas que organizan
esquemadticamente nuestro discurso: las formas puras de la sensibi-
lidad, el fenémeno, el Yo pienso y la imaginacién. A partir de estos
temas, llegaremos a dilucidar la funcién de la conciencia reflexiva
dentro del sistema kantiano.

Por lo que se refiere al primer punto, es decir, la teoria kantiana de las
formas puras de la sensibilidad, es justo considerar Kant como el primer
filosofo que supo reconocer al mismo tiempo el sentido y la importan-
cia de la especulacién cartesiana sobre el Cogito y que sin embargo dio
valor a las soluciones de Locke y también de D. Hume”! para resolver
los problemas epistemolégicos que Descartes habia dejado abiertos.

Sabemos en efecto que mientras para este tltimo la razén fun-
damentaba la verdad de sus juicios sobre el principio indudable del
Cogito, para Locke no era absolutamente posible hablar de certeza
del conocimiento, mientras en cambio se podia proponer una verdad
probable, abogando por un principio de comunicabilidad y consenso
intersubjetivo. Para el fil6sofo inglés existian afirmaciones mds seguras
que otras, pero nunca se podia hablar para él de lograr una certeza

universal o apodictica sobre algo”2.

71 La obra de D. Hume fue voluntariamente excluida de este estudio, por su
cardcter de repeticién en una forma mds “extrema” de aquellas ideas que se han evi-
denciado en la obra de Locke, sobre el origen empirico del conocimiento y el valor de la
conciencia reflexiva en la formacién del concepto moderno de individuo. De esta manera,
el escepticismo “fuerte” de Hume que pone en duda toda posibilidad de alcanzar una
verdad cognoscitiva tdltima, excluye de forma tajante la posibilidad de un sujeto epis-
temolégico, que en cambio es el punto de partida de la critica merleaupontiana sobre el
concepto moderno de conciencia, objeto del cuarto capitulo. Por esta razén es suficiente
la reflexién sobre la obra de Locke para entender la direccion de nuestro trabajo.

72 Aexcepcidn, de las ideas innatas, que sabemos que para este autor se reducen
a unas cuantas, como la de Dios.
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Por su parte, Kant ve la necesidad de hacer una teoria unica de
los problemas fundamentales que preocupaban sus dos predeceso-
res. Por un lado, Descartes se preguntaba jen qué (;worin?) se puede
fundar el conocimiento cierto? y por el otro, Locke se interesaba mas
(de dénde (;woraus?) viene el conocimiento?’3, con el fin dar vida
a una critica del conocimiento que permitiera entender los Iimites y
las posibilidades del intelecto humano. En su primera Critica, Kant
se encamina perfectamente en una linea tedrica que respeta las apor-
taciones mds importantes de ambos autores. Por un lado, para el
filésofo de Konigsberg era de maxima importancia seguir dentro de
aquel espiritu racionalista de cardcter dogmadtico que a través de C. A.
Crusius lo conectaba a C. Wolff y antes todavia a G. W. Leibniz. Sin
embargo, mds que interesarle una especulacién racionalista que per-
mitiera estructurar un sistema metafisico perfecto, Kant recupera uno
de los aspectos centrales de la obra de Locke, que refleja a su vez el
cardcter original de la especulacién cartesiana que hemos subrayado
a través del atento andlisis de Vicente Sanfelix”4. Descartes, como diji-
mos, trasforma lo que originalmente era el problema metafisico sobre
“lo que hay” en un hecho epistemolégico, es decir: si “yo que pienso’
soy lo unico que hay, todo lo que yo pienso del mundo de alguna
manera dependerd de mi, sujeto pensante, dando la pauta para una
interiorizacién de la racionalidad y finalmente, de las condiciones de
posibilidad de conocer con verdad. Como subrayamos en la primera
parte de este capitulo, la mayor dificultad de Descartes fue la expli-
cacién del pasaje de la evidencia del cogito, con el poderoso efecto
de verdad que emana de la conciencia individual de si, a la evidencia
de los pensamientos dirigidos al ser del mundo, lo que llamamos cien-
cia colectiva, para el cual en cambio Descartes tuvo que reintroducir

el concepto ontolégico de “res”, en este caso “extensa”.

73 Bilbeny, N., Kant y el tribunal de la conciencia, Gedisa, Barcelona, 1995.
74 Cfr. cap. 1.1, p. 7, infra.
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Locke habia transformado esta solucién concentrdndose, antes que
sobre un supuesto conocimiento cierto, sobre ;cudles son los limites y
la extension del entendimiento humano?, dando importancia princi-
palmente al conocer en general, y no necesariamente al de la ciencia.

El discurso kantiano agregaba, en el escenario del problema, la
relacién entre el conocer en general y el conocimiento cierto”. Kant
no encuentra esta conexién en un método seguro que permita aclarar
mediante una poderosa y bien dirigida fuerza reflexiva una verdad
objetiva, sino en la misma naturaleza racional humana que represen-
ta un aspecto contempordneamente individual y universal, siendo
una facultad indudablemente presente en todos los hombres por la
comun naturaleza de estos ultimos’®. Sin embargo, en Kant se agrega
un aspecto mds y de fuerte valor histérico; este autor se encontraba
abrumado por los enormes avances cientificos de su siglo al punto
de poner al centro de su especulacién justamente la forma de conocer
presente en la actividad de los cientificos modernos. En este sentido
la filosofia toma en Kant el significado de una especulacién sobre
los limites y las condiciones de posibilidad de la investigacion de la
ciencia moderna, entendida como el tnico sistema de investigacion
que habia introducido el hombre a verdades universales, a pesar de
fundamentarse en datos de origen empirico.

Acercandonos mads en la teorfa kantiana expuesta en la Critica de la
Razén Pura’’, si para Descartes y Locke pensar significaba tener una
idea, Kant articula la cuestiéon en un sentido mds l6gico. La concep-

tualizacién para Kant es el resultado de una facultad mas amplia del

75 En este aspecto Kant parece revertir aquella distincién histérica que empezé
con la separacion de Parménides entre el camino del dia y el camino de la noche, la
doxa y la episteme platénica, y que llega hasta Husserl con su conocida reduccién feno-
menoldgica. Sin embargo, como veremos, la supuesta falta en Kant de dicha distincién
conceptual es solo aparente.

76 En este aspecto es posible reconocer mas que el cualquier otro el Kant
“ilustrador”.

77  Kant, L., Critica de la Razén Pura, Alfaguara, Madrid, 1999.
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espiritu: el juzgar’®. Al pensar en general Kant sobrepone la facultad de
juzgar, que unifica bajo una representacién comdn una multiplicidad
percibida. De esta concepcién se desprende el discurso kantiano sobre
la naturaleza especifica del conocimiento cientifico. Como sabemos,
lo caracteristico de la ciencia es producir juicios que lleven consigo
una pretensién de universalidad y que al mismo tiempo también se
dirigen hacia eventos observados en el mundo, cuya naturaleza es en
cambio individual y finalmente subjetiva.

Ahora, el mayor interés kantiano era determinar cémo es posible
que la ciencia produzca juicios universales que se refieran a eventos
que por su naturaleza se encuentran limitados en el tiempo y en el
espacio y filtrados por la percepcién, que finalmente reduce dichos
juicios en el horizonte de una experiencia irremediablemente subjetiva.

En la basqueda de los elementos puros que posibilitan el cono-
cimiento Kant sigue aquel canon que representa el leit motiv de la
especulacién filoséfica de los tdltimos trescientos cincuenta afios, es
decir la imagen de un sujeto-centro por medio del cual lo reflexionado
adviene como ente y que representa aquella que hemos definido una
“metafisica del sujeto”. Sin embargo, el trabajo de Kant va todavia
mds alld. La descrita necesidad de investigar las reglas que unen los
eventos que ocurren en el mundo exterior, sin reducirlo cartesiana-
mente a la extension “geometrizada”, lleva a este autor a la idea de
que antes de estar presentes alli en donde el cientifico las encuentra,
dichas reglas reflejan la misma manera en la cual el sujeto en general
se dirige el mundo, representdndolo. En este sentido, Kant radicaliza
el subjetivismo introducido por Descartes y desarrollado luego por
Locke. Del mundo hecho de cosas y personas para la edad media,
no solo se pasa a un mundo hecho de cantidades medibles como
para Descartes, o de cualidades primarias como en Galileo y Locke;

con Kant se llega a una realidad estructurada gracias a un acto de

78 Garcia Morente, M. La Filosoffa de Kant, Espasa-Calpe, Madrid, 1982.
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conciencia individual, que representa el apogeo de la “metafisica
del sujeto”. El idealismo alemadn, abierto por la sistematizacién de
Reihnardt de la filosofia trascendental kantiana, transformara el su-
jeto epistemoldgico en un momento de un proceso que recupera la
realidad en todas sus formas de despliegue, real o posible. Ya no se
podrd hablar de “metafisica del sujeto”, sino mds bien, con Hegel,
de un “sujeto metafisico” que se coloca en un lugar profundamente
distante respecto al arco temadtico abierto por Descartes.

Regresando a Kant, la peculiaridad de su obra depende también de
la participacién que, para este autor, tiene la sensibilidad en su teoria
del conocimiento. En la primera parte de la Critica de la Razén Pura,
Kant introduce el concepto de “intuicién”, que representa la facultad
previa del espiritu de transformar las sensaciones que se originan en
el contacto con el mundo en material para el conocimiento. Mds bien,
la intuicién es el “conocimiento inmediato de los objetos””?. Esta acti-
vidad, se conforma como en parte pasiva y en parte activa. Si por un
lado se encuentra sumamente independiente del pensamiento, por el
otro no podria entrar en el horizonte de lo pensable si en el espiritu
humano no actuara también una facultad a priori de organizacién de
lo que es dado en la intuicién a unas “formas” pre-reflexivas que mo-
delan el material de la sensibilidad dentro de un “sentido” precipuo
y que bdsicamente para Kant corresponde al sentido general de la
espacialidad y de la temporalidad®.

Esta interpretacién, que va en contra de la idea de pasividad del
sujeto cognoscitivo, introducida por Locke y desarrollada por Hume,
representa una primera importante aportacién de la obra kantiana
para nuestro tema. Kant no se opone en su totalidad al empirismo,

sino propone una lectura que respete también el origen perceptivo

79 Cfr., Kant, L., Critica..., op. cit., p. 65.

80 Como veremos, hay analogias entre esta teoria y aquellas desarrolladas por
algunos filésofos sucesivos, como es el caso del concepto de “representacion” presente
en la obra de F. Brentano.
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del acto cognoscitivo. Sabemos que en diferentes partes de su obra
repite que no puede haber conocimiento sin sensaciones. Sin embargo,
con la introduccién del concepto de “forma pura de la intuicién” del
espacio y del tiempo, Kant abre el discurso sobre un supuesto hori-
zonte prereflexivo e intuitivo que, a pesar de sobreponer este tltimo
al material de la sensacién, introduce la posibilidad de una facultad
distinta con respecto a la cognoscitiva que opera en aquella y que sin
embargo la fundamenta y que llegard hasta Husserl, y a través de él,
como veremos a Merleau-Ponty.

Si, por tanto, el conocimiento necesita de un contenido y lo obtiene
del encuentro sensible con el mundo, de todas maneras, no podemos
decir que la facultad cognoscitiva empiece y termine ahi. En efecto, lo
que esta teorfa circunscribe de manera definitiva es el territorio sobre
el cual se puede dar el conocimiento, es decir, el mundo del fenémeno,
entendido como todo lo que aparece a los sentidos. Finalmente, a pesar
de la reduccién kantiana del conocimiento a las reglas puestas por
las categorias presentes en el sujeto que conoce, para este autor no se
darfa ningtn conocimiento sin el contacto sensible con el mundo®!.

Por esta razén, el concepto de fenémeno representa el segundo punto
notable de la teoria kantiana. Como hemos visto, la moderna teoria del
conocimiento vierte alrededor de la idea de Vorstellung. Esta concepcion
desarrollada antes en la especulacién cartesiana, con la nocién de “idea”,
y luego en las obras de Locke y Hume encuentra su mayor confirma-
cién en el descrito giro copernicano instituido por Kant. Sin embargo,
es justo reconocer que la idea kantiana de fenémeno permite mantener
abierta una relaciéon con el mundo contra las teorfas que introducen
la idea de una funcién intuitiva del intelecto, como sera en Fichte, en
donde el mundo no solo es una representacién mia, sino es, en si, mi

produccién. Es decir, el pensar se sobrepondrd completamente al ser.

81 “No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la
experiencia”, Cfr. I. Kant, op. cit., p. 27.

83



En Kant en cambio el pensar, asf como el conocer, siguen dependiendo
necesariamente de un contenido que es proporcionado por la experiencia.
Para él el intelecto nunca serd intuitivo, mientras solo la sensibilidad nos
puede proporcionar un contenido intuitivo. Aunque el fenémeno repre-
sente en si un concepto que “desde abajo” se fundamenta en la intuicién
sensible, parece claro que la manera especifica con la cual este se da al
sujeto circunscribe el territorio sobre el cual se aplica el conocimiento.

La razoén de la particular caracterizaciéon de los limites del conoci-
miento nace de que, para Kant, todo lo que cae bajo nuestra sensibilidad
como fenémeno, es organizado por el sujeto, el cual transforma el
contenido de la intuicién en una informacién dotada de sentido, una
representaciéon. Finalmente, para Kant no es posible tener conoci-
miento de algo sin que este haya sido organizado previamente por
las condiciones subjetivas mediante las cuales el objeto aparece a la
conciencia. En la primera Critica kantiana, existe un concepto que se
propone indirectamente como una versién renovada del cogito carte-
siano, el conocido principio del “Yo Pienso”. Kant lo describe como
la “unidad sintética de la conciencia” que “es una condicién objetiva
de todo conocimiento”®2. Esto significa que todo juicio tiene como
condicién un principio interior que lo acompafia necesariamente.

Para Kant las leyes de la ciencia son percibidas como realmente
existentes, sin embargo, la relacion entre las representaciones no es real,
sino expresién de la misma manera en la cual el intelecto estructura el
material que llega de la intuicién®3. Ademds, mientras que las formas
puras de la sensibilidad siguen teniendo un cardcter subjetivo, son

“formas del Sujeto”84, las categorias en cambio son funciones® con base

82 Kant, I, op. cit., p. 99.

83 “El orden y la regularidad de los objetos de la naturaleza es el orden que el
Sujeto, pensando, introduce en la naturaleza”. Cfr., G. Reale, op. cit., versién italiana,
vol. 6, p. 560.

84 Kant, I, op. cit., p. 99.
85 Idem.
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en las cuales el intelecto ordena lo fenoménico bajo representaciones
comunes. A esta actividad Kant le da el nombre de sintesis. En este
marco, adquiere particular interés justo la manera en la cual la actividad
sintética logra aquella unién de las representaciones que a nivel del
conocimiento se constituye como la unidad del objeto de experiencia.
Ahora, para Kant no seria posible la sintesis de las representaciones
en el intelecto sin un punto fijo que, por su caracteristica de unidad
originaria, representa el fondo sobre el cual toda representacién es
estructurada por el intelecto®. A esta unidad, Kant le da el nombre de
unidad pura de la autoconciencia o apercepcién trascendental. El con-
cepto de conciencia al cual se refiere Kant no es la conciencia empirica
que reflexiona sobre la unidad de las representaciones que estan bajo
el mismo yo que las piensa. En su primera Critica este autor se ocupa
de una idea pura de conciencia, que representa la condicién universal
que debe acompafiar cualquier tipo de representaciéon para que pueda
ser pensada. Lo que se prefigura, por tanto, es la idea de que el Yo
Pienso kantiano no representa nada en particular, y en si no puede ser
objeto de ningtin conocimiento, mientras que, en cambio, consiste en
la “forma” mediante la cual es posible representarse al mundo.
Desde otro punto de vista, Kant distingue la apercepcién pura
de una apercepcién que define “originaria” y que corresponde a un
acto de representaciéon por el cual el sujeto se da cuenta de que estd
afectado por un objeto?”. Este ultimo aspecto propone el significado
mas complejo del concepto de conciencia presente en Kant, donde
la sintesis de la intuicién bajo las categorias del intelecto pasa por
la apercepcién del sujeto de estar “afectado por un objeto”. En este

sentido la conciencia pasa de su cardcter trascendental a ser con-

86 “Una sintesis de las representaciones [...] no es posible sino por medio de
la conciencia de la sintesis”, 1., Kant, La Critica de la Razén Pura, op. cit., p. 132.

87 De Muralt, A., La conscience trascendentale dans le criticisme kantien, Aubier,
Paris, 1958, pp. 23-25, p. 187 ss.
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tempordneamente “psicolégicamente inconsciente”88; por tanto, no
solo consiste en la actividad que une todas las representaciones bajo
un Unico yo que las piensa, sino también es la garantfa de la misma
objetividad de lo que yo me represento.

Finalmente, el discurso kantiano nos lleva hacia dos ideas prin-
cipales: por un lado, no habria un mundo que conocer sin un centro
catalizador, el Yo originario que intuye; por el otro, no podria haber
ningdn Yo pienso o conciencia trascendental sin la capacidad tras-
cendental del sujeto de atribuirse toda representacién a si mismo.
Este aspecto es lo que propiamente define la autoconciencia kantiana.

Sin embargo, vale la pena sefialar algunos aspectos méds de esta
cuestiéon. Cuando Kant propone el “Yo Pienso” como la condicién
que posibilita todos los objetos como objetos del conocimiento,
tiene en la mente una explicaciéon que sigue un orden legal y no
el de los hechos. Dicha conciencia trascendental se puede justi-
ficar por derecho (quid juris), mientras resulta imposible probar
su presencia en un discurso empirico (quid facti). En este sentido,
es posible evidenciar el limite intrinseco que se presenta en Kant
y que Husserl mismo tratard de superar. La investigacién vuelta
hacia una descripcién pura de la razén, como serd la reduccién de
este tultimo al ego trascendental de Ideas I, parte de una concepcién
general de ambos autores segtin la cual la filosofia debe mirar a los
limites superiores del conocimiento, al “hasta donde”, mds que al
“de dénde”. Esto significa que, para ambos, hablar de conciencia
significa proponer un concepto puro que, finalmente, no llega a ser
objeto de conocimiento, porque lo presupone. De hecho, en esta
particular posicién intermedia estriba, como sabemos, el mismo
concepto de “trascendental”.

Un dltimo punto de la teoria kantiana que tiene relevancia para

nuestro objetivo es representado por la introduccién de una facultad

88 fdem.
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que, aunque no sea nueva en teorfa del conocimiento®, representa
para este autor una pieza fundamental de su sistema especulativo: la
imaginacién. Para Kant esta funcién representa la facultad que permite
el pasaje de las formas puras de la sensibilidad a las categorifas del
entendimiento, a través del conocido esquematismo trascendental®.
Sin embargo, mds alld de ser una simple facultad, entre las activi-
dades del espiritu la imaginacién representa aquel puente entre el
sujeto epistemoldgico, que hemos visto reconocerse en la sintesis del
conocimiento aportada por el “Yo Pienso”, y aquella conciencia de
si como ser temporalmente determinado que hemos encontrado en
Locke y que finalmente participa, como sujeto empirico, al mundo
intersubjetivo. El mismo Kant, como hemos dicho, reconoce la exis-
tencia de una apercepcién empirica u originaria, que tratamos de ver
como la intuicién de “estar afectado por un objeto”. Sin embargo, el
filésofo alemdn le dona poca importancia reconociendo que “es en
si dispersa y sin relacién con la identidad del sujeto”?l.

S5i, en cambio, consideramos la aportacién de la imaginacion en la
constituciéon empirica de la autoconsciencia, podemos evidenciar las
limitaciones de una teorfa pura de la conciencia. En efecto, asi como
para Locke la memoria y la prevision del futuro, son esenciales para
la formacién y persistencia de una conciencia individual®?, la ima-
ginacién en Kant “es la condicién de la memoria y es una facultad
mucho mds comprensiva”®3. En este sentido segin Hannah Arendst,

la imaginacién representa para Kant la facultad de la interioridad

89 No hay que olvidar la extrema importancia de esta facultad en la obra de
D. Hume.
90 Kant nos dice que “es la facultad de representar un objeto en la intuicién

incluso cuando éste no se halla presente”.
91 Kant, I., La Critica de la Razén Pura, op. cit., p. 132.
92 Cfr., infra p. 54.

93 Arendt, H., Seminario sobre la Critica del Juicio de Kant impartido en la New
School for Social Research, otofio de 1970, en Escritos de Filosofia Politica, Alianza,
Madrid, 2003, p. 144.
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por excelencia al fin de adquirir “conciencia de [...] algo que no
aparece”?4. La reflexién de Arendt sobre el valor de la imaginacién
en la produccién de un juicio como “este hombre tiene valor”, dona
mayor sentido a estas ideas. Para juzgarlo debemos tener presente
algo que no aparece, algo que no estd presente a la intuicién, es decir
“de nuevo es necesaria la imaginacion”?. O come dice: “si decimos
de alguien que es bueno tenemos en el fondo de nuestras mentes el
ejemplo de Francisco de Asis o de Jestis de Nazaret”%.

De hecho, es justamente dicha capacidad del espiritu de “hacer pre-
sente lo ausente”?, que tal vez permite introducir una lectura diferente
de la relacién entre conciencia epistemoldgica, limitada a un conocimiento
puro, pero sumamente abstracto, y la conciencia empirica de si, que en
cambio presupone un individuo que interacttia en el mundo, de la cual
nos habla Locke. De esta manera, la apercepcion trascendental, que en
la propuesta kantiana representa el principio que permite la unién del
material de la intuicién y finalmente relaciona todas las representaciones
a un solo Yo, se da justamente a partir de la interrelacion entre el conte-
nido de la intuicién y las categorias, gestionada por la imaginacién en el
esquematismo trascendental. Pero, si esta interpretacién es correcta, es
menester agregar que, a pesar del hecho de que Kant considere al “Yo
pienso” solo una condicién deducida y sin posibilidad que se vuelva
objeto de conocimiento, en la imaginacién estriba aquella funcién del
espiritu que, a un lado de la misma sintesis de la intuicién proporcionada
por las categorfas, garantizaria de hecho que entre sujeto epistemolégico
y sujeto empirico exista una correlacién esencial.

Parece creible que el pasaje entre percepcién e idea tenga que

involucrar también una facultad reproductiva y productiva al mismo

94 Ibid., p. 145.

95 Ibid., p. 152.

96 fdem.

97 Arendt, H., La vida del espiritu, Paidos, Barcelona, 2002, p. 98.
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tiempo, que no solo encontramos atrds de la memoria o de la pro-
duccién de imédgenes mentales, y que como dice Hannah Arendt
nos “hace presente lo ausente”. Por tanto, si consideramos la ac-
tividad de la conciencia, ahora si empirica, parece muy evidente
que cualquier objeto que se encuentre en ella, tendrd que ser ya un
ejemplo que nos ensefia una regla, asi como lo describe Kant ha-
blando del esquematismo trascendental, es decir que ya tiene, en la
misma conformacién de su aparecer, de su “darse”, las condiciones
que guian su sentido. Sin embargo, aqui hace falta aquel concepto
husserliano de intencionalidad de la conciencia que como veremos
proporcionard la llave interpretativa para los problemas dejados
abiertos por Kant y que, finalmente Merleau-Ponty retomard en un
sentido abiertamente estético.

Poner la atencion sobre el concepto de imaginacién en Kant en
el estudio de la idea de conciencia, significa subrayar el cardcter
creativo de esta actividad del hombre. Segtin Kant, “la imaginaciéon
proporciona una sintesis a priori que subyace en todos nuestros ob-
jetos del conocimiento”?8. De esta manera, siguiendo el significado
de imaginacién en Tetens??, Kant otorga a esta facultad no solo un
cardcter reproductivo, que en si se fundamenta en la mera intuiciéon
sensible, sino también productivo. Como dice Stepanenko: “la ima-
ginacién —afirma Kant en B12— es una sintesis en parte productiva y
en parte reproductiva. La primera hace posible la altima”100,

Ademads, si el aspecto reproductivo interesa al &mbito empirico,
el aspecto productivo de la imaginacién “lo involucra tanto en el
campo de lo empirico, como en el de las intuiciones puras y en las

condiciones de posibilidad de la experiencia”!0l. En este sentido,

98 Stepanenko, P., Categorias y autoconciencia en Kant, UNAM, México, 2000.
99 Cfr. Tetens, J.N., Philosophische Versuche.

100  Stepanenko, P., Categorias..., op. cit., p. 85.

101  Ibidem.
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la pluralidad no puede pertenecer en general a una
apercepcién mds que a través de la sintesis general de la
imaginacién y de las funciones de la misma en una conciencia.
Esta unidad trascendental en la sintesis de la imaginacién es,
por lo tanto, una unidad a priori bajo la cual tienen que estar
todos los fenémenos. Pero esas [funciones] son las categorias;
por lo tanto, las categorias expresan la unidad necesaria de
la apercepcién, bajo la cual se hallan a priori y de manera
necesaria todos los fendmenos en cuanto pertenecen a un

conocimientol02,

Queda claro entonces que, en su mayor obra epistemolégica,
Kant buscé conectar la sintesis operada por la imaginacién mediante
el esquematismo trascendental con el concepto de aquella unidad
trascendental de la apercepcién o autoconciencia que garantiza la
aplicacion de las reglas del intelecto a la multiplicidad proporcionada
por la intuicién. Finalmente, “Kant destaca el papel fundamental
que desemperfia la imaginacién trascendental, como aquella facultad
intermedia entre la unidad sintética de la apercepcién (el “Yo Pienso”,
n.d.a.), la unidad a la cual debe adecuarse toda representacién, y la
pluralidad que nos proporcionan las intuiciones” 103,

El interesante comentario de Stepanenko va en la siguiente di-
reccién: la identidad entre la unidad que conforman las categorias
y la unidad que caracteriza la conciencia del sujeto que conoce,
“es la que explica por qué Kant [...] sostiene simultdneamente que
a través de la sintesis trascendental de la imaginacién pensamos
en un objeto en general que corresponde a lo que nos puede ser
dado por la pluralidad sensible y que esta sintesis solo tiene que

ver con la unidad de la apercepcién, es decir, con la unidad de la

102 Kant, I., Manuscriptos de Duisburg, citado en Stepanenko, P., op. cit., p. 89.
103  Stepanenko, P., op. cit., pp. 153-154.
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conciencia por la cual el sujeto sabe de sf mismo como agente del
conocimiento!04”,

Si, por tanto, podemos afirmar con cierta seguridad que, en
Kant, la imaginacién participa como momento fundamental en la
sintesis de las representaciones proporcionada por la apercepcién
trascendental, y que su origen es empirico y no solo puro o quid iuris,
por otra parte, todavia no es posible pensar que la obra kantiana
supera completamente la distancia entre sujeto epistemol6gico!0?
y yo empirico, en una direccién que en cambio tomard la investi-
gacion fenomenoldgica. Queda claro de todas maneras que, con su
autoridad, Kant dirige el interés especulativo hacia una facultad
que, como se ha dicho, tiene un lugar central en la autoconcien-
cia que acompafa el conocimiento, la cual no solo se adecuaria
pasivamente a las reglas impuestas por el intelecto, sino llevaria
consigo, como dijimos, aquellas condiciones que determinarian
el mismo sentido de su interpretacién. Lejos de introducir una
lectura que supere el evidente racionalismo de su pensamiento!%,
Kant deja abierto un discurso que serd retomado y desarrollado
algunos afios después por Brentano, pero sobre todo por Husserl
en particular con relacién a la conciencia de imagen y a la nocién

de temporalidad!®”.

104  Ibid., p. 121.

105 Ademds, Kant mismo en su Dialéctica Trascendental querrd prevenir de una
interpretacién empirica del Yo Pienso, la misma que ha introducido en filosofia la idea
de alma (cfr., Kant, Critica..., op. cit., p. 232.

106  Que en cambio serd cuestionado en su Critica del Juicio, sobre todo con rela-
cién a la naturaleza del juicio de gusto.

107 Aquf serfa importante agregar que no es necesariamente kantiana, como
quiere G. Deleuze (cfr. Diferencia y repeticién, Amorrortu, Buenos Aires, 2006, pp. 141-
141) la introduccién de la temporalidad en la teoria de la conciencia que se abre con
la obra cartesiana. Sin embargo, sabiendo que el tiempo segiin Kant es la forma del
sentido interior y que este participa activamente en el esquematismo trascendental que
lleva a cabo la imaginacién se queda abierta la direccién de un posible estudio que
permita aclarar la relacién entre la intuicion del tiempo, que nos permite hablar de un
yo empirico, y el Yo puro de la apercepcién trascendental.
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Consideraciones generales del capitulo

En este primer capitulo, bdsicamente, ha sido de nuestro interés la
definicién de un discurso: el que se abre con Descartes y su concepto
de sujeto y el significado que el término “conciencia” toma tanto en
su teoria, como en la obra de Locke y Kant. Por tanto, se ha buscado
resaltar la presencia en estos tres autores de un hilo conductor que
aqui hemos decidido llamar el concepto “cldsico” de conciencia.
En este sentido, a pesar de la distancia especulativa entre los tres
filésofos, hemos subrayado las semejanzas que se pueden encontrar
en la comdn fundamentacién de sus teorias en la idea de un sujeto
epistemolégico entendido como “ser que incluye en si mismo todo
principio y condicién de racionalidad de la objetividad en general”
y que puede nombrarse “Metafisica del Sujeto”.

La primera caracteristica importante que hemos encontrado fue
la reduccién cartesiana del ser al pensar, es decir de la substancia
anfmica a un acto mental. Lo que sobresalié de esta lectura fue el
descubrimiento de una actividad del sujeto que encuentra su dpice
especulativo en la maniobra autoreflexiva que el principio del cogito
vislumbra. La conciencia de si como ser que piensa entonces repre-
sentaba aquel principio puro mediante el cual era posible tender un
puente entre sujeto y objeto, permitiendo salir de las limitaciones del
escepticismo. Este camino trazado por Descartes fue recogido por la
mayoria de los fildsofos que lo siguieron. Para ellos si hay una garantia
de conocer el mundo con verdad esta garantfa estd principalmente en
la actividad pensante del sujeto.

Valdria la pena agregar que de esta manera Descartes institucio-
naliza una idea general de filosofia como reflexién y acto individual
y auténomo, a través de la fundamentacién del conocimiento en el
autoevidencia del Cogito. Este aspecto seguird siendo una concepcién
bastante reconocida en la historia del pensamiento moderno, hasta

las expresiones mds recientes de la fenomenologia. Como veremos
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en los préximos capitulos, en esta tiltima escuela se sintetizard aquel
concepto de “filosoffa de la conciencia” presente en las primeras obras
de Merleau-Ponty.

Por otra parte, en este apartado se ha tratado de subrayar la ma-
nera en la cual Descartes siguié el camino antiguo y medioeval que
separaba el lugar de la razén, el alma, de la materialidad del cuerpo,
aunque finalmente desarrollaria una teoria de este dltimo que, como
dijimos, llevé a la importante liberacion de la corporalidad de aquel
sistema axioldgico en el cual habia sido inscrito en la edad media.

Tal vez Locke nos parecié el més critico respecto el dogmatismo de
Descartes. Sin embargo, en este capitulo hemos subrayado que, a pesar
de su visién de una razoén limitada, el mismo autor introduce por un
lado una fuerza reflexiva que representa la herramienta fundamental
de la filosofia; por el otro propone un concepto de conciencia que ga-
rantiza la continuidad del proceder racional que se habia perdido en la
exclusién del concepto de alma de su sistema especulativo. Finalmente,
en la nueva idea lockeana de individuo, que se fundamenta en su
conciencia de si, se abre el horizonte de la vida intersubjetiva, de una
comunidad de conciencias, en donde tiene un lugar la investigacion
cientifica como sistema de juicios cuya verdad se fundamenta sobre
el consenso general y basicamente en el sentido comtn.

La certeza que surgia en el discurso cartesiano y que se quedaba
entre paréntesis en el Essay de Locke, regresa en la definicién kantiana
de sujeto en donde asistimos a aquella radicalizacién del elemento
subjetivo dentro de la relacién entre mente y mundo. La conciencia
en este caso se ha presentado como aquel principio trascendental que
fundamenta la aplicacién de las reglas del intelecto a las representa-
ciones dadas en la intuicién. Como hemos visto, en esta actividad de
apercepcién como sujeto que piensa, que en si recuerda a Descartes
-si no fuera por el cardcter puro con el cual se vislumbra en la espe-
culacién kantiana y que aleja toda referencia al concepto de pensar o

reflexionar— se da toda garantia de cientificidad de nuestros juicios,
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siendo la autoconciencia lo que finalmente proporciona las coordenadas
para encontrar objetividad y necesidad en nuestras representaciones
y en sus relaciones.

Finalmente, consideramos también la aportacién de la imaginacién
en la misma apercepcion trascendental, subrayando que no es posi-
ble un pasaje entre intuicién e inteleccién sin la actividad sintética
precategorial de la imaginacién, aspecto que regresard, en términos
diferentes, en la investigacién fenomenolégica.

Ahora bien, aclarada la direccién de nuestro discurso, vamos a seguir
en nuestro recorrido por una lado, con la necesidad de la filosofia del
final del siglo XIX de superar los limites de la filosofia cartesiana y
kantiana sobre todo con relacién a la definicién de un sujeto que atn
cuando piensa y juzga sobre el mundo, se encuentra todavia lejos de
explicar la complejidad de la situacion que lo ve como sujeto entre
otros en la continua e inacabada tarea de interpretar la vida comuni-
taria y cultural que lo rodea. En este sentido, con Brentano y Husserl
antes, y luego con Sartre y finalmente Merleau-Ponty, tomard forma
un concepto moderno de conciencia que proporcionard una idea di-

ferente de hombre en su relacién con el mundo.
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2. FENOMENOLOGIA: CONTINUACION Y
SUPERACION DEL PARADIGMA CLASICO

Si la reflexion moderna sobre la conciencia epistemolégica empieza
con la novedosa obra de Descartes, parece ahora claro que este dltimo
no logré vislumbrar toda la complejidad de los problemas que el tema
introducia. Una vez mads es posible decir que el fildsofo hace una pre-
gunta y contestdndole deja en la respuesta el germen de un problema,
lleno de un sentido mds profundo que la misma respuesta encontrada.

Por su parte, a pesar de la inquietud kantiana de dar forma a una
teoria del conocimiento que pudiera dar cuenta al mismo tiempo de los
intereses empiristas dirigidos al jde dénde se origina el conocimien-
to? y a la necesidad racionalista de una fundamentacién del mismo
en un principio que garantizara su verdad, la descripciéon de un Yo
Pienso limitado al plano de derecho y no al de hecho, hizo entrever la
fuerte infructuosidad de un discurso que exclufa de su sistema epis-
temoldgico la idea de un yo empirico, puesto “en situacién” dentro
del mundo; en este caso, se hizo notar solo un camino que aparece
en la Critica de la Razén Pura, que propone una posible superacion de
la teorfa kantiana del Yo pienso por medio de la participacién de la
imaginacién en la construccién de la identidad.

Particularmente interesados en esta temadtica, en el siglo XIX se
encuentran otros filésofos cuyas obras representan importantes apor-
taciones para los cimentos de la filosoffa de la conciencia. Sin olvidar
aquellos que participaron a la fundamentacién de una nueva teoria

empirista —en estrecha relacién con la moderna investigacién psico-



légica— y tampoco de los neokantianos, que dejaron sus importantes
aportes hasta la primera mitad del siglo XX, se deben recordar a tres
autores esenciales para entender el camino conceptual del concepto
moderno de conciencia: Dilthey, Brentano y Husserl. Cabe reconocer
que con este tdltimo, al final del siglo XIX, empieza una investigaciéon
epistemolégica que resultaria el movimiento filoséfico més influyente
del siglo veinte, el fenomenoldgico; se pondrian asi las bases concep-
tuales y metodolégicas que Sartre y Merleau-Ponty siguieron al fin
de solucionar los problemas tedricos que Husserl habia encontrado
durante su camino especulativo, rebatiendo la concepcién de un su-
jeto puro epistemolégico, con la idea de un hombre que se encuentra
en estrecha relacién con el mundo en el cual vive, tema que ademds
emerge de las tltimas obras del mismo Husserl.

Este capitulo tiene como objetivos: describir los temas principales
que en un cierto sentido “preparan a” las especulaciones husserlianas;
introducir el nticleo principal de las aportaciones de este filésofo para
una teorfa fenomenolégica de la conciencia y finalmente presentar las
criticas y las propuestas sartreanas que abren el camino a la investi-
gaciéon del primer Merleau-Ponty sobre la percepcién, argumento de

los dos capitulos sucesivos.

Antecedentes historicos de la investigacion fenomenologica sobre
la conciencia: Dilthey y Brentano

Como se ha notado anteriormente, el concepto moderno de con-
ciencia se desprende de una acepcién que proviene originariamente
del uso que los primeros padres de la iglesia, sobre todo San Agustin,
hicieron del término latin “cum-cientia”, que tenia sus bases en el
concepto estoico de sindéresis. Mds alld de considerarse como un con-
cepto puramente epistemoldgico, la “ciencia” a la cual remontaba esta

palabra se referfa al conocimiento intuitivo de la verdad divina, tanto
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de lo bueno y de lo malo, que se encontraba, por gracia recibida, al
alcance de cada hombre bautizado, como de aquellos conocimientos
para los cuales se necesitaba una atenta lectura de la Biblia y también
el profundo estudio de las artes liberales.

Por su parte, la investigacion cartesiana resalté la autonomia
del acto del pensar en la fundamentaciéon de cualquiera verdad
especulativa, hasta que las propuestas empiristas y kantianas, que
-siendo totalmente libres de nociones de la tradicién metafisica— se
dirigieron a la aclaracién de la naturaleza de dicho acto reflexivo y su
lugar en el conocimiento!%8. Por su parte, el ochocientos es un siglo
complejo, que frente al regreso idealista a la metafisica se dedica de
igual forma a la comprensiéon de los componentes psiquicos de la
conciencia. Para la segunda mitad de este mismo siglo, se asiste a los
primeros intentos de hacer un estudio de los fenémenos psiquicos
a partir de un presupuesto tedrico, positivo y cientifico. Este tema
se inscribfa en el desarrollo de las investigaciones relacionadas con
los estudios de la naturaleza quimica y electrofisiolégica del cuerpo
humano y su conexién con las representaciones que se forman en la
mente. A nivel especulativo, el problema mayor era representado
por el hecho de que aun cuando se podia comprobar cientificamente
la existencia de una relacién matemadtica entre estimulo y sensa-
cién, fenémenos fisicos y psiquicos, como en la conocida formula
Fechner-Wundt, se quedaba sin resolucién la cuestién, ya subrayada
por Kant, sobre la participaciéon de la conciencia en la unificacién
del material de la sensacion.

Este problema llevé al regreso de teorfas explicativas como el
asociacionismo, que en la moderna reedicién de Stuart Mill daba

cuenta del ;como? se unen las representaciones, pero dejaba afuera

108  Como se ha sefialado, el abandono de la terminologia metafisica, como los
conceptos de esencia o alma, no borré del mapa la bisqueda filoséfica de un principio
fundante; en este sentido, aquella que hasta entonces habia sido una metafisica del
alma se transformé en una metafisica del sujeto.
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otras cuestiones maés, sobre todo relacionadas con la identificacién
de un principio puro unificador, necesariamente a priori y que debia
distinguirse de la actividad llevada a cabo por el yo empirico; por
tanto, en este marco tedrico el punto fijo en la variabilidad continua
de nuestras representaciones seria solo una consecuencia o un pro-
ducto de nuestras mismas asociaciones y haria de la conciencia una
experiencia débil y casual.

La segunda mitad del siglo XIX se caracteriza por algunos temas
recurrentes en ambito filoséfico, sobre todo en Alemania. Uno de estos
es el estudio de la relacién entre psicologia y filosofia. Mientras para
la segunda, se trataba de proteger el antiguo sentido de su quehacer
como ciencia primera, contra todas las injerencias y criticas provenientes
de la nueva ola positivista que ponia en duda su misma existencia, la
primera estaba todavia definiendo su campo de estudio, influenciada
sobre todo por el neoempirismo inglés y la actitud cientifica propug-
nada por el positivismo.

No es casual que justamente la filosofia de aquella mitad de siglo
buscaba su fundamentacién en la psicologia contempordnea, antes
que el psicoandlisis abriera un cerco entre las dos, introduciendo la
idea de que los fenémenos psiquicos son producciones simbélicas —es
decir dotados de significado implicito— y un método interpretativo
que le conferfa un sentido y un adecuado nivel de cientificidad a la
psicologia. De hecho, como se verd mads en el detalle, para filésofos
como Dilthey y Brentano la introduccién de una nueva ciencia psi-
colégica podia representar aquel regreso de la filosofia a su auge,
como disciplina fundamental para el sistema de las ciencias.

El estudio dirigido a la cientificidad de la psicologia estaba co-
nectado con otro tema, central para la segunda mitad del siglo XIX
y que, de hecho, ha tenido un eco muy fuerte hasta nuestros dias,
es decir la problemadtica de la determinacién de la especificidad de
las ciencias del espiritu respecto a las de la naturaleza. Sobre este

tema se encuentran, notoriamente, las opuestas ideas introducidas
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por Rickert y Windelband!%?, asi como el anélisis nietzscheano
sobre la historia.

Uno de los fil6sofos alemanes del mismo periodo que trabajé en
el drea de frontera entre filosofia y psicologia es Wilhelm Dilthey.
De su obra queremos recordar el sentido del concepto de vivencia y
la relacién de esta nocién con la conciencia. Es un hecho de que, a
pesar de la participacién de Dilthey en poner en marcha “el ocaso de
la metafisica”110, este filosofo elaboré un sistema de ideas que pusieron
en crisis justamente las bases del mismo positivismo!!, provocando la
reafirmacién de la investigacién filoséfica como disciplina auténoma.
Este aspecto emerge en sus estudios iniciales dirigidos a la relaciéon
entre el orden fisico y el psiquico, cultura y naturaleza, tema mismo
que luego regresard en la obra de Husserl y Merleau-Ponty.

Segun Dilthey hay que empezar con la definicién de la peculiaridad
del hecho psiquico si queremos entender la especificad de las Ciencias
del Espiritu. De aqui surge la idea que, siguiendo en esta direccién, la
psicologia podria llegar a ser la ciencia que fundamenta las mismas
Ciencias del Espiritu, como el corpus de las “historias” particulares (la
historia general, del derecho, del arte, de la economia etc.) y las demds
disciplinas humanistas, como el derecho, la economia, la historia etc.

En su descripcién histérica Dilthey se remonta a los estudios del
empirismo inglés, sobre todo el ya citado J.S. Mill, para fundamentar

las moral sciences'? en una ciencia psicolégica y reconoce un aspecto

109  Para una breve introduccién al tema: mientras Heinrich Rickert consideraba
que la diferencia entre ciencia del espiritu y ciencias de la naturaleza dependiera de
una diferencia dentro del objeto de estudio, Windelband tomaba en cuenta la diferencia
entre los actos, que en el caso de las primeras se dirigia en biisqueda de lo particular
mientras para las segundas la bisqueda era de lo universal.

110 Civita A., Filosofia del vissuto, Milano: Unicopli, 1981.
111 fdem.

112 Stuart Mill en el VI libro de su Sistema de Légica ponia a la base de las moral
sciences, la psicologia, entendida como la ciencia general de la naturaleza humana, luego
la etologfa, es decir la ciencia de la formacién del caracter, pasando por las diferentes
ramas de la sociologia hasta llegar a la ciencia histérica.
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negativo y uno positivo de dicha escuela. Si por un lado los empiris-
tas llevaban a una “representacién abstracta y fria de la naturaleza
humana”!3, que no permitia una verdadera fundamentacién gnoseo-
l6gica de las ciencias morales, por el otro, resultaba de grande valor la
atencién que estos tltimos habian puesto sobre la experiencia interior.

De esta forma, la intencién del filésofo alemdn era partir justamente
del primado del andlisis psicolégico puesto bajo la lupa por el positivis-
mo inglés, pero recorriendo un camino diferente, con respecto tanto a
este dltimo como a la misma tradicién epistemolégica moderna que ve
en Kant su teérico principal. Mientras Locke y Kant tenfan una idea de
lo psiquico que vertia alrededor del acto cognoscitivol4, es decir —en
lo especifico— a la funcién del representar, a la cual se reconducia en
segunda instancia la totalidad de la vida mental, Dilthey parti6 de la
experiencia de la vida en general que incluye todo tipo de experiencia.

Afirmando que la relacién con el mundo no solo se da como mo-
mento representativo-cognoscitivo, sino también volitivo y afectivo,
Dilthey propuso un camino que buscaba unir necesidades positivistas
con algunos temas tipicos del vitalismo romantico, tratando de solu-
cionar las limitaciones de las dos doctrinas, es decir la desconfianza
del primero hacia las producciones del espiritu y la carencia de fun-
damentacién l6gico-cientifica del segundo, verdadera exigencia del
discurso filosé6fico moderno. En la descripcion diltheyana del fenémeno
psiquico, el elemento interior emerge con toda su fuerza, cuando al
mero representar, que se queda en el nivel de los fenémenos, el autor
contrapone la naturaleza especifica de la fusiéon entre representar,
querer y sentir, que son interiores y dotados, en una reelaboracién de

la teoria cartesiana, de una verdad mucho mds apodictica:

113 Civita, op. cit., p. 173.

114 “[..] hasta ahora la teoria del conocimiento, lo mismo la empirica que la
kantiana, ha explicado la experiencia y el conocimiento en la base de un hecho que
pertenece al mero representar” (Cfr., Dilthey, W., Introduccién a las ciencias del espiritu
(trad. de E. Imaz), Fondo de Cultura Econémica, México, 1978, p- 6).
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Para la mera representacién el mundo exterior no es mas
que un fenémeno, mientras que para nuestro entero ser vo-
litivo, afectivo y representativo se nos da, al mismo tiempo
que nuestro yo y con tanta seguridad como éste, la realidad
exterior (es decir, otra cosa independiente de nosotros, sean
cuales fueren sus determinaciones espaciales); por lo tanto, se
nos da como vida y no como mera representaciéon. Sabemos de
este mundo exterior, no en virtud de una conclusién que va
de los efectos a las causas o de un proceso que corresponderia
a esta conclusién, sino que, por el contrario, estas nociones
de efecto y causa no son mds que abstracciones sacadas de la

vida de nuestra voluntad15.

El mundo al cual las “ciencias del espiritu” se dirigen es un mundo
cargado de significados profundamente humanos, es el mundo de lo
espiritual y cultural. Solo de esta forma, el mundo exterior se presenta
“en nuestra experiencia como vida, como mundo vivido” y ademads
“se impone con la misma certeza con la cual experimentamos nuestros
estados interiores, nuestro yo”116. A un lado de los objetos naturales
existen, por tanto, los objetos culturales, dotados de sentido porque
productos de una objetivacién de nuestras Erlebenisse, o vivencias
interiores. Finalmente, en la obra de Dilthey sobresale la idea de un
hombre entendido como un todo integrado en donde se unen y con-
viven las facultades representativa, volitiva y afectiva. Igualmente,
si Descartes habia restringido la experiencia de la certeza a un solo
estado interior propiciado por el Cogito, con Dilthey encontramos uno
de los primeros tentativos de construir un discurso razonado para
tender el puente que desde el mundo interior llegue a determinar un

horizonte de certeza dentro del mundo exterior.

115  Idem.
116 Civita, A., obra cit., p. 175.
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Segun lo que se ha propuesto, la obra diltheyana aporta al discurso
que se va desarrollando en este trabajo la idea fundamental que la
verdad es, antes que todo, funcién de nuestra relacién vivida con el
mundo y no solo del horizonte reflexivo, que se despliega en la inte-
rioridad de nuestra conciencia. De esta forma la relacién vivida con
el mundo define una trascendencia de la conciencia, la cual, en lugar
de estar encerrada en si misma, ilumina al mundo siendo al mismo
tiempo iluminada por aquel. Esta concepcién influird sobre numerosos

filésofos sucesivos, entre los cual estaran Merleau-Ponty y Heidegger.

En los mismos afios en que Dilthey escribe, otro estudioso, Franz
Brentano, afirma su interés hacia los fenémenos psiquicos y fisicos
—en linea con el empirismo positivo introducido por Stuart Mill- y
sobre todo se propone fundamentar, una vez por todas, la psicologia
como ciencia.

A pesar de ciertos puntos en comtn con la concepcién diltheyana
de la actividad psiquica, la investigacion de Brentano parte de una
nocién de relacion entre mente y mundo en parte distinta. De hecho,
en su libro mds conocido, La psicologia desde un punto de vista empirico,
que consta de dos volimenes, Brentano empieza sosteniendo la misma
intencién que encontramos en Dilthey de poner los fundamentos de
una nueva ciencia psicolégica, asi como Lavoisier hizo para la qui-
mica y Galileo para la fisicall” y para hacerlo el punto de partida es
establecer un grupo de verdades fundamentales aceptadas por toda
la comunidad cientifica.

Brentano nunca llegé a concluir el proyecto —dibujado en la in-

troduccién de la edicién del 1874 de los primeros dos voltiimenes—y

117  Brentano, E., La psicologia desde un punto de vista empirico, Revista de Occidente:
Madrid, 1937, p. 53.
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segin el cual a las dos partes iniciales seguirfan cuatro trabajos mds,
dedicados a otros aspectos, como las leyes y las caracteristicas de la
representacion, del juicio, de los estados afectivos y volitivos y, final-
mente, de la relacién entre cuerpo y mente; sin embargo, a pesar de no
haber llevado a cabo su proyecto inicial, los primeros dos voldmenes
de Brentano tienen la indudable importancia de introducir una serie
de conceptos centrales que influirdn sobre la concepcién fenomeno-
légica de la conciencia.

En La psicologia desde un punto de vista empirico Brentano parte de
una primera definicién de la psicologia como la ciencia de los fené-
menos psiquicos. Segtn el autor, a través de estos se puede llegar
a una verdad cierta a diferencia de los fenémenos fisicos, que son
objetos de las ciencias naturales y que, en cambio, nunca pueden
alcanzar el mismo nivel de certeza apodictica, ya que dependen de
la percepcién externa. Se puede dudar de lo que se ve, de lo que uno
percibe, mientras dudar de escuchar, sentir, desear algo, serfa un sin
sentido. Como veremos, en la tltima seccién de sus Investigaciones
Légicas, Husserl criticard dicha distincién brentaniana.

Le misma definicién de la psicologfa nos lleva segtin Brentano a
su peculiar método de investigacion, es decir la experiencia interior,
que este autor llama “percepcién interna” 18 (innere Wahrnehmung) de
los fenémenos psiquicos. Como primer punto, segtin Brentano dicha
percepcion se debe entender como la conciencia inmediata de todo
fenémeno psiquico, mientras estd en acto. De esta forma, considerando
el hecho de que los datos de la misma percepcién exterior finalmente
estdn conectados a un fenémeno psiquico, el autor llega a fundamentar la
verdad perceptiva de los fendmenos fisicos sobre el cardcter de certeza que
acompaiia los fenémenos interiores.

Permaneciendo en el nivel del ;Cémo? se da la percepcién interior,

es decir, dentro de la inmediatez apodictica de la interioridad, respecto

118  Ibid., p. 20.
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al ;Qué?, es decir el contenido que emerge de la percepcién, Brentano
no juzga sobre la existencia del mundo, sino se queda en la sola evi-
dencia proporcionada por la realidad de los fenémenos psiquicos!!’.

Ahora, siguiendo el discurso lockeano —que se ha analizado en el
capitulo anterior—pero excluyendo las dificultades del concepto de
‘idea de reflexién’, segtin Brentano cuando vemos o escuchamos algo,
al mismo tiempo sabemos de escuchar, igualmente cuando deseamos
sabemos de desear algo. De esta forma, existirfa una conciencia continua
de toda nuestra experiencia interior, basada en el acto de “percepcién
interna”, que define lo que sabemos de nuestros movimientos interio-
res, asi como de nuestra percepcién del mundo exterior!20,

Este aspecto se vuelve muy relevante desde un punto de vista
metodoldgico. Brentano estd convencido que el andlisis introspectivo,
que es un método tipico de la psicologia empirica, no puede lograr
la perfecta descripcién de los fenémenos psiquicos. La observacion
interna se basarfa en un distanciamiento reflexivo que en un cierto
sentido “matarfa” el mismo fenémeno psiquico, cuya naturaleza, en
cambio, es el presentarse en la inmediatez de la conciencia!?l. Por su
parte, Brentano contrapone al método introspectivo, el camino abierto
por la percepcién interior, que finalmente acompafia todo fenémeno
psiquico, dando vida a una de las aportaciones mds importantes de

su sistema especulativol?2,

119  Es decir, aunque no estemos seguros que exista lo que vemos, podemos
afirmar con seguridad que estamos viendo “algo”. Podemos cuestionar lo que vemos
en una alucinacién pero no el hecho de estar alucinando.

120  Otra vez, segtn Brentano, se puede dudar de lo que se ve, pero no del
hecho simple y puro de ver. En este sentido no puedo decir: “creia de ver, pero estaba
escuchando”. En efecto él mismo afirma que: “la percepcién interna, prescindiendo de
la singularidad de su objeto, tiene otra cosa que la distingue; a saber: aquella evidencia
inmediata, infalible, que a ella sola le corresponde entre todos los modos de conocer
objetos de experiencia” (cfr., Brentano, F., La Psicologia..., op. cit. p. 86).

121 Una cosa es la ira vivida, y otra es la ira puesta bajo la lupa de la reflexion
objetiva.

122 Civita, A, op. cit., p. 35.
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Retomando a Stuart Mill, Brentano considera que, si la observa-
cién interior no es fructuosa para la investigacién psicoldgica, lo es
en cambio la percepcién interna, cuando se mezcla por un lado con
la posibilidad por parte del psicélogo de revivir en la memoria los
fenémenos psiquicos pasados y por el otro con otras técnicas posibles
como la descripcion de los fenémenos psiquicos presentes en el uso
cotidiano de la lengua, en la literatura y finalmente en los sujetos
psiquicamente mds simples, como los nifios o los enfermos mentales.

Obviamente, Brentano estd consciente de que, mds que liberar el
campo de los problemas, su idea de percepcién interior introduce
nuevas cuestiones!'?3 que este no logra solucionar completamente
en su libro. Si el discurso metodolégico lleva hacia una psicologia
genética, basada en la “percepcion interior” que Brentano, como se
ha visto, busca distinguir de la reflection lockeana, desde el punto de
vista fundacional este autor quiere poner las bases conceptuales que
definen la actividad psiquica, con el fin de lograr describir las leyes
fundamentales de la misma.

En su esencia los fenémenos psiquicos, que como dijimos, son
el objeto principal de la investigacion psicolégical?4, o son, segtn
la cldsica definicién brentaniana, una representacién (Vorstellung),
o la tienen como fundamento. Esta afirmacién nos lleva a una idea
central de la obra de Brentano, que influird ampliamente en la feno-
menologia de Husserl y finalmente sobre el concepto moderno de
conciencia, es decir, la intencionalidad de la conciencia. Pero, antes
de llegar a este punto, es necesario aclarar qué entendia Brentano

por Vorstellung.

123 Un problema era el hecho de que la percepcién interna asi como el recuerdo
no pueden ser considerados suficientemente seguros para fundamentar un discurso
cientifico. En efecto, la primera seguia pareciendo una experiencia subjetiva, dificil de
comparar con otras andlogas; igualmente, el acto mnemoénico podia considerarse como
sumamente inseguro, demasiado personal e insuficiente para lograr un cierto grado
de valor de objetividad.

124  Porque, como vimos, reducen toda experiencia posible.
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Segtn el filésofo austriaco, este término representa la forma mds
basica y general de conciencia que se pueda tener de un objeto, es decir
su simple presencia. Ademds, “representacién” no significa lo que se
representa sino el acto de representarlo. Esto nos permite distinguir
entre los fenémenos psiquicos que son propiamente representaciones
(o se basan en ellas) y los fenémenos fisicos, que, en cambio, corres-
ponden al objeto representado. Por ejemplo, si me imagino un paisaje,
el acto imaginativo es el fendmeno psiquico y el paisaje imaginado es
el fenémeno fisico correspondiente.

La representacion corresponde a una primera conciencia del objeto,
pero, sin que esto implique necesariamente alguna toma de posiciéon
con respecto a su existencia o no existencia y en total ausencia de
cualquiera tonalidad afectival?®. “Apenas necesitamos advertir” afirma
“que una vez mds entendemos por representacién, no lo representado,
sino el acto de representarlo. Este acto de representar forma el fun-
damento, no del juzgar meramente, sino del apetecer y de cualquier
otro acto psiquico. Nada puede ser juzgado, nada tampoco apetecido,
nada esperado o temido, si no es representado”12°.

Por tanto, para Brentano la Vorstellung corresponde o a un acto
originario en el cual los objetos estdn mentados, puestos, de manera
ante-predicativa y pre-afectiva o estd necesariamente a la base del

fenémeno psiquico. Sobre este tltimo concepto Brentano agrega:

Pero ese “estar-presente” de cada una de las cosas nom-
bradas, es precisamente un “estar-representado” en nuestro
sentido. Y un “estar- representado” semejante se halla don-
dequiera aparece algo a la conciencia; ya sea amado, odiado
o considerado con indiferencia; ya sea reconocido, rechazado

0-no sé expresarme mejor que diciendo-: representado, en una

125  Civita, A., op. cit., p. 43.
126  Brentano, F., La Psicologia, op. cit., p. 65.
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completa abstencién de juicio. Tal como nosotros usamos la
palabra “representar”, puede decirse que “ser representado”

vale tanto como “aparecer”, “ser fenémeno”1%7.

Sucesivamente, en un pardgrafo que se ha vuelto cldsico en los estu-

dios psicolégicos y filoséficos de teoria de la mente, Brentano agrega:

Todo fenémeno psiquico estd caracterizado por lo que los
escolésticos de la Edad Media han llamado la inexistencia
intencional (o mental) de un objeto [Gegenstand, n.d.a.] y que
nosotros llamarfamos, si bien con expresiones no enteramente
inequivocas, la referencia a un contenido, la direccién hacia
un objeto (por el cual no hay que entender aqui una realidad),

o la objetividad inmanente!?8.

Segin Brentano, todo fenémeno psiquico se dirige a un objeto.
Aqui, como pasara por el mismo Husserl, la intencionalidad no es un
simple puente entre mente y mundo, sino el sentido mismo del objeto
estd determinado en los limites del fenémeno psiquico; en este sentido
todo objeto existe en el fenémeno psiquico como objeto intencional.

Sobre la naturaleza de la referencia intencional, Brentano abre
el campo que el discurso cartesiano habia reducido a un genérico
“acto de pensar” y a la referencia a una idea, mientras fue la nocién
kantiana de representacion el punto de pasaje para dejar el término
cldsico de idea y proporcionar la base gnoseolégica para una teorfa
de la objetualidad en general que, ademds, tuvo un gran impacto en
la psicologia alemana del ochocientos.

En el acto intencional, la relacién al objeto no serd siempre la

misma, ya que todo “fenémeno psiquico contiene en sf algo como su

127 Ibid., p. 68.
128  Ibid., p. 81.

107



objeto, si bien no todos del mismo modo. En la representacién hay
algo representado; en el juicio hay algo admitido o rechazado; en el
amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc,”1?.

De esta manera, cada fenémeno psiquico tendrd una modalidad
especifica de referencia a su objeto, lo que en su momento Husserl
llamard “calidad del acto intencional”. Sin embargo, aqui el discurso
de Brentano debe entenderse en el marco de la nocién de Vorstellung.
Si en la imaginacién, imaginamos algo, en el amor amamos a alguien,
todos estos actos presuponen una representaciéon previa como condicién
de su “presencia” ante nosotros, antes de toda referencia intencional.
Se podria hablar de una referencia representativa.

El regreso de Brentano a la teoria medioeval de la intentio tiene
la importancia indudable de reconducir a un término general, el de
acto intencional, la totalidad de las vivencias interiores, superando la
confusién que podia generar el término “pensar”, usado por Descartes
para agrupar actos similares. Ademds, como se ha visto, Brentano
considera las vivencias interiores como fenémenos muchos mds evi-
dentes respecto a los fenémenos fisicos y a la misma transparencia
del Cogito cartesiano; por esta razon, ya no solo son el resultado de un
acto introspectivo y de la reduccién a un yo puro en el cual el ser del
hombre se reconoce como pensamiento, sino condicién o la esencia
verdadera de todo fenémeno psiquico.

Todo fenémeno psiquico es, por tanto, un acto intencional. Esta
definicién nos lleva a una descripcién muy peculiar del acto cognosci-
tivo: por un lado, estarfa la intencionalidad de la conciencia entendida
como pura funcién dirigida hacia una objetualidad, representada en
general, con su naturaleza especifica, es decir su cualidad o tesis del
acto, en el lenguaje husserliano; por el otro, estd el objeto intencional
que, de forma individual, es el contenido que emerge de una vivencia

especifica. Si deseo algo, el objeto deseado es ese objeto que el acto

129  Ibid., p. 82.
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intencional “ilumina”. Igualmente, lo es la imagen en el imaginar, el
objeto amado en el amar, el odiado en el odiar.

Por otra parte, los actos relacionados con sentimientos, que por
tanto se viven de forma inmediata, pueden poner en tela de juicio
la idea de que todos los fenémenos psiquicos se refieren necesaria-
mente a un objeto. En este sentido Brentano cita a Hamilton, el cual
niega al sentimiento toda inexistencia intencionall30. Por su parte, en
cambio, el filésofo alemdn reitera su planteamiento: la inexistencia
intencional de un objeto es la propiedad general de los fenémenos
psiquicos y esto incluye también las experiencias limite de los senti-
mientos. De esta forma, Brentano amplia la inexistencia intencional
a toda experiencia, tanto la mediata o reflexiva, como la inmediata.
Como veremos, Sartre y Merleau-Ponty se interesardn precisamente
de recuperar el sentido de una investigacion dirigida a la experiencia
en su etapa pre-reflexiva, poniendo particular atencién en la afecti-
vidad. Es aqui en donde, la teorfa de Brentano alcanza sus mayores
limitaciones con relacién al concepto de conciencia en su significado
cldsico que acomparfia necesariamente a la representacién como un

“estar consciente de”.

Husserl: el nexo entre acto intuitivo y conocimiento en la inves-
tigacion fenomenologica

El valor de la fenomenologfa no solo puede medirse por los pro-
blemas de orden fundacional que Husserl introduce en sus obras.
El valor que podriamos definir “extrinseco” de la fenomenologia re-
side en el cardcter de guia, o directriz, que esta escuela representd, y
sigue representando para diferentes disciplinas filoséficas, como ética,

estética, filosofia politica y del derecho, y la influencia que tuvo en

130  Cfr., ibid. p. 83.
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general sobre otras ciencias del espiritu como psicologfa, psiquiatria,
historia, economia y derecho.

No creemos que aquf sea til y fructuoso concentrarnos sobre las
lineas tedricas y los principios bdsicos de la fenomenologia, aunque
en su momento se necesitard una cierta familiaridad con los términos
y los conceptos desarrollados en el seno de dicho movimiento para
entender plenamente el sentido de nuestro discurso. Por esta razén,
nos disculpamos de antemano con el lector si algunas ideas y temas
fenomenolégicos los daremos por supuestos.

Si se trata de encontrar, en el corpus de la obra de Husserl, un
problema que en un sentido jerdrquico represente el principal obje-
tivo de su especulacién, podriamos decir que el primer cometido de
este autor fue poner las bases de una rigurosa doctrina filosé6fica de
la conciencia, entendiendo esta dltima como el fundamento dltimo
de la relacién intencional entre mente y mundo. En ella y por ella se
despliega el sentido de toda experiencia real o posible.

Para analizar los planteamientos husserlianos que van en esta di-
reccién es necesario considerar algunos conceptos especificos que de
forma general y a menudo repetidos estdn presentes en las mayores
obras de este autor.

Como se sabe, Husserl fue alumno de Brentano, en la Universidad
de Viena, y de las ideas centrales de este tltimo, que acabamos de
introducir, parte su teorfa filoséfica. En el libro que lo consagré entre
los mayores fil6sofos del siglo XX, Investigaciones Légicas, a pesar de
demostrarse en profunda deuda con su maestro, Husserl desarrolla
un discurso auténomo que le permite deslindarse del psicologismo,
una doctrina que él mismo habia apoyado inicialmente.

En un sentido general, en dicha obra, la necesidad principal de
Husserl es encontrar el camino explicativo que nos permita dar razén
de la verdad producida en los enunciados légicos, cientificos y filoséfi-
cos. Su intencién era “penetrar en la esencia de los modos de cogniciéon

que entran en juego cuando se realizan proposiciones de este género

110



[las 16gicas, n. d. a.], penetrar en su atribucién de sentido y en las va-
lidaciones objetivas que constituyen”131, o0 en un sentido general, “la
aclaracion epistemolégica”!32 de la 16gica misma.

Este tema, ya presente en la obra de sus antecesores, como Kant,
representaba el argumento mds importante de la epistemologia del
siglo XIX. El valor de una investigacién similar no solo cuestio-
naba los limites y las posibilidades de toda ciencia, sino también
ponia en tela de juicio el sentido principal y la misma existencia
de la filosofia, entendida en su significado antiguo de “ciencia
primera”, pero ahora dirigida a investigar los fundamentos del
acto cognoscitivo en general. De esta forma, Husserl se inscribia
perfectamente en la tradicion filoséfica de sus dltimos doscientos
cincuenta afios.

Como se sabe el problema tenfa raices antiguas. En la metafisi-
ca de Aristételes, por ejemplo, se encuentra la misma tendencia a
elegir un camino puro, es decir una especulacién que toma como
objeto de estudio no lo que “yo veo y escucho”, sino lo que debe
considerarse la condiciéon de posibilidad de la realidad percibida,
dirigiéndose a la investigacién del ser en general.

Sin embargo, mientras que para los antiguos el problema gno-
seolégico, de manera general, se acota en el interior de coordenadas
ontoldgicas, algo bastante diferente pasa en la edad moderna. No es
posible entender los problemas de fundaciéon que atafian a Husserl
sin tomar en cuenta las obras de Locke, Hume, Kant, Dilthey y
Brentano, autores que finalmente siguen aquella filosoffa de la

reflexion!33 abierta por Descartes en su obra.

131  Husserl, E., Investigaciones Légicas, Alianza ed., Madrid, 1985, Introduccién
cap. 1, pp. 1-2

132 Ibid., p. 386.

133 Aqui, se debe reiterar que con esta férmula entendemos la idea segin que

Descartes propuso en filosoffa el primado de la reflexién a nivel metodolégico vuelta
a describir un yo puro, no mezclado con el mundo.
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Descartes produjo un cambio fundamental en la especulacién filo-
séfica, cuando hizo de la ontologia una extensién de la epistemologia.
Consecuentemente, Locke primero, con su idea de reflection’3* y Kant
después, con la conocida “deduccién trascendental”, habian sostenido
el primado de la razén reflexiva en filosofia, en orden de llegar con el
segundo a un sujeto puro, entendido como la condicién de posibilidad
general de todo conocimiento afuera del cual se extendia el territorio
“anestético” de la ding an sich.

De esta manera el problema del fundamento, desde una origina-
ria atencién al sentido escondido detrds del mundo percibido, pasa
a la esfera de lo trascendental, es decir de aquellas condiciones de
posibilidad subjetivas que hacen aparecer el mundo en la forma de
juicios, cada dia ante nosotros. Es justamente en este dltimo caso que
el problema de la evidencia de la verdad de los juicios, introducido
por el cogito cartesiano y desarrollado después por Kant, se vuelve
de sumo interés para la metodologia filoséfica.

En este marco, el problema de lograr fundamentar la validez y
verdad de los juicios cientificos estribaba en los “limites inferiores”
de toda gnoseologia es decir en aquel contacto con el mundo que
dependia necesariamente de un acto de percepcién individual, con
todo el caracter de relatividad que conllevan los sentidos.

En esta tradicién se instaura el trabajo de Husserl. Si Descartes
habia encontrado en la universalidad del método y en el presupuesto
de una mathesis universalis, de un mundo extenso totalmente cuantifi-
cable y reducible a un discurso racional, la posibilidad de relacionar
la evidencia interior del cogito al conocimiento cierto de la realidad,
la consciencia individual a la ciencia colectiva, Husserl considera
que la solucién cartesiana carecia de una descripcién més detallada
de los fenémenos psiquicos y en particular de la manera en la cual la

conciencia que se dirige al mundo los engloba en un tinico principio.

134 idem.
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Husserl hereda este problema de su maestro, Franz Brentano, aunque
se aleja de algunos principios de su sistemal!3®. En el Apéndice de sus
Investigaciones Légicas, intitulado Percepcion externa e interna. Fenémenos
fisicos y psiquicos, el primero se confronta con el segundo justamente
sobre dos temas, que como se ha visto, representan las principales
aportaciones de Brentano, es decir la distincién entre fenémenos psi-
quicos y fisicos y la naturaleza especifica de la percepcion interior,
como método para un estudio cientifico de los fenémenos psiquicos.

Con relacién al primer punto, Husserl considera antes que todo
que la distincién entre percepcién interna y externa no sea tan facil de
determinar, afectando finalmente la determinacién de una diferencia
especifica entre fendmenos psiquicos y fisicos!3%; segtin este autor,
la idea brentaniana por la cual, en la apercepcién de los fenémenos
psiquicos, existe una forma de evidencia —de manera opuesta a lo que
sucede en presencia de fenémenos fisicos, que en cambio carecerian
de la misma'%’- no es comprobable, ya que por empezar existen tipos
de apercepciones cuya evidencia puede ser considerada dudosa!38.

En cambio, el problema que Husserl levanta podriamos describirlo
en estos términos: ;Cuadl es el valor epistemolégico de la percepcion
interior? ;De qué manera puede ser un instrumento del conocimiento?
Y mds aun (Es justificado hablar del primado de la percepcién interior

sobre la percepcién exterior?

135  Sin embargo, vale la pena subrayar otra vez que el discurso de Husserl estd
en deuda con una tradicién que como ya hemos analizado en este capitulo se dirige
a la fundamentacién de una nueva ciencia psicolégica basada sobre la introspeccién
individual.

136 “Es claro que no pueden ser evidentes las mds de las percepciones de estados
psiquicos, pues que éstos son percibidos localizados corporalmente. Percibo que la
angustia me oprime la garganta, que el dolor me taladra el diente, que la pena me roe
el corazén, exactamente en el mismo sentido en que percibo que el viento sacude los
arboles, que esta caja es cuadrada y de color pardo, etc. En el presente caso coexisten
con las percepciones internas otras externas” (Cfr., Husserl, E. Investigaciones..., op.
cit., p. 770)

137  De esta manera Brentano sigue evidentemente el discurso cartesiano.

138  Husserl, E., Investigaciones..., op. cit., p. 771.
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Como se sabe, parte de las Investigaciones Lgicas estd dirigida a la
critica del psicologismo brentaniano, sobre todo en su pretensién de
fundar la psicologia a partir de un andlisis interior que dificilmente
puede distinguirse de una lectura introspectiva, asi como habia pa-
sado también en la obra de Dilthey. Por dicha razén, el reproche més
duro que Husserl hace a su maestro se refiere justamente a su método
empirico, es decir al querer partir de hechos individuales para deter-
minar los principios psicolégicos bdsicos.

El método fenomenolégico que Husserl introduce en dicho libro
representa en cambio una propuesta novedosa y diferente. De hecho,
este autor invita a ir en la direccién contraria, es decir hacia las esen-
cias (eidos) que emergen de forma espontdnea del andlisis reflexivo
de los mismos hechos, fisicos o psiquicos que los digamos. En este
sentido Husserl no se cuestiona la falibilidad de la percepcién exter-
na, como hizo Brentano, sino sostiene su lugar fundamental en toda

experiencia, real o posible:

Cuando se percibe un objeto externo (la casa), en esta percep-
cién son vividas las sensaciones presentantes, pero no percibidas.
Si nos engaflamos sobre la existencia de la casa, no nos engafa-
mos sobre la existencia de los contenidos sensibles vividos,
sencillamente porque no juzgamos sobre ellos, o no lo percibimos
en esta percepcion. [...] Puedo dudar que exista un objeto exter-
no, o que sea exacta percepcion alguna referente a tal objeto; pero
no puedo dudar del contenido sensible de la percepcién vivido en
cada caso — naturalmente, siempre que <<reflexione>> sobre él

y lo intuya simplemente como lo que es'%.

Con estas palabras Husserl quiere acercar el lector al método de la

epojé, que serd luego profundizado en Ideas, invitando a todo fil6sofo

139  Ibid., p. 773.
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a que haga abstraccién de la vida, de lo que se conoce como existente
y no existente, para llegar a ponerse en relacién con un mundo de
puros fenémenos.

A pesar de presentarse como un acto sumamente reflexivo!4?, que
continua en la rienda de la que llamamos “filosoffa de la reflexién”, la
epojé fenomenoldgica se caracteriza por una tendencia particularmente
novedosa, que mds que hacernos pensar en un regreso al escepticismo,
se caracteriza por el amplio poder explicativo que conlleva. Mds en
detalle, podemos hablar de tres aspectos novedosos que sobresalen
de dicha “puesta entre paréntesis”. El primero: la epojé husserliana
evita sobreponer una interpretaciéon o significacion subjetiva a un
fenémeno, poniendo fuera de juego las debilidades del psicologismo
y del naturalismo. De esta forma, ademds, Husserl busca encontrar
un punto medio entre la condicién demasiado abstracta y distante
de la introspeccién psicolégica —que reduce a un objeto “muerto”
los fenémenos psiquicos, para poderlos observar— y la percepcién
interior introducida por Brentano, que era demasiado incierta porque
dependiente de factores subjetivos.

El segundo aspecto es el hecho de que, a diferencia del escepticismo
cldsico y también de la duda cartesiana'#!, la reduccién fenomenoldgica
lleva al puro fenémeno sin excluir la existencia del mundo; el horizonte
en el cual se mueve la fenomenologia nace del mismo contacto con
el mundo y la evidencia de que dicho contacto se lleva a cabo no es
menos clara y distinta de la evidencia de las esencias que emergen de

la reflexion dirigida a los mismos actos intencionales.

140  Para este punto véase Ideas (cfr. Husserl, E., Ideas relativas a una fenomenolo-
gia pura y una filosofia fenomenolégica. Libro primero (trad. de José Gaos), FCE, México,
1997, cap.77, p. 172). En este caso, Husserl parece recriminar a Descartes (Cfr. también,
Husserl, E., Investigaciones..., op. cit., V investigacion, cap. 6, p. 483), el hecho de no
haber llevado el cogito hasta la reduccién a una conciencia pura, moviéndose siempre
en el dmbito de un yo empirico reducido.

141  Husserl subraya con determinacién las diferencias esenciales entre la duda
metddica cartesiana y la epojé fenomenolégica en Ideas (cfr. op. cit., véase nota 33).
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Consecuentemente, un tercer aspecto que justifica y hace de la
reduccién fenomenoldgica un método plenamente practicable, es el
hecho de que la intuicién categorial, que es el objetivo de la reduccién,
permite hablar de las cosas mismas también en aquel dmbito suma-
mente complejo representado por los actos de percepcién.

Para explicar este dltimo punto se tiene que tomar en cuenta,
mas en el detalle, el origen de la que hemos definido “filosofia de la
reflexién”. Con Descartes y Kant el discurso filos6fico habia puesto
al centro de su interés la relacién entre sujeto y objeto, en donde el
acto reflexivo se volvia el tinico garante de la verdad filoséfica, me-
diante la reduccién de todo fenémeno psiquico a una representacién
producida por el intelecto#2. Fue Locke, quien introdujo el primado
epistemolégico de la reflection, mientras Kant, después de unos afios,
fundé el conocimiento en el equilibrio entre dos facultades, la imagi-
nacioén y el intelecto, y finalmente agregé a su discurso un elemento
deducido, el yo pienso, que propiamente lleva a cabo la sintesis del
conocimiento. De este quedaban distinguidos, pero en relacién, el
sentimiento y la volicién.

Si la reflexion kantiana habia determinado el conocimiento como
el resultado de la actividad por la cual las categorias subjetivas y
universales daban forma espontdneamente a una multiplicidad perci-
bida, con Husserl se supera finalmente la distincién tradicional entre
sensacion y entendimiento. En efecto, este autor, como dice Levinas,
“para distinguir la sensibilidad del entendimiento, no parte de una
metafisica o de una antropologfa ingenuas, sino del sentido intrinseco
de la vida sensible o categorial misma. Los objetos sensibles se dan

de una manera directa, se constituyen <<in schlichter Weise>>"143,

142 “La verdad y la apariencia no estdn en el objeto, en la medida en que es
intuido, sino en los juicios sobre el mismo, en la medida en que es pensado” (Kant, E.,
Critica de la Razén Pura, obra cit. B, 87).

143 Levinas, E., La teoria fenomenoldgica de la intuicién, Epidermis ed., México, op.
cit., p. 108.
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Para entender mejor este discurso, es necesario recordar el signifi-
cado de la fenomenologia para Husserl. Segin este autor, la verdadera
posibilidad de renovacién de la filosofia debe buscarse en la naturaleza
peculiar de esta disciplina, la cual no es propiamente empirica como
otras disciplinas, porque se dirige a la produccién de afirmaciones
universales y al mismo tiempo no es reductible a una mera ontologfa
formal, porque el mundo material, de las cosas y de la vida, es lo que
atrae su mirada.

Por esta razén, la filosofia puede existir solo como ontologia mate-
rial, es decir una disciplina a priori material'44, en donde su objetivo
principal es representado por la determinacién de las estructuras y
los vinculos esenciales mediante los cuales la conciencia se dirige al
mundo. Por lo tanto, la naturaleza especifica de la fenomenologia, a la
cual ademads Husserl confiere el valor de filosoffa primera, consiste en
que, a diferencia de las ciencias formales, como la geometria, el hori-
zonte material en el cual la primera se mueve no es comparable para
nada al mundo de los entes ideales que se encuentran en la segunda,
que no pueden ser reducidos a la totalidad de las representaciones
sensibles que se pueden tener!43.

Por esta razon, la experiencia perceptiva asume en Husserl un valor
central y novedoso respecto a la teorfa empirista. Las manifestaciones
sensibles del mundo se dan en una continuidad de experiencias per-
ceptivas donde el ;c6mo? un objeto se presenta debe ser totalmente
distinto del ;qué? se presenta. Yo percibo solo una parte de una casa
(la fachada y parte del techo) pero lo que veo es una casa, es decir
un todo. Para Husserl existe una actividad sintética de la conciencia,

que ahonda en la naturaleza temporal de la misma, que permite unir

144  Civita, A., Filosofia..., op. cit., p. 402.

145  Es decir, el tridngulo concreto, dibujado en el pizarrén, no puede ser de
ninguna manera comparable al objeto ideal “triangulo” que representa una figura geo-
métrica construida por un sistema deductivo a partir de un numero finito de axiomas
y postulados.
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las experiencias perceptivas presentes con las pasadas —que son rete-
nidas- y las futuras —que son esperadas.

Por esta razén, también, es igualmente equivocado quitar a la
filosoffa la posibilidad de lograr el lugar de una disciplina aprioris-
tica, aunque no sea ni matemadtica ni formal. La respuesta de Husserl
es la siguiente: a diferencia de la geometria, la fenomenologia no se
ocupard de entes ideales sino de las cosas mismas. Consideramos,
antes que todo, la vida sensible. Esta, asi como la entiende Husserl y
en total desacuerdo con Descartes, se da de una forma muy especifi-
ca, irreductible a cualquiera reflexién intelectual: «En la percepcién
sensible, la cosa nos aparece de un solo golpe, desde que nuestra
mirada se fija en ella»!4,

A esta idea se agrega un aspecto mds. Szilasi dice que Husserl nos
ensefia que “lo percibido sensorialmente se encuentra impregnado
por elementos intuidos categorialmente”!4’. Esta concepcion —es
decir que no hay ruptura epistemoldgica entre actos categoriales e
intuiciones— abre un punto muy delicado de la critica del conoci-
miento. Hasta entonces, la teoria kantiana habia sido la postura mds
relevante en las criticas al empirismo asociacionista, con su reduc-
cién genética del pensamiento al acto de percibir. Para Husserl, que
corta de una vez la separaciéon entre empirismo y racionalismo y que
estd interesado en cuestiones al mismo tiempo de fundamentacién
y genéticas —es decir de construccion del conocimiento— “no existen
formas categoriales que [...] se impongan a los datos sensibles”148,
sino solo categorfas que se intuyen directamente en el mismo acto
de percibir los objetos. Intuicién sensible y categorial forman una

unidad y no es posible considerarlas aisladas o de cualquier forma

146  Husserl, E., Investigaciones..., Sexta inv., op. cit., § 46, p. 147 (Husserliana-
-XIX/2, p. 675).

147 Szilasi, W., Introduccion a la fenomenologia de Husserl, Amorrurtu editores,
Buenos Aires, 1973, p. 48.

148  Ibid., p. 49.
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independientes. Como, de renovada cuenta, sostiene Szilasi, “nadie
ha tenido jamds una impresién sensible aislada, y tampoco una per-
cepcién aislada. Lo que la descripciéon encuentra primariamente es
un estado de cosas (Sachverhalte)”149.

Con estas convicciones, frente a la distincién kantiana entre sensi-
bilidad e intelecto, materia y forma, que requerian de un yo reflexivo
unificador, Husserl prefiere investigar la relaciéon inseparable entre
sensibilidad y entendimiento!®0 que se da toda vez que miramos hacia
el mundo. De esta forma, no se dirige a las condiciones de posibilidad
de la experiencia, sino a “la revelacién del sentido del ente, tal como
se constituye con anterioridad a la labor predicativa de la ciencia”151.

El hecho de que la investigacién fenomenoldgica sea posible,
segtin Husserl es debido a la conformacién especifica de los actos
intencionales que como rayos se dirigen al mundo y hacia los cuales
mira el fenomendlogo mediante la epojé. Si los juicios de la filosofia
se dirigen al mundo de los entes percibidos y al mismo tiempo pue-
den aspirar a tener el valor de universalidad, esto es porque entre
las varias categorias de juicios dirigidos al mundo existen unos que
se enfrentan con la imposibilidad de ser traducidos en simbolos
matemadticos -mediante una formalizacién 16gica— y que igualmente
pueden aspirar a la misma evidencia y universalidad de los juicios
légicos que Husserl llama analitico-formales.

Si dirigiéndome a una casa percibida, digo que el techo y las pare-
des son condiciones necesarias para la existencia de toda la casa, esta
afirmacion se puede formalizar sustituyendo los elementos materiales
en una frase de un valor universal y necesario como: “la existencia del
entero G (4, b, c..) incluye la existencia de sus partes a, b, ¢, etc.” Por otro

lado, no puedo decir lo mismo de la frase “el color rojo que percibo

149  Ibid., p. 65.
150  Husserl, E., Investigaciones...., op. cit., p. 19.
151  Villoro, L., Estudios sobre Husserl, UNAM, México, 1975, p. 106.
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presupone la pared sobre la cual estd pintado” en donde los aspectos
materiales no pueden ser substituidos sin perder la verdad del juicio.

Sobre este tipo de juicios, que se pueden llamar analitico-materia-
les y que no se pueden formalizar, se dirigird la labor descriptiva del
fenomendlogo, el cual no buscard una verdad cognoscitiva a partir de
la recopilacién de hechos desconectados, sino ird siempre y solo hacia
las cosas mismas. Si la fenomenologia es una ciencia eidética, segtin
Husserl se debe a que las tinicas esencias verdaderas son materiales, es
decir presentes “de carne y hueso” para la conciencia. Cuando a partir
de la percepcién de ese drbol ahi, yo pienso en el significado “drbol”,
el sentido que se genera no debe su razén de ser en una abstraccién,
porque la significacién intencionante es totalmente distinguible de la
intuicién correspondiente. Yo no veo un drbol en general, sino justo
aquel drbol ahi me confirma el significado “drbol”. Diferente seria
en cambio, si a partir del mismo &rbol, yo lo pensara como “algo en
general”. Segtiin Husserl esta tltima formalizacién seria especifica
de las ciencias analitico-formales, como la matemadtica, la 16gica, la
geometria, etc. Es por esta razén que la fenomenologia es una ciencia
a priori material, que logra producir juicios universales, aunque su
direccion sea el mundo contingente de los entes percibidos.

Esta consideracion nos permite entender el significado especifico
de la epojé fenomenoldgica, la cual alcanza aquel cambio de ruta que
hace emerger en una luz puramente fenoménica el ente y que la mirada
didfana del fenomendlogo puede alcanzar. Entre fenémenos psiquicos
y fisicos no hay diferencia porque ambos caen en el horizonte temdtico
de la conciencia que por su naturaleza estd orientada al fenémeno y
para la cual este se encuentra siempre internamente estructurado.

Para profundizar méds en la relacién entre conciencia y mundo,
es necesario recordar otro elemento central de la obra de Husserl, es
decir la teoria de la significacién presente en Investigaciones Ligicas.
Husserl aclara que la percepcién (o presentacion, Gegenwirtigung en

la terminologia de Ideas) y la imaginacién (incluida en los actos de
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presentificacion, Vergegenwidrtiqungen) tienen la misma funcién en
la actividad intencional de la conciencia, es decir la de “rellenar”
(Erfiillung) el sentido al cual la intencién significativa se dirige.
Si la significacién es solo un dirigirse vacio, un apuntar al mundo, la
intuicién sensible, y sobre todo la percepcién, nos permite alcanzar
un sentido “lleno” o “completo” (Fiille) de la objetividad. La percep-
cién es “un acto intuitivo privilegiado”, que nos ofrece el ser y se
caracteriza por el hecho de tener delante de si a su objeto <<en carne
y hueso>> (leibhaftig).

En la Sexta investigacion, la relacién entre sentido ideal y realizacién
mediante un acto intuitivo lleva el discurso de Husserl a entender
la percepcién no solo como un acto dirigido a una multitud sensible
cadtica y sin sentido, como en Kant, sino como un acto intuitivo
dirigido a una datidad ya internamente estructurada. Sin embargo,
esto no significa que en Husserl lo sensible fundamenta y pone las
reglas de su inteleccién en un sentido empirista. Sino que todo acto
intelectivo es simplemente fundado, es de segundo grado respecto al

simple acto intuitivo.

Essi non sono fondati soltanto per il fatto che si dirigono
sugli oggetti degli atti fondanti; ma anche perché intanto
possono operare la messa in forma categoriale, in quanto i
dati percettivi gia recano in sé, in modo implicito, le forme
categoriali stesse. In modo implicito non significa che attraverso
I’analisi del dato percettivo sia possibile reperire I’elemento
categoriale, questo sarebbe assurdo: ma solo che con 'ogge-
tto percettivo & data la possibilita, attraverso atti fondati, di

portare questo elemento alla chiarezza intuitival52.

152 “Esos actos [los actos de segundo grado, n.d.t.] no estdan fundados solo por
el hecho de que se dirigen a los objetos de los actos fundantes; sino también porque
mientras tanto pueden operar la “puesta en forma” categorial, ya que los datos per-
ceptivos ya llevan dentro de si, de manera implicita, las mismas formas categoriales.
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En el Husserl de las Investigaciones, entonces, el intelecto no crea
el orden a partir de un material caético, como en Kant, sino simple-
mente lo explicita, “construyendo objetos suprasensibles a partir de
un universo perceptivo que tiene ya en si mismo la posibilidad de
dicha estructuracién intelectual”153.

Lo mismo pasaria en aquel momento epistemolégico que hemos
definido realizacién (Erfiilllung) y que podriamos decir también
cumplimiento, es decir cuando la intencién significativa se “llena”
en el encuentro perceptivo con el objeto “de carne y hueso”. El acto
intencional que nos da el “objeto mismo” en la intuicién, se puede
considerar como un acto fundante y primario, mientras el objeto in-
telectivo, suprasensible, se constituye a partir de actos secundarios y

fundados, en donde el mismo cumplimiento es el resultado.

Alla domanda che chiede che cosa voglia dire il fatto che
i significati categorialmente fondati trovano un riempimento,
che essi si confermano nella percezione, possiamo dare soltan-
to questa risposta: cid non vuol dire altro se non che essi sono
riferiti all’oggetto stesso nella sua messa in forma categoriale.
L’oggetto con queste forme categoriali non & qui unicamente
intenzionato, come nel caso in cui i significati hanno una
funzione puramente simbolica, ma esso & posto di fronte ai
nostri occhi in queste stesse forme; in altri termini, esso non

& soltanto pensato, ma appunto intuito o percepito!®.

De manera implicita no significa que mediante el andlisis del acto perceptivo sea posible
encontrar el elemento categorial, eso seria absurdo: sino que con el objeto perceptivo
estd dada la posibilidad, a través de actos fundantes, de llevar este elemento a la clareza
intuitiva”. (cfr., Civita, A., Filosofia... op. cit., p. 429).

153 Ibid., p. 430.

154  “Ala pregunta sobre el significado de la afirmacién que <<los significados
categorialmente fundados encuentran un cumplimiento>>, que <<se confirman en la
percepcién>>, podemos dar solo esta respuesta: eso significa que aquellos son referidos
al objeto mismo en su puesta en forma categorial. El objeto con estas formas catego-
riales aqui no solo es intencionado, como en el caso en donde los significados tienen
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Este pasaje se llevaria a cabo justamente gracias a la intuicién ca-
tegorial que ya estarfa presente en el nivel de la percepcién y que sin
embargo necesitaria de la explicitacién, o “puesta en forma” (Formung)
por parte de un acto intelectivo secundario y fundado, para volverse
objeto de conocimiento. De hecho, Husserl llamard “intuicién catego-
rial” justamente a dichos actos fundados, pero se alejard de la teoria
kantiana subrayando el cardcter fundado de estos tltimos.

Si se analiza en profundidad los dos tipos de actos —fundantes y
fundados—, estos estdn vinculados con el elemento principal de la
conciencia, es decir la intencionalidad. Este tema encuentra su primer
desarrollo detallado justamente en la Sexta investigacién, en donde
Husserl parte de la reflexiéon brentaniana segtn la cual la conciencia
es siempre conciencia de algo, es decir que habrd siempre en ella un
objeto en el cual se explicita mediante una peculiar referencia inten-
cional. Sin embargo, es durante las lecciones que Husserl dedica a la
conciencia interna del tiempo, entre 1904 y 1905, en donde se introduce
un estudio sumamente clarificador de la relaciéon entre conciencia y
mundo, sobre todo a partir de aquel acto intuitivo, que en Ideas sufrird
una drdstica reduccién al yo puro de la conciencia.

En este trabajo, Husserl nos describe una conciencia que es prin-
cipalmente una corriente que se constituye en el tiempo!®. Al mismo
tiempo nos dice también que toda vivencia es consciente (Levinas,
p. 65), es decir que pre-existe también una conciencia ya constituida
en el tiempo y que fundamenta y “realiza” todo contenido intencional.

Estos dos aspectos, que a primera vista parecen opuestos, se vuel-
ven conciliables en el programa fenomenoldgico a partir de su mds
profunda esencia, es decir la intencionalidad de la conciencia. Es esta

lo que define a la conciencia como corriente consciente y unidad de

una funcién meramente simbélica, sino aquel es puesto frente a nuestros ojos en esas
mismas formas;, en pocas palabras, aquel no solo es pensado sino también intuido,
percibido” (citado en Civita, op. cit., p. 334).

155  Husserl, E., Ideas, op. cit., §81, p. 163.
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una conciencial®0. De esta manera, introduciendo la idea de una con-
ciencia constituyente y constituida al mismo tiempo, Husserl habla de
un sujeto que estd en el mundo no solo como yo puro y teérico, sino
también como yo empirico determinado. Es imposible llegar a una
lectura positiva de la fenomenologia si no se acepta que la relacién
entre los dos yoes, teorético y psicolégico, propuesta por Husserl, no
puede ser reducida a cualquier de las dos polaridades, y menos a la
primera que desde los primeros momentos de la fenomenologfa parece
atraer mayormente el interés de los estudiosos del filé6sofo moravo.
Con relacién al concepto de intencionalidad, es necesario agregar
una consideracién histérica. A pesar de la distancia entre la nocién
substancialista cartesiana y la idea de intencionalidad que encontra-
mos en Husserl, la vision de este tiltimo se encuentra en continuidad
con la concepcién del filésofo de la Haye el cual considera que la
naturaleza especifica del alma es el “cogitare”, es decir tener ideas.
Sin embargo, toda idea, que tanto para Descartes como para Locke
no podria darse sin un correspondiente “estar consciente de”, estd
presente en el pensamiento segin un grado diferente de claridad y
distincién dependiendo del acto reflexivo que se dirige a aquella.
Por su parte, si bien es un hecho de que Husserl retoma estas
nociones, pasando justamente por Brentano, la naturaleza de la in-
tencionalidad, considerada «un acto de auténtica trascendencia y el
prototipo mismo de toda trascendencia»!%’, modifica la manera de
entender tanto la actividad de pensar como la nocién de conciencia.
El cardcter novedoso de la teoria husserliana de la intencionalidad
estd en que, para él, esta tltima no es un mero puente entre sujeto
y objeto, como una propiedad o posibilidad mds de la conciencia de
poderse salir de si misma e ir hacia un mundo objetivamente exis-

tente. Como dice Szilasi, “Husserl rechaza la determinacién esencial

156  Ibid., cap. 84, p. 168.
157  Levinas, E., La teoria..., op. cit., p. 68.
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cartesiana de la conciencia como cogitatio, con el argumento de que
tal definicion es incompleta, pues es preciso hacer visible la unidad
de cogito y cogitatum. Esto quiere decir que la nota esencial de la
conciencia no es el cogito, sino la intencionalidad”1%8.

5i la conciencia no es un puente entre sujeto y objeto, es porque la
intencionalidad, y no el pensar en general, es su tnica forma de ser!®’,
es decir caracteriza «el modo mismo de existir de la conciencia»160.
En pocas palabras, es su esencia y no podria existir de otra forma.
Por otra parte, el discurso husserliano sobre la conciencia gravita
alrededor de la nocién de sentido. El acto intencional estd unido a
su objeto intencional, de una forma sumamente intrinseca, porque el
;como? de la referencia intencional determina la naturaleza misma
del objeto intencional, que Husserl llama calidad del acto.

Esta concepcién nos permite superar finalmente la idea de una
conciencia substancialista, y logra también mostrar que el sujeto no
existe ya animicamente para luego relacionarse con los objetos, sino
que estd siempre y solo relacionado con un mundo de objetos inten-
cionales trascendentes.

En el ciclo de lecciones del 1907 publicado con el titulo de Ding und
Raum Husserl subraya, refiriéndose en lo especifico a la percepcién,
el hecho de que “el rojo sentido es un momento efectivo de la misma
percepcion. Esta contiene el momento rojo, pero no es roja; rojo no es
una “propiedad”, no es una nota caracteristica de la cosa percibida.
La percepcién, entonces, nunca puede ser definida como cosa” 161,
Lo mismo se puede decir de cualquier otro acto intencional que, como
sabemos, caracteriza toda actividad de la conciencia, que sea perceptiva,

intelectiva, imaginativa, etc. Todos estos actos no son para Husserl

158  Szilasi, W., Introduccion...., op. cit., p. 41.
159  Idem.
160  Levinas, E., op. cit., p. 69.

161  Husserl, E., La cosa e lo spazio, Rubbettino, Soveria Mannelli, p. 53 (traduccién
al espafiol del autor).
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“algo”, sin embargo, determinan el sentido de la referencia mediante
la cual se constituye en su especificidad todo objeto intencional.

El yo, por otro lado, se define como trascendencia, y estd sumamente
determinado por su relacién intencional con el mundo fenoménico.

El interés de la concepcién husserliana consiste en haber puesto en
el corazén mismo de la conciencia el contacto con el mundo!®2. Poner
el punto sobre la intencionalidad de la conciencia significa, entonces,
tratar de superar la distinciéon conceptual entre mundo objetivo y
sujeto, introducida por Descartes, buscando en cambio una teoria
unificadora alrededor del concepto de fenémeno.

En sus Lecciones sobre la conciencia interna del tiempo, Husserl logré
describir una conciencia que se encuentra caracterizada como corriente
que se constituye en el tiempo, durante las percepciones continuadas
de los fenémenos auditivos —que este autor toma como ejemplo-y
como ya constituida en un sentido general en calidad de principio
ordenador de las mismas percepciones.

Este tema regresa en las conocidas lecciones sobre las sintesis pasivas
y finalmente en una parte central de las Meditaciones Cartesianas'63,
cuando Husserl dice: “El modo de enlace que unifica conciencia con
conciencia puede caracterizarse como stntesis, en cuanto exclusiva-
mente propio de la conciencial®”.

Este libro, elaborado por Eugene Fink a partir de conferencias que
Husserl dio en Paris en la Sorbona, representa uno de los materiales mds
importantes para aquella lectura muy peculiar de la fenomenologia que se
desarrolla en Francia con Levinas, Sartre y por supuesto Merleau-Ponty.

Husserl reitera el cardcter especificamente sintético de la conciencia

en varias partes del texto, sobre todo refiriéndose al acto perceptivo,

162 Ibidem, p. 71.

163  De particular importancia son los trabajos incluidos en el tomo XI de la
Husserliana (Cfr. Husserl, E., Analyzen zur passiven Synthese (1918-1926), Nijhoff, La
Haya, 1966).

164  Husserl, E., Meditaciones Cartesianas, Ediciones Paulinas, Madrid, 1979, p. 85.
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aunque este tltimo no agote para este autor aquel “cogito universal”
que “abraza en si de manera sintética toda vivencia particular que en
cada caso se destaque en la conciencia”16°.

Como ya dijimos, desde sus Investigaciones, la atencién de Husserl se
dirijo hacia la aclaracién de la forma en la cual la intuicién en general,
como presentacion, participaba al conocimiento y a lo que sabemos
del mundo. Este tema, profundizado en sus clases de los primeros
anos del novecientos habia llevado a la conocida descripcion de la
“cosa” que Husserl reintroduce en sus Meditaciones, es decir a partir
del concepto de Abschattungen, escorzos o variantes fenoménicas, que
conforman los diferentes puntos de vista o perspectivas con las cuales

todo objeto perceptivo nos aparece.

Si, por ejemplo, tomo como tema de la descripcién la percep-
cién de este cubo, veo en la reflexién pura que este cubo es dado
de manera continua como unidad objetiva en una multiplicidad
mudable y multiforme de modos de aparicién que le pertenecen
de determinada manera [...]. El cubo, el cubo uno e idéntico,
aparece ora en apariciones lejanas, en los cambiantes modos del

ahi'y el alli [...] aparece ora de este lado, ora de aquell®°.

La relacién entre conciencia y estos escorzos es muy peculiar: “Estos
modos de aparicién, en su transcurrir, no son una mera sucesién
inconexa de vivencias; transcurren, por el contrario, en la unidad de
una sintesis, gracias a la cual llega a ser consciente siempre una y la
misma cosa como lo que aparece en ello'®7”.

Por tanto, la conciencia perceptiva proporciona la unidad del per-

ceptum, que ademds hay que diferenciar de una conciencia sintética

165 Husserl E., Meditaciones Cartesianas, op. cit., p. 89.
166  Ibid., p. 85.
167 [dem.
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de identidad, la cual no tiene como correlato la cosa misma o el per-
ceptum, sino “pertenece a un estrato superior, y ciertamente al estrato
especifico del pensar!'68”.

Dentro de este tema se destaca ademds la manera en la cual la
conciencia perceptiva lleva a cabo la unidad sintética del objeto, es

decir a partir de su especifica constituciéon temporal.

La conciencia de unidad que se constituye en el desen-
volverse de la percepcién es una inmediata fusién de fases
no-independientes que no se yuxtaponen para dar la materia
de una sintesis de identificacién, sino que se substituyen unas
a otras en una coincidencia continua segtn sucesién de las
posiciones temporales. [...] En la vivencia perceptiva, las fases
intuitivas, en cuanto representaciones puntuales, estdn unas
con otras en una relacién de fusién inmediata, que se procesa
segun la forma de la conciencia del tempo, y producen asi [...]
un acto uno y tinico en que las fases parciales se depositan y
substituyen unas a otras, produciéndose como unidad tempo-
ral que va a lo largo de las fases siguientes y cuyo correlato

es la continuada donacién de algo como siendo lo mismo'¢?.

La peculiaridad de la conciencia perceptiva, por tanto, es su fusiéon
con la conciencia interna del tiempo, en donde al proceso de sintesis

del perceptum estd conectado con la intuicién del tiempo.

[...] cada fase de una intuicién del tiempo representa una fase

objetiva. La intuicién temporal total representa, entonces, el objeto

168 << [...] das identitatbewusstein [...], das zur hoheren Stufe gehort, und zwar zu dem
spezifischen <<denken>> >> (cfr. Husserliana XXIV, Einleitung in die Logik und Erkenntnistheo-
rie. Vorlesungen 1906/ 07. Publicado por Ullrich Melle, The Hague, Netherlands, 1985, p. 279).

169  Alves, P. M. S., Fenomenologia del tiempo y de la percepcién, Biblioteca Nueva,
Madrid, 2010, p. 216.
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temporalmente extendido en su todo, por ejemplo, la duracién de
un sonido en oposicién al punto sonoro. Pero esta complexién es
precisamente fusién, cuyos componentes elementales se destacan
apenas por medio de andlisis y abstraccién y carecen de toda

independencia y, por consiguiente, de concreciéon!7?.

Asi como en los escorzos de la percepcion, el objeto aparece siempre
en una “paraddjica unidad fluyente de lo presente con lo ausente”, lo
mismo pasa en la fusién entre presente y pasado que caracteriza la
intuicién del tiempo inmanente, en donde el recuerdo tiene la impor-
tante funcion de constante re-presentacion no solo del objeto pasado
sino y sobre todo de la conciencia pasada de un objeto.

Esta referencia a la relacién entre lo presente y lo ausente, nos
introduce a un aspecto mds, que representa un tema que cobrard im-
portancia en la obra de Merleau-Ponty, es decir la potencialidad de
la vida intencional de la conciencia perceptiva.

Husserl dedica un capitulo importante en su Segunda Meditacién,
titulado Actualidad y potencialidad de la vida intencional, a este argumento.
“Toda actualidad implica sus potencialidades — nos dice — las cuales no
son posibilidades vacias, sino més bien posibilidades intencionalmente
predelineadas respecto de su contenido en la misma vivencia actual
correspondiente, y ademds provistas del cardcter de posibilidades que
han de ser realizadas por el yo”171.

De esta manera, en cada momento perceptivo, se abrirfa un campo
u horizonte intencional en donde “a toda percepcién exterior pertenece
la referencia desde los lados efectivamente percibidos del objeto de
percepcién a los co-mentados, todavia no percibidos, sino totalmente

anticipados a modo de expectativa”172.

170 Husserl, E., Husserliana XXIV, Einleitung in die Logik..., op. cit., p. 279.
171 Husserl, E., Meditaciones..., op. cit., p. 90.
172 Ibid., p. 91.
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Ademds, la descrita potencialidad de la conciencia intencional
no es solo una caracteristica del acto perceptivo, aunque Husserl
haga mayor hincapié sobre este aspecto. El sujeto en general, en su
vida préctica, realiza hipétesis sobre sus acciones, sobre “un <<yo
puedo>>y <<yo hago>>, o bien un <<yo puedo hacer otra cosa que
la que hago>>"173. La importancia de esta caracteristica potencial de
la intencionalidad cobrard, como veremos, un significado decisivo
en la obra de Merleau-Ponty. Lo que aqui nos interesa subrayar es
el hecho de que con la introduccién de los horizontes intencionales
Husserl describe una conciencia que se encuentra en una relacién de
“apertura” con el mundo, en donde “este <<dejar-abiertas>>, antes
de las efectivas determinaciones, mds precisas, que quizds jamds
lleguen a tener lugar, es un momento incluido a la conciencia misma
del caso y es precisamente lo que constituye el horizonte”174.

La temdtica que hemos venido exponiendo nos aclara finalmente
el concepto de conciencia del cual partird Merleau-Ponty en sus pri-
meros libros.

A pesar del inevitable idealismo hacia el cual llevan algunas obras
de Husserl, sobre todo Ideas I, algunos planteamientos de Ideas Il y
partes de las Meditaciones Cartesianas, es evidente que la cuestién de
la conciencia perceptiva y de la relacién entre mente y mundo —las
cuales regresan continuamente en los cursos de este fildsofo— abren a
nuevas problematicas y a cuestiones que Husserl a menudo considera
particularmente dificiles.

Sin el afdn de ahondar mds en estos temas, nuestra descripcién ha
tratado de evidenciar las dos perspectivas centrales de la investigacién
fenomenolégica sobre la conciencia, que ademds resultan internamente
conectadas: la perspectiva trascendental, en la cual resalta el concep-

to de intencionalidad de la conciencia y la perspectiva genética, en

173 idem.
174 Ibid., p. 92.
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donde en cambio se resalta el “poder” sintético de la conciencia en
su naturaleza especificamente temporal.

Existe, sin embargo, otro punto que nos interesa tratar. En sus
dltimas investigaciones Husserl buscara superar el solipsismo al cual
lo habia llevado el concepto de conciencia constituyente, abriendo la
posibilidad de un estudio de aquella actitud natural que, desde los
inicios de la fenomenologia, como sabemos, se habia puesto entre
paréntesis. Vamos a ver como se lleva a cabo este cambio decisivo en

la obra del fil6sofo alemdn.

El problema del solipsismo y el nexo entre conciencia y mundo
en el daltimo Husserl

La fenomenologia de Husserl fue objeto de diferentes criticas, entre
las cuales estaba un supuesto regreso a la filosofia trascendental kan-
tiana. Ademds, al padre de la fenomenologia se le objetaba el hecho
de haber introducido con su concepto de eidos, un nuevo idealismo
en donde la conciencia teorética se volvia tnico y verdadero centro
y garante de todo conocimiento posible.

Este problema, que en general se puede definir como “la cuestiéon
del solipsismo”, representé para Husserl una verdadera montafia con la
cual se enfrenté numerosas veces en sus tltimos trabajos. El problema
puede ser entendido de esta forma: si se entiende la conciencia como
polo egoldgico “constituyente”, ;no es correcto decir que todo acto
intencional, que la conciencia lleva a cabo, representa la condicién no
solo de posibilidad sino empirica, factual, de la objetividad en gene-
ral? En pocas palabras, ;hasta que punto el sentido que aparece en
la relacién con el mundo, no es encontrado sino construido, creado?

Esta cuestién, que recuerda aquella que se habia generado alrede-
dor de la primera edicion de la Critica de la Razén Pura kantiana sobre

la “intuicién intelectual”, lograba problematizarse atn mds si en el
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dmbito de los entes, entendidos en un sentido general como objetos
de inteleccion, se introducia aquel universo de los sujetos que cons-
tituyen interrelaciones personales entre si.

Este tema, encuentra su principal desarrollo en la quinta de sus
Meditaciones Cartesianas. Como vimos, en el sistema husserliano la epojé
fenomenolégica es aquel acto de despojamiento de todas certezas sobre
la realidad y existencia del mundo objetivo que, familiar a la duda
cartesiana, hace emerger la unica certeza apodictica, es decir aquel
Ego Trascendental que no puede ser reducido de ninguna manera a
sus contenidos intencionales.

En sus conferencias en la Sorbona, Husserl reconoce el origen de
aquella fundacién metodoldgica de la fenomenologia que es conocida
como reduccién justamente en las Meditaciones Metafisicas de Descartes.
En los apuntes de dichas conferencias, inicialmente publicados en
espafiol como “Lecciones de Paris”175, Husserl estd ya consciente que
el ego trascendental que emerge en la epojé se convierte en lo tinico
que hay, es decir un solus ipse, y solo del cual se puede predicar la
existencia y una certeza apodictica.

Por lo tanto, frente al ego que emerge de esta reflexién, se vuelve
dificil o imposible encontrar una certeza similar de la existencia del
mundo y menos del otro que estd frente de mi. De esta forma, no hay
manera que la alteridad pueda ser entendida afuera de aquellas coor-
denadas interpretativas que finalmente son propias del ego mismo.
Lo que esta situacién introduce, es la dificultad de superar la inmanencia
del ego trascendental para poder llegar a una filosoffa que tenga en
cuenta a la alteridad, sin afectar, contempordneamente, la teorfa de la
intencionalidad de la conciencia, verdadero pilar de las contribuciones
de la fenomenologia de Ideas. Ademas, este problema pone en tela de

juicio las posibilidades de alcances mismos de la misma fenomenologia.

175 A esta edicién faltard la Quinta meditacién que en cambio serd publicada
junto con las otras cuatro en las conocidas Meditaciones Cartesianas (cfr. op. cit.).
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La respuesta de Husserl se articula en dos momentos fundamentales:
la ya citada quinta meditacion y la serie de conferencias que fueron
publicadas posteriormente bajo el titulo de “Die Krisis der europaeischen
Wissenschaften und die transzendentale Phaenomenologie”17°.

En el primer trabajo, Husserl no logra superar el impasse al cual lo
habia dirigido su fenomenologia trascendental. Porque a la pregunta:
;Qué pasa con los otros egos? la respuesta deberfa siempre y todavia
pasar por la inmanencia del ego. De hecho, en una descripcién de
los pasos fundamentales de su investigacion este autor parte de sus
dltimas especulaciones, en las cuales quedaba claro que “todo sentido
que algin ser tiene y puede tener para mi, tanto segin su <<que>>,
como segln su <<es y es en realidad>>, es un sentido en o bien desde
mi vida intencional, desde las sintesis constitutivas de esa vida”177.

Desde la perspectiva descrita, una reflexién sobre la alteridad en
general (el objeto tomado en su <<que>>) se encontraria en graves
problemas, ya que el cardcter constitutivo de la conciencia intencional
reconduciria cualquiera referencia al mundo exterior a una inevitable
auto-referencialidad. A pesar de eso, en la quinta meditacién Husserl
se dirige hacia el territorio desconocido de la vida intersubjetiva. Esta
eleccién era la consecuencia de que el mundo natural habia sido objeto
de interés de Husserl desde sus primeras obras, aunque dentro de una
lectura reducida a sus condiciones légico-teoréticas, que finalmente
habian alcanzado la idea de “fenémeno”, como principio ontolégico
de las primeras Investigaciones y después el concepto de “noema”,
desarrollado en Ideas, que habia confirmado la idea de un Yo teorético
absoluto y el nacimiento de la fenomenologia trascendental.

El dirigirse al mundo intersubjetivo, a los otros hombres y a sus

producciones culturales, por tanto, Husserl abre una tercera etapa de

176  Cfr., Husserl, E., La Crisis de las Ciencias Europeas y la Fenomenologia Trascen-
dental: Introduccién a la Filosofia Fenomenolégica (trad.: Jacobo Mufioz y Salvador Mas),
Critica, Barcelona, 1991.

177 Ibid., p. 153.
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la fenomenologia, a la cual se entrega para demonstrar que la activi-
dad del fenomenodlogo no es un proceso investigativo que construye
sistemas cerrados, teorfas de largo alcance que se eleven arriba del
fenémeno, sino es el trabajo de una biisqueda abierta y continua. Claro
estd, el fenomendlogo no renuncia a lo que ha ido recogiendo en su
camino, sino estd siempre dispuesto a poner entre paréntesis ciertos
resultados para determinar si lo que se ha alcanzado en otro nivel
tenga condiciones suficientes para seguir con un mismo método, o si
en cambio se necesite de un estudio mds profundo para determinar
la naturaleza fenoménica especifica del objeto estudiado.

Ademads, aqui habria lugar para una reflexién mds. El interés de
Husserl hacia el mundo intersubjetivo, que se hace patente en su quinta
meditacién, representa no tanto el esfuerzo de dirigirse hacia un mundo
que, por naturaleza, no se deja reducir al ego trascendental y que por esta
razon representaria un verdadero problema para los resultados logrados
en Ideas. La quinta parte de sus Meditaciones tenia la finalidad de refor-
mular el sentido general de la fenomenologia, dando a la investigaciéon
husserliana el caracter de una verdadera ciencia universal, es decir concluir
un camino que desde el estudio genético de la cosa y la temporalidad
hasta le fenomenologia trascendental, pasando por la enorme cantidad
de lecciones sobre la conciencia de imagen y la ética, habia dejado afuera
aquel mundo intersubjetivo que ahora reclamaba su atencién.

Husserl tenfa que dirigirse justamente a la descripcién del sentido
ontolégico de lo extrafio, siendo el mundo de la vida intersubjetiva la
ultima regién ontolégica que todavia no se habia puesto bajo la lupa
del Auslegung fenomenoldgico y que finalmente podia permitir un
verdadero trastrocamiento desde cuestiones meramente descriptivas
a una region totalmente inexplorada pero que representa un horizonte

cuya objetividad se impone con toda evidencial’8. Ricoeur no se aleja

178  “Nada se opone, en este respecto, a que se comience en primer lugar, muy
concretamente, con nuestro humano mundo circundante de la vida y con el hombre
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de la verdad cuando dice que Husserl buscaba “en una filosofia de
la intersubjetividad el fundamento superior de la objetividad que
Descartes buscaba en la veracitas divina”179.

En su quinta meditacién Husserl nos invita a pensar en la posibili-
dad de una ontologia a partir de una teoria trascendental del mundo
objetivo como co-mentado, es decir de la investigacion del pertenecer
del “ahi-para-cada-uno [...] al sentido del ser del mundo”!80. A pesar de
que, como dijimos, en dicha seccién, Husserl nunca logrard plenamente
evidenciar la existencia de un sentido pre-dado, para dar la pauta a
una ontologia extra fenoménica, sino se limitard a desarrollar el tema
de una “teorfa trascendental de lo extrafio”!8!, aun asi, el argumento
objeto de la tdltima parte de sus meditaciones representa sin duda el
inicio de un proceso de problematizacion de las posibilidades espe-
culativas y de los alcances de la fenomenologia y serd justamente el
logro de una tematizaciéon fenomenolégica de un universo “otro”, que
se asoma en dicho capitulo, lo que animard y justificard una investi-
gacion fenomenolégica del Lebenswelt universall82.

Profundizamos mads en el Auslegung fenomenolégico de la quinta
Meditacion. Con la finalidad de desentrafiar el sentido con el cual el
otro entra en nuestro horizonte vivencial, Husserl nos invita a rea-

lizar la conocida epojé temdtica y a hacer abstraccién “de todas las

mismo en cuanto referido esencialmente a ese mundo circundante, y por ende, a que
se investigue de un modo puramente intuitivo el a priori, en todas partes muy rico
y jamds expuesto, de tal mundo circundante en general, tomadndolo como punto de
partida de una explicitacién sistemdtica de las estructuras esenciales de la existencia
humana y de los estratos del mundo que se descubren correlativamente en ella”. (Cfr.,
Husserl, E. Meditaciones...., op. cit. pp. 210-211).

179  Ricoeur, P, “Etude sur les <<Méditacions cartésiennes>> de Husserl” en
Revue Philosophique de Louvain. 1954, 53, 77. De hecho Ricoeur tiene el mérito de
haber ensefiado el significado intrinseco de la investigacién husserliana sobre la inter-
subjetividad, es decir la finalidad de llegar a un fundamento objetivo que pudiera darse
“dando la vuelta” al ego trascendental constituyente.

180  Husserl, E., Meditaciones...., op. cit. p. 154.
181  Ibid., p. 153, cursiva nuestra.

182  Este objetivo se volvera central en Krisis.
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efectuaciones constitutivas de la intencionalidad referida de modo
inmediato o mediato a la subjetividad extrafial®83”. A partir de dicho
acto de “puesta entre paréntesis” este autor introduce el concepto de
esfera de la propiedad (Eigenheitssphire), o también “esfera primordial”.
En Husserl el concepto de propiedad llega a delinearse de manera
dialéctica o ex-clusiva, a través del acto de epojé como “lo que per-
tenece en propiedad (Eigenheit) al ego trascendental, una vez reducido
todo lo perteneciente a lo <<extrafio>>"184,

Si trato de delimitar dentro del horizonte de mi experiencia trascen-
dental “lo que me es propio” 185, pasaré inicialmente por lo no extrafio.
Después de la descrita reduccién fenomenolégica, lo tinico que en-
contraré, dice Husserl, es “un estrato unitario y coherente del fenémeno
<<mundo>>"186 que precede cualquier sentido de experiencia, que sea
de lo extrafio o del mundo objetivo. Husserl considera este sustrato
como <<naturaleza>> incluida en mi propiedad y excluida de cualquier
sentido objetivo intersubjetivamente constituido.

Producida dicha reduccién, finalmente el autor nos pone de frente
a la evidencia de qué es lo que se queda. “Entre los cuerpos fisicos de
esta naturaleza” nos dice “y captado en mi propiedad, encuentro [...],
con una preeminencia tnica, mi cuerpo orgdnico, a saber como el inico

que no es un mero cuerpo fisico, sino justamente cuerpo orgdnico”18’.

183  Ibid., p. 155.

184 Ibidem, nota 39 de M.A. Presas. Aqui, también vale la pena agregar el hecho
de que mientras para Dilthey (Cfr. nota 7, infra) la creencia en el mundo exterior es
el producto de una dialéctica sujeto-objeto basada sobre una relacién efectiva con lo
exterior, Husserl, en lugar de una dialéctica fdctica, propone la conocida epojé, dejando
que el sentido de lo ofro emerja de la exclusién de todo sentido que caiga afuera del
horizonte de lo propio.

185  Ibid., p. 158.

186 [dem.

187  Ibid., p. 159. Vale la pena recordar la critica moderna de J.L. Nancy (Nancy,
1992) a la teoria husserliana del cuerpo como mi tnica y verdadera propiedad, siendo
para dicho autor justamente el cuerpo “siempre del mundo”, es decir propiedad del otro,
como siempre totalmente entregado y expuesto al juicio y a la percepcién del extrafio
y entonces nunca mi cuerpo proprio en el sentido husserliano. Sobre este tema Nancy
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La introduccién de la corporalidad, como propiedad méds primor-
dial, representa una intuicién que tendrd mucho peso en la obra de
fenomendlogos sucesivos, como es el caso de Merleau-Ponty en el
cual, como veremos, se refleja mediante el concepto de mundo pre-
reflexivo y de conciencia perceptiva. A propésito, Husserl nos dice:
“El sentido de ser mundo objetivo se constituye sobre el trasfondo
de mi mundo primordial”188.

Sin embargo, a pesar de dicho descubrimiento, las “verdaderas
dificultades”18? siguen comprometiendo el desarrollo de la teoria
husserliana hacia una completa comprension del mundo intersubje-
tivo. En efecto, si la determinacién de una esfera primordial permite
introducir “el sentido de ser mundo objetivo”, fundamentada en el
cuerpo orgdnico (Leib) que yo propiamente soy, este descubrimiento
no nos dice mucho sobre el sentido de un mundo objetivo a partir
de un horizonte intersubjetivo, y sobre todo desde el punto de vista
del otro como ego trascendental que co-mienta el mundo. En pocas
palabras ;qué sucede con el otro cuando éste llega a cobrar el sentido
de hombre? Precisamente, porque “si lo esencialmente propio del
otro fuera accesible de modo directo, entonces él seria meramente un
momento de mi propia esencia, y finalmente él mismo y yo mismo
serfamos uno y lo mismo”1%.

Con el afdn de contestar a dicha pregunta, Husserl introduce el
concepto de “aprehensién analogizante” mediante la cual el cuerpo
fisico del otro se apercibe como “otro cuerpo organico”!°l. Dicho

concepto representa un punto altamente interesante. Porque a pesar

introduce el neologismo ex-peau-sition, en el cual, dentro de la palabra “exposicién”
introduce el término francés peau (que significa “piel”) para indicar que el cuerpo, jus-
tamente en su ser piel, resulta inmediatamente expuesto al mundo y entonces siempre
sustraido a mi propiedad.

188  Ibid., p. 172.
189  Ibid., p. 174.
190 Idem.

191 Ibid., p. 177.
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de ser una solucién que finalmente no permite superar el problema
del estatuto ontolégico de la alteridad, dando la posibilidad de vis-
lumbrar un mundo pre-fenoménico y pre-egolégico, es propiamente
la naturaleza pre-reflexiva de la “aprehensién analogizante” lo que
caracteriza la indudable originalidad del discurso husserliano y
que afectard la propuesta de Merleau-Ponty. Es decir, en su quinta
meditacién Husserl introduce la idea de una actividad del espiritu,
anterior a todo acto del pensamiento, en la cual se da una “analogia”
aunque no sea una inferencia como pasa en general en un acto de
pensamiento!2. La apercepcién no es una inferencia, no es un acto
de pensamiento!?.

Si nos preguntamos entonces cudl es su verdadera naturaleza,
podriamos decir que, lo que Husserl admite con el concepto de apre-
hensién es que en la sintesis pasiva del material perceptivo, de lo
que corresponde al presentarse (Gegenwidrtingung) de lo extrafio, se
instaura un acto asociativo'4, mediante al cual todo lo que se refiere
originaliter a nuestra esfera primordial, se puede predicar de forma
analégica, pero siempre dentro de un horizonte apresentativo y nunca
presentativo en calidad de cuerpo orgdnico, como constitutivo del
otro: “Ese otro cuerpo fisico alli, que sin embargo es aprehendido
como cuerpo orgdanico, tiene que tener este sentido en virtud de una
trasferencia aperceptiva a partir de mi propio cuerpo orgdnico” 1.

De esta manera, a partir de dicha aprehensién analogizante, se da,
segin grados diferentes de experiencia y presentaciones, la apresen-

tacién, entendida como “hacer consciente como co-presente”, de la

192 “El nifio que ya ve cosas, comprende por primera vez, digamos, el sentido
final de una tijeras; y desde entonces verd sin mds, a la primera mirada, las tijeras
como tales; pero naturalmente no lo hace mediante una reproduccién explicita, ni
comparando, ni llevando a cabo una inferencia”(cfr., fdem).

193  idem.
194 Ibid., p. 179.
195  Ibid., p. 189.
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esfera primordial del otro y con ello “el sentido <<otro>>". Ademads,
“si ese cuerpo fisico tiene una funcién apresentativa, entonces, al
mismo tiempo que de ese cuerpo, yo tengo conciencia del otro”1%.

En esta apresentacién, estribaria el apariamiento (Paarung) me-
diante el cual y gracias el cual el sujeto encuentra al otro como su
simil, configurdndolo como par y luego también como grupo y comu-
nidad de iguales cuerpos orgédnicos'”” en donde la posibilidad de mi
desplazamiento corporall®8, el comportamiento!® y la expresién de
sentimientos??Y, permiten ampliar la aprehensiéon misma, “abriendo
nuevas asociaciones y nuevas posibilidades de comprensién”201.

Aunque represente un regreso evidente a la teorfa del ego trascen-
dental y no salga de un sentido del otro solo “experimentado de modo
apresentativo”202, la quinta meditacién, tematizando la constitucion de
la objetividad a partir de la vida “intermonddica”, tiene el indudable
valor de poner bajo la lupa fenomenolégica un estrato de sentido que
no habia sido todavia cuestionado por Husserl.

Este aspecto se hace evidente sobre todo cuando este autor se dirige
a los productos de la intersubjetividad que llamamos culturales, tema
que acerca la experiencia de lo extrafio a los planteamientos sucesivos
de la hermenéutica moderna.

El interés de Husserl para la vida de intercomunizacién intermo-

nadica toma un camino peculiar en el apartado 58 de las Meditaciones.

196 Idem.

197 Lo primero que se constituye en forma de comunidad y como fundamento
de todas las otras formaciones intersubjetivas de comunidad, es el ser comun de la
naturaleza, junto con la comunidad del cuerpo orgdnico extrafio y del yo psicofisico
extrafio en apareamiento con mi propio yo psicofisico” (cfr. ibidem).

198  Ibid., p. 184.

199  “El cuerpo orgdnico extrafio, al ser experimentado, se anuncia realmente y
de modo continuo como cuerpo orgédnico inicamente en su comportamiento”(cfr., op.
cit. p. 181)

200  Ibid., p. 188.
201 fdem.
202 Ibid., p. 189.
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Aunque el discurso parezca altamente fragmentado y finalmente tenga
la forma de la mera indicacién de un programa de trabajo, Husserl se
dirige hacia un tema que se encuentra en intima conexién con lo que

hemos dicho de la obra de Dilthey. Husserl dice que:

Habria que considerar [...] el problema de la constitu-
cién del mundo circundante especificamente humano, y mds
precisamente de un mundo circundante cultural, para toda
comunidad humana, y la constitucién de la clase de objetivi-

dad que le corresponde, aunque sea limitada203.

Profundizando dicho constituirse de un mundo cultural dotado
de su especifica objetividad, Husserl reconoce que en la misma vida
intersubjetiva emerge otro cardcter distintivo. Dentro de la relacion
con el extrario, el otro constituido a partir de mi vida psicofisica; aun-
que Husserl no haga una referencia directa al concepto de propiedad,
que como vimos se puede usar solo con relacién al cuerpo orgdnico
(Leib), existe una alteridad mds cercana que es representada por la
comunidad que comparte mi mismo mundo cultural. Fatal es entonces
la introduccién del concepto de “comprender”, un término clave para

la escuela hermenéutica:

Cada hombre comprende, en primer lugar, su mundo cir-
cundante concreto o bien su cultura, en su nicleo y con un
horizonte atin no descubierto, y lo hace precisamente en
cuanto hombre de la comunidad que configura histérica-

mente esa cultura. Todo miembro de esa comunidad puede,

203  Ibid., p. 203. Sobre este tema regresard Merleau-Ponty, para el cual es necesario
buscar “un remedio a las dificultades de la filosoffa de la conciencia” frente a la cual
“solo hay objetos constituidos por ella”. Con esta finalidad buscard en el concepto de
institucién una solucién al problema de la relacién entre objetos culturales y mundo
objetivo como producto de una constitucién intersubjetiva (cfr. Merleau-Ponty, M.,
Posibilidades de la filosofia, Narcea, Madrid, 1968, p. 146).
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por principio, llegar a una comprensién mdas profunda, una
comprension que abra el horizonte del pasado — que es co-de-

terminante para la comprension del presente mismo - [...]204.

Sin embargo, resuena finalmente como un cardcter de propiedad la
manera con la cual sigue el texto que acabamos de citar: “[...] y esto
con cierta originariedad que sélo a él le es posible y que le estd vedada
a un hombre de otra comunidad que entre en relacion con la primera”205,

Entonces para Husserl el trasfondo monadolégico que fundamenta
la relacion intersubjetiva, tiene una fractura justamente alli en donde lo
propio ya no se presenta como un caracter limitado de la monada pura
que experimenta su cuerpo orgdnico, sino también se predica a nivel
de un horizonte comdn objetivamente determinado y pre-dado que
puede ser comprendido por una peculiar comunidad cultural y que al
mismo tiempo se quedaria excluido, en forma inicial, a todo extrafio
a dicha comunidad, en donde, ademds, el cardcter de objetividad del
mundo-cultural-propio emerge como esencialmente diferente de la munda-
nidad co-mentada de la cual Husserl nos habla unas pdginas anteriores.

Finalmente, pocas lineas arriba Husserl nos da la clave de lectura
que aclarara el sentido de la constitucién de una suerte de espiritu

objetivo preexistente a toda constituciéon de sentido.

[...] ya no conservamos la vida psiquica en su plenitud
concreta, por cuanto el ser humano, en cuanto tal, se rela-
ciona conciencialmente con un mundo circundante practico,
existente, en cuanto siempre ya provisto de predicados de sig-
nificacién humana, y esta relacién presupone la constitucién

psicolégica de estos predicados?0°.

204  Ibid., p. 204.
205 f[dem, cursiva mia.
206 Idem.
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De esta manera Husserl reorienta su pensamiento hacia una in-
vestigacion sobre el cardcter pre-dado de un horizonte de sentido
intramonadico que trascende la misma naturaleza constituyente del ego
trascendental y que se cumplird en sus tltimas publicaciones dirigidas al
concepto, todavia mds amplio, de Lebenswelt. En la Quinta meditacion, por
tanto, se empieza a aclarar la direccién de la investigacién husserliana,
es decir aquel Mundo, que todo hombre vive como “ahi para todos”.

Este tema representa el verdadero ntcleo tedrico del ciclo de con-
ferencias que serdn publicadas con el titulo de La crisis de las ciencias
europeas y la fenomenologia trascendental. Aqui el mundo, entendido
como horizonte de sentido pre-dado, es tomado por Husserl como
aquella condicién imprescindible de la cual parte cualquier discurso

sobre el mundo objetivo, antes que todo, la investigacion cientifica:

Ya sabemos que todo resultado teérico de la ciencia ob-
jetiva tiene lugar sobre el terreno del mundo pre-dado —del
mundo de la vida—; que ademads presupone un conocer pre-
cientifico y su transformacién adecuada. La experiencia
desnuda en que se da el mundo de la vida es el dltimo fun-

damento de todo conocimiento objetivo?07.

De esta forma la investigacion fenomenolégica llega a “la dltima
fuente de evidencia” que es el mundo de la vida, del cual partird
precisamente Merleau-Ponty en sus primeras obras. Como es sabido,
la reflexién de Husserl movia de sus consideraciones sobre el estado
de crisis que afligfa la cultura europea y en primer lugar la sociedad
y las ciencias modernas y que segtin este autor se debfa justamente al
primado del pensamiento cientifico en la lectura y visién del mundo,
que a partir de Galileo habia sufrido una constante “matematizacién”

y racionalizacién.

207 Husserl, E., La crisis de las ciencias europeas..., op. cit., p. 224.
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S5i es necesario volver a partir del mundo antes de toda explicacién
cientifica del mismo, debemos empezar con la tematizacién de aquel
sustrato de primera evidencia del cual todo juicio, cientifico y no
cientifico, nace. Para Husserl el mundo de la vida corresponde a “el
mundo de la experiencia sensible que viene dado siempre de antemano
como evidencia incuestionada, y toda la vida mental que se alimenta
de ella, tanto la acientifica como, finalmente, también la cientifica”208.

En esta primera definicién estriba gran parte de aquella con-
cepcién que encontraremos en el primer Merleau-Ponty. El enorme
significado de esta obra para el fildsofo francés se puede entender si
consideramos que la eleccién de Husserl de dirigir su investigacién
hacia el “mundo de la vida” representaba el reconocimiento tltimo de
un aspecto que, solo en parte, habia emergido de las consideraciones
de este autor sobre el valor de la percepcion en la formacion del co-
nocimiento, plasmado en particular en Experiencia y juicio; a saber, la
infructuosidad del discurso relativo a un sujeto constituyente —un yo
teorético totalmente separado del mundo en el cual vive— para llevar
a cabo una teoria fenomenoldgica de toda experiencia real y posible.

Ademds, en contra de la otra posibilidad, igualmente infructuosa,
que nos introduce a un yo empfirico, totalmente constituido en su
relacién perceptiva con el mundo, no solo sensible sino también cultu-
ralmente encarnado, la tltima investigacion de Husserl logra volver a
tematizar aquella “actitud natural” —que como es sabido representaba
el punto de partida de su reduccién fenomenolégica— pero en el marco
de la misma fenomenologia trascendental.

De esta manera, Husserl introduce el concepto de horizonte, entendi-
do como aquel sustrato pre-dado que parte del campo perceptivo actual
del sujeto y que se abre al espacio, que no entra en este y que, aun asi,
estd en relacion con aquel mismo. De la misma manera el sujeto tiene un

horizonte temporal que corresponde a aquel conocimiento del pasado

208  Ibid., p. 77.
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adquirido que es retenido en cada experiencia y también del futuro,
como la totalidad de las posibilidades que estdn directamente conectadas
con el presente. Pero dichos horizontes tienen lugar igualmente en un
horizonte mds amplio, el horizonte de horizontes, es decir el mundo, el
cual se encuentra siempre dado precedentemente y fundamenta, como
un a priori material, todas nuestras experiencias, toda nuestra actuaciéon
en el mundo, pensamientos, estimaciones, deseo etc...

Esta concepcién fundamentard el punto de partida para las pro-
puestas del primer Merleau-Ponty, el cual tendrd la importante tarea
de recuperar y solucionar los problemas que el concepto de mundo
de la vida y de intersubjetividad introducen en la filosoffa de la con-
ciencia y en el mismo método fenomenolégico.

Pero, antes de ingresar a los primeros pensamientos de Merleau-
Ponty, conviene introducir a aquel fil6sofo que como discipulo francés
de la fenomenologia quiso criticar y poner en crisis el concepto mo-

derno de conciencia y en general la filosofia de la reflexién: J.P. Sartre.

La Fenomenologia y su ingreso en el existencialismo francés: J.P. Sartre

La historia de la recepcién de la fenomenologia en Francia tiene al-
gunos antecedentes importantes. Como Levinas nos dice??, el primer
articulo sobre Husserl apareci6 en su pais en el 1911, escrito por Victor
Delbos y publicado en la Reveu de metaphysique et morale?10. A este siguie-
ron el trabajo de J. Hering, Fenomenologia y filosofia religiosa®!!, del 1925,

Schestov?12 que en 1926 y 27 escribi6 dos articulos criticos de la fenome-

209 Levinas, E., La teoria fenomenolégica..., op. cit. pp.17-18.

210  Cfr, Delbos, V., Husserl, sa critique du psychologisme et sa conception d’une
Logique Pure, Revue de métaphysique et de morale (1911).

211  Hering, J., Phénoménologie et Philosophie religieuse, Alcan, 1925.

212 Schestov, L., Reveu philosophique, Memento Mori (enero-febrero 1926); ;Qué
es la verdad? (enero-febrero 1927).
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nologia de Husserl y finalmente los articulos de Gurwitsch en la Reveu
de metaphysique et morale, en el 1928 y del mismo Levinas en el 1929213,

Dentro de este panorama, en parte descriptivo-divulgativo y en
parte critico, es conveniente hablar de un joven profesor de prepara-
toria parisiense, que algunos afios después de La teoria fenomenolégica
de la intuicién, del citado Levinas, publica un texto que a pesar de su
brevedad representa una lectura al mismo tiempo original y critica
de la filosofia de Husserl. Hablamos de J.P. Sartre y su obra “La
Trascendencia del Ego”.

Este trabajo es significativo en dos sentidos. Por un lado, desarrolla
una teorfa de la conciencia que, aunque llegaria a modificarse en el
libro més conocido y reconocido del mismo autor, El Ser y la Nada?4,
representa el desemboque en un sentido existencialista de la teorfa
fenomenolégica de la conciencia?!®. Por otro lado, la importancia de
este autor reside en que, como se sabe, en los afios treinta y cuarenta
entre Sartre y Merleau-Ponty se dio una muy estrecha amistad, que
a pesar de que terminaria con una triste ruptura, permite reconocer
el intercambio de ideas entre las obras de ambos filésofos.

En esta primera obra de Sartre, escrita en el 1934, en parte durante
aquel viaje a Alemania en el cual conoce y estudia la fenomenologia,
resalta la explicita intencién de hacer una critica a las varias teorfas de
la conciencia que se han sucedido en la historia de la filosofia moderna.

En particular Sartre tiene en la mira cierta vision de la conciencia
que culmina con la filosofia kantiana. El texto empieza con una breve

y clara afirmacién:

213  Cfr. Levinas, E., Sur les <<Ideen>> de Husserl, Revue philosophique (marzo-
-abril 1929).

214  Para nuestras referencias hemos decidido citar la versién en italiano de esta
obra, asi como de la “Trascendencia del Ego”, traducidas en nota al espafiol (cfr. Sartre,
J.P., L’essere e il nulla, il Saggiatore, Milano, 2008).

215  En dicha obra resuena claramente la frase inicial: “Los problemas de la relacién
del Yo a la conciencia son, pues, problemas existenciales” (J.P. Sartre, La Trascendencia
del ego, Ed., Calden, Argentina, 1968, p. 16).
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Para la mayor parte de los fil6sofos el Ego es un “habi-
tante” de la conciencia. Algunos afirman su presencia formal
en el seno de las “Erlebnisse”, como un principio vacio de
unificacién. Otros —psic6logos en su mayor parte— piensan
descubrir su presencia material, como centro de los deseos
y los actos, en cada momento de nuestra vida psiquica.
Quisiéramos mostrar aqui que el Ego no estd ni formalmente
ni materialmente en la conciencia: estd afuera, en el mundo;

es un ser del mundo, como el Ego del otro?1°.

Esta primera aclaracion se dirige de manera critica a la lectura
kantiana del “Yo pienso”. Sartre lo considera un error ahi en donde
en lugar de referirse a un Yo de hecho, es decir “al modo en el cual
se constituye de hecho la conciencia empirica”, simplemente se inte-
resa de aquellas “condiciones necesarias para la existencia de una
conciencia empirica”?17.

Si Kant se ocupa solo de la cuestién de derecho, esto no significa
que, para Sartre, la cuestién de hecho represente un problema menor.
Es, en cambio, sin lugar a duda un problema mucho més complejo de
aquel que histéricamente se ha podido introducir con la idea de un yo
puro constituyente. La razén estd fundamentalmente en la cuestion
principal que se puede resumir de esta forma: “el Yo que encontramos
en nuestra conciencia, jes posible por la unidad sintética de nuestras
representaciones, o bien es el que unifica de hecho las representaciones
entre ellas?”218,

Esta pregunta recupera la problemética que evidenciamos en Husserl

alrededor de su teoria de la conciencia, es decir si esta tiltima es una

216  Ibid., p. 1.
217  Ibid., p. 18.
218 “el Yo que encontramos en nuestra conciencia, jes posible por la unidad

sintética de nuestras representaciones, o bien es el que unifica de hecho las representa-
ciones entre ellas?” (Cfr. Sartre, J.P, La Trascendenza..., op. cit., p. 20).
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unidad originaria y finalmente extratemporal que unifica todos los
fenémenos mediante una actividad sintética en el tiempo o en cambio
es la misma sintesis en el tiempo que se lleva a cabo diariamente en
el contacto fenoménico con el mundo, lo que da vida a nuestra con-
ciencia del mundo como “mis representaciones”.

Sartre sostiene que hablar de Yo constituyente es superfluo, ya que
la nocién de conciencia es suficiente para explicar la sintesis unitaria
de nuestra experiencia. Este estudio puede ser enfrentado plenamente
con los instrumentos conceptuales introducidos por la fenomenologia
de Husserl, y de manera particular el filésofo francés apoya totalmente
la teoria husserliana de la conciencia constituyente. Sin embargo, en
contra de la idea de un ego trascendental, que tiene el mismo cardcter
de abstraccién y formal del “yo pienso” kantiano, Sartre considera
que la conciencia constituyente opera a nivel empirico, y que de esta
forma se debe interpretar el mismo Yo trascendental del cual Husserl
habla en Ideen. “Asi” nos dice “la conciencia trascendental deviene
rigurosamente personal”?!®. De esta forma, hace prevalecer aquella
lectura que se desprende de las investigaciones de fenomenologia
genética que introduce una conciencia totalmente sumergida en el
mundo de los fenémenos perceptivos —como los fenémenos sonoros
que la conciencia estructura en un sentido interno, antes de cualquiera
actividad eidética.

En la estela de Husserl, también para Sartre la unidad sintética
que encontramos en las Lecciones sobre la conciencia interna del tiempo
tiene sentido solo si la conectamos a la mas intrinseca naturaleza de
la conciencia, es decir la intencionalidad?2. Gracias a esta dltima, la
conciencia “se trasciende, se unifica, huyendo de si misma”. Ademss,

su unificacién no es anterior a las representaciones, sino es el mismo

219  “De esta manera, la conciencia trascendental se vuelve rigurosamente per-
sonal” (cfr., ibid. p. 22).

220 Como Sartre mismo dice, “la conciencia se define a través de la intenciona-
lidad” (Idem).
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objeto trascendente lo que garantiza su unidad. Este aspecto pone en
luz una conciencia que “se unifica a sf misma y concretamente por un
juego de intencionalidades «transversales» que son retenciones con-
cretas y reales de las conciencias pasadas. Asi, la conciencia reenvia
perpetuamente a s misma”.

De esta forma, Sartre proporciona la idea de que Husserl habria
finalmente habria finalmente superado al Yo trascendental unificador
kantiano, optando por una conciencia que haria posible la unidad y la
personalidad de mi Yo empirico o, como Sartre dice, del Moi. Ademds,
segln este autor, la fenomenologia husserliana tendria dos posibles
desarrollos. La primera es la conviccién de que Husserl logre el mismo
cardcter de constatacién de hecho que encontramos en el Cogito cartesia-
no??!, y que en cambio Kant habria perdido de vista. Sin embargo, al
mismo tiempo el autor francés sostiene que entre el Cogito cartesiano
y el planteamiento husserliano existe una diferencia substancial. Si,
para Husserl, el objeto intencional y la conciencia se encuentran en
una relacién trascendental que impide hablar de un primado de uno
de los dos sobre el otro, para Descartes el objeto intencional deriva
necesariamente de la conciencia.

Por otro lado, cuando la conciencia se dirige hacia si misma, como
en el Cogito reflexivo cartesiano, introduce un nuevo horizonte de
investigacion que es menester analizar.

En primer término, la conciencia “toma conciencia de si porque es
conciencia de un objeto trascendente”. A esta superposicién entre la
conciencia de un objeto y el objeto que deberia ser la misma conciencia,
se agrega una consideracién mds: cuando la conciencia es conciencia
de algo, de su objeto intencional, lo que la caracteriza es su cardcter
de no-posicionalidad respecto a si misma. Es decir, es conciencia
no-tética de si: yo veo o pienso en una silla, este acto posicional estd

dirigido al objeto intencional “silla”, mas del mismo estd excluida mi

221 Idem.
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conciencia, la cual sf estd presente, pero en una interioridad absoluta,
en la forma no-posicional de lo irreflexivo. En este caso, la actividad
posicional de la conciencia vuelve innecesarios tanto el concepto de
Yo trascendental como aquel de Yo personal.

Por otra parte, ;Qué pasa cuando la conciencia trata de volverse
objeto de si misma? Para Sartre, siguiendo una expresién de Husserl,
se puede reflexionar en el recuerdo, es decir que, por ejemplo, podemos
recordar que ayer fuimos nosotros a percibir un cierto paisaje. Sin
embargo, cuando en el Cogito el objeto de la conciencia reflexionante
es la conciencia reflexionada, es decir una conciencia de segundo
grado, nos encontramos delante de una nueva situacién. En pri-
mer lugar, no aparece el yo, al igual de lo que sucede en todo acto
posicional de la vida de todos los dfas, en donde como dijimos, po-
nemos el objeto intencional pero no un Yo individual que los pone.
En segundo lugar, Sartre sostiene que una cosa es la conciencia que
tenemos del mundo, del objeto intencional que nos ocupa, y otra es
el Cogito dirigido a esa misma conciencia, que se puede volver objeto
de nuestra atencién reflexiva.

La primera funciona como conciencia irreflexiva, es decir que
cuando se dirige al mundo se despreocupa totalmente del Yo que
acompafia sus actos, y ademds no se pone como “posicional” de sus
actos, mientras simplemente actda, lee, piensa, cree, formula, etc.
La segunda, en cambio, es aquella conciencia reflexiva que se abstrae
de la vida vivida y que por lo general se dirige a recuerdos que poda-
mos tener de nuestra vida pasada, en donde estdbamos por ejemplo
atentos en una lectura, y sobre los cuales aplicamos nuestra reflexién.

El tema de mayor relevancia para nuestro discurso y que regre-
sard en El Ser y la Nada, asi como en la misma teoria sartreana de las

emociones???, es aquella lectura del existencialismo francés que se

222 Cfr. Sartre, ].P., Esbozos de una teoria fenomenoldgica de las emociones, Alianza
Editorial, Madrid, 2005.
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ha vuelto una de las mds valiosas aportaciones filoséficas del siglo
veinte. Como es sabido, en El Ser y la Nada Sartre se interesard de
recuperar el valor humano de la existencia ante la exaltacién de la
esencia hecha en la filosofia moderna. Este aspecto estd sumamente
presente en La trascendencia del ego, sobre todo en la critica de la no-
cién de Yo introducida por Kant, contra el cual opone la idea de un
Moi determinado como una conciencia empirica brindada al mundo.
El concepto de conciencia propuesto por Sartre —que se inscribe en
el desarrollo hecho por la filosofia husserliana del concepto bren-
taniano de intencionalidad- representa, por tanto, la herramienta
principal para dar cuenta de un sujeto irreflexivo que se encuentra a
s{ mismo justo en el momento en el cual estd ocupado en el mundo y
finalmente abre un camino central en la reconstitucién de la ruptura
entre epistemologia y ontologia abierta por la Metafisica del sujeto
cartesiana. En este sentido, el discurso sartreano gira alrededor de
una clara concepcién: el hombre vive en el mundo, su conciencia no
puede ser pensada como un elemento interno, ni puramente formal,
y lo mismo se puede decir de sus pensamientos, ideas e imagenes.
Todo ellos estdn en el mundo porque la conciencia, antes de ser
reflexiva, es contempordneamente intencional e irreflexiva, es decir
estd dirigida al mundo y segtn Sartre lo hace justamente en la forma
de un acto no-posicional.

Convencido del primado ontolégico de la conciencia irreflexiva,
ya desde su primera obra Sartre nos dice, introduciendo un tema que

serd recuperado totalmente en el primer Merleau-Ponty:

(Cémo admitir que lo reflexivo es primero con respecto
a lo irreflexivo? Sin duda que se puede admitir que una
conciencia aparezca inmediatamente como reflexiva, en
ciertos casos. Pero atin entonces lo irreflexivo tiene prio-
ridad ontolégica sobre lo reflexivo, puesto que no hay de

ninguna manera necesidad del ser reflexivo para existir y
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que la reflexién supone la intervencién de una conciencia

de segundo grado??3.

A pesar de ser una propuesta que se desarrollard mds en Ser y Ia
Nada, ya en esta primera obra es muy claro en qué direccién va el
discurso de Sartre.

Por otra parte, en La trascencencia del ego se encuentra también
una critica a la fenomenologia de Husserl que se concentra en una
Gnica afirmacién. En la “monadologia egolégica” propugnada en sus
Meditaciones Cartesianas, Husserl ha perdido de vista el verdadero y
mds profundo sentido de la fenomenologia, es decir la introduccion
de un discurso dirigido a la conciencia que logre reflexionar sobre la
relacién entre le mente y el mundo sin caer en el mismo formalismo
al cual habia llevado la filosofia kantiana. A pesar de lograr alcanzar
un Cogito de hecho, es decir presente ante y dentro del mundo, la epojé
fenomenoldgica pone a un lado y olvida el hecho indiscutible de que,
antes de toda evidencia reflexiva, la primera evidencia es aquella dada
por nuestra relacién original e irreflexiva con el mundo. Sin embargo,
como hemos visto, este aspecto estaba presente, si bien de forma tar-
dfa, en la nocién de Mundo de la vida que se encuentra desarrollada en
el libro husserliano La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
trascendental y que Sartre conocié solo algunos afios después.

Ampliando la teorfa de la conciencia sartreana, podemos constatar
que en La Trascendencia del Ego el fil6sofo francés se dirige igualmente
al sentido que el mundo tiene desde un punto de vista valorativo
y que cualquier andlisis de la conciencia debe tomar en cuenta, en
contra de la comidn reduccién de la relacién entre mente y mundo a
una mera lectura epistemolégica. Por esta razoén, la conciencia irre-
flexiva estd presente en el mundo, antes que todo por el sentido vital

con el cual este ultimo tiene para mi. “Todo ocurre” nos dice “como

223  Sartre, J.P., La trascendenza..., op. cit., p. 34.
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si viviéramos en un mundo en que los objetos al mismo tiempo que
sus cualidades de calor, olor, forma, etc., tuviesen las de rechazante,
atrayente, encantador, ttil, etc., y como si esas cualidades fueran
fuerzas que ejercen sobre nosotros ciertas acciones??4”. Esta reflexién
es necesaria para recordar que en la obra de Sartre no cabe ninguna
distincién entre funciones del alma; conocer, sentir, desear viven en
el mismo campo intencional abierto tanto por la conciencia posicional
como por la irreflexiva y solo la reflexién puede volverse daifiina para

algunas de ellas:

[...] En el caso de la reflexién, y en ese caso solamente, la
afectividad es puesta por ella misma como deseo, temor, etc.
Solamente en el caso de la reflexién puedo pensar “Yo odio a
Pedro” “Yo tengo piedad de Pablo”, etcétera [...] La reflexién
“envenena” el deseo. Sobre el plano irreflexivo socorro a
Pedro porque Pedro es “debiendo-ser-so corrido”. Pero si mi
estado se transforma repentinamente en estado reflexivo, he
aqui que estoy en tren de mirarme actuar en el sentido en que

se dice de alguien que se escucha hablar??>.

Por su parte, en El Ser y la Nada, Sartre nos proporciona la idea de
que la trascendencia de la conciencia no abre a un mundo esencial-
mente constituido, sino a un en s7, el mundo dato??, frente al cual
se encuentra siempre distante la conciencia, el para si, la cual en su
estar vacia de ser, es una nada. De esta nada se producira finalmente
la idea de la libertad como esencia fundamental del ser humano y

como constitutivamente idéntica a su conciencia. La libertad no es un

224 Idem.
225 Ibid., p.35.

226  Aquel mundo gratuito que producird el sentimiento de nausea en el personaje
de la famosa novela (cfr., Sartre, ].P., La nausée, Gallimard, Paris, 1938).
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ser; es el ser del hombre, es decir su nada de ser??”. Como veremos
sobre este punto, y en particular su relacién con el problema de la
existencia del otro y de la libertad, regresara Merleau-Ponty en sus
primeras dos obras.

Hemos analizado algunos de los hitos centrales de las filosofias
contempordneas con el objetivo de crear un fondo de ideas que, final-
mente, representardn las fuentes principales —si bien no las tinicas— a las
cuales beberd Merleau-Ponty en sus primeras investigaciones. Tantos
los conceptos de sujeto y conciencia, como aquellos de intencionalidad
y trascendental regresardn a menudo en el sugestivo pensamiento
merleaupontiano. No faltaran, por supuesto Descartes, Kant y Bergson,
para volver mds compleja la referencia a un sujeto reflexivo que no
solo pide la revisién de la nocién de conciencia, sino también de la

misma idea del hacer filoséfico, como veremos en seguida.

227  Citado en Reale G., Antiseri D., Storia della filosofia, op. cit., vol. 10, p. 134
(trad. del autor).

153






3. EL INICIO DE LA INVESTIGACION
MERLEAUPONTIANA

Los primeros dos capitulos de este trabajo han evidenciado un
camino comun entre los problemas modernos de la epistemologia y
el nacimiento de un nuevo concepto, el de conciencia que, a un lado
de su desarrollo en campo moral, que remonta a la Edad Media, ha
encontrado un lugar central en la moderna teorfa del conocimiento.

Como ya hemos subrayado en la Introduccién, en nuestra investi-
gacion hemos elegido ocuparnos solo de aquellos autores que, mds
que otros, han dado vida y alimentado a un “paradigma” especifico,
entendiendo este término en un sentido menos “totalizante”, o mas
restringido, con respecto a la conocida teoria kuhniana. Hasta ahora
se ha querido subrayar la manera en la cual el concepto de conciencia,
paralelamente a su desarrollo en &mbito psicolégico, se ha vuelto un
tema central de la filosofia moderna, gracias a cémo la autoreflexién
se torna central en la obra de Descartes, Kant, Husserl y Sartre.
Finalmente, el objetivo del capitulo serd conectar el discurso previo
con los primeros trabajos de Merleau-Ponty, y sobre todo describird
el concepto de conciencia que se desprende de la obra de este autor.

Como hemos reiterado en la Introduccion, las primeras investiga-
ciones de Merleau-Ponty representan para nuestro trabajo un punto
de llegada central en el recorrido histérico que tuvo inicio con la obra
cartesiana. Con el fil6sofo francés se cierra el arco empezado con la
reduccién cartesiana del mundo percibido al sujeto que piensa y que

se habia flexionado, como vimos, justamente con el cambio interpre-



tativo dirigido a la relaciéon entre mente y mundo introducido por
el concepto kantiano de “trascendental” con el cual el fil6sofo de
Konigsberg se refiere a las condiciones subjetivas y universales que
subyacen a todo conocimiento.

Como se puntualizé en el segundo capitulo, de la fenomenologia
de Husserl se desprende un cierto cardcter empirico de la conciencia,
en una acepciéon que supera las limitaciones del Yo trascendental
kantiano, del cual, sin embargo, se quedaron en la obra de Husserl,
algunos signos evidentes, sobre todo en Ideen, que finalmente limitan
fuertemente un pleno desarrollo en dicha direccién.

Un aspecto que ya hemos subrayado y que regresard en nuestro
recorrido dedicado a la especulacién del joven Merleau-Ponty, es la
complejidad que caracteriza la descripcién fenomenolégica de la con-
ciencia. Esta dltima no solo se dirige al mundo, sino puede reflexionar
sobre sf misma, poniendo como tema sus mismos actos, mediante la
conocida reduccién fenomenolégica.

Queda claro entonces el recorrido histérico que hemos seguido,
dirigiendo nuestra atencién hacia los estudios mds concluyentes de
aquel instrumento especificamente humano que ha sido llamado
“conciencia”, a partir de la idea de un sujeto epistemoldgico, hasta
su cuestionamiento, antes en las tiltimas obras de Husserl y después
en la mirada fenomenolégico-existencialista de Sartre.

Esta elecciéon indica una necesidad hermenéutica muy especifica
que toma en cuenta la enorme importancia del encuentro entre feno-
menologfa y existencialismo, ya que es superando las limitaciones
de la conciencia fenomenolégica, sobre todo en la reduccién a un
yo teorético puro, que se vuelve posible vislumbrar y entender una
conciencia como acto dirigido al mundo a partir de la misma nocién
de sujeto como ser que habita un mundo o, mds bien, es del mundo.

De esta manera, llegamos a la investigacién del primer Merleau-
Ponty. Sin embargo, antes de introducirnos a la obra de dicho autor,

cabe una aclaracién mds. La mayor objecién que podria dirigirse
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contra nuestra eleccién de limitar el estudio exclusivamente a los dos
primeros trabajos??8 de este autor, podria basarse en la afirmacién de
que en la parte final de su vida Merleau-Ponty criticé algunos aspec-
tos de dichas obras, subrayando especialmente los errores teéricos
relacionados con la interpretacion de la filosofia husserliana®??.

A pesar de estar limitadas por el lenguaje cientificista de su tiempo,
en las primeras obras de Merleau-Ponty se lleva a cabo una inves-
tigacién dirigida a volver a pensar al sujeto de una manera radical.
Reformulando la propuesta fenomenolégica, en una abierta critica del
método y de las posibilidades de sus investigaciones, Merleau-Ponty
reintroduce —sin citarla- la critica nietzscheana de la idea de sujeto,
como <<creacién metafisica>> y de la conciencia como creacién de
las pulsiones. Pero no a partir de un método agresivo, que arrastra
con los errores de la antigiiedad, de los cuales se volvieron complices
Descartes y Kant, sino moviéndose a partir y dentro de la misma tradi-
cién, sobre todo de la “filosofia de la reflexién”, y dialogando con ella.
El punto central y de partida, como veremos en el préximo capitulo,
serd justamente la multitud de acercamientos al acto perceptivo que
Husserl llevé a cabo en sus obras, del cual Merleau-Ponty desarrollard
una interpretacién central para la filosofia contempordanea.

Si empezamos con una nocién general, en sus dos primeros libros el
fil6sofo francés parte de la firme conviccién que “sujeto”, “cuerpo” y
“mundo” pueden ser objeto de una cuidadosa investigacién filoséfica,
es decir de un discurso que trate de aclarar la manera en la cual se
entrelazan mutuamente. Sin embargo, con relacién a la posibilidad
de la filosofia de desentrafiar el sentido de la corporalidad a partir de

un andlisis reflexivo —que tiene su origen en el paradigma cartesiano-

228  La estructura del comportamiento'y La fenomenologia de la percepcion.

229  Que de hecho generalizan una impresién personal del mismo autor y que
en cambio no toman en cuenta la evidencia de las continuas citas a la Fenomenologia de
la percepcién que se encuentran en sus notas de trabajo, reunidas después en Lo visible
y lo invisible.
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este autor se volverd siempre mds escéptico, y este hecho pondrd en
marcha un cambio especulativo que, pasando por una recuperaciéon
del lenguaje y de la expresividad, llegara a la ontologifa de la carne
que caracteriza sus tltimos trabajos.

Como se ha dicho la critica merleaupontiana hacia sus primeros
trabajos —que consider6 repletos de tomas de posiciones que se debian
que repensar— explica la razén por la cual en los tltimos cuarenta
afos se ha puesto mayor atencién en las obras finales de este autor,
sobre todo en dmbito estético. Sin embargo, como ya subrayamos en
la Introduccién, a un lado de la critica a la metafisica del sujeto —que,
pasando por la destruccién de la identidad personal en Schopenhauer,
se pone en marcha con Feud y Nietzsche— es necesario reconocer la
contribucién del existencialismo francés, de Sartre y sobre todo de
Merleau-Ponty sobre este tema, con la firme conviccién de que, si las
provocaciones de Nietzsche estdn a la base de la especulacién filoséfica
de autores sucesivos como Foucault, Lacan y Deleuze, estos tltimos
autores, que conocieron personalmente a Merleau-Ponty, reviven en si
la influencia de un contexto cultural propiamente francés, dirigido a
un cambio de paradigma en un sentido antimetafisico y antirreflexivo.
Merleau-Ponty fue uno de los principales tedricos de dicho cambio de
paradigma, ya a partir de sus primeras obras, y la mejor evidencia de
este hecho es la continua reedicién de la Phénoménologie de la perception
por la actualidad de las ideas asentadas en dicha obra.

El presente capitulo tiene como objetivo la descripciéon de dos
cuestiones centrales en las primeras ideas del filésofo francés: por un
lado, la interpretacion merleaupontiana de la propuesta cartesiana
y por el otro la introduccién de una filosofia del sujeto que trate de
superar las limitaciones del empirismo y del intelectualismo.

A partir de algunos conceptos fundamentales de su primer trabajo,
La estructura del comportamiento, empezaremos vislumbrando las in-
quietudes iniciales de nuestro autor; entre ellas, sobre todo, aquellas

que cuestionan los limites de nocién idealista de conciencia.
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Las primeras consideraciones sobre Descartes: de la estructura del

comportamiento a la fenomenologia de la percepcion

Antes que Husserl, Descartes es el primer interlocutor privile-
giado de la obra de Merleau-Ponty?3. Aun cuando reconoce las
limitaciones especulativas de la obra cartesiana, en La estructura del
comportamiento el autor subraya al mismo tiempo el hecho de que
el acento puesto por Descartes sobre el acto reflexivo representa un
momento fundamental para en el desarrollo de la filosofia moder-
na. El discurso de nuestro autor se dirige de manera particular a la
“liberacién cartesiana” del concepto de “percepcion” de los errores
la tradicién filoséfica anterior, desde la critica de Platén y pasando
por las escuelas y los autores neoplaténicos, hasta llegar a la teo-
logfa cristiana. Al respecto Merleau-Ponty nos dice que “en lo que
concierne a la percepcién, la originalidad radical del cartesianismo
es colocarse en el interior de ella misma, no analizar la visién y el
tacto como funciones de nuestro cuerpo, sino “solo el pensamiento
de ver y tocar”231,

De esta manera, Descartes no excluye la percepcién a priori —como
hace el escepticismo cldsico en aras de la actividad animica, que en
cambio impone su “gobierno” sobre aquellos simulacros que provie-
nen del contacto sensible con la naturaleza. Segiin Merleau-Ponty, a
diferencia de la duda cartesiana, la duda escéptica clasica no puede
alcanzar una verdadera superacién del impasse al que lleva su plantea-
miento, justo por la falta de radicalidad de su discurso. Como nos dice,

esta es “insuperable porque no es radical: presupone como término

230  De hecho, lo serd hasta el final de sus dias, ya que, en los dias anteriores a
su muerte prematura, Merleau-Ponty estaba preparando justamente una conferencia
sobre Descartes.

231 M. Merleau-Ponty, La estructura del comportamiento, Hachette, Buenos Aires,
p- 271. La cita es de Descartes, Response aux Cinquiemes Objections. Oeuvres et Lettres,
ed. Bridoux, Biblioteque de la Pléiade, N.R.F., Paris, p. 376.
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ideal del conocimiento cosas extra-mentales y es con relacién a esa
realidad inaccesible que el suefio y la percepcién adquieren aspecto
de apariencias equivalentes”?232.

Ahora, en cambio, la duda metddica cartesiana se coloca afuera de
todo realismo cognoscitivo y de esta manera, “retrayendo la atenciéon
de la visién o del tacto que viven en las cosas, al “pensamiento de ver
y tocar’, poniendo al desnudo el sentido interior de la percepcién y de
los actos de conocimiento en general, [el Cogito] revela al pensamiento
el dominio indubitable de las significaciones”?33.

De esta manera, para Merleau-Ponty la reduccién cartesiana de
toda actividad animica a un acto del pensamiento pone al descu-
bierto el horizonte de sentido relativo a la experiencia; en el caso de
la percepcion, esta ya no es un efecto de la naturaleza, sino un acto
internamente estructurado, que luego, en el discurso fenomenolé-
gico, corresponderd al sentido intencional que se revela del anélisis
de los actos perceptivos y sus objetos especificos. Si en la tradicién
anterior la percepcién habia sido en parte excluida del dmbito de la
verdad —considerdndola como el lugar en donde se originan los juicios
falsos— Descartes, introduciéndola en el horizonte del pensamiento,
descubre el potencial discursivo y racional que proviene de la activi-
dad perceptiva. Segiin Merleau-Ponty justamente a partir de la obra
del filésofo de La Haye se asiste a una paulatina integracién del acto
perceptivo dentro del discurso racional®3* hasta que, con el tiempo,
llevard a considerarlo un fenémeno intimamente estructurado, es decir
significativo por su esencia. “Mds alld” nos dice “de las explicaciones
causales que hacen aparecer a la percepcién como un efecto de natu-

raleza, Descartes investiga la estructura interior, explicita su sentido,

232 Ibid., p. 271.
233 Ibid., p. 272.

234  Este hecho estd presente por ejemplo en el trabajo de Locke (cfr., infra,
cap. 1).
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deduce los motivos que aseguran a la conciencia ingenua de acceder
a las ‘cosas’ y aprehender, por ejemplo, en un pedazo de cera un ser
solido m4s alld de las apariencias transitorias”23.

La primera reflexién merleaupontiana sobre el cartesianismo se
dirigié también hacia otra consideracién: con la teoria del Cogito,
Descartes permitié la entrada triunfante de la filosofia en el “domi-
nio” de lo indudable.

S5i profundizamos mds en el significado de este punto en conexiéon
con lo dicho anteriormente, pero en lo que concierne a la percepcién,
el método general de Descartes, “[fue] analizar el pensamiento de
percibir y el sentido de lo percibido”23¢, partiendo de la idea de que
reducir el fendmeno a la esencia, nos lleva al nivel del sentido, en el
cual “todos los objetos de que el hombre puede hablar y todos los actos
mentales que a ellos tienden, adquieran una claridad indudable”?%.
Segiin Merleau-Ponty justo las nociones de “apodictico” e “indudable”
llevan a Descartes “muy cerca de la nocién moderna de conciencia”
que luego Kant alcanzard, asociando “un idealismo trascendental” a
un “realismo empirico”?3 y abriendo el camino hacia una verdadera
filosoffa de la conciencia.

Por otra parte, el desarrollo kantiano de las primeras intuiciones
de Descartes llevo el discurso filosé6fico hacia un reconocimiento del
justo valor de la percepcién en el acto cognoscitivo, mientras la descrita
“liberacién cartesiana” de la percepcién, por un lado, del realismo
filoséfico y por el otro, del escepticismo, representa para Merleau-
Ponty, solo un paso de Descartes, el cual finalmente “no sigue hasta

el fin este camino”2%°.

235 Ibidem, pag.271.
236  Idem.

237 Idem.

238  Ibid., p. 275.

239  Ibid., p. 272.
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Queda afuera del discurso cartesiano y, de hecho, tampoco emerge
en la obra kantiana, un aspecto que en cambio representa un lugar
privilegiado en el pensamiento de Merleau-Ponty y hacia el cual el
filésofo francés mira con profundo interés en el transcurso de su
vida. Ya en su primera obra, el autor nos proporciona las coordenadas

principales de su biisqueda cuando nos dice:

El andlisis del trozo de cera s6lo nos da la esencia de la
cosa, la estructura inteligible de los objetos del suefio o de los
objetos percibidos. La imaginacién contiene ya alguna cosa
que este andlisis no se propone: nos da el pentdgono como
“presente”. En la percepcién, el objeto se “presenta” sin haber
sido querido. Hay un indice existencial que distingue al objeto
percibido o imaginario de la idea y que manifiesta en ellos
“alguna cosa que difiere de mi espiritu”, cualquiera sea, por

otra parte, ese “otro” 240,

Dicho ‘indice existencial” en el cual “ese otro” se “presenta” frente
al espiritu, reclamando segin Merleau-Ponty su reconocimiento, es el
lugar principal hacia el cual dirigir toda investigacién fenomenoldgica,
contra la filosofia de la reflexién que en cambio lo excluye de todo
posible discurso, abogdndose a la reduccién de cualquier vivencia a
un mundo de objetos pensados, de entes ideales. “Asi” nos dice “el
universo de conciencia revelado por el Cogito y que parecia que debia
encerrar en su unidad hasta la percepcion, no era, en sentido restricti-
Vo, mds que un universo de pensamiento; da cuenta del pensamiento
de ver, pero el hecho de la visién y el conjunto de los conocimientos

existenciales quedan fuera de é17241.

240  Ibid., pp. 272-273, cursiva nuestra.
241  Ibid., p. 273.
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En este sentido, aun cuando reconoce la importancia del discurso
cartesiano en liberar la percepcién de las limitaciones a las que habia
sido relegada antes de él, Merleau-Ponty registra diferentes cuestio-
nes latentes en la filosoffa de Descartes. El Cogito, por ejemplo, no da
cuenta de la situacion real en la cual el acto perceptivo se “presenta” y

entonces el principal problema es llegar a comprenderlo plenamente.

La inteleccién que el Cogito habia encontrado en el seno de
la percepcién no agota su contenido; en la medida en que la
percepcién se abre sobre un “otro”, en la medida en que es la
experiencia de una existencia, depende de una nocién primi-
tiva que “no puede ser entendida mds que por ella misma” de
un orden de la “vida” donde las distinciones del entendimien-
to estdn pura y simplemente anuladas. Asi Descartes no ha
tratado de integrar el conocimiento de la verdad y la prueba

de la realidad, la inteleccién y la sensacion?42.

Como veremos mds adelante en detalle, segiin Merleau-Ponty lo
mismo pasaria con Kant. Este dltimo, aunque lleva el discurso por
el camino mds ameno del realismo empirico, no logra proporcionar
una lectura que permita dar cuenta de aquel “indice existencial” que
representa el mds valioso descubrimiento de las primeras obras de
Merleau-Ponty.

En su segundo libro, La fenomenologia de la percepcion (desde aqui
en adelante FP), nuestro autor considerard que el descrito impasse
tedrico de Descartes dependié de que el filésofo de La Haye se
habia quedado dentro de los limites del lenguaje, de las férmulas
puramente 16gicas del “Pienso luego existo”. Hubiera sido diferente,
en cambio, si Descartes hubiese dedicado mayor atencién a aquel

“Cogito tacito”, anterior a todo acto de pensamiento y juicio, en el

242 Ibid., p. 274.

163



sentido kantiano, y cuya naturaleza no es tan clara y apodictica como
el “primer” Cogito. De hecho, nos dice, “més alld del Cogito hablado,
del Cogito convertido en enunciado y en verdad de esencia, hay, si,
un Cogito tdcito, una vivencia de mi por mi. Pero esta subjetividad
indeclinable no tiene en si misma y en el mundo mds que un punto
de presa resbaladizo”?43.

Como el lenguaje “presupone un silencio de la conciencia que
envuelve el mundo hablante” —haciendo que la conciencia “nunca
esté sujeta a tal lengua empirica”— el Cogito tdcito debe considerarse
el primer contacto con el mundo. En ello la descrita “subjetividad
indeclinable”, no constituye el mundo, “lo adivina a su alrededor
como un campo que ella no se ha dado a si misma”, “habla al igual
como uno canta porqué estd contento”, y el sentido de su hablar “brota
para ella de su comercio con el mundo y con los demds hombres que
lo habitan”. Finalmente, en FP, Merleau-Ponty quiere hacer emerger
una conciencia silenciosa que representa la cifra de aquel “indice
existencial” que relaciona el hombre al mundo que habita. Esto se
explica cuando nuestro autor, un poco mds adelante, dice que el Cogito
tacito, aquella presencia de mi frente al mundo, no se da en la epojé
cartesiana o en la fenomenoldgica, tampoco en un acto reflexivo, sino
en aquellos momentos en los cuales la vida se nos hace dificil o en
donde toda nuestra seguridad se derrumba bajo una mirada ajena®*.
Por tanto, anterior a todo pensamiento de pensamiento, existe algo
similar que es el “puro sentimiento de si” que no se piensa ain y
“necesita ser revelado” por el contacto perceptivo con el mundo o el

lenguaje. En este sentido:

243  Merleau-Ponty, M. La fenomenologia de la percepcién, Peninsula, Barcelona,
1975, p. 412.

244  Ibid., p. 413: “el Cogito tdctico, la presencia de si a si, al ser la existencia
misma, es anterior a toda filosofia, pero no se conoce mds que en las situaciones limite
en que estd amenazado: por ejemplo, en la angustia de la muerte o en la de la mirada
del otro sobre mi”.
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La consciencia que condiciona el lenguaje no es mds que
una captacién global e inarticulada de mundo, como la del
nifio cuando da su primer aliento o del hombre que estd por
ahogarse y se abalanza sobre la vida; y si es verdad que todo
saber individual se funda en esta primera visién, lo es también
que ésta espera ser reconquistada, fijada y explicitada por la

exploracién perceptiva y la palabra?4s.

No cabe duda de que, con su referencia al Cogito de Descartes, la
intencién del primer Merleau-Ponty sea de introducir una interpretacién
novedosa del concepto de subjetividad y de conciencia, que tome en
cuenta “la situaciéon” y el sentido existencial en el cual el hombre vive.

Este tema habia interesado a nuestro autor desde su primer libro y,
antes de pasar a FP, para un discurso completo es conveniente partir
justamente de los anadlisis de la relacién entre mundo, conciencia y

naturaleza presente en La estructura del comportamiento.

El ingreso de Merleau-Ponty al problema de la conciencia

A partir de La estructura del comportamiento, la problemadtica que
hemos expuesto en nuestro trabajo, dirigida en particular a las nocio-
nes de metafisica del sujeto y filosofia de la reflexién con su presencia
histérica en el cartesianismo y en el criticismo kantiano, se encuentra
fuertemente entrelazada con la aclaracién del concepto de conciencia.
Este tema refleja, sin lugar a duda, el influjo de su maestro, el filésofo
Leén Brunschvicg, quien habia dedicado al progreso de la conciencia

en la historia de la filosoffa dos celebres tomos246.

245 fdem.

246  Cfr., L. Brunschvicg, Le progres de la conscience dans la philosophie occidentale.
Les Presses universitaires de France, Paris, 1953.

165



Desde un punto de vista metodoldgico, no es casual que, a pesar
de la fuerte presencia de la fenomenologia de Husserl en el méto-
do de investigacion de nuestro autor, en su primera investigacién
Merleau-Ponty no haya seguido propiamente el camino de la reduc-
ci6én introducido por el filésofo moravo, apelando, més bien, a los
resultados de los estudios de las ciencias de aquellos afios dirigidas
al funcionamiento del cuerpo humano, como fisiologia, biologia,
neurologia y psicologia experimental.

Esta eleccién nos dice mucho sobre lo que nuestro autor pensaba
de la reduccién fenomenolégica. La blisqueda abierta de un camino
alternativo, que de todas maneras no ponia en tela de juicio el valor
central del llamado husserliano de “ir a las cosas mismas”, nacia de
una evidente sospecha de Merleau-Ponty hacia la filosofia de la re-
flexién de la cual la epojé podia ser considerada una nueva version?47.
Sin embargo, si bien habia renunciado a dirigirse hacia la naturaleza
a partir de un yo puro reducido, y seguro que no se podian excluir a
priori los juicios producidos por las modernas ciencias de la vida, en
EC el fil6sofo francés no renunciaria a tratar el tema de la conciencia
también desde el dmbito de la introspeccién, pero mezcldndola con
otras lecturas, en una interacciéon de cierta forma “sistémica”.

Por tanto, si la filosoffa de la reflexién representaba un camino equi-
vocado para llegar a una correcta descripcién de “las cosas mismas”, de
los fenémenos del mundo, la investigaciéon de Merleau-Ponty miraba
hacia su superacion en aras de una nueva filosofia de la conciencia.
De hecho, el buscar una conciencia también en “el comercio humano con
el mundo”, en la estructura del peculiar sentido intencional que conlleva
el ser del mundo —y no solo dentro del circulo exclusivo del Cogito-
permitiria comprender la eleccién metodolégica de Merleau-Ponty

de evitar cualquier tipo de abstraccién introducida por la reduccién.

247  Merleau-Ponty aclarard su postura sobre la reduccién en el prélogo de la
siguiente investigacién, Fenomenologta de la percepcion.
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Si el objetivo del primer libro de nuestro autor es “comprender las
relaciones entre la conciencia y la naturaleza — orgdnica, psicolégica
e incluso social”?#8, segtin Merleau-Ponty es necesario partir de las
aportaciones histéricas sobre la relacién entre conciencia y mundo.
Segun el planteamiento criticista “nada hay en el mundo que sea
extrafio al espiritu” y, ademds, “el mundo es el conjunto de las rela-
ciones objetivas llevadas por la conciencia”. Por su parte, en cambio,
el materialismo seguirfa el camino segun el cual la causalidad es una
simple relacién entre entes reales y la conciencia consiste solo en
aquellos hechos que tienen la propiedad de existir también “para si”.

Si el criticismo afect6 a la psicologia, volviéndola “analitica” y
proponiendo la idea de que el juicio estd “presente en todos lados”,
el segundo, en cambio, la volverfa un estudio de ciertos mecanismos
corporales. De hecho, el pensamiento mecdnico causal reducia todo
evento de lo complejo a lo sencillo, transformando sus elementos tl-
timos en entidades externas entre si y conectadas a través de fuerzas
que se transfieren por contacto o atraccién.

El panorama historico en el cual se desarrollan las ideas de Merleau-
Ponty en EC es aquel de la psicologia de la conciencia de William
James y los estudios de Wundt y Fechner de la segunda mitad del
siglo XIX. A dicho contexto se agregaban para nuestro filésofo algunas
cuestiones nuevas, como el conductismo de Watson y el vitalismo de
Bergson. De hecho, si por un lado Merleau-Ponty lucha por superar
la interpretacién conductista que reduce todo comportamiento y la
misma conciencia a una respuesta a estimulos externos, su formacion
filosofica, dirigida al estudio de la ciencia moderna, le impide ir mds
alld de los hechos, en biisqueda de un misterioso élan vital.

Por otro parte, es peculiar que durante los afios treinta Merleau-
Ponty reconoce también la importancia del concepto de comportamiento,

entendiéndolo como la llave que nos permite volver a enfrentar la

248  Merleau-Ponty, M., EC, op. cit., p. 19.
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cuestion epistemoldgica de la relaciéon entre mente y mundo, sin caer
en las descritas “distinciones cldsicas de lo ‘psiquico’ y lo “fisiolégi-
co’”?49, en donde, como dijimos, sobrevive la interpretacion causal.
De esta manera, para el fil6sofo francés es necesario volver a definir
estos dos términos a partir de la descripcién de la “conciencia no como
realidad psiquica o como causa, sino como estructura”.

Sobre el sentido de esta tltima afirmacion es necesario recorrer al-
gunos conceptos y temas de la primera obra de Merleau-Ponty. Segtin
este autor existen tres niveles tedricos u 6rdenes distintos, el fisico, el
vital u orgdnico y el humano, los cuales se encuentran entrelazados
y estructurados.

La situacion empirica que mejor ejemplifica el pensamiento de
nuestro autor es la conexién que se establece entre un evento externo
percibido y una reaccién corporal, es decir la conocida relacién estimu-
lo-respuesta. En este d&mbito emerge la nocién de “comportamiento”,
concepto que Merleau-Ponty quiere salvar de la reduccién materialista
a lo fisiolégico aportada por el conductismo de aquellos afios.

Tomamos en cuenta, nos dice, una mancha luminosa que aparece
en una pared en un cuarto obscuro y que consecuentemente nos lleva
a seguir su movimiento con el ojo. Si estamos convencidos de que
somos nosotros a seguir dicha luz en su desplazamiento, en verdad,
la ciencia nos dice que hay que excluir todo concepto de intencién
en nuestra explicacién a favor de un movimiento automatico del ojo
como “integracion de una serie de adaptaciones parciales?>”; de esta
forma, si bien puede parecerme que “yo” estoy siguiendo la luz de
manera voluntaria, en realidad asi no es?®'. El rechazo por parte de la

explicacién cientifica que critica “como subjetivas todas las nociones

249 Ibid., p. 21.
250  Ibid., p. 24.

251 Idem: “Sila mancha luminosa se desplaza y mi ojo la sigue, debo aqui tam-
bién comprender el fenémeno sin introducir en él nada que semeje a una intencién”.
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de intencién, o de utilidad o de valor, porque no tienen fundamento
en las cosas y no son sus determinaciones intrinsecas”?%?, introduce
—-nos dice Merleau-Ponty— unas limitaciones especulativas y ademds
una distincién substancialista, que no permite dar cuenta de manera
efectiva de la relacién entre mundo mental y mundo objetivo.

Si se analiza la relacién de los estimulos externos con el compor-
tamiento, Merleau-Ponty sostiene que aquellos no son eventos del
mundo fisico, sino que se inscriben en un sistema relacional donde es

7

central la ‘situacién’ “tal como es ‘para el organismo’”2>3. En contra
de la idea de que la respuesta del organismo sea la reaccién a la suma
de ciertos estimulos localizados en un drea especifica, la propuesta de
Merleau-Ponty es que la forma en la cual los estimulos se juntan en
el organismo, dando vida a una sensacién, es mds —u otra cosa— que
la suma de los estimulos; ademads, el filésofo francés sostiene que el
organismo “participa a formar dicha forma”. El ejemplo de la caza, que
es un comportamiento presente desde la antigiiedad en la naturaleza
humana, es particularmente adecuado para entender la relacién entre
estimulo y comportamiento. En ello, nos dice, “las relaciones eficaces
en cada nivel, en la jerarquia de las especies, definen un a priori de esta
especie, una manera que le es propia de elaborar los estimulos, y asf el
organismo tiene una realidad distinta, no substancial, sino estructural”?54,

Esto significa que mds alld de representar una substancia diferente,
distinta del mundo fisico y del mundo psiquico, cada organismo debe
su forma de ser —entendida como un sistema de relaciones conductua-
les— a la manera en la cual la especie ha aprendido a relacionarse con
el entorno, en donde una cierta predisposicién y las caracteristicas del
medio ambiente influyen conjuntamente sobre las dindmicas que se

desarrollan en el sistema estimulo-respuesta y finalmente este sobre el

252 Ibid., p. 185.
253 fdem.
254 Ibid., p. 186.

169



mismo organismo y su comportamiento. Asi que, para el autor, el com-
portamiento animal coincide con el desplegarse de un mundo para un
organismo, es decir ni es anterior ni posterior a aquel, sino nace con él.
De esta forma, mads alld de apostar por un determinismo generalizado
y enfocado solo en la relacién individuo-entorno y en una correlativa
sedimentacion genética, Merleau-Ponty investiga la naturaleza de la
conexion existente entre los diferentes elementos que lo componen
llegando, finalmente, a vislumbrar en la nocién de forma el elemento
que une los tres niveles citados, el fisico, el orgédnico y el psiquico.

En su primer libro, el autor hace hincapié varias veces que la ma-
nera en la cual los tres niveles se estructuran entre si encuentra su
aclaracion mediante el concepto de “forma”, que se habia introducido
en aquellos aflos en numerosos dambitos de la filosofia pero que, sin
duda Merleau-Ponty retoma de la Gestalttheorie alemana. Finalmente,
esta nocién, nos dice, “aplicable igualmente a los tres campos [...] los
integraria como tres tipos de estructuras, superando las antinomias del
materialismo y del espiritualismo, del materialismo y del vitalismo?3°.
Si bien esta posibilidad permitirfa aclarar la cuestién epistemoldgica
relacionada con la manera correcta de enfrentar un estudio sobre y
dentro de los diversos niveles, Merleau-Ponty liquida rdpidamente
este asunto diciendo que explicacién y comprensién son “fundamen-
talmente idénticas” porque se dirigen a un mundo estructurado de
la misma manera.

Por otra parte, en cambio, el concepto de forma nos permite en-
tender el profundo nexo entre los tres niveles descritos, aun cuando

entre ellos exista una cierta diferencia cualitativa:
[...] materia, forma y espiritu, deben participar desigual-

mente en la naturaleza de la forma, representar diferentes

grados de integracién y constituir en fin una jerarquia donde

255  Ibid., p. 188.
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la individualidad se realice cada vez mds. Serfa por definicién
imposible concebir una forma fisica que tenga iguales propie-
dades que una forma fisiol6gica, una forma fisiolégica que sea

el equivalente de una forma psiquica23°.

A pesar de la diferencia cualitativa, la estructura, presente en los
tres niveles, les proporciona una naturaleza comun de inteligibilidad,
que finalmente los hace transparentes a la conciencia, siendo justa-
mente la estructura “un objeto de conciencia?®””. En el nivel de las
relaciones fisicas, Merleau-Ponty estd convencido que la estructura
representa la verdadera forma de “conocer” a la Naturaleza y por
esta razén este autor sobrepone al concepto cldsico de “ley” la idea
moderna de “sistema fisico”, entendido como un campo de fuerzas
en el cual se da un equilibrio dindmico susceptible de modificaciones
continuas, en donde “cada evento local [...] conoce dindmicamente
a los demds”. Sin embargo, Merleau-Ponty estd convencido también
de que no es posible hablar de realidad de las “formas”, es decir de
la presencia real de estructuras en el mundo natural. El existir no
es una propiedad de la forma, cuya naturaleza no es de estar en un
lugar a la manera de una cosa, mientras parece similar “a la idea
bajo la cual se retine y se resume lo que sucede en varios lugares?”.
En efecto, “no debe concluirse que las formas existan ya en un uni-
verso fisico y sirvan de fundamento ontolégico a las estructuras
perceptivas. La verdad es que, a partir de ciertas estructuras per-
ceptivas privilegiadas, la ciencia ha tratado de construir la imagen
de un mundo fisico absoluto, de una realidad fisica de la que ellas

no serian mds que las manifestaciones”25.

256  Ibid., p. 190.
257  Ibid., p. 206.
258  Ibid., p. 205.
259  Ibid., p. 206.
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Con esta tltima afirmacion, Merleau-Ponty introduce una nueva
lectura de la relacién entre interpretacién cientifica de la realidad y
ontologia?®? y su punto de partida es la misma Gestalttheorie. Sobre
la descripcién del nivel fisico, el filésofo francés sostiene que la indi-
viduacién y determinacién de una forma fisica, lo que cldsicamente
llamamos “ley”, se puede explicar con el hecho de que esta aparece
segln las mismas reglas con las cuales percibimos los objetos y es
“concebible como un objeto de la percepcién”, y finalmente como
producto de aquella que al final del libro el autor llamara “conciencia
perceptiva”. Mediante la eleccién de no reconocer la presencia de una
estructuracién real en el mundo fisico y sosteniendo, en cambio, la
dependencia de este respecto a “ciertas estructuras perceptivas privi-
legiadas”, Merleau-Ponty quiere subrayar —como hard sobre todo en
FP- ]la naturaleza extremamente entremezclada de la relacién entre
mundo y percepcién.

Por otro lado, hablando de las forma vital o psiquica, Merleau-
Ponty sostiene que en esta existe una originalidad respecto al nivel
fisico, el cual, como dijimos, puede ser descrito a partir de estructuras
perceptivas generales. Segtin nuestro fil6sofo, si en la forma fisica un
equilibrio interno, como el caso de “una gota de aceite colocada en
medio de una masa de agua”, estd siempre relacionado con ciertas
condiciones exteriores cuyo objetivo es reducir un estado de tensién
y “encaminar el sistema hacia el reposo”2¢l, el nivel siguiente de la

forma orgdnica se caracteriza por una diferente naturaleza:

260 “La perspective de Merleau-Ponty se presente donc comme une tentative pour
reprendre philosophiquement les conclusions de cette psychologie (de la Gestalt, n.d.a),
c’est-a-dire pour les débarraser de leurs présupposés réalistes, et pour aller jusqu’au
bout des implications gestaltistes: deborder 1’ontologie traditionelle du sujet et de
I'objet, lui substituer 'ambiguité de la situation perceptive et expressive, qui échappe
sans cesse au sujet, aussi bien qu’a 1’objet” (cfr. Silva-Charrak, C.D.A., Merleau-Ponty.
Le corps et le sens, Presses Universitaires de France, Paris, 2005, p. 36).

261  Como el caso también de una burbuja de jabén, en donde “las fuerzas que se
ejercen desde el exterior sobre la pelicula de jabdn, tienden a concentrarla en un punto”
mientras “la presién del aire encerrado exige por el contrario el mayor volumen posible”.
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En

existir un nuevo tipo de estructuracién, de cierta forma “creativa”, en

donde el elemento perceptivo ya no logra ser la tdnica clave interpre-

tativa
el de

Merleau-Ponty habla de “comportamientos privilegiados”. Con este
concepto nuestro autor quiere decir, citando a Goldstein, que cada

organismo tiene su manera particular y diferente respecto a otro de

Hablamos por el contrario de estructuras orgadnicas cuando
el equilibrio no se obtiene respecto a condiciones presentes y
reales, sino respecto a condiciones sélo virtuales que el sistema
mismo trae a la existencia; cuando la estructura, en lugar de
procurar, bajo el apremio de las fuerzas exteriores, un escape a
aquellas por las que estd atravesada, ejecuta un trabajo afuera

de sus propios limites y se constituye un medio propio.262

el mundo orgénico, a diferencia de la realidad fisica, parece

y es necesario introducir nuevos conceptos explicativos, como

“comportamiento”. En efecto, para las estructuras organicas

actuar en relacién con una misma peticién:

262

Se sabe, por ejemplo, que un organismo nunca realiza
todos los tipos de comportamiento que parecerian posibles
considerdndolo como una mdquina. Si un sujeto sefiala con el
dedo un objeto colocado ante él, a su derecha, o, en fin, a la
extrema derecha, se comprueba que al mismo tiempo se ejecu-
tan movimientos del tronco, de manera que el dngulo formado
por el plano frontal y el brazo permanece casi constante. Estos
tipos de constantes pueden ser individuales; dos sujetos invitados
a trazar un circulo con tiza sobre un plano paralelo al plano
frontal lo hacen en general segin métodos diferentes (con el
brazo extendido o el codo replegado) caracteristicos de cada

uno de ellos. Si se pide a un sujeto que muestre la mano, no

Merleau-Ponty, M., EC, op.cit., p. 207.
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la presentard en una posiciéon cualquiera: de ordinario la pal-
ma serd vuelta hacia abajo, los dedos ligeramente doblados,
el pulgar por abajo de los otros dedos, las manos a la altura
del medio cuerpo. Es muy sabido que cada cual tiene su ma-
nera de llevar la cabeza, su posicién en el suefio. En fin, el
comportamiento perceptivo tiene, también, determinaciones
privilegiadas. Un dngulo de 93° se designa como un “mal”

dngulo recto; el musico habla de notas “falsas”263.

El caracter “privilegiado” de algunos comportamientos resulta de
forma espontdnea y sus objetivos generales son la bisqueda de sim-
plicidad y la economia, sobre todo en los movimientos. Un aspecto
peculiar de estos comportamientos es el hecho de que el sujeto no los
elije por ser mds simples, sino son mds simples porque “privilegiados”.
Esto porque el cardcter de “privilegio” serd siempre para un organismo,
limitadamente a su naturaleza, y podriamos aquf interpretarlo como
un aspecto peculiar que no se puede predicar para otros organismos,
los cuales privilegiardn otros comportamientos.

Este aspecto, adquiere mayor sentido cuando se pone el organismo
en relacion con un sistema fisico, como en el sistema estimulo-res-
puesta que ya hemos visto. En la relacién entre un evento exterior
significativo y un comportamiento conectado, Merleau-Ponty aclara
que “las reacciones desencadenadas por un estimulo dependen de la
significaciéon [cursiva mia] que éste tiene para el organismo conside-
rado no como un conjunto de fuerzas que tienden al reposo por las
vias mds cortas, sino como un ser capaz de ciertos tipos de accién”?64,

En este sentido, segtin Merleau-Ponty existe, para cada individuo,

una estructura general del comportamiento “que se expresa por ciertas

263  Goldstein, K., Der aufbau des Organismus, pp. 220 y sigts, cit., ibid., p. 208 (véase
también la version francesa, cfr. La structure de I'organisme, Gallimard, Paris, 1957).

264  Merleau-Ponty, M., EC, op. cit., p. 210, cursiva mia.
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constantes de las conductas”; este hecho introduce, ademds, la idea de
“la esencia” de un individuo como ser dnico, y que abarca una gran
cantidad de funciones fisioldgicas entre las cuales y sobre todo estdn “las
constantes de los umbrales sensibles y motores”2%. Por tanto, mientras
que las estructuras inorgdnicas “se dejan expresar por una ley”, las
estructuras orgdnicas “sélo se comprenden por una norma, per un cierto
tipo de accién transitiva, que caracteriza al individuo”2°. La referencia
al concepto de norma y a su diferencia de la “ley”, lleva hacia la idea de
que para los organismos no es conveniente usar un término tan rigido
de “ley”, sino el concepto de “norma”, el cual permite introducir una
mayor flexibilidad interpretativa, siendo la norma, en este contexto,
una regla que se construye en la misma situacién relacional y segtn
la naturaleza tinica del organismo en el cual se aplica.

Ademds, en la cita anterior se proporciona una referencia ain mds
importante, que Merleau-Ponty aclara en la siguiente manera: “Los
umbrales de la percepcién en un organismo estdn [...] en el namero de
las constantes individuales que expresan su esencia. Esto significa
que mide la accién de las cosas sobre si y delimita él mismo su medio
por un proceso circular que no tiene anédlogo en el mundo fisico”2¢7.

Esta tltima consideracién nos proporciona la idea que se presenta
como un leit motiv en EC y que serd presente luego en FP. Es justamente
el acto perceptivo, con su cardcter de unicidad, lo que crearfa en cada
individuo aquella norma interior que estd a la base de la manera tinica con
la cual cada individuo se relaciona con el medio ambiente y responde a
los estimulos que vienen de ello o, en otras palabras, su comportamiento.

Este aspecto se explica porque, la interaccién entre organismo y

ambiente, que como hemos visto ya no puede ser descrita en términos

265 Ademds, “de la afectividad, de la temperatura, de la respiracién, del pulso,
de la presién sanguinea”. Ibid., p. 211, cursiva mia.

266 fdem.

267  Idem, cursiva mia.
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de causalidad, se despliega para nuestro autor en la forma especifica
de una dialéctica continua, que él llama “vital”, que, mds de llevar a
un “reposo” o un “equilibrio dindmico” del sistema, como pasa en
cambio en las formas fisicas, estd abierta de forma perpetua a nuevas
modificaciones del sistema de relaciones. Por esta razon, reiteramos,
Merleau-Ponty habla de norma como sistema de reglas dirigidas a una
aplicacién local y tal vez en donde la misma respuesta parece presen-
tarse como posibilidad entre varias, mientras la ley es lo que de manera
irremediable afecta un sistema fisico. En este sentido, nos dice, “las
relaciones entre el individuo orgédnico y su medio ambiente son pues,
verdaderamente relaciones dialécticas, y esta dialéctica hace aparecer
relaciones nuevas, que no pueden compararse a las de un sistema fisico
y su ambiente, ni tampoco comprenderse cuando se reduce el organismo
a la imagen que dan de él la anatomia y las ciencias fisicas?.

Esta idea, que propone el aparecer de “relaciones nuevas”, introduce
unas coordenadas originales en nuestra interpretacion de las primeras
obras de Merleau-Ponty. La percepcién representa para Merleau-Ponty
aquella funcién orgédnica individual que como norma interior determina
y condiciona la relacién entre organismo y medio ambiente, pero no
en su sentido correlativo, de estimulo-respuesta —~que mecdnicamente
puede generar otro estimulo y otra respuesta— sino reestructurando ella
misma el sentido de lo percibido. La consecuencia es que la percepcion
puede llegar a relacionarse de manera inesperada con el entorno, hasta
provocar en este ultimo la modificacién de su estructura interior para
hacer lugar a una nueva relacién perceptiva con el organismo.

Esta caracteristica se debe al hecho de que, mientras “la unidad de
los sistemas fisicos es de correlacién” nos dice nuestro autor, “la de
los organismos, es una unidad de significacién”?%. El encuentro entre

nivel fisico y orgdnico se da si en una relaciéon estimulo-respuesta,

268 fdem.
269  Ibid., p. 220.

176



pero los eventos fisicos solo actdan sobre el organismo suscitando
en €l “una respuesta global”, que finalmente varfa cualitativamente
“cuando ellos varien cuantitativamente”. Recordando, pero sin citar-
lo, a Malebranche, nuestro autor dice que los estimulos actian como
“ocasiones”, no causas, en donde “la reaccién depende, mds que de
las propiedades materiales de los estimulos, de su significacién vital”.

Ahora, para que dicha “significacién vital” pueda ser entendida en
todos sus aspectos o facetas, segtin Merleau-Ponty es importante consi-
derarla antes que todo como el objeto especifico de una conciencia. Esto
porque, el universo organico funciona de manera diferente del mundo
fisico y reacciona a todo estimulo en la forma de un comportamiento
que alcanza su mayor complejidad dentro de la significatividad que
caracteriza el mundo interhumano.

Dejando a un lado entonces la mera experiencia vital del organismo,
que retne la cantidad de especies diferentes, la conciencia desarrolla-
da en el ser humano “sélo es al comienzo la proyeccién en el mundo
de un nuevo ‘medio’, irreductible a los precedentes, y la humanidad
s6lo una nueva especie animal”?70. Es para esta nueva especie que
se perfilan nuevos ciclos de comportamiento y la significacién vital
se transforma en una significacién espiritual. Por tanto, el salto del
mundo fisico al orgdnico se dirige hacia una nueva interpretacién de
la estructura del comportamiento cuando en el escenario se introduce
el ser humano y, mediante el trabajo, su forma peculiar de vivir en

relacién con su entorno:

Mientras un sistema fisico se equilibra respecto a las fuer-
zas dadas del ambiente y el organismo animal se prepara un
medio estable correspondiente a los a priori mondétonos de
la necesidad y del instinto, el trabajo humano inaugura una

tercera dialéctica, puesto que proyecta, entre el hombre y los

270  Ibid., p. 228.
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estimulos fisico-quimicos “objetos de uso” que constituyen el
medio proprio del hombre y hacen emerger nuevos ciclos de

comportamiento?”l.

La referencia al concepto de trabajo tiene para Merleau-Ponty un
significado central. Con la accién productora, el hombre transforma
la naturaleza fisica y viviente, reconociéndose en el trabajo como un
“ser capaz de accién propia”, en donde “nuestra percepcién marcard
en puntillado la zona de nuestras acciones posibles”?72. Esta ultima
afirmacién introduce a la parte final de la investigacion.

En esta direccion, segtin Merleau-Ponty se abre el camino de un
andlisis de la conciencia, la cual debe tomar en cuenta y describir “las
estructuras de accién y de conocimiento en las cuales ella [la conciencia,
n.d.a.] se compromete”?”3 y para hacerlo nuestro autor estd convencido
que es necesario partir de un estudio descriptivo de la percepcion,
en particular en relacién con la vida primitiva y la infantil, seguro
que estas condiciones originales puedan explicar mds que cualquier
reduccién a un sujeto puro.

De esta forma, ya en su primer libro la percepcién representa para
Merleau-Ponty un elemento fundamental para el analisis de la conciencia.

Si se prosigue con el estudio de Merleau-Ponty sobre la naturaleza
humana, la primera anotacién del filésofo francés es que “la percepcién
infantil se enlaza primero a los rostros y a los gestos, en particular a
los de la madre” mientras todavia no se ha formado una conciencia
de lo que es una sonrisa. En este sentido, los infantes reconocen y
responden a una sonrisa antes de ‘saber’ qué es y ademads de haberse

visto sonreir?’4. Con este discurso Merleau-Ponty trata comprobar que

271  Idem.

272 Ibid., p. 229.

273 Ibid., p.231.
274  Cfr., Ibid., p. 234.
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existe la tendencia a interpretar la percepcién desde un punto de vista
reflexivo, es decir reduciendo un contenido a lo que el lenguaje puede
decir sobre ello, sin considerar ese mismo contenido ya estructurado
antes de su definicién. Igualmente, el mundo infantil demuestra que
se llevan a cabo actos perceptivos en falta de conciencia.

Si investigamos la naturaleza de este “soporte sensible”, dificil
de describir en palabras, la nocién de “forma” regresa en el contexto
perceptivo para ayudarnos y aqui la influencia de la Gestalttheorie es
evidente. “La forma” nos dice “es una configuracién visual, sonora,
e incluso anterior a los sentidos, donde el valor sensorial de cada ele-
mento se determina por su funcién en el conjunto y varia con ellas”?7>.

Por otra parte, no solo hay un principio organizativo dentro del
proceso perceptivo, sino existen situaciones perceptivas en donde el
elemento formal emerge en un sentido “pragmadtico”, por la manera
en la cual las acciones de un sujeto cambian el sentido de un mismo

objeto natural:

La cancha de futbol no es para el jugador en accién un
“objeto”, es decir el término ideal que puede dar lugar a una
multiplicidad indefinida de vistas perspectivas y permanecer
equivalente bajo sus transformaciones aparentes. Estd recor-
rida por lineas de fuerzas, [...] articulada en sectores (por
ejemplo, los “huecos” entre los adversarios) que provocan un
cierto modo de accién, la desencadenan y la conducen como si
el jugador no lo advirtiera. El terreno no le es dado, sino que
estd presente como el término inmanente de sus intenciones
practicas; el jugador constituye un todo con él y siente por
ejemplo la direccién del “objetivo” tan inmediatamente como

la vertical y la horizontal de propio cuerpo?”6.

275 Idem.
276  Ibid., p. 237.
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Sin embargo, a pesar de evidenciar la anterioridad de la accién
respecto al conocimiento y finalmente a la conciencia —fundada en
una actividad perceptiva que anticipa el concepto central para la
obra merleaupontiana de pre-reflexivo— no se ha logrado todavia
una descripcién que dé cuenta de la conciencia en su cardcter
original. Por esta razén, segtiin Merleau-Ponty las limitaciones
presentes en este discurso nos piden una “refundacién de la nocién
de conciencia”.

La idea misma “que debemos hacernos de la conciencia
resulta profundamente modificada”?”” con respecto a la cldsica dis-
tincién kantiana entre un contenido sensible y una estructura a priori:
“Ya no es posible” dice el autor “definirla como una funcién universal
de organizacién de la experiencia que impusiera a todos sus objetos
las condiciones de la existencia légica y de la existencia fisica que son
las de un universo de objetos articulados, y s6lo debiera sus especifi-
caciones a la variedad de sus contenidos”?78. Rechazada la concepcion
kantiana, Merleau-Ponty propone la idea de que, mas alld de ser un
medio universal, hay para la conciencia “varias maneras de tender a
su objeto y varias suertes de intenciones en ella”?7.

Si a primera vista pareciera que nuestro autor siga perfectamente
la concepcién husserliana de conciencia constituyente, esta conexién
es solo aparente, mientras se escucha mads fuerte el eco de la primera
obra sartreana, La trascendencia del ego. Esta certeza se alcanza cuando
Merleau-Ponty afirma que “la conciencia representativa no es mas que
una de las formas de la conciencia”?80. Aunque lo que se adscribe al
horizonte de la conciencia es la totalidad de los actos humanos que,

en un sentido fenomenolégico, siempre se refieren a un objeto inten-

277 Ibid., p. 241.
278  Idem.

279 Ibid., p. 242.
280  Ibid., p. 243.
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cional, la experiencia vital precede cualquier tipo de conocimiento.
Merleau-Ponty nos dice: “La conciencia es [...] una red de intencio-
nes significativas, ya claras por si mismas; ya, por el contrario, antes
vividas que conocidas”?81.

Esta concepcién tiene para nuestro autor una doble finalidad: por
un lado, permite “relacionarla [la conciencia, n. d. a.] con la accién,
ampliando nuestra idea de la accién”282; por el otro, existiria también
una esfera mds primitiva de la conciencia, anterior a todo anadlisis
y definicién lingtiistica para la cual “poseer y contemplar una “re-
presentaciéon”, coordinar un mosaico de sensaciones, son actitudes
particulares que no pueden dar cuenta de toda la vida de la concien-
cia y que se aplican probablemente a los modos de conciencia maés
primitivos, como una traduccién a un texto?33.

En estas reflexiones se asoma el primer cuestionamiento mer-
leaupontiano del concepto cldsico de conciencia, aquel que hemos
descrito en este trabajo, a partir de Descartes, pasando por Kant,
hasta Husserl. Si la idea de conciencia no acaba en la descripciéon
cartesiana de un ego reflexivo que reduce todo contacto con el
mundo a un acto del pensamiento, Merleau-Ponty sostiene que el
andlisis husserliano ha introducido una conciencia intencional que
no resuelve el problema de un sentido pre-tético, es decir presente
“afuera” o “antes” de la actividad reflexiva. De este discurso se
quedan a salvo los tltimos trabajos de Husserl, que representan
justamente aquel terreno especulativo del cual parte nuestro autor
en sus reflexiones.

A este proposito, recordando el concepto husserliano de Lebenswelt,
Merleau-Ponty sostiene que “los actos de pensamiento no seran los

Gnicos en tener una significaciéon, en contener en si la presciencia de

281  Ibidem.
282  Ibidem.
283  Ibid., p. 242.
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lo que buscan; habria una especie de reconocimiento ciego del objeto
deseado por el deseo y del bien por la voluntad”?84.

Esto significa que anterior a todo reconocimiento categorial, el hombre
puede tener una visién pre-representativa, que hasta llega a determinar
nuestra accién de manera inconsciente?®®. Sin embargo, si las inten-
ciones significativas son antes vividas que conocidas, “esta conciencia
vivida no agota la dialéctica humana”. Merleau-Ponty agrega que “lo
que define al hombre no es la capacidad de crear una segunda natura-
leza —econémica, social, cultural- mads alld de la naturaleza biolégica;
es mas bien la de superar las estructuras creadas para crear otras”28.

A diferencia de los animales, cuyo comportamiento estd dictado
por objetivos reales y temporalmente determinados, el hombre es el
Gnico ser viviente que construye instrumentos que “sirvan solo para
preparar otros”?87, que hace instrumentos perennes, que no pierden
su significado cuando dejan de ser usados, y también que sirvan para
construir otros tipos de instrumentos?88.

Esta caracteristica toda humana de emerger de las determinaciones
del ambiente, y que el autor llama justamente “simbdlica”, se hace
efectiva en el mismo acto lingiiistico, el cual “expresa en fin el he-
cho que deja de adherirse inmediatamente al ambiente, lo eleva a la

condicién de espectdculo y toma posesién de él mentalmente por el

284 Idem.

285  “Sucede que, al entrar en una habitacién, percibimos un desorden mal locali-
zado antes de descubrir la razén de esa impresién; por ejemplo, la posicién asimétrica
de un cuadro. Al entrar en un departamento, podemos percibir el espiritu de quienes
lo habitan sin ser capaces de justificar esa impresién con una enumeracion de detalles
notable” (cfr., Merleau-Ponty, EC, op. cit. p. 243).

286  Ibid., p. 245.
287  Ibid., p. 246.

288  Para el hombre “la rama de drbol convertida en bastén seguira siendo jus-
tamente una rama-de-arbol-convertida-en-bastén, una misma “cosa” en dos funciones
diferentes, visibles “para é1” bajo una pluralidad de aspectos. Ese poder de elegir y
de variar los puntos de vista le permite crear instrumentos, no bajo la presién de una
situacién de hecho, sino para un uso virtual y en particular, para fabricar otros con
ellos”. Cfr., idem.

182



conocimiento propiamente dicho”?%. Esta reflexion, por ahora, tiene
la finalidad de demostrar que el hombre, a diferencia del animal, tiene
“la capacidad de orientarse con relacién a lo posible, a lo mediato, y
no con relacién a un medio limitado”290. M&s adelante, como veremos,
serd la descrita dialéctica propiamente humana —en donde “sus objetos
de uso y sus objetos culturales” no serfan lo que son “si la actividad
que los hace aparecer no tuviera también por sentido negarlos y su-
perarlos”??1— que proporcionara aquella idea importante de cuerpo
entendido como el lugar en donde no solo el sentido del mundo toma
forma en el individuo sino también se constituye de manera original
y creativa, es decir se produce mediante la participacién dialéctica
del mismo individuo en la realidad mundana. Esto abrira el camino
al concepto de cuerpo expresivo que caracteriza la etapa intermedia
del pensamiento de Merleau-Ponty.

Un dltimo punto de este apartado, que finalmente tiene solo el ca-
rdcter introductorio de una concepcién que adquirird mayor coherencia
en el proximo capitulo, es la definicién final que Merleau-Ponty nos
da de la conciencia en su primer libro. En el dltimo capitulo de EC,
nuestro autor se interesa justamente en la descripcion de la naturale-
za de lo que nuestro autor llama conciencia “perceptiva”. El interés
de nuestro autor se dirige principalmente al mundo visto desde la
perspectiva de aquella actividad inconsciente que Husserl mismo re-
conoce como un fondo de dificil tematizacién, que existe y que no es
una nada, como el cero no lo es. Esa actividad intencional de la cual
no estamos conscientes y que el fenomendlogo no logra poner “entre
paréntesis”, segtin nuestro filosofo presenta una riqueza especulativa
mucho mayor de lo que la fenomenologia le atribuye. Por esta razén,

Merleau-Ponty seguird por el resto de su vida sobre este refran: “ir a
Yy seg p

289  Ibid., p. 244.
290  Ibid., p. 246.
291  Ibid., p. 247.
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las cosas mismas” significa antes que todo abandonar la actitud in-
natural del sujeto puro y dirigirse a la comprensién de la experiencia
del mundo, asi como lo vivimos en la actitud normal de todos los
dias. “Aunque” nos dice “la conciencia ingenua nunca confunde la
cosa con la manera que tiene de aparecérsenos, y justamente porque
nunca incurra en esa confusién, lo que entiende alcanzar es la cosa

misma, y no algtin doble interno, alguna reproduccién subjetiva”292.

En el nexo entre la cosa “en si” y los aspectos, los varios escorzos,
con los cuales se manifiesta, “se funda de manera especifica una
conciencia de la realidad”, en donde el cuerpo es el mediador privi-
legiado. Segtin Merleau-Ponty como no podemos distinguir entre la
intencién y el movimiento que la cumple, asi mismo no es posible
distinguir la cosa y los esbozos con los cuales nos aparece; los dos se
encuentran entrelazados en una coexistencia “mdgica” y finalmente
“ambigua” que representa la mds intima naturaleza del fenémeno del
mundo. Por esta razén no es “real” el sujeto del cual la filosofia de la
reflexién nos habla, mientras lo es aquel sujeto que vive sumergido

en el comercio con los otros seres.

El sujeto no vive en un mundo de estados de conciencia
o de representaciones, desde donde creeria poder, por una
especie de milagro, actuar sobre las cosas exteriores o conocer-
las. Vive en un universo de experiencia; en un medio neutro
respecto a las intenciones substanciales entre el organismo,
el pensamiento y la extensién; en un comercio directo con los
seres, las cosas y su propio cuerpo. El ego, como centro del
que irradian sus intenciones, el cuerpo que las lleva, los seres
y las cosas a las que ellas se dirigen no estdn confundidos;

pero no son mds que tres sectores de un campo Gnico?%3.

292 Ibid,. p. 261.
293 Ibid., pp. 263-264.
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Aqui, Merleau-Ponty nos introduce en passant el concepto de “cam-
po”, que encontraremos varias veces en su segunda obra. No solo
la filosoffa reflexiva no tiene acceso a una explicacién de la relaciéon
entre mente y mundo. Tampoco las ciencias modernas pueden mu-
cho. El espectdculo de una cosa vista a través de sus “perfiles”, esta
estructura original, no es nada que pueda ser “explicado” por algiin
proceso “fisiol6gico” o psicolégico real??4.

Aqui, el discurso de Merleau-Ponty nos regresa necesariamente a
lo que dijimos al inicio del apartado dedicado a la obra de Descartes.
Asi como este tltimo introdujo la percepcién y luego la redujo a un
mero pensamiento de percibir, dejando afuera ese importante “indice
existencial” del cual dijimos, igualmente Kant, el otro gran interlocutor
de Merleau-Ponty introdujo finalmente la percepcién como elemento

“real” en su sistema y luego, lamentablemente la “intelectualiz6”.

La materia del conocimiento se convierte en nocién limite
puesta por la conciencia en su reflexién sobre si misma y no
como un componente del acto de conocer. [...] El criticismo
resolveria los problemas planteados por las relaciones entre la
forma y la materia, entre lo dado y lo pensado, entre el alma
y el cuerpo, concluyéndose en una teoria intelectualista de la

percepcion??.

Esta eleccién nacifa de la evidente imposibilidad de decir “algo”
sobre un acto prereflexivo, es decir anterior a toda inclusién-exclusién
aportada por la conciencia reflexiva, porque “un andlisis que quisiera
aislar el contenido percibido no encontraria nada”. Sin embargo, mds
alld de ser un problema sin resolucién, la “conciencia perceptiva”

toma sentido si la consideramos desde el discurso de los tres niveles

294 Ibid., p. 270.
295 Ibid., p. 279.
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significativos, el fisico, el orgdnico y el humano, que hemos tratado.
Al final de su primer libro Merleau-Ponty aclara que la conciencia
reflexiva que aparece en el dltimo nivel debe cumplir como condicién
de posibilidad y fundamento de los otros dos, anteriores.

Ademads, existe también una referencia al cuerpo por parte de la
conciencia en la cual esta tltima “prueba a cada instante su inheren-
cia a un organismo” en donde no se trata solo de una inherencia a
aparatos materiales, “que solo pueden ser objetos para la conciencia,
sino de una presencia para la conciencia de su propia historia y de
las etapas dialécticas que ha salvado”?%.

Esto significa que segtin Merleau-Ponty también la conciencia in-
genua se relaciona con los dos niveles anteriores, y en particular con
el cuerpo, entendido como organismo, no como con objetos, cosas,
sino como sistemas funcionales a su cardcter fundamental de “consti-
tuyente de sentido”, de ser que se expresa. Por esta razén, “el espiritu

no utiliza el cuerpo, sino que se hace a través de é1”:

Cuando describfamos las estructuras del comportamiento,
era para mostrar que son irreductibles a la dialéctica del esti-
mulo fisico y de la contraccién muscular, y que en ese sentido
el comportamiento, lejos de ser una cosa que existe en sf, es un
conjunto significativo para una conciencia que lo considera;
pero era, al mismo tiempo y reciprocamente, para mostrar en
la “conducta de la expresién” el espectdculo de una conciencia

antes nuestros ojos, el del espiritu que viene al mundo®®”.

Llegado al tema de la corporalidad, Merleau-Ponty no puede
negar que el problema antiguo de la relacién entre mente y cuerpo

representa el argumento que se habia quedado latente atrds de toda

296  Ibid., p. 288.
297  Ibid., p. 289.
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su especulacién. En este discurso toma forma finalmente una reflexién
que servird al autor de puente entre este y su siguiente libro.

Segtin Merleau-Ponty, un estudio de la conciencia perceptiva podria
aclararnos todas las cuestiones que se han dejado abiertas y para ha-
cerlo se necesitard de un estudio fenomenolégico de la percepcién y el
nexo entre la corporalidad y el mundo. En este sentido van las tltimas
reflexiones de Merleau-Ponty. Existe una conciencia, similar a aquel
Cogito tdcito del cual hablamos arriba, que es sumamente individual y
que corresponde a la percepcién del mundo antes de toda significacion

rincipalmente la podriamos llamar “aprehensién de una existencia”.
y

Esta mesa sensible en la que vivo cuando miro fijamente
un sector del campo sin tratar de reconocerlo, el “esto” que mi
conciencia alcanza sin palabras, no es una significacién o una
idea, aunque pueda servir después como punto de apoyo a
actos de explicitacién légica y de expresién verbal. Ya cuando
nombro lo percibido o cuando lo reconozco como una silla o
como un drbol, sustituyo a la prueba de una realidad que huye

la subsuncién bajo un concepto?°s.

Seguin nuestro autor, los actos descritos de expresion y reflexion
revelan “un texto originario que no puede estar desprovisto de
sentido” ya que “la significacién estd encarnada”. Otra vez se da
en el discurso de Merleau-Ponty “la distincién entre lo vivido y lo
conocido” en donde el problema de la relacién entre alma y cuerpo
se transforma en el problema “de las relaciones entre la conciencia
como flujo de hechos individuales, de estructuras concretas y resis-
tentes”, es decir la conciencia perceptiva, “y la conciencia como tejido

de significaciones ideales”?%.

298  Ibid., p. 293.
299  Ibid., p. 297.
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La respuesta definitiva de Merleau-Ponty sobre este asunto encon-
trara su continuacién en FP.

Lo mds importante que se queda hasta aqui es el hecho de que la
conciencia puede “vivir en las cosas existentes, sin reflexién; aban-
donarse a su estructura concreta que no ha sido atin convertida en
significacion expresable”300.

Con esta reflexion, que se acerca al Lebenswelt husserliano que des-
cribimos en el capitulo II, al final de EC, Merleau-Ponty nos remite a
una obra més estructurada, en donde el método fenomenoldgico parece
finalmente representar el mejor camino para determinar y definir en

su mismo acto y sin reducciones algunas a la conciencia perceptiva.

Segtin Merleau-Ponty si la filosofia de la reflexién ha fracasado en
su definicién del “ser” y finalmente en una descripcién del “origen
de la verdad”, eso es por reducir el primero al acto de pensar del su-
jeto, mientras serd el hecho de que “algo”, una quidditas, sigue afuera
del alcance de todo acto reflexivo y “consciente”, lo que en cambio
fundamentard un discurso filos6fico “alternativo”, que finalmente y
por obvias razones, la filosofia de la reflexién no podré seguir. Entre
la cosa que yo concibo y la cosa que yo percibo existirfa, por asi de-
cirlo, una distancia cualitativa, en donde la segunda “se resiste a esta
confrontacién para quedar confinada a la conciencia perceptiva que
es siempre una conciencia individual”3%1, lejos de aquella “conciencia
en general30?” que en cambio es tipica de las producciones ideales.

Este descubrimiento en parte se inserta en las reflexiones histéricas

que desde la antigiiedad se han dirigido a la descripcién e interpre-

300  Ibid., p. 306.
301 Trejo, W., Ensayos epistemolégicos, UNAM, 1976, p. 96.
302 Idem.
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tacion de aquel “lado” de la naturaleza humana que estd constituido
por experiencias oniricas y fantasiosas que todo hombre tiene en su
vida. El mismo Platén, como sabemos, famoso por su método de
biisqueda consciente de la verdad, se valié del mito encontrdndose
en la imposibilidad de fundamentar su discurso sobre evidencias de
origen perceptivas. Siendo el mismo concepto de “realidad” presente
en este autor, de origen trascendente, Platén no pudo encontrar en la
experiencia del mundo aquel fundamento a la nocién de alma y en
cambio encontré en la experiencia interior, la experiencia fantdstica
del mito, aquellos pilares que justificarian la mayoria de sus concep-
ciones, en particular la gnoseolégica.

Esta busqueda en la experiencia interior ha continuado hasta
Descartes, el cual, en lugar de confiar en la experiencia fantdstica del mito,
como vimos en el primer capitulo, encontré la mayor fundamentacion
de toda especulacién en la experiencia interior de la evidencia de si,
dejando en cambio la experiencia perceptiva del mundo como un “sin
sentido” si se considera afuera de todo dmbito de discurso reflexivo.

Después de la Ilustracién y de la revolucion cientifica del siglo XVIII,
la descrita experiencia interior que se habia puesto como fundamento
de toda verdad epistémica, habia tachado en cambio a la experiencia
fantdstica como obscura y confusa. De esta lectura se habia quedado
entre paréntesis solo la experiencia artistica del genio y del especta-
dor que antes Baumgarten y luego Kant habian buscado recuperar y
reintroducir en el sistema de las ciencias filos6ficas demostrando la
dignidad y el valor de su investigacion, hasta la conocida institucio-
nalizacién de la Estética como disciplina filoséfica hecha por Hegel.

Sin embargo, en la lectura racional de las ciencias descriptivas in-
troducidas por el programa comptiano, a un lado de la introduccién de
la nueva psicologia como ciencia experimental, de la cual se hicieron
cargo entre otros Wundt y Fechner, volvié a emerger el interés para
aquel aspecto de la naturaleza humana que no podia ser explicado

por un discurso racional. Antes con Schopenhauer en filosofia y luego
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con Freud?3% en psicologia empez6 el camino de descripcién e inves-
tigacién de aquel lado “obscuro” de la naturaleza humana, asi como
habia sido definido por el &mbito racionalista.

En esta linea se inscribe la primera obra de Merleau-Ponty. Sin
embargo, existe una diferencia substancial respecto a la investigacion
cientifica del inconsciente, hecha por el psicoandlisis freudiano y que
se volvera mucho mds evidente en la segunda obra de este autor objeto
de nuestro trabajo.

Mientras las lecturas racionalistas reducen el inconsciente al ce-
rebro y finalmente a unos instintos inscrito en la misma naturaleza
fisiolégica humana, la investigacién merleaupontiana partird de la
descripcién fenomenolégica para alcanzar el nivel en donde la expe-
riencia humana es inconsciente y dejarlo hablar por si mismo, es decir
sin querer reducirlo necesariamente a un acto reflexivo. En general,
es de esta forma que se concluye EC, es decir del planteamiento del
“problema” del objeto del conocimiento desde el punto de vista de
la “conciencia perceptiva”.

A partir de este “problema” tomara pie la segunda y mds con-
clusiva investigacién de Merleau-Ponty, en la cual se introducird la
concepcién de una conciencia, que parte de una idea de hombre que
antes que todo “es del mundo” antes de pensarlo, en pocas palabras

un hombre que “vive” el mundo antes de conocerlo.

303  Freud reconoce la importancia de la lectura de la obra de Schopenhauer para
su definicién del inconsciente.
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4. EL CUESTIONAMIENTO DE LA “METAFISICA
DEL SUJETO”, EL OBJETIVO IMPLICITO DEL
PRIMER MERLEAU-PONTY

“No es de extrafiar, por consiguiente, que la Fenomenologia
de la percepcién proceda a demoler tanto el pensamiento ob-
jetivista como el subjetivista, hasta el punto que su critica
bifronte del intelectualismo y del empirismo inicia un cues-
tionamiento radical de la metafisica del sujeto”.

Joseph Maria Bech

El nexo entre conciencia y percepcion en la Fenomenologia de la
percepcion de Merleau-Ponty

Si la primera obra de Merleau-Ponty introduce el concepto de
“conciencia perceptiva” en la especulacién del filésofo francés, en
la Fenomenologia de la percepcion este tema, que en EC habia sido solo
esbozado, se vuelve objeto de una detallada reflexién en el marco
general del planteamiento fenomenolégico.

En muchos sentidos, esta obra se pone en directa continuidad con
el primer libro de Merleau-Ponty, sobre todo por el uso intensivo de
las observaciones y los resultados de experimentos de las modernas
disciplinas cientificas, en particular la psicologia experimental, la
fisiologfa, la biologia y la psiquiatria. Sin embargo, lo que adquiere

relevancia en FP es la mayor complejidad de puntos de vistas, en



donde Merleau-Ponty demuestra haber profundizado, de forma mds
incisiva, sus ideas sobre la relacién entre la lectura objetiva y cientifica
del organismo humano -a la cual ademds se conectan las necesarias
especulaciones filoséficas de naturaleza epistemoldgica sobre los li-
mites y los alcances de toda teoria cientifica— y la mirada existencial
e intrinsecamente significativa del cuerpo, considerado a partir de la
idea de propiedad (en el sentido del término alemdn Eigenheitlichkeit)
introducida por Husserl en su Quinta Meditacién.

Sin embargo, no es solo la mirada peculiar del primer Merleau-Ponty
hacia el rol de la corporalidad lo que hace de este autor un filésofo mo-
derno y de indudable importancia especulativa para nuestro tiempo. El
aspecto que sobresale con fuerza incomparable en FP y que tal vez se
queda en parte escondido por la potencia conceptual que proviene de la
exaltacion de la nocién de cuerpo, a cuesta de un alma que Merleau-Ponty,
en un cierto sentido, “jubila”, es el valor que con este autor adquiere

la nocién filoséfica de Mundo, como veremos al final de este capitulo.

Para dirigirnos a un andlisis detallado de FP, debemos volver a
proponer, antes que todo, el sentido de un debate histérico que vierte
alrededor de la relacién entre la investigacién del primer Merleau-
Ponty y el movimiento fenomenolégico.

Como ya aclaramos anteriormente, es notorio que el nombre de
nuestro autor se encuentra en una larga lista de filésofos que han sido
definidos “herejes” de la fenomenologia husserliana. Sin embargo, si
bien esta expresién se puede conectar con la giro ontofenomenolé-
gico que encontramos en los trabajos merleaupontianos de los afios
cincuenta hasta su muerte, seria importante subrayar, por lo menos,
dos razones que hacen del primer Merleau-Ponty, es decir aquel que
escribe la Fenomenologia de la Percepcién, no un hereje, sino un filésofo

que sigue los llamados de la fenomenologia.
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La primera es representada por el abierto compromiso de nuestro
autor en seguir el famoso lema husserliano de “ir a las cosas mis-
mas”. Por esta razén, en sus dos primeros libros, pero sobre todo en
FP, Merleau-Ponty pone las bases de un método que trata contem-
pordneamente de comprender la relacién entre mente y mundo y
los limites y posibilidades del pensamiento filos6fico que se dirige a
dicha comprension.

El resultado de la basqueda metodolégica de este periodo es justo
todo el aparato tedrico que vierte alrededor de la experiencia percep-
tiva, la cual necesariamente va desplazando, como veremos, la nocién
moderna de “yo” que, por tanto, representa para Merleau-Ponty un
concepto sumamente problemético si tratamos de entenderlo en el
marco de la fenomenologia husserliana.

Es asf como el filésofo francés pone a la percepcién como punto de
partida de cualquier posible especulacién, siendo esta dltima lo que
dentro de las numerosas vivencias que el hombre experimenta, queda
evidente. Sobre el significado de la percepcién dentro del acto cognos-
citivo, nuestro autor se pone en completo contraste con la tradicién
que, desde Parménides y el Teeteto de Platdn, se dirigi6 de manera
critica a los limites epistémicos contenidos en el contacto sensible con
el mundo. En cambio, la fe que debemos tener en el acto perceptivo
nace de una evidencia incluso més fuerte de aquella producida por el
cogito cartesiano. Esto porque, “estamos en la verdad y la evidencia
es <<la experiencia de la verdad>>. Buscar la esencia de la percepciéon
es declarar que la percepcién no se presume verdadera, sino definida

para nosotros como acceso a la verdad”3%4. De la misma manera:
no podria tener la idea de error perceptivo o de alucina-

cién si no hubiera ya podido distinguir entre lo falso y lo

verdadero. Esto significa que el hecho de saber que algo no

304 Merleau-Ponty, M., La fenomenologia de la percepcion..., op. cit. p. 16.
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va en lo que estoy percibiendo no se adscribe a mis conoci-
mientos ideales y extracorpéreos, sino se deben al hecho que
yo he ya percibido antes lo que en mi se ha conformado como
lo verdadero. Falso y verdadero no se juegan en la diferencia
entre real e ideal, sino entre falsedad perceptiva y verdad

perceptiva3®.

Este argumento repite, sustancialmente, un planteamiento relacio-
nado con el cardcter de originalidad y autodonacién de la percepcién
presente a menudo en las obras de Husserl, sobre todo en aquellas
de fenomenologia “genética” hasta llegar a reflexiones similares
contenidas en el texto final del filésofo moravo, Experiencia y Juicio.

La certeza proporcionada por la experiencia perceptiva representa
el punto de partida a través del cual —pero esto lo veremos mads dete-
nidamente— es posible construir tanto una teorfa fenomenolégica de la
experiencia en general como, al mismo tiempo, una reflexién radical
sobre los limites y posibilidades de la misma filosoffa en llevar a cabo
dicho anélisis fenomenolégico.

Hay una segunda caracteristica que, a pesar de sus criticas a la
epojé o a la nocién de intencionalidad, permite hablar de un Merleau-
Ponty propiamente fenomendlogo. Esto se debe a la naturaleza
peculiar de su investigacién, es decir una tendencia que encontramos
en todos los trabajos producidos en su breve vida. Asi como en el
proceso de nacimiento y desarrollo de la fenomenologia de Husserl
es posible hablar de un camino en varias direcciones y hasta de cam-
bios de ruta determinados por la incapacidad, reconocida por este
autor, de resolver algunas dudas, como aquellas relacionadas con la
nocién de conciencia de imagen y de recuerdo; de la misma manera

Merleau-Ponty es partidario de un concepto de fenomenologia como

305  Ibid., p. 55.
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investigacion abierta3%%, es decir una btusqueda que continuamente
pone en juego el sentido de los logros anteriores y que huye de toda
posible fosilizacién en un sistema o una teoria filoséfica cerrada.

Es entonces con estas breves consideraciones que hay que dirigir-
nos a la segunda y mayor obra de Merleau-Ponty. El tema, presente
de forma explicita en el titulo del libro, refleja, como ya dijimos, una
inquietud que ya encontramos en EC y cuyo origen estd en las lecturas
que Merleau-Ponty hace de algunos de los trabajos -menos conocidos
en aquella época— de Husserl, Ideas Il y las Meditaciones Cartesianas.
Sin embargo, a pesar de que Husserl es el interlocutor privilegiado
en el discurso de este autor, el fildsofo alemdn no es cierto el Gnico.
Asi como en EC, también en FP Merleau-Ponty se dirige a la atenta
aclaracion de los problemas presentes en algunas teorias filosofias
modernas, sobre todo relacionados con cuestiones epistemoldgicas
introducidas por Descartes y el racionalismo, por un lado, por el
empirismo y luego Kant por el otro. De esta manera, la fenomenolo-
gia de Husserl no representa para Merleau-Ponty una via definitiva
para solucionar dichos problemas, sino antes que todo una “actitud”
investigativa que, desde las primeras pdginas, anima el discurso de
nuestro autor. Este aspecto se demuestra también en la manera, como
veremos mds en el detalle, en la cual Merleau-Ponty critica y pone en
duda la eficacia de la reduccién fenomenolégica3?”.

Para introducirnos mds en el argumento, dirigiéndose al significado
moderno del concepto de percepciéon Merleau-Ponty considera que
existen en particular dos interpretaciones filoséficas influyentes, el

kantismo y el empirismo, ambas susceptibles de ser criticadas porque

306  “Husserl considere la philosophie comme essentiellement progressive. Il dit
dans ses dernieres années qu’elle est une meditation infinie: un de ses meilleurs éleves,
Eugene Fink, dit que nous avons affaire a une <<situation de dialogue>> (cfr., Merleau-
Ponty, M., Sur Husserl. Sciences de I’homme et phénoménologie en Oeuvres, Gallimard,
Paris, 2010, p. 1213).

307  Cfr. infra.
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“son incapaces de expresar la manera particular como constituye su
objeto la conciencia perceptiva”. Nuestro autor agrega que “el empi-
rismo no ve que tenemos necesidad de saber aquello que buscamos,
pues de otro modo no lo buscarfamos; y el intelectualismo no ve que
tenemos necesidad de ignorar lo que buscamos, pues de otro modo,
una vez mas, tampoco lo buscariamos”3%8,

De esta manera, el tema de la percepcién se enlaza con dos argu-
mentos que, finalmente, representan el leit motiv de nuestro trabajo,
los limites y el horizonte de posibilidad de la filosofia reflexiva y la
critica al significado del concepto, forjado en la época moderna, de
conciencia. Con relacién al primer argumento, segiin Merleau-Ponty
la filosofia cartesiana marca el inicio de una manera nueva del quehacer
filoséfico. Como ya resulta de nuestro primer capitulo, el sujeto-filosofo
del cual Descartes habla es el sujeto epistemolégico puro, que reduce
el pensamiento a la “conciencia de” un mundo. Esto significa que con
Descartes la filosofia se vuelve una especulacién reflexiva y mediata
que alcanza todo objeto de entendimiento, siendo la interioridad del
sujeto el lugar en donde se dan las garantfas tltimas de la verdad
de sus aseveraciones. Sin embargo -y este es un aspecto central que
Merleau-Ponty aclara en la primera parte de FP- el fondo comtin, tanto
tedrico como metodolégico, propuesto por la “filosoffa de la reflexién”
no consiste solo en una reduccién de la ontologia a la epistemologia;
cuando traza un paralelo indisoluble entre entendimiento y experien-
cia, la “filosofia de la reflexién” se propone, igualmente, como el méds
coherente punto de partida de todo discurso filoséfico. A partir de
dicho momento, toda experiencia real coincidird necesariamente con
un acto de pensamiento y todo pensamiento (con su cardcter propia-
mente reflexivo) serd la condicién misma de la experiencia.

Queda claro que esta lectura ha encontrado sus mayores dificul-

tades justo en relacién con aquella experiencia que por excelencia se

308 Merleau-Ponty, M., FP, op. cit., p. 50.
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rehtsa a ser reducida a objeto del entendimiento, es decir la percepti-
va, mientras ha abonado al método introspectivo psicologista flexivo
tipico del idealismo.

De esta forma, segtin Merleau-Ponty se ha quedado afuera de la
filosofia una teoria adecuada de la percepcién, es decir que sea ca-
paz de investigar los limites y las posibilidades de una investigacion
reflexiva sobre la percepcién.

La misma ciencia, que ve el mundo de forma pura, representa una
abstraccion del sujeto reflexivo, olvidando en cambio que toda teoria
cientifica debe presuponer la percepcién y no puede deducirla en un
segundo momento, como un fenémeno fisico.

Este tema tiene que ver con la nocién de conciencia que ya hemos
encontrado en EC. Segin nuestro autor, las propuestas intelectualistas
y empiristas han sido insuficientes y pobres justamente por las limi-
taciones de la filosoffa de origen cartesiano y, de manera particular,
la forma con la cual describe el acto perceptivo reduciéndolo a una
mera actividad reflexiva. La razén es que, aunque pensemos en una
conciencia “que todo lo constituye, o mejor, que posee eternamente
la estructura inteligible de todos sus objetos” o, por otro lado, “en la
consciencia empirista que nada lo constituye”3%, nos quedamos dis-
tantes de un concepto amplio de conciencia, para la cual el objeto estd
“ya” presente antes de toda representacién y juicio, una conciencia
“intimamente vinculada a los objetos”310. En este sentido Merleau-
Ponty reconoce a la fenomenologia de Husserl la importancia de haber
superado dichas limitaciones, aclarando la compleja relacién entre
conciencia y correlato objetivo, mediante el concepto de intencionalidad.

Si uno de los logros més importante de la filosofia moderna desde
un punto de vista metodoldégico, ha sido definir el lugar del sujeto en

su relaciéon con el mundo, poniendo como condicién del pensar una

309  Ibid., p. 48.
310  Ibid., p. 49.
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conciencia, por la cual un mundo “se ordena entorno mio y empieza
a existir para mi”3!, Merleau-Ponty considera que es conveniente
distinguir el “retorno idealista a la consciencia” presente en Descartes
y Kant, con la “exigencia de una descripcién pura” presente en el
método fenomenoldgico, el cual deja que aquel mundo “iluminado”
por la conciencia, hable por si mismo.

De esta forma, queda poca duda de la importancia de Descartes y

Kant en la definiciéon de un sujeto desvinculado del mundo:

Descartes y, sobre todo, Kant desvincularon el sujeto o la
consciencia haciendo ver que yo no podria aprehender nada
como existente si, primero, no me sintiera existente en el acto
de aprehenderlo; pusieron de manifiesto la consciencia, la
absoluta certeza de mi para mi, como la condicién sin la cual
no habria nada en absoluto, y el acto de vinculacién como

fundamento de lo vinculado312.

Sin embargo, trayendo la existencia dentro del horizonte de
la conciencia y haciendo del sujeto el tnico garante de la sintesis
del mundo, las propuestas de Descartes y Kant dejaron afuera del
discurso una parte de la experiencia irreductible al marco totalizante
de la reflexién. “El andlisis reflexivo” nos dice “a partir de nuestra
experiencia del mundo se remonta al sujeto como a una condicién de
posibilidad distinta del mismo y hace ver la sintesis universal como
algo sin lo cual no habria mundo. De ese modo, deja de adherirse
a nuestra experiencia, sustituye una referencia con una reconstruc-
cién”313, En este sentido, Descartes y Kant abrieron el camino a la que,

en otra pdgina, Merleau-Ponty mismo define, finalmente, “filosofia

311 Idem.
312 Ibid., p. 9.
313 Idem.
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de la reflexién”, la cual lleva inevitablemente a un alejamiento del
sujeto respecto al mundo, olviddndose en cambio que el mundo estd
“alli” antes de toda reflexién.

De este alejamiento del camino de la verdad, podriamos decir, con
su pérdida de contacto con el fenémeno bdsico de la percepcién, segiin
Merleau-Ponty, se salvarfa en general la “aventura” de la fenomeno-
logia y por lo menos el dltimo Husserl34, el cual no “hace reposar
el mundo sobre la actividad sintética del sujeto”, como en Kant, sino
prefiere una «reflexién noemdtica» o reduccién fenomenolégica, “que
permanece en el objeto y explicita su unidad primordial en lugar de
engendrarla”.

Esto significa que el tono polémico que se dirige a la filosoffa de
la reflexion con el cual Merleau-Ponty abre su libro sobre la percep-
cién, en estas primeras lineas “salva” por lo menos a la reduccién
husserliana, en donde el acto reflexivo que la caracteriza no “traduce”
lo percibido en un producto de pensamiento, en un cogitatum, sino
hace vivir su contenido en la forma en que este se da, es decir en la
inmediatez de lo que se dona primordialmente.

Como vimos en el capitulo II, en el dltimo Husserl la conciencia
no se conforma solo como un poder subjetivo mediante el cual el
mundo se constituye frente a ella, a pesar de la radicalizacién del
solipsismo presente en Ideas y en sus Meditaciones. La naturaleza
especifica de la conciencia es de doble direccién activa-pasiva y, en
diferentes ocasiones, Husserl nos describe un polo egolégico que no
solo constituye el mundo, sino que al mismo tiempo es constituido
“temporalmente” por el mismo contacto con este dltimo. Es a través
y a partir del descrito doble cardcter de la conciencia que Merleau-

Ponty desarrolla aquellas observaciones y problemaéticas —latentes

314 Sobre esta interpretacion, se deberia glosar que en FP Merleau-Ponty recu-
pera la profunda inquietud de Husserl de solucionar el problema de la relacién entre
conciencia constituyente del sentido objetivo del mundo y aquel horizonte cultural
intersubjetivo irreductible a la primera.
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en el corte gestdltico que enmarca sus planteamientos— que estaban
presentes en EC y que todavia carecian del soporte fundamental de
la fenomenologia husserliana.

Segtin nuestro autor, por lo tanto, ya no serfa una filosofia de la
reflexién, la que encontramos en la fenomenologia de Husserl, sino
una filosofia que descansa en el mundo entendido como el lugar en
donde estamos desde siempre arrojados a través de la percepcion y
finalmente del cuerpo. Sin embargo, la postura de Merleau-Ponty es
original porque no repite ni reorganiza simplemente los logros del
ultimo Husserl sobre la percepcién. “La fenomenologia — nos dice
Enzo Paci — asf como es retomada por Merleau-Ponty, nos lleva a
recobrar la vida originaria de la percepcién”315 y, agregariamos, de
una manera absolutamente novedosa.

El cardcter original de las primeras obras de este autor estd rela-
cionado con su habilidad en desarrollar y continuar el discurso de las
dltimas obras y los péstumos del padre de la fenomenologia, animado
por el mismo rigor especulativo que caracterizaba aquel filésofo, hasta
llegar a la primacia del Mundo31®, que para Merleau-Ponty serd el
punto de partida de una nueva filosoffa fenomenolégica, que debe
tratar a la percepcién como el verdadero centro temdtico y primera
especulacién, anterior a todas las demas.

Antes de seguir, consideramos pertinente agregar la siguiente
reflexién. En FP Merleau-Ponty introduce una lectura novedosa de
Kant. Mientras en EC, habia considerado al filésofo alemdn como
el autor capaz de dar el paso fundamental para salir de los limites
de la conciencia reflexiva impuestos por Descartes, asociando “un
idealismo trascendental y un realismo empirico”, en FP en cambio

nuestro autor considera a Kant como el filésofo de la revolucién

315  Introduzione a Elogio a la filosofia, Chiasmi International 2, 2000, p. 19.

316  Cfr. M.T. Ramirez, Escorzos y horizontes. Merleau-Ponty en su centenario, Jitan-
jafora Morelia Editorial, México, 2008.
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copernicana que ratifica y confirma la reduccién de lo percibido
a la “conciencia de” algo, en donde el sujeto y el “Yo pienso” se
vuelven la condicién de posibilidad tdltima para que se dé “el espec-
tdculo del mundo”, hecho de que hace desvanecer el “contenido”
y verdadero principio de todo juicio, el fenémeno, frente al “poder
constituyente” del sujeto3!”.

No es claro a qué se debe el cambio en la interpretacién de la
obra kantiana, pero podemos pensar que en este caso resuene con
fuerza la influencia, en la obra de Merleau-Ponty, de la concepcién
critica anti kantiana de Sartre presente en la primera parte de La
Trascendencia del Ego.

Después de esta puntualizacién, conviene regresar sobre la recu-
peracién merleaupontiana del planteamiento fenomenoldgico con el
objetivo de comprender cémo el filésofo francés se relaciona con este
movimiento central para la filosofia del siglo XX.

A diferencia de las teorias de los defensores mds duros de la filo-
soffa de la reflexiéon, que oponen un polo egolégico fuerte frente al
mundo percibido, segiin Merleau-Ponty, la fenomenologia consiste
en «la ambicién de igualar la reflexion a la vida irrefleja de la con-
ciencia»318. Segtin este punto de vista, no tiene solo como objetivo
el mero encuentro con las esencias, sino también la investigacién de
aquellas experiencias del mundo que son experiencias “dentro” del
mundo. He aqui en donde las esencias dejan de ser otro respecto a
la existencia, volviéndose parte de la misma experiencia del mundo
concreto. “La fenomenologia” nos dice “es el estudio de las esencias
y, segun ella, todos los problemas se resuelven en la definicion de
esencias: la esencia de la percepcién, la esencia de la consciencia, por

ejemplo. Pero la fenomenologia es asimismo una filosofia que re-sittia

317  En el intelectualismo “el juicio invade todo lo que no sea pura sensacién,
eso es, lo invade todo” cfr. FP, p. 56.

318  Ibid., FP, p. 52.
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las esencias dentro de la existencia y no cree que pueda comprenderse
al hombre y al mundo més que partir de su «facticidad»”317.

La experiencia vivida del mundo representa entonces el lugar en
donde debe mirar el fenomendlogo al fin de resituar las esencias.
Si por un lado es justo entender a la fenomenologia como un estudio
dirigido al mundo, a “las cosas mismas”, por el otro, segtin Merleau-
Ponty, se queda todavia irresuelto el problema de poder probar que
el fenémeno, objeto de dicha disciplina, no es finalmente el producto
de una actividad constituyente del yo, llevando el discurso hacia una
teoria idealista. En efecto, Husserl, en sus Meditaciones cartesianas,
parece introducir a un sujeto semejante al sujeto puro que encontramos
en las Meditaciones metafisicas de Descartes y que sigue el camino
del giro copernicano propuesto por Kant. De esta forma renuncia
a la descripcion de un fenémeno puro que, para Merleau-Ponty, es
el tnico verdadero referente trascendental de una teoria general
de la conciencia. Sin embargo, el filé6sofo francés sostiene también
que a diferencia del Cogito cartesiano, Husserl no pierde de vista el
proceso mediante el cual, constituyéndose el objeto, el mundo revela
el sentido inmanente de su dacién originaria. En sede propositiva, y
demostrando su conocimiento de las tesis fundamentales de la Crisis
husserliana, sobre este tema el autor es perentorio: “El mundo estd
ahi previamente a cualquier andlisis que yo pueda hacer del mismo;
seria artificial hacerlo derivar de una serie de sintesis que entrelazan
las sensaciones” 320,

Por el otro lado, en cambio, el andlisis reflexivo cree poder descubrir
la manera en la cual el sujeto constituye el mundo. Sin embargo, no
solo en el intelectualismo sino también en el empirismo, la filosofia se
aleja del problema, construyendo una distancia entre mente y mundo.

En efecto, cuando ambos excluyen la conciencia perceptiva, como

319  Ibid., FP, p. 7.
320  Ibid., p. 16.
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encuentro previo y ante-predicativo entre conciencia y percepcién,
se alejan del verdadero sentido del encuentro con “las cosas mismas”
y como en el caso del intelectualismo la reflexién “se vehicula a si
misma”, incluyéndose en una subjetividad “invulnerable, més acd
del ser y del tiempo”.

Con estas palabras Merleau-Ponty quiere subrayar que el riesgo
mayor de la filosoffa de la reflexion es de encerrarse tanto en s{ misma
y en sus procedimientos, al punto de llegar a negar no solo el nexo
que estos tltimos tienen con el mundo, sino que, para ella incluso el
contenido de su actividad —el que sobresale en el acto perceptivo- se
encuentra en el sujeto como el producto de una misteriosa “intuicién
intelectual”. Mientras, en cambio, el legado husserliano de volver a
las cosas mismas es volver a este mundo antes del conocimiento del
que el conocimiento habla siempre32l.

Por tanto, en contra de la reduccién de la relacién entre mente y
mundo al universo exacto del idealismo y de la investigacién cientifica,
entraria en campo la fenomenologia.

El hecho de que esta tltima no sea una cldsica filosofia de la
reflexién, lo entendemos, segiin Merleau-Ponty a partir de la mis-
ma concepcién husserliana de intencionalidad, que estribaria en la
“unidad natural y pre-predicativa del mundo y de nuestra vida3??”,
superando la concepcién kantiana que la limita a los juicios y a las
“tomas voluntarias de posicién”. Este discurso sigue la reflexién que
encontramos en EC, en donde a un lado de la descrita intencionalidad
tética, Merleau-Ponty individua una “intencionalidad operante” que
proporciona “el texto del cual nuestros conocimientos quieren ser la
traduccién en un lenguaje exacto”. Como dice en forma muy clara
Mario Teo Ramirez “la distincién entre intencionalidad tética (noética,

intelectual) e intencionalidad operante (practica, corporal) [...] resulta

321  Ibid., p. 9.
322 Ibid., p. 17.
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fundamental para la posibilidad de una perspectiva filoséfico-feno-
menolégica como la de Merleau-Ponty. Gracias a esta distincién él
puede ir mds alld de la <<filosofia de la conciencia>> sin tener que
recaer en una postura realista o empirista”323.

En linea con lo que propuso en su primer libro, en FP Merleau-Ponty
considera que existe un entrelace entre la conciencia perceptiva y la
descrita intencionalidad operante husserliana. Por esta razén, la tarea
principal de la filosofia es justamente la investigacién de dicho nexo
tedrico, en donde el primer punto seria la descripcién de la percepciéon
como la condicién de toda sintesis genética del mundo y la primera
certeza que podamos tener de ello, porque antes de todo Cogito y de
toda toma de posicién, el mundo estd ahi como el trasfondo de todo
nuestro acto. “La realidad” reitera “es un tejido sélido, no aguarda
nuestros juicios para anexarse los fenémenos mds sorprendentes, ni
para rechazar nuestras imaginaciones mds sorprendentes. La percep-
cién no es una ciencia del mundo, ni siquiera un acto, una toma de
posicién deliberada, es el trasfondo sobre el que se destacan todos
los actos y que todos los actos presuponen”324,

De esta manera Merleau-Ponty se pone en perfecta continuidad
con los dltimos trabajos de Husserl y la sucesiva propuesta existen-
cialista de Sartre, que juntos permiten a nuestro autor la definicién
de la conciencia humana en un sentido novedoso, donde el discurso
“clasico”, que divide la epistemologia en empirista o idealista, ya
resulta sumamente vacfo.

Si como vimos en el segundo capitulo3?5, Sartre se queda atado
a un concepto de ego que aun cuando estd en el mundo, no deja de

definirlo como un producto del <<para si>>, de un pensamiento que

323 Ramirez C., M.T., IV La carne de la tradicién. De Husserl a Merleau-Ponty, en
Ramirez C., M.T., Escorzos y horizontes. Merleau-Ponty en su centenario, Jitanjdfora Morelia
Editorial, México, 2008, p. 78.

324 Ibid., p. 16.
325  Cfr. infra.
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finalmente es una nada respecto al mundo, Merleau-Ponty tiene la
importancia de pensar en una intencionalidad no como un «tener en»
sino un «tender a», “un proyecto del mundo y no un mundo domi-
nado”, en linea con la intencionalidad operante presente en el dltimo
Husserl. En este sentido dicha intencionalidad se debe entender como
“implicita, indirecta y practico-vital, que tiene por «objeto» el Ser y el
Mundo mismo y por sujeto nuestra existencia, nuestra vida corporal
y un mundo de significaciones intersubjetivas”32°. Este tltimo punto
se aclarard mds cuando hablaremos del lenguaje y de los objetos de
la cultura, al final de este capitulo.

Merleau-Ponty, por tanto, contintia la radicalizacién del discurso
sobre la trascendencia del ego, abriendo el camino para una filosofia
del estar en el mundo, a cuesta de, como dijimos, aquella metafisica
de un sujeto puro y trascendente que todavia resuena en el Sartre de
El Ser y la Nada. Entre los varios temas que, finalmente, para este autor
pueden llevar a una cierta riqueza especulativa, contra las tonalidades
afectivas, de las cuales Sartre en cambio se interesa en varias obras
de los mismos afios®?’, para Merleau-Ponty la percepcién representa
aquel camino principal que hemos descrito, debido sobre todo a la
primordialidad que este acto significa en el contacto del sujeto con
el mundo.

En el primer capitulo de FP, antes de aclarar mds su concepcién
general de sujeto, Merleau-Ponty analiza el sentido con el cual el acto
perceptivo se vuelve transparente a la conciencia. Esta tarea nace de la
clara dificultad de hablar de un acto que, a pesar de ser el argumento
principal de su discurso, se queda irremediablemente afuera de un
andlisis propiamente objetivo. Por esta razén, la primera invitacién es
de partir de la experiencia directa con la cual la percepcién se vive en

cada momento. “El filésofo” dice “describe las sensaciones y su sustrato

326  Ramirez C., M.T., Escorzos..., op. cit., p. 65.
327  Cfr. Sartre, J.P., Esbozos..., op. cit. y El Ser y la Nada, op. cit.
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como se describe la fauna de un pafs lejano: sin percatarse de que él
también percibe, que es el sujeto perceptor y que la percepcion, tal y
como la vive, desmiente todo lo que dice la percepcién en general”328,

Si existe una primera lejania entre el discurso cientifico sobre la
percepcioén y la percepcién que acontece dentro de mi como perceptor,
existe también una mds profunda dificultad, que pone afuera del juego
el simple acto introspectivo. Se trata de aquel evento perceptivo que
cada individuo vive dentro de si cuando se dirige al mundo y que
no estd presente frente de nosotros en la misma manera en la cual lo
estdn aquella silla o aquel mueble, y que, sin embargo, es un trasfondo
necesario para todo acto.

Por otro lado, en la experiencia no solo se oculta el acto percep-
tivo, sino es posible suponer que en ella existe también una cierta
capacidad de aprehensién de si mismo -vinculada tal vez justo con
la percepciéon— y que, sin embargo, no puede paragonarse a la con-
ciencia de si, o autoconciencia, que se da cuando dejamos de enfocar
nuestra atencién hacia el mundo exterior y nos volvemos objetos de
nosotros mismos.

Frente a este doble problema y siguiendo paso a paso FP, nos
encontramos con una eleccién temadtica y metodolégica muy espe-
cifica. La dificultad de reducir el acto pre-tético, o pre-categorial,
que caracteriza aquel encuentro entre mente y mundo que se define
“percepcién”, no significa que esta tltima no pueda ser objeto de un
estudio conclusivo.

Esta posibilidad, se queda comprobada por un importante ca-
mino especulativo, ya presente en EC, es decir la investigacién de
la Gestalttheorie. Esta escuela, principalmente de origen alemana, se
habia vuelto altamente conocida en el campo de la psicologia, con el
desarrollo de la idea de que ya a nivel perceptivo se llevaria a cabo una

serie de actividades pre-reflexivas de manejo del material perceptivo.

328 Merleau-Ponty, M., FP, op. cit., p. 223.
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Lo que en particular capta la atencién del joven Merleau-Ponty, es la
referencia que la Gestalttheorie hace a lo que podemos considerar una
innata capacidad del ser humano de colocarse “dentro de un sentido”
ya en el nivel de su relacién perceptiva con el mundo.

Esto se puede averiguar, sobre todo en el concepto de flujo o campo,
que segtin los psicélogos gestdlticos determinarfa la “apariciéon” de una
figura antes de toda intencién conceptual. Aquel que los experimentos
comprobaron es que en general los elementos que parecen construir un
patrén o un flujo en la misma direccién se perciben como una figura,
es decir que la percepciéon de elementos interrumpidos entre si, en
ciertas condiciones nos proporciona la idea de elementos continuos.

Aqui, vale la pena subrayar que segiin Merleau-Ponty existe mayor
cercanfa entre la Gestalttheorie y la fenomenologia de lo que a primera
vista pudiera plantearse3??. Nos dice que la psicologia de la forma ha
practicado un tipo de reflexién de la que la fenomenologia de Husserl
proporciona la teorfa.33% Ademds, el mismo Husserl al final de su vida
“recupera la nocién de <<configuraciéon>> e incluso de Gestalt”331.

Entre los varios aspectos que segtin Merleau-Ponty acercan la
investigacién fenomenolégica a la Gestalttheorie vale la pena de con-
siderar uno que solo en el curso de FP alcanzard mayor claridad.
Sin forzar demasiado la interpretacién, se puede decir que, en linea
con el discurso de nuestro autor, la psicologia de la forma sigue la
fenomenologia de Husserl poniendo en duda, como hizo también
este dltimo, algunos pilares histéricos de la misma epistemologia, es
decir contraviniendo a la regla cldsica que solamente la razén puede
alcanzar, aun de forma limitada para los empiristas, la verdad. Sobre

este punto, racionalistas y empiristas nunca quedaron distantes.

329  Merleau-Ponty expone su punto de vista aunque esté consciente de las criticas
abiertas de Husserl a la Psicologia de la Forma en Nachwort zur meinen Ideen.

330  Ibid., p. 72.
331 Idem.
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El problema en cambio era representado por la explicacién del origen
del conocimiento y consecuentemente del alcance que este dltimo
pudiera tener sobre la realidad. Sin embargo, dentro de un mayor y
menor dogmatismo, la tnica certeza que animaba hasta los mds ex-
tremos escépticos empiristas era el hecho de que el manejo racional
de las impresiones producidas en la percepcién fuese lo que lograba
una cierta ciencia del mundo.

La decisiéon de Merleau-Ponty de retomar la teorfa gestdltica de la
forma tiene un sentido muy importante, que toma en cuenta también
las limitaciones de la psicologia acerca de la posibilidad de dar vida

a un discurso ontoldgico.

La reprise merleu-pontienne des concepts-clefs de la
Gestaltpsychologie (la figure el le fond, le champ, la valorisation,
spontanée, etc.) n’est pas cepedant pas aveugle, et c’est sur un
mode critique et circonspect que la catégorie de <<forme>>,
en particulier, est intégrée a sa philosophie. Dés La estructure
du comportement, Merleau-Ponty dénonce l'incapacité de la
Gestaltpsychologie a rendre compte, ontologiquement, de ce que

suppose la notion centrale de forme332.

Sin embargo, a pesar de la lejania en sus principios, fenomeno-
logia y Gestalttheorie ven en la actividad perceptiva un momento
ante-predicativo, ya en si estructurado, es decir ya intimamente
dotado de sentido. De hecho, Merleau-Ponty va mds alld, porque
para él la percepcién “es precisamente este acto que crea de una vez,

junto con la constelacién de los datos, el sentido que los vincula —no

332  Silva-Charrak, C.D.A., Merleau-Ponty..., op. cit., p. 36: “La recuperacién mer-
leaupontiana de los conceptos clave de la Gestaltpsycologie (la figura y el fondo, el campo,
la valorizacién, 1o espontaneo etc.), sin embargo, no es ciega, y es de un modo critico y cir-
cunspecto que la categoria de <<forma>>, en particular, se integra a su filosoffa. Desde la
Estructura del comportamiento, Merleau-Ponty denuncia la incapacidad de la Gestaltpsycologie
de dar cuenta, ontolégicamente, de lo que supone la nocién central de forma”.
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solamente descubre el sentido que estos tienen sino que hace, ademds,
que tengan un sentido”333.

En FP, Merleau-Ponty propone una teoria de la percepcién que si-
gue tres lineas tedricas que van confluyendo en el discurso de nuestro
autor: la Gestalttheorie, la fenomenologia y la teoria existencialista del
Mundo; solo en parte hemos esbozado hasta ahora este tltimo aspecto.

Siguiendo este camino la investigacién se enfrenta entonces
con el verdadero problema, “el problema general de la consciencia
perceptiva”. Porque desde EC, Merleau-Ponty reiteré6 que detrds de
todo acto de pensamiento y de toda reduccién, existe una conciencia
pre-reflexiva en la cual estriba nuestro originario “estar en el mun-
do”. En FP Merleau-Ponty reintroduce este argumento mediante un
cambio de registro hermenéutico, pasando de un concepto objetivo y
abstracto de ver, que caracteriza los experimentos sobre la percepcion
de la Gestalttheorie, en donde el sujeto no se encuentra mezclado con
el mundo, a una “visién” cargada de sentido, cuando el ser humano
experimenta una relacién vital con el mundo. Saliendo, por tanto, del
laboratorio de los psic6logos de la Gestalt, encontramos un mundo
de sentidos que emergen, que ya estdan ahi porque ya a nivel per-
ceptivo lo visto es cargado de una significaciéon que es el producto

de nuestra relacién vital con el mundo.

Una rueda de madera colocada en el suelo no es para la
vision lo mismo que una rueda acarreando un peso. Un cuerpo
en reposo, al no ejercerse ninguna fuerza sobre el mismo, no
es para la visién lo mismo que un cuerpo en donde se equili-
bran unas fuerzas contrarias. La luz de una bombilla cambia
de aspecto para el nifio cuando, luego de una quemazoén,
deja de atraer su mano para convertirse, al pié de la letra, en

repelente. La visién estd ya habitada por un sentido que le da

333  Ibid., p. 58.
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una funcién en el espectdculo del mundo, lo mismo que en

nuestra existencia334.

De esta manera el tema bdsicamente epistemolégico del ver, que
habia entrado en los laboratorios de los psicélogos de la Gestalt, toma
en el discurso de Merleau-Ponty un rumbo diferente, en donde se
expresa el verdadero sentido de la investigacion fenomenolégica que
hemos explicado més arriba.

Aqui, cabe subrayar que la descripciéon “desde adentro” del acto
perceptivo no lleva hacia un psicologismo, enemigo histérico de la
investigacién fenomenolégica. Con este objetivo, para que no se pierda
de vista el sentido filoséfico y de cierta manera cientifico de la investi-
gacion, en el capitulo IV de su FP, Merleau-Ponty introduce el concepto
que, por su especifica doble naturaleza soluciona todos los problemas
que se habian presentado desde una perspectiva epistemoldgica para
la descripcién del acto perceptivo: el cuerpo propio. Este concepto per-
mite a Merleau-Ponty salvar el sentido de un andlisis que tome como
fundamento las experiencias subjetivas y personales y que al mismo
tiempo busque en ellas un valor universal. En FP el autor lleva a cabo
un cambio de perspectiva que pone entre paréntesis la objetivacion del
cuerpo humano hecha por la ciencia, e introduce la idea husserliana de
“cuerpo propio”, entendido como el cuerpo vivido internamente por
cada individuo que es el referente de una experiencia tinica y original.
Sin embargo, la referencia a Husserl sera solo un punto de partida del
cual nuestro autor desarrollard toda la segunda y tercera parte de FP.

Por la razén descrita, la percepcién, que hasta entonces habia
sido un concepto filoséfico central, pero de dificil aclaracién, y que
Merleau-Ponty habia podido describir de forma negativa a partir de
las nociones histéricas de empirismo e intelectualismo, a este punto

se vuelve objeto de investigacion en un sentido positivo. Si hablamos

334  Ibid., p. 73.
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de percibir, dice Merleau-Ponty es porque antes de que el objeto sea
para mi, he encontrado el mundo en la manera de la sensacién.

De esta manera, es en relacién con mi cuerpo, que yo no solo “veo”,
como objeto del mundo, sino que también “siento” desde adentro, en
un sistema de cinestesias, ubiestesias y cenestesias, y en el cual el sentir
mismo se vuelve nuevamente “un problema”335. De hecho, “el sentir
[...] reviste a la cualidad de un valor vital, la capta, primero, es su sig-
nificacién para nosotros, para esta masa pesada que es nuestro cuerpo,
y de ahi que el sentir implique siempre una referencia al cuerpo”33°.

De esta forma, el cuerpo, entendido como “mi cuerpo”, el que yo
siento, se vuelve el verdadero canal que lleva el sentido del discurso
de una problemadtica meramente epistemoldgica a una realidad vivi-
da, mds bien una vivencia del mundo, cuya atenta descripcion, en su
manera, representa la acepcion merleaupontiana de fenomenologia.

Desde este nuevo punto de vista, la misma percepcién que en EC
representaba una facultad subjetiva y peculiar en cada individuo que
dando al organismo su norma interior, le permitfa relacionarse de forma
peculiar con su entorno, en FP llega a relacionarse con la nocién de sen-
tido, la inteligibilidad del mundo y la vida intersubjetiva, en las cuales
el cuerpo tiene un significado central. Si en la percepcién el mundo
toma un cardcter significativo, ya no es solo —como en EC- porque la
percepcion es el interfaz entre lo fisico, el organismo y lo humano y es
“visible” por el concepto intermedio de forma; en FP, el mundo toma un
cardcter significativo porque antes que todo, se estructura con relaciéon
a mi cuerpo, porque estd allif para mi cuerpo. El percibir, por tanto,
se carga de sentido cuando nos abre a una comunicacién vital con el
mundo, haciéndolo vibrar como un lugar familiar de nuestra vida3¥’.

Regresaremos mads en el detalle sobre esta imagen.

335  Ibid., p. 73.
336 f[dem.
337 Idem.
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Mundo y cuerpo en relacién

Si en EC ya Merleau-Ponty habia hablado, sin desarrollar mds la
cuestion, de un “indice existencial”, de experiencia de la existencia,
en FP refiriéndose al Cogito tdcito nuestro autor usa voluntariamente
el patrimonio terminoldgico y teérico desarrollado por los filésofos
existencialistas de aquel tiempo, como instrumentos hermenéuticos
que agregan sentido a un discurso que se quedaria pobre si lo deja-
ramos en las solas manos de la explicacién cientifica o de la filosofia
de la reflexion.

Es esto lo que se puede notar a partir de la afirmacién de que “no
hay hombre interior, el hombre estd en el mundo, es en el mundo que
se conoce”, frase que recuerda desde cerca el Sartre de La trascendencia
del Ego. En otro lugar nos dice ademds que “cuando vuelvo hacia mi
a partir del dogmatismo del sentido comtn o del dogmatismo de la
ciencia, lo que encuentro no es un foco de verdad intrinseca, sino un
sujeto brindado al mundo”338.

Es dificil olvidar la manera en la cual la mirada cientifica hacia el
hombre, asi como aquella proporcionada por la filosofia de la reflexién,
en sus diferentes versiones, intelectualista y empirista, han dado vida
a un prejuicio fundamental con relacién a la percepcién, la cual desde

afios se ha quedado “mutilada”.

Como dice Cassirer, al mutilar la percepcién por arriba, el
empirismo la mutilaba también por abajo: la impresién queda
tan falta de sentido instintivo y afectivo como la significacién
ideal. Podriamos afiadir que, mutilar la percepcién por abajo,
tratarla, de buenas a primeras, como un conocimiento y olvidar

su fondo existencial, es mutilarla por arriba, ya que equivale

338  Ibid., p. 11.
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a dar por adquirido y pasar en silencio el momento decisivo

de la percepcién: el surgir de un mundo verdadero y exacto33?.

Aqui es conveniente considerar dos aspectos. El primero es que segtin
Merleau-Ponty, la ciencia y la misma filosofia en su desarrollo han trans-
formado su fe originaria en la percepcién hacia la creencia reduccionista
de que todo elemento y fenédmeno estudiado es finalmente una “cosa”,
un “objeto” o ente determinado, cuya naturaleza, ademads, se explica
seglin propiedades fisico-quimicas. Esta vision “objetivista” del mundo
produjo una tendencia general a considerar el mismo cuerpo humano
como un objeto entre los objetos, mientras quedaba excluido el sentido
mds importante, el que lo hace para mi “mi cuerpo”. “El cuerpo viviente”
sostiene “asi transformado, dejaba de ser mi cuerpo, la expresién visi-
ble de un Ego concreto, para convertirse en un objeto entre los demas.
Correlativamente, el cuerpo del otro no podia manifestdrseme como la
envoltura del otro Ego. No era mds que una maquina [...]340.

Paralelamente, mientras el cuerpo viviente “se convertia en un
exterior sin interior”, la filosoffa introducia una subjetividad que se
convertfa en un interior sin un exterior, en un “espectador imparcial”,
donde el “naturalismo de la ciencia y el espiritualismo del sujeto
constituyente universal, en el que desembocaba la reflexién sobre la
ciencia, tenfan en comun el anivelar la experiencia: delante del Yo
constituyente, los Yo empiricos son ya objetos”341.

De esta manera, asi como el camino hacia la exterioridad quedaba
como la tinica forma para comprender el cuerpo humano, el mismo
mundo interior, que debia ser el punto de partida para una investi-
gacién completa de la manera mediante la cual el sujeto se relaciona

con el mundo, quedaba limitada por la determinacién de un sujeto

339  Ibid., p. 74.
340  Ibid., p. 76.
341  Ibid., p. 77.
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epistemoldgico puro, que representaba, segtn la filosofia de la re-
flexién, el centro temadtico a partir del cual se formaba el sentido del
mundo, asi como de las funciones mismas del sujeto, entre las cuales
estaba, por supuesto, la misma percepcién.

Frente a la perspectiva equivocada de la filosoffa de la reflexién,
por un lado, y de la ciencia moderna, por el otro, segin Merleau-
Ponty, antes de hablar del otro y de su cuerpo, antes de relacionarnos
con la “cosidad” del objeto mundano, debemos dirigirnos al mundo
en su primera forma de darse, es decir aquel “fondo existencial” que

representa el lugar de origen, el estado de nacimiento de todo sentido.

El primer acto filoséfico, serfa pues, el de volver al mundo
vivido, mds acd del mundo objetivo, pues es en él que podre-
mos comprender asi el derecho como los limites del mundo
objetivo, devolver a la cosa su fisonomia concreta, a los orga-
nismos su manera propia de tratar al mundo, su inherencia
histérica a la subjetividad, volver a encontrar los fenémenos,
el estrado de experiencia viviente a través de la que se nos
dan el otro y las cosas, el sistema <<Yo-El Otro-las cosas>>
en estado de nacimiento, despertar de nuevo la percepcién y
desbaratar el ardid por el que ésta se deja olvidar como hecho
y como percepcién en beneficio del objeto que nos ofrece y de

la tradicion racional que ella funda.342

Como ya subrayamos, es justamente en el descrito regreso a las
cosas concretas que estriba la fenomenologia del primer Merleau-Ponty,
contra el duplice error de intelectualismo y empirismo.

La basqueda de un horizonte primordial nos ofrece el sentido por
el cual toda investigacién humana, cientifica y filoséfica, debe empe-

zar y, de hecho, aun cuando no lo reconozca, desde siempre empieza.

342 Ibid., p. 78.
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Y este es el lugar proprio de la percepcion, como horizonte prereflexivo
de la experiencia.

Por otro lado, como sabemos, en FP, sobre todo en su primera par-
te, Merleau-Ponty no renuncia totalmente a considerar al cuerpo asi
como se encuentra pensado y leido por la ciencia. Esta eleccién lleva
consigo la fuerte fe, segtiin la cual siguiendo este camino se puedan
resaltar unos aspectos esenciales que nos permiten vislumbrar la di-
reccién correcta dentro la alternativa “de no comprender nada acerca
del sujeto o de no comprender nada acerca del objeto”343.

El mero valor metodolégico de esta eleccion se vuelve evidente en
una pagina en donde, Merleau-Ponty propone empezar con tomar una
posicién cercana al pensamiento objetivo, es decir esa mirada de la
cual dijimos que reduce a objeto todo elemento de la investigacion,
en una especie de reduccion al revés que iluminard justo los limites

del planteamiento objetivista de la ciencia.

Sin querer prejuzgar nada, tomaremos el pensamiento obje-
tivo al pié de la letra, sin hacerle preguntas que él no se haga.
Si nos vemos obligados a encontrar detrds del mismo a la ex-
periencia, no serd mds que motivados por sus propios apuros.
Considerémoslo, pues, operando en la constitucién de nuestro
cuerpo como objeto, ya que tenemos aqui un momento decisivo
de la génesis del mundo objetivo. Veremos que el propio cuerpo
rehtiye, en la misma ciencia, el tratamiento que se le quiere
imponer. Y como la génesis del cuerpo objetivo no es mas que
un momento en la constitucién del objeto, el cuerpo, al retirarse
del mundo objetivo, arrastrard los hilos intencionales que lo
vinculan a su contexto inmediato y nos revelard, finalmente,

tanto al sujeto perceptor como al mundo percibido.344

343 Ibid., p. 91.
344 Idem.
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Con estas palabras, Merleau-Ponty nos explica el aspecto mads
relevante de su método, que tal vez habia quedado un poco obscuro
en su discurso. La referencia a ejemplos, experimentos y teorias que
se basan en una mirada que transforma en objeto a todo lo que ve,
no parece para nuestro autor afectar una investigacion que desde el
titulo se autonombra “fenomenolégica”. Mds bien, en cambio, permite
entrever un camino allf en donde resaltan sus mayores limitaciones
explicativas, porque justamente ahi resaltard aquel plus significativo
del cual es posible, positivamente, empezar un discurso sobre el cuerpo
proprio. El andlisis fenomenolégico, finalmente, no debe renunciar a
la mirada “opaca” de la ciencia, en aras de una visién didfana de un
sujeto reducido que traiciona la experiencia, volviéndola, ahora si
un objeto. Los experimentos de la ciencia iluminan a la experiencia
justo cuando el fil6sofo descubre que no todo puede reducirse a sus
explicaciones, dejando entrever el fondo existencial que emerge en
una especie de dialéctica necesaria.

En la parte central y final de FP, este aspecto volvera a estar pre-
sente en la obra, pero Merleau-Ponty cambiara el registro meramente
fisiologista a favor de estudios psiquidtricos sobre las patologias
psiquicas. Asi, pues, la propuesta del primer Merleau-Ponty de una
nueva manera de ver y entender la percepcién y la corporalidad llega
a acercarse a la escuela psicopatoldgica antropoanalitica que, junto con
la Gestalttheorie, representa el otro referente psicolégico fundamental
de la obra merleaupontiana.

La fenomenologfa trascendental de los dos antecesores de Merleau-
Ponty, Husserl y Sartre, necesitaba, justo en este punto, de un salto
del concepto de campo trascendental a lo de campo fenoménico, en
el cual el cuerpo reviste grandisima importancia. Sobre este aspecto,
FP nos ofrece una amplia gama de ejemplos. Si investigamos la natu-
raleza misma del cuerpo, aun cuando lo consideremos desde el punto
de vista de la ciencia moderna, mediante los experimentos sobre la

sensacion relativa a algtin caso patolégico, como lesiones periféricas
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o centrales, segin Merleau-Ponty el primer aspecto que sobresale es
el hecho de que no es posible pensar en la percepcién como un efecto
provocado por estimulaciones externas, sino mds bien como el resulta-
do de un encuentro en el cual el cuerpo esta activamente presente en
la organizacién de lo que finalmente serd percibido. “La <<cualidad
sensible>>" nos dice “las determinaciones espaciales de lo percibido,
e incluso la presencia o la ausencia de una percepcién, no son efectos
de la situacion efectiva al exterior del organismo, sino que representan
la manera como éste va al encuentro de unas estimulaciones y cémo
se remite a las mismas”345.

5i, entonces, de un ir al encuentro se trata, se deberfa pensar en
una especie de formalismo cuando queremos aclarar la relacién entre

estimulo externo y sensacién.

El <<acontecimiento psico-fisico>> ya no es, pues, de un tipo
de causalidad <<mundana>>; el cerebro se convierte en el lugar
de una <<puesta en forma>>, puesta en forma que interviene
ya antes de la etapa cortical, y que enmarafia, desde la entrada

del sistema nervioso, las relaciones de estimulo y organismo.340

Este descubrimiento, que Merleau-Ponty hace a partir de resulta-
dos de experimentos cientificos, implicaria un potencial organizativo
presente a priori en el organismo que finalmente corresponde a una
trascendentalidad de la corporalidad sobre el mundo. En otras palabras,
se deberia pensar en <<una puesta hacia afuera>> de la percepcion
que recuerda, en un cierto sentido, al conocido giro copernicano de
Kant, si no fuera que para este dltimo era el sujeto el encargado de
unificar lo percibido mediante las formas a priori de la sensibilidad

y no el cuerpo.

345 Ibid., p. 94.
346 Idem.

217



Sin embargo, no seria posible llegar a la eliminacién de la con-
cepcién cldsica que considera el cuerpo como pasivo y la percepcion
como el resultado de un proceso que va desde afuera hacia adentro,
si a los estudios de casos de lesiones nerviosas y corticales no siguiera
también una referencia al cuerpo vivido que cada uno puede experi-
mentar, en donde se manifiesta una “anticipacién” del cuerpo mismo
sobre la cosa. Es aqui en donde los “hilos intencionales” emergen con

toda evidencia:

Esta forma que se dibuja en el sistema nervioso, este des-
pliegue de una estructura, no puedo representarmelos como
una serie de procesos en tercera persona, transmisién de mo-
vimiento o determinacién de una variable por otra. No puedo
captar de ella un conocimiento distante. Si adivino lo que
ella puede ser, es a base de dejar allf el cuerpo objeto, partes
extra partes, y de referirme al cuerpo cuya experiencia actual
poseo, por ejemplo, al modo como mi mano rodea por partes
al objeto que toca, anticipdndose a los estimulos y dibujando

la forma que percibiré34.

Esta importante nocién de trascendentalidad del cuerpo, el cual se
dirige al mundo de forma activa, “anticipdndolo” en su limen sensi-
ble como previsién perceptiva que siempre “estd en situacién”, estd
a la base de diferentes experiencias originales, una de las cuales, es
aquella del espacio. Antes de ser una idea abstracta, la espacialidad se
“vive” en la misma relacién entre cuerpo y mundo, y justo dentro del
intercambio sensible. Esta idea contintia y desarrolla ideas que ya en-
contramos en EC. Contra la nocién “cldsica” de conciencia introducida
por intelectualismo y empirismo, ya no se puede hablar de separacién

entre sujeto y objeto: nuestro cuerpo representa el lugar de las tareas

347 Idem.
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compartidas con el mundo; “polarizado” por ellas, porque “existe
hacia ellas”, el cuerpo propio es el lugar de nuestra primera conciencia
(irreflexiva) del mundo. Diferente en cambio es la espacialidad objetiva,
que seria “de posicién”, a la cual el cuerpo no puede ser reducido.
Por esta razén, “los psicélogos dicen a menudo que el esquema cor-
poreo es dindmico. Reducido a un sentido preciso, este término quiere
decir que mi cuerpo se me revela como postura en vistas a una cierta
tarea actual o posible. Y, en efecto, su espacialidad no es, como la de
los objetos exteriores o como la de las <<sensaciones espaciales>>,
una espacialidad de posicién, sino una espacialidad de situacién”348.

En este sentido, mi cuerpo no participa de una espacialidad abstracta
en la cual estdn los demds objetos del mundo, sino es la condicién por
la cual toda espacialidad externa toma forma y esto se da justamente
gracias a la naturaleza extdtica y trascendental de un sujeto que dia-
riamente se encarga de tareas que son antes que todo “corpéreas”,
determinadas por la misma naturaleza mundana del cuerpo. Por eso
Merleau-Ponty nos dice que el <<esquema corpdreo>> es finalmente
una manera de expresar que mi cuerpo es-del-mundo3¥’ y la pose-
sion del espacio vivido en accién, “esta existencia espacial”3%, es la
condicién primordial de toda percepcién viviente.

De esta forma podemos también subrayar que, a diferencia de
Husserl, el cual limitaba la experiencia del cuerpo propio a aquella
primordialidad sobre la cual, de forma analégica, construimos nues-
tra idea de la alteridad, para Merleau-Ponty la solucién del fil6sofo
alemdn es importante pero no es suficiente. Nuestra experiencia del
cuerpo propio origina nuestra manera peculiar de estar en el mundo,
de dirigirnos al otro, no de forma abstracta, sino porque siempre la

corporalidad estd ya mezclada en una tarea de la vida, en la cual el

348  Ibid., p. 117.
349  Ibid., p. 118.
350  Ibid., p. 126.
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otro, que sea objeto o cuerpo orgdnico ajeno, se inscriben primordial-
mente a nivel espacial. Por esta razoén el espacio es el primer punto
de un estudio sobre la corporeidad.

En este discurso empieza a prefigurarse, también, una teoria mds
general, donde se vuelve evidente otra vez la relacién entre experiencia
sensible y un nivel encarnado de intencionalidad; la comparacién con
las patologias mecdanicas es de 1til apoyo: “Mientras en el normal” nos
dice “cada acontecimiento motor o tictil hace elevar a la conciencia un
hormigueo de intenciones que van, desde el cuerpo como centro de accién
virtual, ya hacia el cuerpo mismo, ya hacia el objeto, en el enfermo, por el
contrario, la impresion téctil permanece opaca y cerrada en si misma” 3.

El cuerpo es el lugar en donde se produce la accién, antes que
estemos conscientes de ello. El enfermo al cual se le pide que ejecute
con los ojos cerrados un movimiento abstracto, como por ejemplo que
mueva el brazo, “primero se queda como cortado. Luego menea todo
el cuerpo y los movimientos se restringen en seguida al brazo que el
sujeto acaba <<encontrando>>"352,

Para entender esta reaccién, en la cual el enfermo “no dispone
de su cuerpo mds que como de una masa amorfa” y “no busca ni
encuentra el movimiento, agita su cuerpo hasta que el movimiento
aparezca”, debemos considerar el actuar en su doble naturaleza o
modalidad. El enfermo entiende de la consigna solo su significacion
intelectual, mientras desconoce la significacion motriz que en cambio
juega un lugar principal en el cuerpo del normal. La relacién entre

pensamiento y accién parece cortada. El enfermo,

puede encontrar en el trazo de un movimiento efectuado la
ilustraciéon de la consigna dada, pero nunca puede desplegar

el pensamiento de un movimiento en movimiento efectivo.

351 fdem.
352 Idem.
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Lo que le falta no es ni la motricidad, ni el pensamiento; as{,
se nos invita a reconocer, entre el movimiento como proceso
en tercera persona y el pensamiento como representacién del
movimiento, una anticipacién o una captacién del resultado
asegurada por el mismo cuerpo en cuanto potencia motriz, un
<<proyecto motor>>, una <<intencionalidad motriz>>, sin los

cuales la consigna no es mds que letra muerta3°3.

Mientras el enfermo entonces carece de la anticipacién del movi-
miento proporcionada por el mismo cuerpo, el sujeto normal ejecuta
el movimiento porque el pensamiento de un movimiento es anticipado
por una intencionalidad motriz presente en el mismo cuerpo.

Volviendo a la conocida teoria de la Gestalt, Merleau-Ponty ofrece
también una interpretacién mds del movimiento corpéreo. Todo mo-
vimiento concreto tiene un “fondo” inmanente sobre el cual emerge.
De hecho, el fondo, que podriamos decir substrato vital, como en el caso
de la situacién de un gesto hecho en direccién de un amigo, representa la
condicién tnica para que se pueda dar un cualquier movimiento concreto.

Si indagamos, por tanto, la naturaleza misma de la corporalidad,
encontramos que sus movimientos se encuentran siempre inscritos en
una situacién, que proporciona aquel fondo en el cual el movimien-
to toma forma y sentido. Pero antes de considerar este hecho desde
un punto de vista que introduzca una implicacién lingtifstica y tal
vez semidtica del actuar humano, Merleau-Ponty estd interesado en
investigar la intencionalidad encarnada que hemos descrito desde la
perspectiva de la vida intersubjetiva. En este horizonte el esquema
corporal no solo representa la conciencia general que cada uno tiene
de su cuerpo, sino también el fondo desde el cual el cuerpo se vuel-
ve vector espacial hacia otro ser humano. Siguiendo el discurso de

Merleau-Ponty, vamos a analizar este aspecto.

353  Ibid., p. 127.
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El sentido de la alteridad en la relacidn entre conciencia y mundo

La manera en la cual la alteridad se inscribe en nuestro campo
perceptivo toma una importancia decisiva en la obra de Merleau-
Ponty sobre todo a partir de las consideraciones sobre la naturaleza
espacial del cuerpo vivido. Un punto sucesivo, igualmente central,
es aquel en donde la alteridad es vista desde la perspectiva de las
relaciones de deseo y amor que entrelazan los seres humanos, en
donde Merleau-Ponty desarrolla su descripcién del cuerpo como ser
sexuado. De hecho: “Veamos como un objeto o un ser se pone a existir
para nosotros por el deseo o por el amor y comprenderemos mejor de
qué manera objetos y seres pueden existir en general”354.

En efecto el cardcter paradigmatico de la afectividad consiste en su
representar de forma peculiar nuestro estar en el mundo, antes y tal
vez afuera de toda cogitatio o representacién intelectual que podamos
tener del mismo, en contra de Descartes quien, en cambio, queria
reducir toda afectividad o pasividad del cuerpo al “pensamiento de
un deseo, dolor o placer, etc..”.

S5i consideramos la percepcién erética, por ejemplo, “no es una co-
gitatio que apunta a un cogitatum; a través de un cuerpo apunta a otro
cuerpo, se hace dentro del mundo, no de la conciencia”3%. De esta
forma Merleau-Ponty, no solo se pone en abierta critica con la tradicién
filoséfica de aquel concepto de conciencia que hemos definido “cldsico”,
que reducia todo lo que pasa en la psique humana a un “pensamiento
de” en Descartes, de una “idea de” en Locke y de un “juicio de” en
Kant. En la mira de Merleau-Ponty estd también el psicoandlisis orto-
doxo, que segtin este autor tiene el defecto de reducir la sexualidad a

cuestiones biolégicas y fisiol6gicas, mientras, en cambio, él propone

354  Ibid., p. 171.
355  Ibid., p. 173.
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“reintegrar la sexualidad al ser humano”3° dado que “si la historia
sexual de un hombre da la clave de su vida, es porque en la sexualidad
del hombre se proyecta su manera de ser respecto del mundo, eso es,
respecto del tiempo y respecto de los demds hombres”3%7.

Sin embargo, Merleau-Ponty considera que no es correcto hacer
de la sexualidad el sentido dltimo de la existencia, sino simplemente
una manifestacién mds de la existencia personal, junto con la vista,
el oido y la corporalidad en general. De esta manera, Merleau-Ponty
recupera la nocién de existencia introducida por Binswanger en
psiquiatria, cuando en lugar de describir un ser humano reducido a
sus estimulos fisiol6gicos, el psiquiatra alemdn lo pone en situacién,
considerdndolo como un ser viviente arrojado al mundo y desde esta
perspectiva busca entender su enfermedad mental. As{, sexualidad y
existencia viven, segin Merleau-Ponty, en una reciprocidad en donde
es imposible decir que una es la causa de la otra, sino que la una y la
otra se implican mutuamente dentro del mismo espacio intencional
y vital, que hemos descrito en el pardgrafo anterior.

En péginas cargadas de fuerte sentido existencialista, Merleau-Ponty
se rehtisa reducir los problemas de la afectividad a los complejos
freudianos, y de la misma forma reinterpreta la patologfa a partir del
cardcter mds especifico del ser humano, es decir su existir, como ser
que estd arrojado al mundo y que justamente a través de su corpora-
lidad es del mundo. La descripcién de un caso citado por Binswanger

puede explicar esta situacion:

Una chica a la que su madre prohibe volver a ver al mucha-
cho al que ella quiere, pierde el suefio, el apetito y, finalmente,
el uso de la palabra. Durante su infancia, se encuentra una

primera manifestacién de afonfa luego de un terremoto, y mds

356  Ibid., p. 174.
357  Ibid., p. 175.
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adelante una vuelta a la afonia luego de un miedo violento.
Una interpretacion estrictamente freudiana invocaria la fase
oral del desarrollo de la sexualidad. Pero lo que se ha <<fi-
jado>> en la boca no es solamente la existencia sexual, son,
de modo mds general, las relaciones con el otro de las que
la palabra es el vehiculo. Si la emocién opta por expresarse
a través de la afonia, es porque la palabra, entre todas las
funciones del cuerpo, es la que mds estrechamente estd ligada

a la existencia comtn o, como diremos, a la coexistencia338.

De esta forma, segtin Merleau-Ponty las enfermedades psiquicas, asi
como la posibilidad de su curacién, se desarrollan de manera incons-
ciente3>. Sin embargo, el inconsciente no es localizado en una parte
especifica del cerebro, como si el defecto descrito de afasia pudiese ser
reconducido a defectos o traumas fisiol6gicos. Igualmente, el incons-
ciente no es representado simplemente como un horizonte escondido
del cual promanan toda nuestra toma de decisiones conscientes y
todos nuestros actos automdticos e inconscientes, en general nuestra
existencia. Para Merleau-Ponty, en cambio, “me comprometo con mi

"z

cuerpo entre las cosas”, porque “éstas coexisten conmigo como sujeto
encarnado”30. Si existen patologias como la descrita es porque desde
siempre, antes de todo cogito, estamos arrojados inconscientemente
en un mundo de relaciones espaciales, sexuales y temporales con el
otro, en una palabra “corporales”, y estas relaciones no son excluidas
de nuestro horizonte interpretativo, sino, justamente porque se inscri-
ben activamente en nuestro mundo vital, son parte de un horizonte
de sentido estructurado, que cada uno de nosotros puede enfrentar

y lograr comprender.

358  Ibid., p. 177.

359  “El sintoma, como la curacién, no se elabora a nivel de la consciencia objetiva
o tética, sino debajo de ella” cfr., FP, p. 180.

360  Ibid., p. 202.
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La sexualidad, en este sentido, no es la causa tltima de nuestras
acciones, como queria el psicoandlisis cldsico, y como, en filosofia lo
fue el alma para el cuerpo y la voluntad para el sujeto. Ella se inscribe
en el horizonte mds grande de la corporalidad, que principalmente es
dictado por la naturaleza temporal, de proyectarse en vista de algo,

de vivir el presente y reanudar sus acciones con el pasado vivido.

De una parte, en efecto, es para mi existencia la posibili-
dad de abdicar de sf misma, de hacerse anénima y pasiva de
fijarse en una escoldstica. En el enfermo del que hablamos, el
movimiento hacia el futuro, hacia el presente vivo o hacia el
pasado, el poder de aprender, de madurar, de entrar en co-
municacién con el otro han quedado como bloquedos en un
sintoma corpdreo, la existencia se ha anudado, el cuerpo se
ha vuelto <<el escondrijo de la vida>>. Para el enfermo, no
ocurre ya nada, nada toma ya sentido y forma en su vida -o,
mds exactamente, no se dan mds que <<ahoras>> siempre se-
mejantes, la vida refluye en si misma y la historia se disuelve
en el tiempo natural [...]. Pero precisamente porque puede
cerrarse al mundo, mi cuerpo es asimismo lo que me abre al
mundo y me pone dentro de él en situacién, El movimiento
de la existencia hacia el otro, hacia el futuro, hacia el mundo,

puede reanudarse al igual como rio se deshiela30l.

De esta forma, Merleau-Ponty ataca por un lado la concepcién
clasica de un sujeto interior que se encuentra al mando de un cuerpo
y por el otro la teorfa moderna que el mismo sujeto consciente estd
en las manos de un poder inconsciente e interior, que no nace dentro
de la mundanidad misma en la cual siempre él se encuentra arrojado,

que no se alimenta de ella, sino que la precede y la controla.

361  Ibid., p.181.
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En cambio, la propuesta de Merleau-Ponty es de pensar en el “ser
del mundo” del cuerpo como la experiencia originaria que, dada
en forma inconsciente y constituida en una unién en la triparticion
temporal, de la retencién del pasado, de la presencia en el instante
fluyente del ahora y del proyecto del futuro, determina toda nuestra
accién e interpretaciéon del mundo objetivo, asi como nuestra vision
y nuestra forma de desear el otro en general.

Sin embargo, para empezar a entender la especificidad del dis-
curso merleaupontiano sobre el cuerpo es necesario colocar a este
dltimo en su lugar peculiar, es decir dentro de su incesante natura-
leza expresiva. El cuerpo “expresa a cada momento las modalidades
de la existencia”, en el sentido que él es lo que expresa; cualquiera
manifestacion, normal o patolégica finalmente no es filtrada por nin-
guna conciencia, sino la precede y la engloba. Como dirfa Sartre, la
persona enojada no “representa” la ira sino “es” la ira. De la misma
manera, segin Merleau-Ponty, la enferma relatada por Binswanger
“no mima con su cuerpo un drama que pasaria en su conciencia”,
es decir no es como una actriz en la escena, sino es justamente lo
que siente. Sobre esta aceptacion deberfa partir cualquier idea de
cura y terapia.

Si consideramos entonces el ntcleo central de FP, en estas pagi-
nas emblemadticas del texto Merleau-Ponty apoya abiertamente la
teoria del psicoandlisis existencial, asi como habia nacido tanto de
las conocidas obras de Binswanger como de Erwin Strauss. De esta
manera el discurso sobre el cuerpo, después de la sexualidad, va
dirigiéndose hacia los aspectos constitutivos del “estar en el mun-
do” de este dltimo, en donde el siguiente paso es, precisamente, la
referencia a la expresividad de la corporalidad y su “poder de sig-
nificacion”362, ya introducida pero poco desarrollada en el capitulo

sobre la sexualidad.

362  Ibid., p. 191.
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El cuerpo y el mundo intersubjetivo

Como se ha visto, en el curso de FP el discurso de Merleau-Ponty
se ha ido dirigiendo hacia la descripcién de una existencia pre-cons-
ciente del sujeto a partir del concepto de “conciencia perceptiva” que
este autor ya habia introducido en EC y que aqui se encuentra dentro
la nocién de Cogito tacito. En un estrecho pasaje de la percepcion a la
corporalidad, con la referencia al cuerpo vivido y a su relacién con el
espacio, Merleau-Ponty habia llegado a reflexionar sobre el cardcter
sexuado del cuerpo. Este aspecto permitia explicar de una forma més
detallada la manera de estar en el mundo del ser viviente, a partir de
la descrita existencia preconsciente.

Por otro lado, un aspecto que se habia quedado abierto era la re-
ferencia a la expresividad del cuerpo que encontramos en el capitulo
dedicado al cuerpo como ser sexuado y que deberia aclarar ain mads el
sentido de la manera especifica mediante la cual antes que todo, todo
sujeto “es del mundo”. En el dltimo capitulo de la primera parte de
FP, intitulado “El cuerpo como expresién y la palabra” Merleau-Ponty
engancha, por tanto, su investigacion sobre el cuerpo a un tema que
representa un verdadero leit motiv para la filosofia del siglo XX, el
lenguaje. La importancia de este apartado consiste no solo en el hecho
de que ocupdndose de este tema el autor consigue rebatir de manera
decisiva las tesis introducidas por el intelectualismo y el empirismo
sobre la distincién entre sujeto y objeto3%3, sino porque de estas con-
sideraciones partirdn las investigaciones sucesivas de Merleau-Ponty.

Si la relacion entre corporalidad y espacialidad habia permitido
entrever una esfera de significacién que a primera vista se quedaba

escondida detrds de una concepcién general del cuerpo como objeto

363 “Tratando de describir el fenémeno de la palabra y el acto expreso de signi-
ficacién, tendremos una oportunidad para superar definitivamente la dicotomfa cldsica
entre sujeto y objeto” (Cfr. ibid. p. 191).
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mads en el mundo, la conexién con el valor abiertamente expresivo del
cuerpo, enlaza la investigacién de Merleau-Ponty con uno de los temas
centrales de las dltimas obras de Husserl, es decir, la intersubjetividad
y aquel mundo cultural hecho de actos comunicativos de diferente
forma y naturaleza (palabras, gestos, libros, etc..) que representa el
contexto en el cual el yo y el tt, el si mismo y el otro entran en relacién.

“Mejor ain” nos dice “que nuestras observaciones sobre la espacia-
lidad y la unidad corpdreas, el andlisis de la palabra y de la expresién
nos hace reconocer la naturaleza enigmadtica del propio cuerpo”364.
De esta manera, Merleau-Ponty abre el camino por una segunda
coordenada importante de su discurso. Si por un lado, desde el ini-
cio, el cuerpo se habia caracterizado como el lugar en donde se da la
percepcidn originaria y pre-reflexiva del sentido del mundo, aquella
conciencia pre-tética de la cual hemos estado hablando, ahora nuestro
autor descubre una esfera mds enigmadtica todavia, que corresponde
al cuerpo como lugar a partir del cual el sentido se expresa, y que
finalmente describe con mayor fuerza la trascendencia e intencio-
nalidad que caracterizan a la corporalidad, ese mismo aspecto que
Merleau-Ponty define en diferentes partes de su obra como “ser del
mundo” del cuerpo.

Visto desde esta perspectiva, la corporalidad se vuelve objeto de
una investigacién mucho mds dificil, respecto al cuerpo visto y pen-
sado como cosa por la ciencia. Aquf ya no es posible aplicar la cldsica
diferencia entre objeto y conocimiento, y tampoco la mds moderna
distincién entre mundo y conciencia, que subsume la ontologfa bajo
el horizonte epistemolégico. Solo la fenomenologia, con las ideas
de correlato de un acto y de implicacién intencional, pudo recobrar
el sentido de una separacién aparentemente irremediable, abriendo el
camino a la investigacién merleaupontiana. Si comtinmente “hay dos

sentidos, y solamente dos, del vocablo existir: se existe como cosa o

364 Idem.
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se existe como consciencia [...] la experiencia del propio cuerpo nos
revela, por el contrario, un modo de existencia mds ambiguo”36.

La razén de dicha ambigiiedad es que, como ya vimos mds arriba,
cuando el cuerpo es mi cuerpo, el que yo vivo, ya no es objeto y la
conciencia que podemos tener de él no es simplemente ‘pensamien-
to de...”, es decir, “no puedo descomponerlo y recomponerlo para
formarme al respecto una idea clara. Su unidad es siempre implicita
y confusa” 300,

Por esta razdn, el sentido de una investigaciéon sobre el cuerpo
partird necesariamente desde la interioridad de la vivencia subjeti-
va de la corporalidad propia en donde el cuerpo se entiende solo a
partir de su relacién con la vida que lo circunda y que, en un sentido
general lo «ocupa». En efecto, “ya se trate del cuerpo del otro o del
mio propio, no dispongo de ningtin otro medio de conocer el cuerpo
humano mds que el de vivirlo, eso es, recogerlo por mi cuenta como
el drama que lo atraviesa y confundirme con é1”73¢7.

Este aspecto afecta, antes que todo, el discurso sobre la palabra y
el acto expresivo. Detrds del habla, de toda palabra expresada, se des-
cubre una “actitud, una funcién de la palabra, que lo condicionan”368,
De hecho, “el mismo enfermo que no tiene ninguna dificultad en en-
contrar el término <<no>> para negarse a las preguntas del médico,
eso es, cuando significa una negacién actual y vivida, no consigue
pronunciarlo cuando se trata de un ejercicio sin interés afectivo y vi-
tal”3%%. El cuerpo, por tanto, y el sujeto como conciencia encarnada, se
expresa principalmente en situacion, es decir cuando se encuentra en
una relacion efectiva con su interlocutor. Lo mismo pasaria para el acto

de comprensién como cuando, encontrdandome “en tierra extranjera,

365  Ibid., p. 215.

366 [dem.
367 Idem.
368  Ibid., p. 192.
369 Idem.
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empiezo a comprender el sentido de los vocablos por su lugar en un
contexto de accién y participando a la vida coman”370.

Asi como cuando me muevo no necesito representarme un espacio
y mi cuerpo en él para moverme, sino simplemente “me muevo”, lo
mismo pasa con los vocablos, que no me represento mentalmente, sino

simplemente los sé y los pronuncio. Merleau Ponty dice:

Yo me remito al vocablo tal como mi mano se dirige al lugar
de mi cuerpo sujeto a picadura, el vocablo estd en un cierto
lugar de mi mundo lingtifstico, forma parte de mi equipaje,
no dispongo mas que de un medio para representdrmelo, el
de pronunciarlo, como el artista sélo tiene un medio de repre-

sentarse la obra en el que trabaja: es necesario que la haga3’1.

Igualmente, “la palabra es un verdadero gesto y contiene su senti-
do como el gesto contiene el suyo37?”. De esta forma, Merleau-Ponty
considera que las palabras, en lugar de ser los <<signos>> del pensa-
miento3”3, esconden bajo su significacién conceptual “una significacién
existencial, no solamente traducida por ellas, sino que las habita y
es inseparable de las mismas”374, porque “el pensamiento no es algo
interior, no existe fuera del mundo y fuera de los vocablos”375.

Por la misma razén, en su definicién del acto de significaciéon que
se lleva a cabo cuando escuchamos a alguien, Merleau-Ponty recu-
pera la nocién husserliana, presente en las Investigaciones Légicas, de

intencion significativa y de significado 1leno3’®, pero en este caso, la

370  Ibid., p. 196.
371  Ibid., p. 197.
372 Ibid., p. 200.
373  Ibid., p. 198.
374 Ibid., p. 199.
375  Ibid., p. 200.
376  Cfr. Cap. I, infra, p. 28.
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experiencia perceptiva no es la inica que se encarga del conocido cum-
plimiento. En el horizonte intersubjetivo, el sentido no es el producto
de un saber preconstituido del pensamiento que se intercambia, sino

brota directamente del mismo crisol del ser:

Asi como la intencién significativa que ha puesto en mo-
vimiento la palabra del otro no es un pensamiento explicito,
sino cierto hueco que quiere colmarse, igualmente la prose-
cucién por mi parte de esta intencién no es una operacién de
mi pensamiento, sino una modulacién sincrénica de mi propia

existencia, una transformacién de mi ser377.

Esta consideracion nos lleva directamente a la corporalidad y a
su profunda correspondencia con la comunicaciéon mediante pala-
bras y gestos corporales y por otro lado también con la inteleccién
y comprensiéon del mundo que nos circunda. Es por mi cuerpo que
comprendo al otro, como es por mi cuerpo que percibo <<cosas>>3"8.

De esta manera, en pdginas muy intensas, Merleau-Ponty recupe-
ra el sentido de un lenguaje que no existe antes de la palabra, sino
que se da en un mundo de significaciones que antes que todo existe

«para» nuestro cuerpo.

Aclarada de una vez la direccién de la investigacion, es decir el
horizonte que se abre indagando no el cuerpo objetivo, asi como hace
la ciencia, sino el cuerpo como se vive en la vida natural de todos los
dfas, el discurso de Merleau-Ponty se dirige, finalmente, al verdadero

punto central de su propuesta especulativa, el que trata de conectar

377  Merleau-Ponty, M., FP, p. 200.
378  Ibid., p. 203.
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la corporalidad, en el sentido que hemos descrito, con la actividad
perceptiva y finalmente, la estructura muy especifica de la conciencia
mediante la cual estamos en el mundo.

La segunda y tercera parte, tituladas respectivamente “El mundo
percibido y El ser-para-si y El ser-del-mundo”, representan la parte “cons-
tructiva” de la obra, después de la critica a las filosoffas de la reflexién y
el concepto “cldsico” de conciencia que encontramos en la primera parte.

Al inicio de la segunda seccién de FP, Merleau-Ponty vuelve a hacer
hincapié que sobre el tema de la percepcion, intelectualismo y empirismo
han dado vida al mismo error, a pesar de que el primero haya introducido

una teoria de la relacién entre mente y mundo, mucho mds avanzada.

El intelectualismo representa, si un progreso en la toma
de consciencia: este lugar fuera del mundo que el filésofo
empirista sobrentendia y en donde se colocaba tdcitamente
para describir el acontecimiento de la percepcién, recibe aho-
ra nombre, figura en la descripcién. Es el Ego trascendental.
De este modo se ven traspuestas todas las tesis del empirismo,
el estado de consciencia pasa a ser la consciencia de un estado,
la pasividad, pro-posicién de una pasividad, el mundo pasa a
ser correlato de un pensamiento del mundo, y solamente exis-
te para un constituyente. Y sin embargo sigue siendo verdad
decir que el intelectualismo se da asi el mundo ya hecho. En
efecto, la constitucién del mundo tal como éste la concibe es
una simple cldusula de estilo: a cada término de la descripcién

empirista afiade el indice <<consciencia de...>>37%.
En esta tdltima descripcién, estriba aquella filosofia de la reflexion

que, como vimos en el primer capitulo empieza con Descartes en di-

recta conexién con un concepto de conciencia que definimos “cldsico”

379  Ibid., p. 223.
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y que influyé sobre mds de doscientos afios de la moderna filosoffa y
que empez6 a declinar solo en la segunda mitad del siglo XIX.

Por tanto, para superar las limitaciones intelectualistas y empiristas,
segin Merleau-Ponty es necesario, sobre todo, recuperar el sentido
primordial en el cual la percepcién se presenta, es decir como expe-
riencia vivida en la interioridad del propio cuerpo. Después de ensefiar
que lo que percibo no puede ser reducido a un “pensamiento de...”,
Merleau-Ponty repite la demostracién que habia hecho en EC relativa
a la percepcién de colores, segtin la cual estos tltimos producen de
forma general reacciones motrices en quien los percibe. “En conjunto”
afirma “el rojo y el amarillo son favorables a la abduccién, el azul y
el verde a la aduccién. Ahora bien, de manera general, la aduccién
significa que el organismo se vuelve hacia el estimulo y es atraido por
el mundo; la abduccién que se aparta del estimulo y se retira hacia
su centro”380. Esto significa que “las <<cualidades sensibles>> distan,
pues, de reducirse a la vivencia de un cierto estado o de un cierto qua-
le indicibles”, mientras “se ofrecen con una fisionomia motriz, estdn
envueltas en una significacién vital”381,

De esta forma, la significacién motriz de los colores demuestra que
las sensaciones “afectan, en mfi, cierto montaje general por el que estoy
adaptado al mundo, si me invitan a una nueva manera de evaluarlo,
y si, por otra parte, la motricidad deja de ser la simple consciencia
de mis cambios de lugar presentes o préximos para convertirse en la
funcién que, en cada momento, establece unos patrones de magnitud,
en la amplitud variable de mi ser-del-mundo”382.

Para aclarar este punto: en el discurso de Merleau-Ponty, la sensacién
se vuelve un momento al mismo tiempo activo y prereflexivo que es

parte de nuestra manera de estar en el mundo. Consiguientemente, se

380  Ibid., p. 225.
381 Ifdem.
382  Ibid., p. 226.
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introduce la idea de que este dltimo, el mundo objetivo, nunca podra
ser visto solo y tnicamente como un producto de un Ego trascendental
consciente sino es el resultado de un contacto inmediato y pretético
con un sustrato hilético que, como ya vimos en el capitulo anterior,
en el caso especifico de la sensacién, nos hace vivir el mundo antes

que sea objeto del entendimiento.

Asi, antes de ser un espectdculo objetivo, la cualidad se
deja reconocer por un tipo de comportamiento que la toca en
su esencia y es por ello que, desde el instante en que mi cuer-
po adopta la actitud azul, obtengo una semipresencia del azul.
No hay que preguntarse, pues, cémo y por qué el rojo significa
esfuerzo o violencia, el verde descanso y paz; hay que volver
a aprender a vivir estos colores como nuestro cuerpo los vive,

0 sea como concreciones de paz o violencia383.

Sin embargo, lo sensible no solo tiene una significacién motriz y
vital que nosotros pasivamente aceptamos. Se parece mds a una “cier-
ta manera de ser-del-mundo que se nos propone desde un punto del
espacio, que nuestro cuerpo recoge y asume si es capaz de hacerlo”.
De esta manera “la sensacién es, literalmente, una comunién”384 en don-
de el sujeto sensor no posee las sensaciones como objetos, sino simpatiza

con ellas, las hace suyas y encuentra en ellas sus leyes momentdneas.

El sensor y lo sensible no estdn uno frente al otro como
dos términos exteriores, ni es la sensacién una invasién de lo
sensible en el sensor. Es mi mirada lo que subtiende el color,
es el movimiento de mi mano lo que subtiende la forma del

objeto o, mejor, mi mirada se acopla con el color, mi mano con

383  Ibid., p. 226.
384  Ibid., p. 228.
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lo duro y lo blando, y en este intercambio entre el sujeto de la
sensacién y lo sensible no puede decirse que el uno acttde y el
otro sufra, que uno sea el agente y el otro el paciente, que uno

dé sentido al otro385.

Después de estas consideraciones, parece obvio que la conciencia
reflexiva, principal centro temdtico del intelectualismo, ya no repre-
senta el punto de partida de una especulacién sobre la relacién entre
mente y mundo. Claro estd, las consideraciones de Merleau-Ponty
no pueden negar la dificultad que lleva todo discurso sobre algin
momento prereflexivo que, a pesar de que su objeto se dé dentro de
en un horizonte inconsciente, se caracteriza necesariamente por ser
el producto de una mirada consciente y reflexiva.

Nuestro autor no niega dicha dificultad, pero al mismo tiempo
no la considera una total imposibilidad. Solo el hecho de que los ex-
perimentos cientificos hayan vislumbrado el universo prereflexivo y
anénimo del cuerpo, es una evidencia de que se puede hablar de un
“antes” del pensamiento que influye directamente sobre este. Saber
de lo irreflexivo e indagar su esencia se vuelve, por tanto, la tarea

mds importante de la filosofia.

Por medio de la sensacién capto, al margen de mi vida per-
sonal y de mis propios actos, una vida de consciencia dada de la
que aquellos surgen, la vida de mis ojos, de mis manos, de mis
oidos que son otros tantos naturales. Cada vez que experimento
una sensacién, experimento que interesa, no a mi ser propio,
aquel del que soy responsable y del cual decido, sino a otro yo
que ya ha tomado partido por el mundo, que se ha abierto ya a

algunos de sus aspectos y se ha sincronizado con ellos38°.

385  Ibid., p. 229.
386  Ibid., p. 231.
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En este sentido, la reflexién no se puede excluir a priori, sino es
sin duda el camino de la filosoffa, pero de una filosofia que reconoce

que en lo irreflejo estriba su mismo comienzo.

La reflexién tiene que aclarar lo irreflejo de que es sucesora
y poner de manifiesto la posibilidad del mismo para poder
comprenderse a s{ misma como comienzo38’.

;Qué es lo que tenemos al comienzo? No un multiple, dado
con una apercepcién sintética que lo recorre y atraviesa de una
parte a otra, sino cierto campo perceptivo sobre el trasfondo
del mundo. Nada hay tematizado aqui. Ni el objeto, ni el su-

jeto estdn pro-puestos38s.

De esta forma, frente al descrito origen de lo reflexivo en lo irrre-
flejo, Merleau-Ponty subraya que el intelectualismo debe reconocer el
horizonte prereflexivo que es representado por la sensacién, en lugar
de reducir el mundo objetual a una conciencia para si, que hemos

definida “cldsica”. Sobre este tema afirma que:

la consciencia, tematizada por la reflexion, es la existencia
para si. Y, con el auxilio de esta idea de la consciencia y de
esta idea de objeto, facilmente se demuestra que toda cualidad
sensible no es plenamente objeto mds que en el contexto de
las relaciones de universo, y que la sensacién no puede existir

mds que a condicion de existir para un Yo central y tnico38°.

En cambio, segin Merleau-Ponty la tarea de la filosofia debe ser

una “reflexién radical” en la cual fue Hume, el primero en encaminarse

387 Ibidem.
388  Ibid., p. 256.
389  Ibid., p. 234.
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“porque de verdad ha querido llevarnos nuevamente a los fenémenos
de los que tenemos experiencia”3?. Ya no solo un Ego trascendental
constituyente debe ser su punto de partida en toda descripcién del
mundo, como quiere el intelectualismo, sino el filé6sofo, asi como
Husserl subrayé en sus tltimas obras, debe recuperar el sentido del
mundo en su estado naciente. Esto porque “el yo reflejo difiere del yo
irreflejo, por lo menos en cuanto ha sido tematizado, y lo que viene
dado no es la consciencia ni el ser puro, es la experiencia, en otros
términos, la comunicaciéon de un sujeto finito con un ser opaco, del
que aflora, pero en el que se mantiene empefiado”31.

Es entonces en la experiencia pura del mundo que estriba, segtin
Merleau-Ponty, el comienzo de todo posible conocimiento. Repitiendo
la teoria husserliana de la sintesis perceptiva del objeto que, ademads,
estd intimamente conectada con la sintesis de la conciencia percepti-
va®®2, nuestro autor se dirige al universo inexplorado de la experiencia
prereflexiva del mundo, el territorio de la percepcién, en donde, ast
como no es posible hablar de un objeto “ya” totalmente constituido,
de la misma manera no se puede hablar de un Yo constituyente com-
pletamente encerrado en sf mismo y en su conciencia.

Un aspecto que subraya la concordancia de la especulacién de
Merleau-Ponty con aquella del dltimo Husserl, emerge en la conexién
que el filésofo francés encuentra entre sintesis perceptiva y sintesis
temporal. Pero la sintesis perceptiva es para nosotros una sintesis
temporal, la subjetividad, a nivel de la percepcién, no es nada mds
que la temporalidad y es esto lo que permite dejar al sujeto de la
percepcién su opacidad y su historicidad.

Opacidad e historicidad son, para Merleau-Ponty, el verdadero

sentido del “ser del mundo” que caracteriza la corporalidad. En su

390  Ibid., p. 235.
391  Ibid., p. 234.
392 Cfr. Cap. I, infra, p. 34.
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habitar dindmicamente dentro del mundo el cuerpo pone en forma
aquella sintesis perceptiva de Abschattungen que encontramos en la
fenomenologia de Husserl. Pero, lo hace no solo porque el cuerpo estd
dotado de sentidos que posibilitan dicha sintesis, sino también porque
sus sentidos ya estdn anclados en un mundo sensible, antes de que el
sujeto se dé cuenta de un mundo de cosas desplegadas a su rededor.
Es en la descrita relacién temporal entre pasado y futuro que nace y
toma forma nuestro conocimiento del mundo. “El acto de la mirada”
sostiene “es indivisiblemente prospectivo, porque el objeto estd al
término de mi movimiento de fijacién, y retrospectivo, porque se dara
como anterior a su aparicién, como el <<estimulo>>, el motivo o el
primer motor de todo el proceso desde su principio. La sintesis espa-
cial y la sintesis del objeto se fundan en este despliegue del tiempo33.

Estas consideraciones nos introducen a un punto mds de la inves-
tigacion Merleau-Ponty que, en la segunda parte de FP, desarrolla
la relacién entre el para si y el en sf a partir de la naturaleza temporal
que caracteriza de un modo muy especifico la manera en la cual el

cuerpo se encuentra al mismo tiempo anclado al mundo y al sujeto.

El tiempo y la conciencia perceptiva

Merleau-Ponty desarrolla el discurso husserliano sobre la conciencia
interna del tiempo, pero a partir de la nocién de conciencia que hemos
introducido en estas pdginas. Mientras Husserl habia concentrado su
atencién sobre ciertas vivencias interiores, como aquellas que nacen de
la percepcién de melodias musicales, al fin de comprobar la actividad
constitutiva y sintética de la conciencia intencional de los fenémenos
perceptivos, internos y externos, Merleau-Ponty introduce los conceptos

husserlianos de protencién y retencién, en el contexto mds general de

393 Ibid., p. 254.
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“campo perceptivo” en donde la naturaleza “existencial”, el coeficiente
de vida de la conciencia trascendental toma un lugar principal.

Segtn este autor, nuestras nociones comunes de pasado y futuro
estdn directamente entrelazadas con el contexto en el cual diario nos
movemos y en el cual interactuamos. “El tiempo” afirma “no es, luego,
un proceso real, una sucesion efectiva que yo me limitarfa a registrar.
Nace de mi relacién con las cosas. En las mismas cosas, el futuro y el
pasado estdn en una especie de preexistencia y de supervivencia eter-
nas”3%. Si consideramos, precisamente, la idea de futuro, esta dltima
no es algo de objetivamente presente delante de mi como posibilidades
entre las cuales claramente yo escojo. La verdadera esencia del futuro
es su compenetracién con el contexto en el cual nuestras actividades
se preparan y se desarrollan segin nuestras proyecciones intenciona-
les, que todavia se encuentran en un estado naciente. Por esto “por
delante de cuanto veo y percibo, nada hay, sin duda, de visible, pero
mi mundo se contintia gracias a unas lineas intencionales que trazan
de antemano cuando menos el estilo de lo que va a venir”3%.

De esta forma, la teoria husserliana alrededor de la temporalidad
se dirigfa, sobre todo, a la conciencia interna del tiempo y como vimos
a la conciencia perceptiva, con la intencién de que ese mismo plantea-
miento pudiera dirigirse a la totalidad de las actividades sintéticas de
la conciencia o, en pocas palabras a toda experiencia real y posible. Sin
embargo, esta ampliacién del esquema temporal —que desde luego no
habia encontrado inicialmente una grande respuesta en Binswanger,
respecto a la mayor fuerza explicativa y el cardcter seductor de la
teoria heideggeriana— no se mantuvo al centro del interés de Husserl,
el cual, abandonado el tema genético se sumergié en la redaccién de
Ideas, hasta regresar con mayor vigor sobre el tema del tiempo en los

Manuscritos de Bernau.

394 Ibid., p. 420.
395  Ibid., p. 424.
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Merleau-Ponty, abraza justamente aquel campo mds amplio de
fenémenos y de problemas, que en los afios veinte Husserl habia
empezado a tematizar. De esta forma nuestro autor vuelve a entregar
justamente a la percepcién la tarea fundamental de preparar aquel
fondo dentro del cual la actividad reflexiva resalta y define las rela-
ciones ya presentes de forma inconsciente a nivel pre-tético, a partir
de una nocién de sujeto, como vimos, cuya naturaleza mds intima es

su ser brindado al mundo.

El papel, mi estilogréfica, estdn ahi para mi, pero no los
percibo explicitamente, mds que ver unos objetos cuento con
un contexto, me apoyo en mis utensilios, estoy para mi trabajo
maés que ante él. Husserl llama protenciones y retenciones las
intencionalidades que me anclan en un contexto. No parten
de un Yo central, sino, de alguna manera, de mi campo per-
ceptivo que arrastra tras él su horizonte de retenciones y hace

mella por sus pretensiones en el futuro3%.

Aqui se vuelve de suma importancia la referencia al concepto
general de intencionalidad mediante el cual Merleau-Ponty trata
de entender el sentido tdltimo del estar en el mundo de los seres vi-
vientes. A un lado de la relacion entre el ser viviente y el mundo de
los objetos, la reflexion sobre el cardcter intencional del estar en el
mundo encuentra su maxima expresion en la vida intersubjetiva en
donde las intencionalidades individuales se conforman en una ficta
red de intencionalidades que se remandan la una a la otra, en donde,
como pasaba en la conciencia perceptiva del mundo cosal, el evento
mds pasado estd conectado a uno mds reciente, y la protencién de

un futuro posible que reclama su aparicién se sienta no en la azaro-

396 Idem.
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sa mezcla de alternativas e incognitas, sino en la misma naturaleza
intencional de la conciencia®®’.

Seria imposible entender la manera en la cual se da la conexién entre
tiempo y percepcién en Merleau-Ponty sin dejar a un lado el concepto
limitado de intencionalidad tética e introducir, otra vez, el concepto
de “intencionalidad operante”, que ademads en la tltima parte de FP,
nuestro autor conecta al concepto heideggeriano de “trascendencia”3%8.

La verdadera novedad de la obra de Merleau-Ponty consiste principal-
mente en que la trascendentalidad de la conciencia, que paradéjicamente
tiene sus raices en la misma obra de Descartes, en Merleau-Ponty en-
cuentra su mejor explicacién en la nocién de corporalidad. Es a partir
del cuerpo, y su mezclarse con el mundo, que hay que leer toda relacién
entre sujeto y objeto, pero, antes que todo, la relacion entre filosoffa y
mundo. Si la distincién entre sujeto y objeto es operada por la reflexién,
y toda filosofia moderna post-cartesiana se ha movido en este preciso
dmbito, separando la mente del mundo, la fenomenologia de Husserl
tiene la importancia de haber sefialado la posibilidad de reformular el
pensamiento mismo del ser del mundo a partir de su principal forma
de darse, es decir el acto perceptivo que se lleva a cabo en la contem-
pordnea mundanidad y subjetividad del cuerpo.

Sin embargo, como sefialamos mads arriba, la reflexién del filésofo
aleman, llegaba solo a la descripcién de la naturaleza temporal de la
conciencia perceptiva, dejando a un lado, en sus escritos dedicados a
la vida intersubjetiva y a la determinacién de la alteridad psicofisica,
la relacién entre Mundo de la vida y temporalidad y queddndose en el
punto de vista de la corporalidad originaria y propia o Leib, de la cual
partird justamente la reflexion merleaupontiana para la superacion
del solipsismo al cual llevaba la fenomenologia husserliana. Por esta

razén Marc Richir nos dice:

397  Ibid., p. 423.
398  Ibid., p. 426.
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Il y a dans l’aperception d’autrui cette appréhension im-
médiate que <<je vis ma vie>> et pas celle de l'autre, et que,
pourtant, je ne suis pas un solus ipse fermé sus soi, mais un
ipse qui est phénoménologiquement ouvert, en sa vie et en

son temps, a la vie et au temps de 1’autre.3%?

En la segunda parte de FP, nuestro autor se dirige justamente hacia
esta direccion. A pesar de la estrecha relacién de su visién con Ser y
Tiempo de Heidegger, existen algunos puntos esenciales que distinguen
a nuestro autor. El primer aspecto es, claramente, el lugar del cuerpo
y la ambigiiedad del sujeto. Segiin Merleau-Ponty, dicha naturaleza
ambigua estriba precisamente en que no solo el sujeto siente el mun-
do, es decir es el lugar en donde el mundo llega a ser sentido por el
perceptor, sino también y al mismo tiempo puede sentirse a s mismo,
es decir se puede volver objeto de la misma conciencia.

De esta forma, la naturaleza ambigua*’0 del cuerpo introduce jus-
tamente la posibilidad de completar, cerrar el vinculo entre sujeto y
objeto que en la filosofia cartesiana habia sido separado.

Por otro lado, el discurso de Merleau-Ponty no se queda solo en
el marco de esta descripcion. Si el cuerpo es aquel que nos acompafia
diariamente en nuestro comercio con el mundo, entonces serd justa-
mente en su ser del mundo como objeto percibido por los demds que
se estructurard primariamente la posibilidad de una relacién intersub-

jetiva. En el estudio de este aspecto Merleau-Ponty quiere, sobre todo,

399  Richir, M. - Tassin, E. (eds.), Merleau-Ponty, phénoménologie et expériences,
Millon, Grenoble, 1992, p. 8: “en la apercepcién del otro hay esa aprensién inmediata
que <<yo vivo mi vida>>y no aquella del otro y que, por tanto, yo no soy un solus ipse
cerrado en sf mismo, sino un ipse que estd abierto fenomenolégicamente, en su vida
y su tiempo, a la vida y al tiempos del otro”.

400  En Lo visible y lo Invisible, 1a obra péstuma de Merleau-Ponty, este autor regre-
sard sobre el tema de duplice naturaleza del cuerpo vivido mediante la introduccién
de los conceptos de “entrelazo” y “quiasma” (Cfr. Visibile e Invisibile, traduccién de
Le Visible el I'In visible, Gallimard, Parfs, 1964, reimpresiéon de 1988; texto establecido
por Claude Lefort, con notas de trabajo).
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superar la limitacién de la visién husserliana que, como vimos, no
lograba ir mds alld de la naturaleza constituyente del Yo trascendental
y alcanzaba solo la descripcién de una “aprehensiéon analogizante”

entre sujetos vivos. Siguiendo otra vez el andlisis de Richir:

Tout d’abord, il est manifeste que Merleau-Ponty se place
audela de la rencontré duale moi-autrui, dans ce que Husserl
nommait 'intersubjectivité trascendentale, pour en com-
prendre, précisément, la nature trascendentale, jusque dans
I'expérience que je puis avoir, apparemment solitarire, des

objets ou des choses#01.

En la teorfa husserliana que encontramos en la Quinta Meditacién*02
estriba, segtin Merleau-Ponty, un tipo particular de pensamiento lla-
mado “objetivo” en donde “hay dos modos de ser y solo dos: el ser en
si, que es de los objetos expuestos en el espacio, y el ser para si, que
es el de la conciencia”403, y que, como vimos, tiene su reflejo en EI ser
y la nada de Sartre. Para nuestro autor el “otro” es algo mds que un
ser que yo constituyo como objeto mds en el mundo y es justamente
a partir de su cardcter intrinsecamente contradictorio que es necesaria

una nueva lectura de la intersubjetividad.

El otro seria delante de mi un en si y, con todo, existiria
para si, exigiria de mi, para ser percibido, una operaciéon
contradictoria, dado que yo tendria que distinguirlo de mi

mismo, eso es situarlo en el mundo de los objetos, y a la vez

401  Richir, M. - Tassin, E. (eds.), Merleau-Ponty, phénoménologie...., op. cit., p. 9: “En
primer lugar, es claro que Merleau-Ponty se sittia mds alld del encuentro dual yo-otro,
en lo que Husserl llam¢ intersubjetividad trascendental, para comprender, justamente,
la naturaleza trascendental, hasta en la experiencia que puedo tener, aparentemente
solitaria, de los objetos y las cosas”.

402  Cfr, cap.2, infra.

403  Merleau-Ponty, FP, p. 361.
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pensarlo como consciencia, o sea como esta especie de ser sin
exterior y sin partes al que nada més tengo acceso porque es
yo mismo y porque el que piensa y el pensado se confunden
en él. No hay, pues, cabida para el otro y para una pluralidad

de las consciencias en el pensamiento objetivo*04,

La propuesta de Merleau-Ponty, en cambio, parte justamente del

cuerpo como experiencia vivida que cada uno tiene del mundo.

Hemos aprendido a poner en duda en pensamiento objetivo,
y hemos tomado contacto, méds acd de las representaciones cien-
tificas del mundo y del cuerpo, con una experiencia del cuerpo
y del mundo aquellas no consiguen resorber. Mi cuerpo y el
mundo no son ya objetos coordinados el uno al otro por medio
de relaciones funcionales del tipo de las que la fisica establece.
El sistema de la experiencia en el que comunican no lo expone

delante de mi ni lo recorre una conciencia constituyente05.

Aqui, se pone en evidencia que segin Merleau-Ponty no es posible
hablar de conciencia constituyente del otro, porque no es posible hablar
“en general” de un para si. Ya a partir de mi relacién infantil con los
objetos, el conocido mundo “objetivo”, antes que se vuelva un mundo
de cuerpos ajenos y de sujetos vivientes, es un mundo para mi cuerpo
fenoménico, es decir para mi cuerpo vivido que en ello se encuentra

arrojado de una manera impersonal y profundamente anénima.

En lo referente a la consciencia, debemos concebirla, no
como una consciencia constituyente y como un ser para si,

sino como una consciencia perceptiva, como el sujeto de un

404 fdem.
405 Idem.
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comportamiento, como ser-del-mundo o existencia, ya que es
solamente asi que el otro podra aparecer en la cumbre de su

cuerpo fenomenal y recibir una especie de <<localidad>> 406,

De esta forma, Merleau-Ponty quiere decir que el impasse al cual
lleva la idea de un yo constituyente del mundo y desde luego del
otro, se supera si consideramos el mundo como ya dado con y en
nuestro cuerpo antes de toda posible constitucion reflexiva. El mismo
solipsismo en el cual se encerraria el yo constituyente no puede ser
considerado definitivo, porque “el rechazo <<del ser sea lo que sea>>
supone algo que rechazar, respecto del cual se distancia el sujeto”4%”
y “el rechazo de comunicar es atin un modo de comunicacién”4%8,

Para Merleau-Ponty la posicién solipsista en sf no logra dar cuenta
de nuestro ya estar en el mundo antes de poder rechazarlo como una
nuestra construccion. “El solipsismo” afirma “no serfa rigurosamente
verdadero de alguien que lograse constatar tadcitamente su existencia
sin ser nada y sin hacer nada, lo que es imposible, puesto que existir
es ser-del-mundo”4%.

Merleau-Ponty estd consciente de la dificultad de su discurso, el
cual levanta, mds que todo, problemas, dejando abierto un amplio
espacio para preguntas. Sin embargo, el final de la segunda parte de
FP, al mismo tiempo el filésofo francés considera que su trabajo busque
dar un paso adelante respecto a una visién del ser que en filosofia se
habia quedado bajo el concepto epistemolégico de verdad.

Por esta razén, introduciéndose en la tltima parte de la obra, cuan-
do habla de la contradiccién de la cual hemos dicho, que finalmente

encontrarfa entre el ser para si del sujeto constituyente y el ser en si

406 Ibid., p. 362.
407  Ibid., p. 371.
408  Ibid., p. 372.
409 Idem.
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del mundo espacial, un tercer tipo de ser*1, el del cuerpo, del cual

es dificil decir con certeza, nuestro autor dice:

Tal vez se diga que una contradiccién no puede situarse
en el centro de la filosoffa y que todas nuestras descripciones,
al no ser en definitiva pensables, nada significan en absoluto.
La objecién serfa valida si nos limitdsemos a encontrar bajo
el nombre de fenémeno o de campo fenomenal un sustrato
de experiencias pre-légicas o mdgicas. En tal caso, en efec-
to, habria que escoger entre o creer en las descripciones y
renunciar a pensar, o saber lo que uno dice y renunciar a
las descripciones. Es necesario que estas descripciones sean,
para nosotros, la ocasién de definir una comprehensién y
una reflexién mads radical que el pensamiento objetivo. A la
fenomenologia entendida como descripcién directa hay que
afiadir una fenomenologia de la fenomenologia. Tenemos que
volver al cogito para buscar en él un Logos mds fundamental
que el del pensamiento objetivo, que le dé su derecho relativo
y al mismo tiempo, lo ponga en su sitio. En el plano del ser,
nunca se comprenderd el que el sujeto sea a la vez naturante
y naturado, infinito y finito. Pero si encontramos de nuevo el
tiempo bajo el sujeto, y si vinculamos a la paradoja del tiempo
las del cuerpo, del mundo y del otro, comprenderemos que,

mds all4, nada hay que comprender4!l.

Esta larga cita nos introduce al dltimo tema fundamental de FP, que
permite finalmente entender aquella reflexiéon radical que representa
el verdadero objetivo de la fenomenologia del primer Merleau-Ponty.

Esta disciplina postula en la naturaleza peculiar de la corporalidad el

410  Ibid., p. 366.
411  Ibid., p. 376.

246



lugar de una nueva nocién de intencionalidad y finalmente de sujeto y
mundo. En la tercera parte de FP, nuestro autor nos propone un estudio
fenomenolégico de la corporalidad a partir de su relacién con el mun-
do. Merleau-Ponty lo hace, antes que todo regresando sobre algunos
temas ya tratados en la primera y segunda parte. Primeramente, estd
la conexién entre ser y percepcién. Este acto representa justamente la
forma primordial de presencia del mundo ante el ser, antes de toda
conceptualizacion. En segundo lugar, Merleau-Ponty retoma la reflexion
dirigida a la estructuracién de lo percibido dentro de un horizonte
situacional en el cual el cuerpo vivido emerge como verdadero centro

propulsivo de una fuerza intencional pre-reflexiva.

El movimiento del cuerpo sélo puede desempeiar un papel
en la percepcién del mundo si é] mismo es una intencionalidad
original, una manera de referirse al objeto distinto del conoci-
miento. Es necesario que el mundo esté a nuestro alrededor, no
como un sistema de objetos de los cuales hacemos la sintesis,
sino como un conjunto abierto de cosas hacia las cuales nos

proyectamos*12,

Igualmente, en el mismo horizonte en el cual el cuerpo produce la
sintesis geométrica del espacio, este se despliega en su mds intrinseca

naturaleza, es decir la expresiva.

Nuestro cuerpo en cuanto se mueve, eso es, en cuanto es
inseparable de una visién del mundo, y es esta misma visién rea-
lizada, es la condicién de posibilidad, no solamente de la sintesis
geométrica, sino también de todas las operaciones expresivas y

de todas las adquisiciones que constituyen el mundo cultural#13.

412 Ibid., p. 396.
413 Ibid., p. 397.
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De esta forma, el cuerpo no solo repite lo ya visto y escuchado,
como el receptdculo de un sistema simbélico propio de la cultura en
la cual se expresa; su apertura originaria es la condicién de posibi-
lidad mediante la cual un sentido nuevo, un pensamiento todavia
inexplorado puede darse y finalmente ser comunicado al mundo
intersubjetivo de la cultura y lograr alcanzar en ello una respuesta
que produzca un cambio en cada sujeto en la forma de percibir el
mundo. Con estas consideraciones Merleau-Ponty tiene en la mente
sobre todo la actividad artistica que se volverd sumamente importante
en las siguientes obras de este autor.

La naturaleza especifica del cuerpo, en su estrecha conexién con
el mundo cultural como expresién de un sentido ya incorporado en
el ambiente en el cual este nace y vive y al mismo tiempo proyectado
hacia su transformacidn, se vuelve mds clara en la tltima reflexién
de Merleau-Ponty dedicada a la temporalidad, en la cual la critica
al Cogito cartesiano alcanza su punto mds alto.

Segun lo que vimos hasta ahora, Merleau-Ponty considera que
entre tiempo y subjetividad existe una relacién muy estrecha. Antes
que todo, el primero no me precede como una realidad externa a mi
existencia, sino nace de mi relacion con las cosas. En directa conexion
con su teorfa de la conciencia perceptiva, Merleau-Ponty ve a esta
dltima como lo que despliega y constituye el tiempo, en su relacién
continua con el mundo objetual e intersubjetivo. Si es imposible creer
en el Cogito cartesiano, es porque el sujeto estd arrojado en el mundo
como ser temporal. “Es, pues, necesario, correlativamente, que el
sujeto no esté situado en él mismo para que pueda estar presente en
intencién asi en el pasado como en el futuro”44. Aqui, la reflexién
radical de Merleau-Ponty llega a la superacién de la distincién no
solo de sujeto y objeto, sino también de inmanente y trascendente.

Mientras el solipsismo es una mera posibilidad, ademas ficcional,

414 Ibid., p. 422.
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que finalmente se concentra y produce a partir de la palabra y de
un lenguaje interior que no puede representar totalmente el sentido
del ser humano, la trascendentalidad propuesta por las filosofias de
la conciencia, a partir del “pensamiento de” de Descartes, pasando
por el “Yo Pienso” kantiano, hasta el concepto ultimo de inten-
cionalidad de la fenomenologia, lleva hacia una implicacién entre
mente y mundo que estriba en la idea de fenémeno, el cual segtin
Merleau-Ponty llega a flexionar la misma idea de “trascendencia”
de la conciencia.

Segtin nuestro autor, no es correcto hablar de un mundo separado
del sujeto, porque este tiltimo estd desde siempre ya perceptivamente y,
por lo que dijimos, temporalmente insertado en él mediante el cuerpo
habitual que lo constituye en su esencia. Frente a la caracterizacion del
sujeto como esencialmente temporal y arrojado en un cuerpo que es
mundo y un mundo que es cuerpo, pero en una relacién que no puede
ser considerada de naturaleza causal*!®, llegamos al tltimo tema que
cierra las especulaciones de esta segunda obra de Merleau-Ponty: la
cuestion de la accién del hombre y su libertad.

Este tema refleja desde cerca la misma inquietud que algunos
afios antes de su obra encontramos en El ser y la nada de Sartre. Sin
embargo, mientras para este tltimo la libertad constituye en su esen-
cia el mismo modo de ser del hombre, como conciencia*!® y como
nada de ser, para nuestro autor el actuar libremente estd definido
siempre por un campo que no es de simples posibilidades entre las
cuales cada sujeto pueda escoger. Aun asi, sin embargo, el cardcter
que define la libertad humana no remite ni a un determinismo, ni
a aquella opuesta responsabilidad proyectante que encontramos en
Sartre. Para entenderlo hay que dejar hablar el mismo autor que al

final de su obra nos dice:

415  Ibid., p. 442.
416  Véase, infra cap. 2.
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;(Qué es, pues, la libertad? Nacer, es a la vez nacer del
mundo y al mundo. El mundo estd ya constituido, pero nunca
completamente constituido. Bajo la primera relacién somos
solicitados; bajo la segunda estamos abiertos a una infini-
dad de posibles. Pero este andlisis es atin abstracto dado que
existimos bajo las dos relaciones a la vez. Nunca hay, pues, de-
terminismo, ni jamds opcién absoluta, nunca soy cosa ni nunca
consciencia desnuda. [...] La generalidad del <<rol>>y de la
situacion vienen en ayuda de la decisién, y, en este intercambio
entre la situacién y el que la asume, es imposible delimitar la

<<parte de la situacién>> y la <<parte de la libertad>>417.

En este sentido la libertad consiste en las elecciones que cada su-
jeto toma a partir de aquel contexto humano en el cual se encuentra
mezclado desde su nacimiento. Ser libre entonces tiene sentido solo
a partir de los horizontes vitales que representan el fondo sobre el
cual cada uno decide proyectarse, llegar a ser, y sin el cual no solo no
habria proyecto sino no seria posible hablar de accién libre. Waldenfels,
profundizando en este aspecto, nos dice que “un campo de actuacién
convierte en mds viables esto, dificulta mas aquello, excluye aquel
otro sin obedecer a una ley del Todo o Nada que solo permitirfa ac-
tuaciones sofiadas”418. De esta manera no serfa posible hablar por un
lado ni de destino, tal vez inscrito en las mismas posibilidades del
cuerpo y del contexto, ni, por el otro, de fatalismo y casualidad, as{
como encontramos en la nocién de responsabilidad libre de Sartre.

En la propuesta de Waldenfels estriba el sentido fundamental de la
investigacion de Merleau-Ponty, en donde la critica a la filosofia de la

conciencia llega a enfrentarse con el tltimo de los aspectos, es decir

417  Ibid., p. 460.

418  Waldenfels, B., De Husserl a Derrida, Introduccién ala fenomenologia, Paidéds,
Barcelona, 1997, p. 71.
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la relacién entre sujeto epistemolégico y el mundo de los fines, de las
elecciones individuales y finalmente de la relacién entre la motivacio-
nes en el horizonte intersubjetivo. Es importante enfatizar que al final
de su obra, con relacién a la descrita problemadtica sobre el estatuto
de la alteridad, Merleau-Ponty introduce nuevamente aquel discurso
de la ambigiiedad (De Waelhens, 1951) que ya habiamos encontrado
en su descripcién de la conexién entre acto perceptivo y cuerpo y que
confluye al final de su vida en el concepto de quiasma*!'?. Es aqui, en
esta eleccién de la ambigiiedad en la descripcién de la libertad que
constitutivamente caracteriza la accién humana, en donde llega final-
mente el dltimo discurso de FP y que sin duda expone los problemas
fundamentales que este autor tratard en sus obras sucesivas, para
las cuales la direccion de la investigacién serd precisamente aquella
del estudio del mundo cultural (lenguaje, pintura, instituciones,
etc...) con la finalidad de enmarcarlo en una teoria ontolégica*?. Sin
embargo, si de esto no vamos a hablar aqui, es porque el sentido de
nuestro discurso ha encontrado los problemas que le interesaban, es
decir aquellos que se desarrollan alrededor del origen del concepto
moderno de conciencia y la bisqueda de su superacién mediante una
reflexién radical. De hecho, el mismo Merleau-Ponty lo reconoce en
Lo visible y lo invisible, cuando dice en una nota de enero del 1959 que
el contenido de ese libro*?!, el cual “retoma, profundiza y modifica

mis dos primeros libros, debe ser hecho totalmente en la perspectiva

419  Merleau-Ponty, M., Visibile e invisibile, op. cit., p. 147 en adelante.

420  “Como sefiala el estudioso francés de Merleau-Ponty, Renaud Barbards (cfr.
Barbards, R., Merleau-Ponty et la nature, Chiasmi International 2, 2000, 47-62), el tema de
la <<natura>> apunta a configurarse como la culminacién de una trayectoria filoséfica
que, partiendo del marco de las filosofia fenomenolégicas y de corte existencialista, se
niega a permanecer en el dmbito de las <<filosoffas de la conciencia>> o a resolverse
en <<antropologia>>, y se propone, mds bien, abrir una nueva interrogacién ontolé-
gica, una nueva filosoffa del Ser, aunque, ciertamente, sin renunciar a las orientaciones
de una perspectiva estricta y esencialmente fenomenolégica, esto es, sin volver a un
objectivismo ya empirista o ya intelectualista” (cfr.,, Ramirez C., M. T., La carne de la
tradicion. De Husserl a Merleau-Ponty, en Escorzos..., op. cit., p. 86).

421  Que este autor nunca termind.
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de la ontologfa”4?2. En esta perspectiva, por lo tanto, tenemos que ver
las obras sucesivas de este autor, mientras, de las primeras dos que
cautivan desde afios nuestro interés, decidimos hacer un discurso a
parte, justamente por el cardcter de prologo u ouverture a una ontolo-
gia; por su objetivo, que esperamos haber aclarado suficientemente,
de cuestionarse y finalmente hacer tabula rasa de los presupuestos de
filosofia de la reflexiéon que ha condicionado el pensamiento moder-
no, las primeras obras de Merleau-Ponty siguen representando un

parteaguas imprescindible para la comprensién de la filosofia actual.

422 Merleau-Ponty, M., Visibile..., op. cit., p. 186 (trad. del autor).
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CONCLUSIONES
EL SENTIDO DE LA REFLEXION RADICAL DE LAS
PRIMERAS OBRAS DE MERLEAU-PONTY

El amplio recorrido que hemos seguido en este trabajo ha tratado
de aclarar dos aspectos centrales. Como primer punto hemos querido
subrayar la manera en la cual en sus primeras obras Merleau-Ponty
buscé ponerse en directa oposicién con las pretensiones de la tradicién
epistemoldgica de la edad moderna sobre todo en su versién intelectua-
lista, y en general de la filosoffa, de alcanzar una verdad ultima sobre
el hombre y su actividad préctica a partir de un Yo teorético abstracto
y lejano de la vida. Con esta finalidad, hemos subrayado que la pro-
puesta de este autor se inscribe en una transformacién del concepto
de sujeto “hacia su trascendentalidad”, que pasando por Kant habia
llegado a la fenomenologia de Husserl y a la propuesta existencialista
de Sartre. Contra este camino, que finalmente seguia en la rienda de
una concepcién clésica de sujeto que hemos definido “metafisica”,
presente sobre todo en el pensamiento racionalista e intelectualista y en
el idealismo alemdn, Merleau-Ponty introduce una posicién novedosa,
que indirectamente da cuenta del desarrollo del pensamiento moderno
en contra de la “filosoffa de la conciencia”; una critica que inaugurada
por Schopenhauer, se encuentra en Nietzsche, Freud, Heidegger, y
después de Merleau-Ponty, en Lacan, Foucault y Deleuze.

A pesar de la evidente conexién con los primeros autores, nos
parecié mds directa y evidente la relacién entre las obras del joven

Merleau-Ponty y el trabajo especulativo de Husserl, del cual nuestro



autor parte con la finalidad de dar vida a una reflexién radical sobre
la relacién entre mente y mundo. La especulacién husserliana sobre
la percepcidn, su interés hacia “las cosas mismas” y la conexién entre
intencionalidad y mundo de la vida, llevan Merleau-Ponty a desarrollar
una idea de conciencia perceptiva que estd directamente implicada
con la naturaleza ambigua de la corporalidad, es decir su ser al mismo
tiempo “propiedad” (Eigenheitlichkeit, en un sentido husserliano) y
ajenidad, alteridad, es decir en su calidad de “ser del mundo”.

De esta manera, hemos evidenciado el hecho de que las primeras
dos obras de Merleau-Ponty representan solo un esbozo de una critica
al pensamiento occidental, que en lugar de apoyarse en un método de
investigacién meramente intuitivo, el cual tendria el riesgo de dejar a
un lado las exigencias de rigurosidad y el llamado de “ir a las cosas
mismas” que nacen en el seno de la fenomenologia, se dirige hacia
una descripcién cientifica y experiencial del cuerpo, en bisqueda del
discurso que logre superar las aporias y las limitaciones a las cuales
habian llevado las teorias modernas del conocimiento.

Sin embargo, el hecho de que el objetivo de Merleau-Ponty no
sea meramente epistemolégico, y que mds bien su finalidad sea el
revelamiento, en la investigacién de la dimensién perceptiva de la
corporalidad, de un sujeto encarnado en un mundo compartido con el
otro, se hace evidente en la parte final de FP en donde, en el estudio
de la alteridad, se prefigura una primera teoria de la libertad.

Merleau-Ponty estd consciente de que el resultado de sus primeros
trabajos no alcanza totalmente el objetivo, y hasta en su obra péstuma
él mismo reconocerd las limitaciones y los problemas de sus primeras
investigaciones#?3. Sin embargo, este aspecto no resta importancia a las
obras aqui consideradas, sobre todo a FP, que sigue siendo un trabajo
capital para el discurso filoséfico moderno. Imaginarse la existencia

de una nueva posibilidad de concebir al hombre, dentro y a partir de

423  Cfr,, Merleau-Ponty, M., Il visibile e l'invisibile, op. cit., p. 145.
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las limitaciones del patrimonio conceptual y de los problemas que
Merleau-Ponty habia heredado de la tradicién filoséfica, representa
una inquietud tan novedosa que hace de nuestro autor un pasaje
obligado para comprender el pensamiento filoséfico actual.

Junto con este primer punto, existe otra reflexién que nos inte-
resa proponer. Conforme a como se desarrolla el discurso sobre la
corporalidad, la investigacién de Merleau-Ponty toma una direccion
novedosa que no solo abre el camino a sus obras sucesivas, sino tam-
bién que serd de enorme estimulo para numerosos pensadores que
vendradn después de él. En este sentido, el cuerpo, asi como lo entiende
Merleau-Ponty, no solo es el lugar en donde es posible llevar a cabo
una critica radical a la metafisica del sujeto empezada por Descartes.
En el descubrimiento de una corporalidad activa que participa en la
formacién del sentido del mundo, estriba una lectura novedosa de
las posibilidades de la misma filosofia, la cual ya no se concibe solo
como una mera actividad reflexiva (como, de hecho, el mismo Husserl
demuestra ya a partir de sus Investigaciones Légicas) sino la acerca a
otras formas de indagacién de la naturaleza humana, como el arte y
la ciencia del siglo XX.

Para entenderlo es necesario partir del valor significativo que tiene
el concepto de verdad en el discurso de Merleau-Ponty. Si el método
cartesiano ha fallado en alcanzarla mediante una actividad reflexiva,
es porque este no ha logrado dar cuenta de toda experiencia, real
y posible, en los limites de su pura aparicién. La nueva direccion
abierta por el estudio de la estructura ontolégica del cuerpo vivido
permite alcanzar, en cambio, una lectura del sentido del estar en un
mundo que no solo es mio, sino que se caracteriza por el horizonte
intersubjetivo del nosotros. Por esta razén, y esto lo entendi6 Deleuze
(1991, p. 146), entre filosofia y ciencia existe una substancial diferencia.
Mientras la segunda estd determinada por un sistema conceptual y
una vision del mundo basada en la leibziniana mathesis universalis,

la primera refleja la imagen directa del mundo de la vida y por esta
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razén no se puede limitar a una teorfa o a una posicién definitiva. Asf
como la vida corporal representa una continua apertura expresiva al
mundo, en donde el sentido se sedimenta y se reconstituye, a partir
del comiin comercio intersubjetivo, de la misma forma, la filosofia
que busca desde la antigiiedad la verdad universal encuentra solo la
verdad del mundo en el cual el sujeto histérico vive, antes que todo,
como cuerpo entre los cuerpos y, sin embargo, es capaz todavia hoy
de producir una mirada abierta y esencial, para la cual probablemente
no caben conceptos como claridad y distincién. Asi mismo, es posible
entender las palabras de Merleau-Ponty, cuando busca explicar su

significado de fenomenologia:

C’est a dire que jamais le philosophe revenant en deca
des déterminations de fait qui limitent sa vision, n’atteint en
lui-méme un penseur universel a tous égards. Il est toujours
situé, il est toujours individué, et c’est pourquoi il a besoin du
dialogue ; la plus stire maniere pour lui de franchir ses limites,
c’est d’entrer en communication avec les autres situations (les
autres philosophes ou les autres hommes). Comme Husserl I’a
écrit dans ses derniere, philosophique, ultime, radicale, ce que
les philosophes appellent <<la Subjectivité trascendentale est

une intersubjectivité>>424,

El filésofo estd siempre situado, individualizado, en pocas palabras

histérico y solo abriéndose mediante el didlogo al otro, como filésofo

424  Merleau-Ponty, M., Sur Husserl. Sciences de I'homme et phénoménologie en
Euvres, Gallimard, Paris, 2010, p. 1213: “Es decir, nunca el fildsofo regresa debajo de las
determinaciones de hecho que limitan su vision, ni alcanza, en si mismo, un pensador
universal en todos los sentidos. Estd siempre situado, estd siempre individualizado y
por eso necesita el didlogo; la forma mds segura de traspasar sus limites es entrando
en comunicacién con otras situaciones (los otros filésofos o los otros hombres). Como
escribié Husserl en sus tltimas obras filoséficas, radical, lo que los fildsofos llaman
<<la Subjetividad trascendental es una intersubjetividad>>".
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y hombre, puede fundamentar su filosofia y trazar aquellos limites a
partir de los cuales dar vida a su discurso, siempre con la idea de que el
camino es largo y que ningtn objetivo logrado puede frenar la marcha.

De esta manera, las ideas contenidas en los primeros trabajos
de Merleau-Ponty, a pesar de que dejan abierto un discurso que
este autor tratard de desarrollar en varias direcciones en los afios
sucesivos, representan indudablemente uno de los mayores aportes
dentro de las modernas teorias filoséficas para entender los errores
conceptuales, pero sobre todo estructurales, que siguen a la fractura
post-cartesiana entre ontologia y epistemologia y por el otro para
subrayar el significado inconmensurable de las ideas aportadas por
la investigacion fenomenoldgica.

Finalmente, si el cuerpo merleaupontiano no se inclina por ninguna
posicién cldsica, ni empirista ni intelectualista, es porque queda claro
que, en la peculiar naturaleza, doble y ambigua, de aquél, estriba toda
posibilidad de unificacién entre sensibilidad e intelecto; pero, sobre
todo, también la posibilidad de la misma filosofia de llevar a cabo
una reflexién radical sobre si misma y de renacer al mundo como
discurso vivo, hecho por hombres y para los hombres. Si el cuerpo
merleaupontiano no se inclina entonces por ninguna posicién cldsi-
ca, tampoco lo hace su filosofia, que de esta forma se quedard como

modelo tnico para los filésofos del porvenir.
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