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	TextField4: CURRICULUM VITAE: La candidata cuenta con diversas certificaciones del idioma inglés, más un diplomado para la enseñanza del idioma. Aunado a lo anterior, la candidata cuenta con experiencia laboral como docente de inglés a lo largo de 16 años. Sin embargo, durante la evaluación no se aprecia que tenga experiencia en el desarrollo de proyectos académicos.ANÁLISIS CRÍTICO DEL PROGRAMA DE ESTUDIOS SOLICITADO: si bien se desprende del escrito una lectura clara del programa, en la crítica presentada por la candidata únicamente se presentan áreas de oportunidades de manera superficial y desde un punto de vista descriptivo. En cuanto al desarrollo de la crítica al programa de la asignatura Inglés Básico I, la candidata no lleva a cabo una crítica per se, se limita a hacer una breve y escueta descripción del mismo. Menciona que el programa está bien diseñado y que se basa en estándares nacionales e internacionales y que el eje de cultura se cubre mediante textos, películas y documentales. Lo que refiere como crítica es relativo al nivel de  lengua que indica el programa y que ella señala como bueno, aunque posteriormente se contradice, no así respecto del eje cultural, ya que dice que el material señalado en el programa no corresponde al nivel A1, pero no da sugerencias para hacer un cambio. Sus sugerencias van relacionadas con el uso de materiales en línea o de materiales diseñados por los docentes como elementos para mantener un programa futurista, como ella lo llama, siendo estos elementos externos al programa, no da ninguna sugerencia   para mantener ese programa en la vanguardia, pudiendo haber sugerido integrar elementos de e-learning al mismo.TRABAJO ESCRITO. El trabajo escrito de la candidata revela alguna áreas clave de conocimiento con cierto potencial a futuro. Sin embargo, el trabajo Strategies to teach the intercultural competence dimension in language teaching no profundiza en un aspecto que es complejo como el tema de la interculturalidad. El desarrollo de este tema presenta un gran reto para la autora de este ensayo ya que se debe de abordar desde distintas perspectivas para poder evidenciar cómo es que el tema de la interculturalidad se puede llevar   al salón de clase y poder transmitirlo. Este ensayo presenta una propuesta poco sólida sobre el tema a desarrollar debido a que se presenta el modelo de Byram para poder  enseñar estrategias para el desarrollo de la competencia intercultural dentro de las clases de lengua de la UAM. Aborda el tema de la dimensión intercultural pero no profundiza en cómo integrar, en el salón de clase, las estrategias que menciona en el título del ensayo y que olvida en su desarrollo. Le falta sustento a su propuesta, se basa en los componentes de Byram pero no los entiende del todo ya que el elemento central lo considera como un componente más, no logra aterrizar el tema. El modelo presentado no se contrasta con otros existentes. Además, no se explica detalladamente por qué dicho modelo es el adecuado para el desarrollo de la competencia intercultural dentro de las clases  de inglés que se imparten en la UAM. Como último punto, creo que es importante mencionar que este ensayo presenta deficiencias en el uso del aparato crítico, así como de formato, lo cual es importante tener en cuenta para la obtención de una plaza en una institución educativa como la UAM.PLAN DE CLASE: Su propuesta de plan de clase pretende desarrollar elementos culturales, pero se centra en aspectos lingüísticos y solamente la última actividad tiene un toque cultural. El objetivo general no es un objetivo de aprendizaje que busque que los alumnos logren al final de la clase algo relacionado con la lengua o la cultura, solamente señala conocer a un músico americano que, si bien es parte de esa cultura, no lo establece. El inicio de la clase es totalmente descontextualizado, no ubica el tema El plan de clase presentado por la candidata no presenta objetivos de aprendizaje bien redactados, puesto que no se aprecia lo siguiente:• Los conocimientos que el alumno adquirirá• Las habilidades que el alumno pondrá en práctica• Los elementos lingüísticos, léxicos o fonológicos que se espera se aborden en la clase• Los aspectos interculturales que el alumno trabajeOtro aspecto relevante por resaltar es que el título de la clase insinúa el abordaje de un aspecto intercultural, pero a lo largo de clase se presentan actividades para poner en práctica la comprensión de lectura y de comprensión auditiva, se abordan aspectos relacionados con el léxico, pero no se ve una verdadera reflexión para promover el desarrollo de la competencia intercultural.ENTREVISTA PERSONAL: El propósito de una entrevista es la oportunidad idónea para profundizar lo expuesto en las pruebas escritas o complementar dichas pruebas con los puntos que, por falta de espacio, no se pudieron incluir originalmente. Desafortunadamente, la candidata no pudo dar respuesta a varios de los cuestionamientos hechos por los entrevistadores.  En general, sus respuestas fueron faltas de claridad, y con poco contenido del tema de las preguntas, esto sucedió tanto en el ensayo como en la crítica. Se le hicieron preguntas concretas sobre su modelo de interculturalidad y no dio una respuesta a ello. Lo mismo sucedió cuando se le preguntó sobre método y enfoque, no supo a que se refería la pregunta y contesto algo nada relacionado con ello. La misma situación se dio en el interrogatorio sobre el plan de clase, En algunas ocasiones se limitó agradecer la observación sin dar respuesta a la pregunta. Por lo anteriormente expresado la CDA resuelve que la candidata no es idónea para ocupar la plaza en cuestión, debido a que obtuvo evaluaciones menores a 6 en cuatro de los cinco rubros contemplados.Zarco Iturbide Jazmín, no presentó documentación necesaria para la entrevistaJiménez Reyes José Guadalupe, no presentó documentación necesaria para la entrevistaDíaz Morales José Ángel, no cumple con diploma de Dominio de Inglés a nivel avanzado superior; por lo que no cumple con requisitos de la convocatoria.
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