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	TextField4: La candidata ganadora, Elizabeth Balladares Gómez tiene un historial académico destacado en la temática solicitada en la convocatoria. Tiene una amplia experiencia académica en Historia y Ciencias Sociales. Asimismo, cuenta con experiencia en difusión científica y en la elaboración de ponencias. Su ensayo está muy bien escrito y se centró en el tema exigido. Demostró una muy buena capacidad docente con un adecuado manejo de la clase, de los tiempos y del contenido; induce a las y los estudiantes a la reflexión sobre los problemas y limitaciones de la publicación en acceso abierto.La segunda candidata en orden de prelación, Myrna Rivas García, tiene experiencia docente, doctorado en Historiografía y participación en encuentros, ponencias y publicaciones. No se puede apreciar su capacidad docente en plenitud, ya que su desarrollo de la clase fue muy reducido. Su ensayo fue creativo, pero no centrado en el tema solicitado en la convocatoria.El candidato en tercer orden de prelación, Diego Castillo Hernández, tiene experiencia en la edición de libros. En su ensayo comenta las publicaciones de acceso abierto y su impacto diferenciado por disciplinas y países, pero el texto carece de reflexión original sobre dicho impacto. Demostró una capacidad docente limitada, sin un cálculo de tiempo; su propuesta fue muy simple.El cuarto candidato en orden de prelación, Germán Luna Santiago, tiene experiencia como autor de publicaciones académicas y de difusión científica; asimismo cuenta con experiencia editorial. Su ensayo está bien escrito, pero su análisis fue limitado, le faltó incluir diferentes perspectivas frente a la publicación digital. Su capacidad docente es buena. En su entrevista se centró en las virtudes de las nuevas tecnologías, le faltó un enfoque más equilibrado sobre el tema para un mejor ejercicio docente.Las y los siguientes candidatos no entregaron los trabajos solicitados: Rodríguez Saldaña, Elsa; Chávez García Luis Alfonso y Maldonado Ojeda, Lucio Ernesto.Reyes Camargo, Raúl; no cumple requisitos académicos dado que no cuenta con la licenciatura requerida en la convocatoria.Rangel González; Montserrat, no cumple requisitos académicos dado que no cuenta con la licenciatura requerida en la convocatoria.
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