
  FECHA

 COMISIÓN DICTAMINADORA DE

DICTAMEN A CONCURSO DE OPOSICIÓN

AL

T1 DIPPPA  T4 RECTORÍA DE UNIDAD 
T2 DIRECTOR DE DIVISIÓN T5 CMGVPIPPA 
T3 DIPPPA

 ÁREA DEPARTAMENTAL (EN SU CASO)

UNIDAD  DEPARTAMENTO

SECRETARIO 

NOMBRE Y FIRMA

MES AÑODÍA

 DIRECTOR DE LA DIVISIÓN DE

DE LA 

 CONCURSANTE GANADOR  PUNTAJE ALCANZADO

TIEMPO DE DEDICACIÓN

DIVISIÓN

RESPECTO A LA CONVOCATORIA A CONCURSO DE OPOSICIÓN No.        PUBLICADA EN FECHA 

,  DESPUÉS DE CONSIDERAR A LOS ASPIRANTES Y EVALUAR A LOS CONCURSANTES, ESTA COMISIÓN EMITE EL SIGUIENTE 

No.

PARA:

DICTAMEN

 CATEGORÍA Y NIVEL ASIGNADO

 MODALIDADES DEL CONCURSO Y EVALUACIONES REALIZADAS

 NOMBRE DE LOS ASESORES

1°

2°

3°

SI EL CONCURSANTE GANADOR NO OCUPA LA PLAZA, EL ORDEN DE PRELACIÓN SERÁ:
PUNTAJE 

ALCANZADO NIVEL

1°

2°

3°

4°

5°

1°

2°

3°

4°

5°

6°

7°

8°

9°

10°

6°

7°

8°

9°

10°

NIVELPUNTAJE 
ALCANZADO

C O N C U R S A N T E S

PRESIDENTE 

NOMBRE Y FIRMA

 ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN LA DECISIÓN

  FI-DIPPPA-07 / 01122015 PÁGINA 1/2



  FECHA

DICTAMEN A CONCURSO DE OPOSICIÓN

 ARGUMENTOS QUE JUSTIFICAN LA DECISIÓN (CONTINUACIÓN)

SECRETARIO 
  
  
  
  
  
  
  
   

NOMBRE Y FIRMA

MES AÑODÍA
No.

PARA:

PRESIDENTE 
  
  
  
  
  
  
  
   

NOMBRE Y FIRMA

  FI-DIPPPA-07 / 01122015 PÁGINA 2/2


	clasificacion: PROFESOR ORDINARIO POR TIEMPO INDETERMINADO
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	fechaPublicacion: 21 - 11 - 2022
	pre_0: PARTIDA PEÑALVA VIRGILIO AGUSTÍN
	puntaje_pre_0: 19,100
	nivpre_0: PROFESOR ASOCIADO  "C"
	areaDepartamental: 
	modalidades: Análisis curricular, análisis crítico de los programas docentes, trabajo escrito, entrevista y evaluación de la capacidad docente
	argumento1: Tras deliberar en pleno en términos del artículo 128 de RIPPPA, la Comisión Dictaminadora del Área de Humanidades tomó por unanimidad y de manera razonada, la
decisión de dar por ganador de la plaza al candidato Virgilio Partida Peñalva. Esto, con base en las evaluaciones de los asesores y el conjunto de elementos
académicos considerados para este concurso. Los criterios que fundamentan esta decisión son los siguientes:

1.Luego de revisar y analizar los resultados de las evaluaciones hecha por los asesores que acompañaron el concurso, la Comisión estableció que tres candidatos
	asesores_1: Dra. Lema Labadie D'Arce Rosa
	asesores_2: Dr. Sergio Ibáñez Cerda
	asesores_3: Dr. Francisco Arellanes Arellanes
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	nivpre_3: D
	pre_4: REYES NÚÑEZ MIRIAM HEILA
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	pre_7: CASTILLO HERNÁNDEZ CAROLINA
	puntaje_pre_7: 24,000
	nivpre_7: D
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	presidenteCOM: DR. FELIPE ANTONIO VICTORIANO SERRANO
	secretarioCOM: DRA. ANA MARÍA GUADALPE AMUCHASTEGUI HERRERA
	area: HUMANIDADES
	divDIR: CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
	tiempoDedicacion: TIEMPO COMPLETO
	unidad: IZTAPALAPA
	division: CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
	departamento: FILOSOFÍA	
	secretarioCOM2: DRA. ANA MARÍA GUADALPE AMUCHASTEGUI HERRERA
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	fechaDictmenANIO2: 2023
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	clasificacion2: PROFESOR ORDINARIO POR TIEMPO INDETERMINADO
	numDictamen2: HUM.021.23
	presidenteCOM2: DR. FELIPE ANTONIO VICTORIANO SERRANO
	argumento2: reunían las características de mayor idoneidad establecidas en la convocatoria. Por orden alfabético: Alejandra Ortiz Villegas, Renato García González y Virgilio Partida Peñalva. Si bien el orden de preferencia en las evaluaciones fue disímil, el consenso general establecía claramente a estos tres como los más aptos para ocupar la plaza.

2. Tras realizar una evaluación cuantitativa y un análisis cualitativo de todos los candidatos seleccionados, la Comisión resolvió establecer el orden de prelación del siguiente modo: Virgilio Partida Peñalva, Alejandra Ortiz Villegas, Renato García González, Laura Jiménez Norberto, Miriam Helia Reyes Núñez, Rafael Herrera Jiménez, Paulina Parra Miranda, Carolina Castillo Hernández, Jorge Adrián Lázaro. 

Si bien el margen de discriminación para establecer los tres primeros puestos fue bastante estrecho, la valoración ponderada y razonada de la comisión permitió dirimir la idoneidad con bastante claridad.

3. Este orden de prelación responde a los siguientes elementos: los tres evaluadores coinciden en que el Mtro. Virgilio Partida Peñalva posee idoneidad para ocupar la plaza. Algunos comentarios son los siguientes: “Su resumen o simulación de clase fue claramente la mejor de entre todos los candidatos: clara, estupendamente organizada, con una descripción ilustrada con datos, pruebas sintácticas, tiempo para práctica y afianzamiento de conceptos, interpretación formal, vinculación con otros temas y tareas anticipadas donde las mismas pruebas sintácticas se aplican en un dominio sintáctico diferente. De resultar ganador se convertiría indudablemente en un excelente docente.” Otro evaluador sostiene: “Tiene amplio dominio de los temas seleccionados en el concurso, como se puede ver en su ensayo sobre el concepto de interfaz en la gramática, y como se pudo apreciar durante la entrevista. Mostró un buen desempeño en la explicación de su plan de clase y su crítica al programa está bien pensada y desarrollada, e incluye buenas propuestas”. “Excelente”, posee una “indudable” capacidad docente. “Candidato idóneo, cumple con los requisitos de la convocatoria”, sostiene otro evaluador.

4. Con respecto a la candidata Alejandra Ortiz Villegas, si bien posee un excelente perfil y compatibilidad con los requisitos de la plaza, adolece de ciertas características que resultan esenciales para la convocatoria. “…su experiencia dando clases de sintaxis, (…) sin ser nula es pobre con relación a su propia labor docente (ha dado muchos más cursos de redacción) y con relación a otros candidatos de este mismo concurso”, sostiene un asesor. 

5. Con respecto a Renato García González, la comisión consideró que se trata de un candidato fuerte y muy bien preparado; no obstante, las decisiones que tomó respecto a la clase y el desempeño de su exposición, dificultaron la transmisión correcta de los contenidos que ciertamente conoce. “Se presentan contenidos específicos y se desarrollan ampliamente. El problema es que el tono del material parece muy técnico, sin introducción de los conceptos teórico analíticos necesarios; presupone que los estudiantes tengan un conocimiento medio-alto de gramática generativa”, sostuvo un asesor. “Más que exponer cómo abordaría la sesión con los alumnos, parecía que estaba dando una ponencia. Su exposición es clara; sin embargo, no hizo referencia a qué actividades realizaría a lo largo de la sesión más allá de la exposición y la discusión de unos datos al final,” sostuvo otro



En relación a los demás candidatos y candidatas, externamos lo siguiente comentarios generales: tanto Carolina Castillo Hernández, Laura Jiménez Norberto, Paulina Parra Miranda, Miriam Heila Reyes Núñez, Rafael Herrera Jiménez, si bien poseen cualidades importantes de resaltar en el área de la lingüística y en el de la sintáctica, carecen de la experiencia docente y de investigación para responder a las exigencias disciplinares de la convocatoria. En el caso del candidato Jorge Adrián Lázaro Hernández, si bien posee una excelente formación y un sólido trabajo de investigación, un conjunto de malas decisiones a la hora de abordar los temas propuestos para el examen (por ejemplo, la confusión entre fonética y fonología), mermaron considerablemente su desempeño.

Noemí Elisa Guerrero Contreras llegó tarde al concurso de oposición, celebrado en las instalaciones de Rectoría General. Llegó a las 10:35 am, siendo que la convocatoria era a las 10:00 am.

A los aspirantes: Cruz Dominguez Irasema, Galván Rodriguez Jose Jared, Salazar Reyes Tlahuilli y Ubiarco Moya Juan Ricardo se les notificó, sin embargo, no entregaron los documentos para continuar con su evaluación.

Los Aspirantes que no cumplen con el artículo 125, fracción I y II, inciso a del Reglamento de Ingreso, Promoción y Permanencia del Personal Académico son:

Flores Morales Laura Melany, 

La aspirante no cumple los requisitos establecidos en la convocatoria al no contar aún con el grado de maestría.

González Pellico Marianel

La aspirante no cumple con los requisitos establecidos en la convocatoria. Los estudios de doctorado no son equivalentes a los requisitos de la convocatoria. El título de maestría no es afín a la convocatoria


