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	clasificacion: PROFESOR ORDINARIO POR TIEMPO INDETERMINADO
	numDictamen: CS.012.23
	fechaDictmenDIA: 14
	fechaDictmenMES: 06
	fechaDictmenANIO: 2023
	numConcurso: CO.I.CSH.d.001.22
	fechaPublicacion: 16 - 01 - 2023
	pre_0: BRITO RIVERA HUGO ARMANDO
	puntaje_pre_0: 55,000
	nivpre_0: PROFESOR TITULAR  "C"
	areaDepartamental: 
	modalidades: -ANÁLISIS CURRICULAR. -ANÁLISIS CRÍTICO AL PROGRAMA DOCENTE “CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA REALIDAD”. -DESARROLLO POR ESCRITO DEL TEMA “VIDA COTIDIANA Y CONSTRUCCIÓN SOCIAL DE LA REALIDAD EN POBLACIONES VULNERABLES EN CONTEXTOS URBANOS”. -PRESENTACIÓN PÚBLICA DEL DESARROLLO POR ESCRITO DEL TEMA Y ANÁLISIS CRÍTICO DEL PROGRAMA DOCENTE. -EVALUACIÓN DE LA CAPACIDAD DOCENTE.
	argumento1: La Convocatoria CO.I.CSH.d.001.22 del Departamento: Sociología, de la Unidad Iztapalapa, estableció como requisitos: tener título de licenciatura en Psicología o
Psicología Social y grado de doctorado o su equivalente en Psicología Social, fue publicada el 16 enero 2023 para una plaza de Profesor Titular Tiempo Completo. Se
presentaron 27 Aspirantes, de los cuales 21 no cumplieron con los requisitos antes señalados y los que establece el Art. 1 bis, fracción IV del TIPPA.

	asesores_1: DRA. ADRIANA GARCÍA ANDRADE
	asesores_2: DR. ALBERTO PADILLA ARIAS
	asesores_3: 
	pre_1: JUÁREZ SALAZAR EDGAR MIGUEL
	puntaje_pre_1: 55,000
	nivpre_1: C
	pre_2: HOYOS GONZÁLEZ PABLO
	puntaje_pre_2: 55,000
	nivpre_2: C
	pre_3: CARDONA ACUÑA LUZ ANGELA
	puntaje_pre_3: 40,000
	nivpre_3: B
	pre_4: GONZÁLEZ PERELLÓN JAIME MIGUEL
	puntaje_pre_4: 40,000
	nivpre_4: B
	pre_5: 
	puntaje_pre_5: 
	nivpre_5: 
	pre_6: 
	puntaje_pre_6: 
	nivpre_6: 
	pre_7: 
	puntaje_pre_7: 
	nivpre_7: 
	pre_8: 
	puntaje_pre_8: 
	nivpre_8: 
	pre_9: 
	puntaje_pre_9: 
	nivpre_9: 
	pre_10: 
	puntaje_pre_10: 
	nivpre_10: 
	asp_0: BRITO RIVERA HUGO ARMANDO
	asp_1: CARDONA ACUÑA LUZ ANGELA
	asp_2: GONZÁLEZ PERELLÓN JAIME MIGUEL
	asp_3: HOYOS GONZÁLEZ PABLO
	asp_4: JUÁREZ SALAZAR EDGAR MIGUEL
	asp_5: LARA LÓPEZ ALINE BENJAMIN
	asp_6: 
	asp_7: 
	asp_8: 
	asp_9: 
	presidenteCOM: MTRO. SERGIO ALEJANDRO MENDEZ CARDENAS
	secretarioCOM: DR. MARIO GUILLERMO GONZÁLEZ RUBÍ
	area: CIENCIAS SOCIALES
	divDIR: CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
	tiempoDedicacion: TIEMPO COMPLETO
	unidad: IZTAPALAPA
	division: CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES
	departamento: SOCIOLOGÍA
	secretarioCOM2: DR. MARIO GUILLERMO GONZÁLEZ RUBÍ
	fechaDictmenMES2: 06
	fechaDictmenANIO2: 2023
	fechaDictmenDIA2: 14
	clasificacion2: PROFESOR ORDINARIO POR TIEMPO INDETERMINADO
	numDictamen2: CS.012.23
	presidenteCOM2: MTRO. SERGIO ALEJANDRO MENDEZ CARDENAS
	argumento2: Posteriormente y como lo establece el Art. 125, fracción II del RIPPPA se publicó la notificación el 27 de marzo de 2023 en la página electrónica de la Universidad. conforme al inciso a) "La lista de las personas a quienes se otorga la calidad de candidatas, la de las aspirantes que no cumplan con el perfil académico o requisitos exigidos, así como las razones que motivaron la decisión;". 
Los aspirantes que no cumplieron con los requisitos de la Convocatoria y/o del Art. 1 bis Fracción IV del TIPPA fueron:

1.- ANAYA GONZÁLEZ CECILIA IRENE. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Psicología. No cumple con tener Grado en Psicología Social o equivalente.
2.- ANTE LEZAMA MINERVA. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Psicología. No cumple con tener Grado en Psicología Social o equivalente.
3.- AUSTRIA CORRALES FERNANDO. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Psicología. No ha impartido cursos de licenciatura, maestría y doctorado.
4.- CHAVERO AMADOR GUSTAVO ALFREDO. Tiene título de licenciatura en Psicología. No cuenta con el grado de doctorado o equivalente.
5.- DIAZ FLORES LAURA OLIVIA. Tiene título de licenciatura en Planeación Territorial. No cumple con tener licenciatura en Psicología o Psicología Social. No cuenta con grado de doctor o su equivalente en Psicología Social. Tiene Maestría en Ciencias y Artes para el Diseño.
6.- FARFÁN RODRÍGUEZ LILIANA DEL RAYO. Tiene título de licenciatura en Psicología Social y no cuenta con grado de doctorado o su equivalente en Psicología Social.
7.- GARCÍA GONZÁLEZ ÓSCAR. Tiene título de licenciatura en Psicología Social y no cuenta con grado de doctorado o su equivalente en Psicología Social. Tiene doctorado en Estudios Latinoamericanos.
8.- GARCÍA JIMÉNEZ MARISOL. Tiene título de licenciatura en Sociología, no en Psicología o Psicología Social.
9.- GARCÉS MARRERO ROBERTO. Tiene título de licenciatura en Estudios Socioculturales no en Psicología o Psicología Social y no cuenta con grado de doctorado o su equivalente en Psicología Social, sino en Antropología Social.
10.- GÓMEZ HERNÁNDEZ HUGO LEONARDO. No tiene grado de doctorado o equivalente en Psicología Social. Tiene el grado de doctor en Psicología.
11.- LOPEZ OLMEDO ROBERTO. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Ciencias en Desarrollo Científico y Tecnológico para la Sociedad y no equivalente en Psicología Social.
12.- MORFA HERNÁNDEZ GEIDY. Tiene título de licenciatura en Comunicación Social, no en Psicología o Psicología Social.
13.- PAZ ZEA ELIZABETH. Tiene título de licenciatura en Comunicación y Cultura, no en Psicología o Psicología Social.
14.- POOX MARTÍNEZ DIANA GABRIELA. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Antropología Social y no equivalente en Psicología Social.
15.- ROMERO DE LA LUZ JAIME. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Pedagogía y no equivalente en Psicología Social.
16.- ROMERO RUIZ RAUL. Tiene título de licenciatura en Sociología, no en Psicología o Psicología Social.
17.- SÁNCHEZ GUERRERO ALEJANDRO. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Investigación Interdisciplinaria y no equivalente a Psicología Social.
18.- SALDAÑA GUILLEN MARIEN. Tiene título de licenciatura en Economía, no en Psicología o Psicología Social.
19.- SÁNCHEZ RÍOS RUTH AMÉRICA. Tiene título de licenciatura en Sociología, no en Psicología o Psicología Social.
20.- TRIANO ENRÍQUEZ MANUEL. Tiene título de licenciatura en Sociología, no en Psicología o Psicología Social.
21.- YAM CHALE HUGO ALBERTO. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Psicología y no equivalente en Psicología Social.

Los Candidatos fueron:

1.- BRITO RIVERA HUGO ARMANDO. Tiene título de licenciatura en Psicología Social y grado de doctorado o su equivalente en Psicología Social. Cumple con el Art. 1 bis, fracción IV del TIPPA.
2.- CARDONA ACUÑA LUZ ANGELA. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado y su equivalente en Psicología Social. Cumple con el Art. 1 bis, fracción IV del TIPPA.
3.- GONZÁLEZ PERELLÓN JAIME MIGUEL. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Psicología equivalente a Psicología Social Cumple con el Art. 1 bis, fracción IV.
4.- HOYOS GONZÁLEZ PABLO. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Psicología equivalente a Psicología Social. Cumple con el Art. 1 bis, fracción IV del TIPPA.
5.- JUÁREZ SALAZAR EDGAR MIGUEL. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Psicología Social. Cumple con el Art. 1 bis, fracción IV del TIPPA.
6.- LARA LÓPEZ ALINE BENJAMIN. Tiene título de licenciatura en Psicología y grado de doctorado en Psicología Social. Cumple con el Art. 1 bis, fracción IV del TIPPA.

Con fundamento en el Art. 125, fracción II, inciso b) del RIPPPA. Se estableció el lugar: Rectoría General de la UAM 1er piso edificio C en Comisiones Dictaminadora, la fecha el 27 de abril de 2023 a las 10:00 hora en que se llevó a cabo la presentación de los trabajos, así como la evaluación de la capacidad docente, de acuerdo con la convocatoria. Con fundamento en el inciso b) previstos en la fracción IX, del artículo 118 del RIPPPA se evaluó el análisis crítico no mayor de cinco cuartillas, del programa docente en el campo de conocimiento en que se concursó “Construcción Social de la Realidad” y conforme al inciso c), el tema del trabajo de investigación que fue “Vida cotidiana y construcción social de la realidad en poblaciones vulnerables en contextos urbanos”, para su entrega se les dio doce días hábiles de anticipación a la fecha en que debían ser presentados, esto fue el 13 de abril de 2023.
	argumento3: Con fundamento en el Art. 125, fracción III, del RIPPPA, se designó a las personas asesoras que intervinieron en las evaluaciones, para que con opinión fundada en los antecedentes académicos y las evaluaciones realizadas propusieran un orden de prelación de las concursantes que a su juicio puedan ocupar la plaza.

Para la presentación del trabajo o proyecto de investigación y la evaluación de la capacidad docente, se citaron dos asesores de la materia del concurso, quienes manifestaron por escrito a las comisiones dictaminadoras de área, que su participación no genera un conflicto de interés.

Conforme al Art. 125, fracción IV, se realizaron las evaluaciones previstas en el artículo 118, fracción IX incisos a), b), c), d) y e) del RIPPPA resultando lo siguiente:

El primer candidato según orden alfabético fue BRITO RIVERA HUGO ARMÁNDO quien resultó en promedio el de mejor calificado de los dos asesores. Ambos asesores lo colocan como ganador del concurso. El primer asesor destacó “Ha impartido materias similares en diversas instituciones, incluida la UAM-Iztapalapa en la licenciatura en Psicología Social. Es decir, tiene el perfil docente para la plaza en cuestión (…) Su área de investigación se relaciona con poblaciones vulnerables, específicamente niños en la escuela y la violencia que puede darse entre pares y en la relación docente-estudiante”.  El segundo asesor señala “En materia de investigación se ha desarrollado sobre el tema docente y la formación de estos. También en este campo su experiencia es en buena medida internacional y nacional, algo que le ha permitido crecer académicamente y formarse como un cuadro competente para la docencia e investigación, que es una exigencia para los académicos que trabajan en la UAM, abarca muy variados temas muy relacionados con la actividad de investigación y docencia; en este campo su experiencia es muy amplia. Buena parte de la producción queda plasmada en sus publicaciones.”

1. Evaluación del análisis crítico de los programas docentes:
Ambos asesores están de acuerdo en que es una excelente crítica-propuesta de mejora del programa. Incluye una sección de crítica al construccionismo y una sección en que se relaciona el construccionismo con diversas metodologías. Ajusta las lecturas de acuerdo al trimestre, propone traducciones y ejemplos de intervención psicosocial.

2. Evaluación del trabajo escrito o proyecto de investigación sobre el tema asignado:
Los asesores coinciden en que el ensayo está bien realizado, es claro en su propósito al mostrar cómo una investigación que retoma el construccionismo se vería beneficiada por la inclusión de la teoría de la actividad de Engeström, así como del énfasis en la agencia para realizar intervenciones-indagaciones en grupos vulnerables.

3. Evaluación de la entrevista: (exposición y defensa del tema):
Destaca el comentario de uno de los asesores que señala que la entrevista fue muy fluida, como resultado de una magnífica exposición. Con apertura de parte del candidato para aceptar observaciones y comentarios. La presentación, apoyada en láminas de PPT fue clara sin contratiempos, cumpliendo con las normas acordadas. Respondió con claridad a lo que se le preguntó y demostró de inmediato su dominio del tema, en torno a la UEA y el Plan de Estudios en general, donde dio muestra del dominio que tiene y el conocimiento dentro de la Institución, así como el compromiso institucional.

4. Evaluación de la capacidad para impartir docencia:
Los asesores destacan su presentación fue una buena demostración de su actitud y aptitud magisterial. Pero ello se acompaña de su trayectoria en el campo y su experiencia en docencia, tanto a nivel nacional como internacional. Así mismo, Tiene claridad respecto de los educandos: buscando atender las capacidades de los estudiantes y la viabilidad de cantidad y extensión de lecturas. Propone generar ejemplos concretos que relacionen la vivencia de los estudiantes con los contenidos teóricos.

La segunda candidata CARDONA ACUÑA LUZ ANGELA resultó en promedio de los dos asesores en el tercer lugar de prelación. Los argumentos fueron los siguientes: La concursante únicamente ha impartido un seminario de investigación en la Facultad de Psicología, pero en la Maestría en investigación social. Además de ello no ha impartido cursos de psicología social. Tiene mucha experiencia en investigación, pero más relacionada a cuestiones legales y diversidad sexual. Se trata de una académica joven con mucho potencial en la docencia e instigación, pero no en esta área.

El tercer candidato GONZÁLEZ PERELLÓN JAIME MIGUEL es ubicado en el promedio de los dos asesores en el cuarto lugar de prelación, los argumentos en general son: Demuestra fluidez para expresarse, resultado de solvencia sobre sus conocimientos y práctica pedagógica; sin embargo, su perfil está más orientado al área de la salud, ese es su dominio, resultando lejano su proximidad con el campo solicitado. Sus líneas de investigación podrían relacionarse con poblaciones vulnerables: obesidad, estrés postraumático, adicciones. Sin embargo, su mirada es distinta a la del construccionismo social.

El cuarto candidato HOYOS GONZÁLEZ PABLO, ocupa el segundo lugar de prelación al promediar la calificación de ambos asesores, los argumentos son que el candidato nos describe las características de la UEA específica. sin embargo, se abstiene de proporcionarnos una visión crítica del mismo y cuáles serían virtudes y limitaciones, qué aspectos cree que se deberían de mejorar o que no apoyan, el llevar a buen puerto la unidad en el marco del plan curricular de la Licenciatura en Psicología Social. Es poco clara la propuesta de lo que se hace en el ensayo. A través de los incisos se observa que se plantean: 1) orígenes del construccionismo (en oposición a la psicología objetivista); 2) la vida cotidiana como un campo de batalla en el que se juegan distintos significados, en donde el autor parece decir que el neoliberalismo ha impuesto una relación con los otros en forma de examen y no de parrhesía, y desde ahí ha construido (material y simbólicamente) la categoría de vulnerabilidad y; 3) cómo intervenir-dialogar con los excluidos en el espacio público. El escrito es interesante pero descuidado y poco claro en su redacción.
	argumento4: El quinto candidato JUÁREZ SALAZAR EDGAR MIGUEL ocupa el primer lugar de prelación de acuerdo al promedio de los dos asesores. Se destaca que ha realizado docencia en la UAM-X y en otras instituciones hermanas existiendo una gran cercanía con el proyecto de la UAM-I en Psicología Social, existe una gran afinidad y habilidad docente con relación a los contenidos de la unidad de enseñanza aprendizaje que se analiza.

Con respecto al ensayo destaca que se encuentra bien organizado en sus ideas centrales, bien fundamentado y documentado. Nos invita a la reflexión del construccionismo social a lo relacional. En buena medida es un ensayo más teórico que empírico, pero nos lleva a una profunda reflexión sobre la desigualdad a partir de un análisis de la vida citadina, fundado en autores de plena vigencia, para entender, la complejidad de lo urbano y el drama que viven multitudes en la marginalidad, pero también quienes aparentemente cuentan con todos los medios para una vida, sin aparentes preocupaciones.

El sexto candidato es LARA LÓPEZ ALINE BENJAMIN, no alcanza lugar de prelación por tener una calificación menor a 6 en el promedio de los dos asesores en la evaluación 3 trabajo o proyecto de investigación. Para uno de los asesores el candidato no reúne los requisitos del perfil de la convocatoria, mientras el otro asesor señala que tiene amplia experiencia en investigación y publicación en inglés y español. No obstante, su línea de investigación va hacia los estudios del affect. Lo que queda claro es que se encuentra muy forzada su interpretación y no logra aproximarse a la Psicología Social. 

Por todo lo anterior la Comisión de Área d Ciencias Sociales en su Sesión 21 del 15 de junio de 2023 dictaminó como ganador a BRITO RIVERA HUGO ARMANDO con la siguiente lista de prelación:

EDGAR MIGUEL JUÁREZ SALAZAR, primero en prelación.
PABLO HOYOS GONZÁLEZ, segundo en prelación.
LUZ ANGELA CARDONA ACUÑA, tercero en prelación.
JAIME MIGUEL GONZÁLEZ PERELLÓN, cuarto en prelación.



