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EL ORDEN SOCIAL, EXPRESION
DE LA HISTORIA DE UNA SOCIEDAD

Juana Judrez Romero
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa

En psicologia social los procesos sociales son interpretados
como resultado de la articulacién que existe entre sociabilidad
y cognicién, articulacién que se realiza esencialmente a través
de la comunicacién (cfr. Rouquette, 1998: 2006). Asi, la cogni-
cién, la idea o ideas que nos sirven para orientar y definir nues-
tras relaciones y comportamientos, son resultado de las for-
mas de sociabilidad y de la comunicacién propias de los gru-
pos. Dicho de otra forma las ideas y pensamientos (las
cogniciones) que movilizan a las personas y a los grupos son
una construccién social definida a través de la sociabilidad y la
comunicacioén. Es en esta perspectiva que desarrollaré a conti-
nuacién mi comunicacion.

1. La desigualdad social como orden

Afirmar que la desigualdad social da sentido y forma al «or-
den social» imperante en nuestro pais no es una afirmacién co-
mun, y parece mas bien un contrasentido. Y decir que la historia
sirve a este propésito resulta todavia menos comtin.

Lo mas usual cuando pensamos o nos referimos al orden, es
suponer de inmediato, acaso como consecuencia de la sobreva-
loracion de la cual es objeto, los referentes positivos que le son
asociados como el establecimiento de convenciones, la construc-
cién social de normas y valores, el progreso, la Modernidad y el
desarrollo, entre otros. El orden aparece asi como ideal, como
propésito, como el medio a través del cual se dotara de recursos
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v sentido al grupo o grupos que convengan adoptar o particip,
del mismo. 4
Por otro lado, si bien es comuin reconocera la desigualdad
consecuencia de factores de tipo econémico y social, es tan
usual evocarla cual si se tratara de un fenémeno «externos a ¢
orden social dado. En consecuencia, es posible observar cémo;
distancias sociales entre los grupos se interpretan y explican ugu
mente mas como resultado de una mala negociacién entre .
de una mala administracién gubernamental, de la buena o maw
voluntad de una persona o bien de un evento coyuntural, indu;s‘é |
como resultado de la corrupcién, que como alg-o inherente a la&
relaciones establecidas entre unos grupos y otros. En contraste,
resulta dificil percibirlos como producto de las interacciones mo-
deladas por factores como el estatus, los valores, las normas y las
creencias e ideologfas de los grupos, es decir, de la sociabilidad,
Asi, la desigualdad social aparece como algo «no deseable»
en una sociedad, como factor que impide el desarrollo y la de-
mocratizacion. Ello explica por qué los grupos politicos buscan
Y proponen en sus camparias trabajar para minimizar tales difé-
rencias o distancias como si se tratara de consecuencias exter-
nas al sistema politico y social que las propicia. De manera que
diffcilmente un gobierno promovera mantener las desigualda-
des econémicas, sociales, incluso las politicas. Con este telén de
fondo las dificultades para identificar y reconocer a la desigual-
dad social como una caracteristica que da sentido, norma y re-
gula las relaciones sociales en el ambito cotidiano vdentrode un
orden social no son menores. |
Me refiero aqui no sélo al orden social y politico visible a
través de aspectos estructurales como las instituciones de salud
o edu(.:ativas, a la geografia, la organizacién social y la econo- ]
mia, sino a un orden mas sutil y a la vez mas fuerte, derivado de
larelacién entre dominantes y dominados. Me referiré mas bien
a las formas de sociabilidad y de comunicacién a través de las
cuales se asignan posiciones, roles y hasta psicologias propias a
un grupoy a otro, formas de sociabilidad a partirde las cualesse
dibujan también las distancias entre uno y otro grupo. Este or- |
den sutil se afinca en el sistema de creencias, de normas y valo- |
res que sirven para dar forma y sentido a la sociabilidad de los
grupos, se trata de un sistema fuertemente determinado por los
origenes histéricos de toda sociedad. '
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Las sociedades se organizan de modo visible a través de las
estructuras econémicas, politicas y sociales que las sostienen. En
contraste, sabemos que ellas se organizan de un modo menos visi-
ble a través de los valores, las normas, las creencias, las represen-
taciones colectivas y sociales, que orientan el comportamiento de
las personas y los grupos. Podemos reconocer asi la existencia de
una suerte de morfologia social tal como lo proponia Halbwachs
(1925, 1944), donde se integran tanto los aspectos materiales de
los grupos sociales como aquellos aspectos que corresponden mas
bien a una psicologia colectiva constituida por esquemas, creen-
cias, normas y valores cuya funcién es la de ordenar el entorno. Se
trata de territorios sociales y mentales desde la perspectiva de
Rougquette (2006), los cuales pueden ser comprendidos a partir de
la férmula cognicion-sociabilidad-comunicacion,

Mi interés se centra entonces en comprender el orden que
guarda el universo simbélico a partir del cual los grupos en una
sociedad adquieren una explicacién y dan sentido a su realidad,
a partir del cual jerarquizan lo que es «bueno» y lo que es «malo»,
lo «cierto» y lo «falso», lo «valioso» y lo que no lo es, lo «desea-
ble» y lo «indeseable», jerarquizacion que constituye ejes de un
sistema de organizacién cognitiva capaz de normar y guiar la
accién. Tales ejes son identificados por Moscovici y Vignaux como
Thémata,' v definidos como «arquetipos del razonamiento ordi-
nario o prejuicios establecidos de larga duracién» (Moscovici y
Vignaux, 1994: 64). Refieren a formas primarias de organiza-
cién de la informacién cuyo contenido son las formas culturales
propias de cada grupo, comunidad o nacién.

Ahora bien, todo sistema de creencias y la normatividad que
del orden social se deriva tienen un origen. Asi, este punto de
partida es guardado celosamente en la mitologia que explica el
origen de los grupos y que acompana la fundacién de una so-
ciedad como la nuestra. En la época moderna, dicha explica-
cién sobre los origenes fue construida y difundida a través de
la historia nacional, cuya funcién es dar cuenta no sélo de los

mitos de origen sino, y de modo mds importante, del «sentido»
de dominacién y sumisién que le es inherente. Historia con
profundas raices en el pensamiento de los grupos a pesar del

1. «Estos se presenian generalmente bajo la forma de oposiciones: por
ejemplo, el bueno y el malo, lo justo v lo injusto, la teoria y la préctica, lo
ideal v la realidad, lo superfluo v lo necesario, etc.» (Rouquette, 1996: 169).
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fuerte cuestionamiento del cual ha sido objeto (Aguirre, 2004:
Villoro, 1994). Historia donde la desigualdad constituye un rasgc:
caracteristico que atraviesa y ordena a la sociedad mexicana
(Reygadas, 2008).

De modo que el orden existente se encuentra fuerte e invisi-
blemente ligado a las formas de pensamiento derivadas de las
relaciones de dominacién en las sociedades, de las formas de
sociabilidad y comunicacién asf establecidas, y m4s visiblemen-
e se encuentra asociado a las formas institucionales y a las con-
radicciones propias de nuestro tiempo. h

2. El orden: entre el control y el cambio social

En cuanto al orden qué podemos decir. La psicologia social
ha desarrollado dos modelos a partir de los cuales se busca ex-
plicar el orden social y su funcionamiento. Uno corresponde ala
tradicién norteamericana, el modelo funcionalista, el cual busca
fesponder a dos preguntas:

* ¢Cémo y por qué un grupo trata de imponer sus opiniones
@ un individuo o un subgrupo?
.-_C'Cémo Yy por qué un individuo (o un subgrupo) adopta las
Opiniones de sus iguales (o de su grupo)?

El modelo funcionalista coloca en el centro de su interés el
Control social y el conformismo, apelando asf a una légica de las
Mayorias, mientras que el otro, el denominado genético, privile-
8ia el conflicto y el cambio social para dar cuenta de la l6gica de
las minorias y del movimiento social. Estos modelos permiten
Comprender los mecanismos y procesos que acttian y sostienen
Un orden social.

~ Para el modelo clasico de la influencia social (el modelo fun-
Clonalista) «el orden es el principio regulador de la integracién
Social: se trata de definirlo como aquello que se expresa en la
actividad y los recursos de unos cuantos. Se refiere a las decisio-
Nes de unos [...] a las decisiones y orientaciones de lideres yespe-
Cialistas sobre la poblacién comiin» (Gonzalez, 1991: 56). Segin
€ste modelo, la necesidad primordial es la de salvaguardar el
Orden imperante como objetivo crucial de la sociedad. Ocupan
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un lugar privilegiado las regularidades, el mercado y las leyes for-
males, la presién social y la cohesion grupal. Igualmente, el pro-
ceso psicolégico de la verdad y de la norma se presenta como
expresion necesaria e indudable del «sentir» del sistema social
en su conjunto. Por tanto, promueve la conformidad y rechaza
la desviacién social. En el centro del modelo, la conformidad
aparece como el mecanismo que garantiza la estabilidad a un
sistemna social mientras que la disidencia es concebida como fuen-
te de conflicto y de inestabilidad. Aqui el conflicto es sinénimo
de desorden y caos, por ello es indispensable evitarlo, lo cual en
muchas ocasiones significa evitar el cuestionamiento de la nor-
ma, de los valores y del orden mismo.

Por otro lado, el modelo genético de la influencia social consti-
tuye un ejemplo contemporédneo proveniente de Europa (Moscovici,
1976). Las preguntas que orientaron su desarrollo son tres:

¢ ;Por qué y como la mayoria y la minoria son capaces de
ejercer influencia?

* :En qué condiciones tomar4 la influencia la forma de inno-
vacién o la de conformidad?

e ;Cudles son las cualidades que en un individuo facilitan la
aparicién del cambio en el grupo o en la sociedad?

En este modelo el movimiento social «<como principio de cons-
truccién de organizacién y cohesioén es indispensable, donde la
integracién se presenta como algo temporal y con la idea de re-
construirse constantemente. Su accién se basa en la edificacion
de voluntades colectivas, que sistematizan y se conforman en
proyectos, proyectos de orden colectivo» (Gonzalez, 1991: 62),

Revisemos las principales caracteristicas de ambos modelos.
Para el modelo funcionalista la asimetria es un referente esen-
cial de explicacién de la influencia. En la medida en que la in-
fluencia, en este caso, s6lo puede provenir de una fuente privi-
legiada, prestigiada o de poder, genera relaciones de dependen-
cia con el otro u otros grupos. La fuente de influencia tiende
«naturalmente» a promover, defender o sostener la norma, que
constituye el mecanismo regulador esencial. Asi, la norma apa-
rece como la tinica verdad posible en la medida en que la adhe-
sién a ella garantiza el control social y proviene de la mayoria o
de la autoridad. Promover relaciones de dependencia aumenta la
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presion a la uniformidad y da como consecuencia el conformis
mo (Moscovici y Ricateau, 1975; Moscovici, 1981). ]
. En el caso del modelo de las minorias activas 0 genético, la
influencia puede producirse por parte de cualquier integra;ne
de un grupo e independientemente de la posicion que tenga en
f:l‘ Cada integrante de un grupo es, a la vez, emisor y receptor de
influencia. En este modelo tanto el control como e] cambio so-
cial pueden ser los objetivos del proceso. La influencia promue-
ve tanto el control como el cambio social en la medida en que
no siempre se oponen y algunas veces resultan inclusive com-
plementarios. «El mévil es la renovacién y la sustitucién de lo
que existe, aqui el reconocimiento de la individualidad de cada
contribucién y de cada posicién» resulta esencial.? Por tanto, el
conflicto, su produccién y reabsorcién, constituyen una carac,te-
ristica necesaria. «Cuando la influencia se ejerce en el sentido
del cambio, el desacuerdo es inevitable. Desde el momento en
que se deja sentir el desacuerdo, es percibido como un estado
amenazante, creador de angustia. Indica que el fragil pacto de
las relaciones, las creencias y el consenso va a ser cuestionado»
(Moscovici, 1981: 127).

Este modelo postula que los efectos de la influencia son la
cpnformidad. la normalizacién y la innovacién. Bien los indi-
viduos se conforman, bien establecen una nueva norma, bien
desarrollan una postura innovadora. Finalmente, es nece;sario
subrayar que la mayoria no se refiere a un aspecto numérico
se destaca mas bien el cardcter normativo y legitimo al que sc:
€voca para mantener cierto orden de las cosas. Igualmente, re-
ferir a la minorfa busca dar cuenta de una postura o forma de
pensamiento, la cual resulta minoritaria de cara al valor atri-
buif:io E.ll pensamiento que es difundido y defendido como ma-
yoritaro.

2. «Sea que una sociedad esté dominada por el cambio o por el control
social, es obvio que en el seno de la misma no todos los grupos estan de acuer-
do con el cardcter deseable de la fuerza predominante. Las autoridades v |
mayorias suelen preferir el control social. Su ideal v en realidad su come?;dzs
es n_el _Cquilibn‘o, la resolucién incruenta de los conﬂ.iétos, la adhesion ciega a la:;
opiniones y leyes existentes v la difusién de una sola concepcién de la reﬁlidad
[...] Por otra parte, el cambio social ser4 anhelado por los individuos Ior;
subgmpps desviantes o marginales. Para ellos la lucha contra las iI)SliluCi);nE-
establecidas y las discriminaciones de todo tipo prevalece sobre la necesid j
de estabilidad y el respeto a las normass» (Moscovici, 192§l) =
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Los modelos referidos son producto del analisis de la socie-
dad y de su movimiento, la definicién de uno u otro ocurre como
resultado de las condiciones sociohistéricas, del propasito bajo
el cual se construye cada comunidad. Asi, las concepciones que
rigen la dindmica de los grupos, ya sea a partir del control social
o el cambio social, son producto de la construccion social, de los
simbolos, de los artefactos de memoria y de los relatos que justi-
fican dicha eleccién.

El orden social se construye y establece entonces en un esce-
nario politico donde se formulan las convenciones que legitiman
las concesiones hechas entre dos tipos de actores: los grupos
dominantes y los dominados. Convenciones, derechos, obliga-
ciones y relaciones que encuentran en el ambito cultural su sig-
nificado, justificacién y permanencia.

3. La desigualdad social: un designio construido

Si bien la desigualdad social da cuenta del proceso de compa-
racion del cual son objeto las personas o los grupos, ella encierra
concretamente las diferencias o las distancias atribuidas a un gru-
po que es percibido como distinto, diferencia que aparece o es trans-
formada, a decir de Serge Moscovici (2002), bien en ausencia, bien
como defecto del «otro». Generalmente, dichas diferencias, ausen-
cias o defectos son atribuidos desde una posicién de poder econé-
mico, politico, social, cultural o religioso. En todo caso tienden a
ser explicadas, o mejor aun, buscan ser sostenidas, a partir de un
proceso de «naturalizacién» y psicologizacion segin el cual se pro-
pone que las caracteristicas que son objeto de la diferencia suelen
ser presentadas como parte de la naturaleza, de la psicologia de los
individuos y los grupos (Mugny y Papastamou, 1988).

La desigualdad social es producto de una forma anclada en
la cultura, en la manera en que son explicadas las relaciones y el
poder entre los grupos; asi como las posiciones del grupo o gru-
pos dominantes y del o los dominados. La diferencia aparece
como un valor esencial de referencia para quien o quienes bus-
can distinguirse v distanciarse del «otro». Como si a un rasgo
particular le correspondiera una manera de ser, un defecto ouna
deficiencia de orden intrinseco a los grupos, a las personas. Es el
caso de los indigenas y de los mexicanos.
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Sin embargo, aun cuando las diferencias entre grupos exis-
ten desde el nivel individual hasta el social, en las voluntades, en
las creencias, valores y normas, también existe una tendencia en
los grupos sociales por conseguir que tales voluntades diferentes
S€ congreguen en torno a una Unica forma de convivencia, de
pensamiento, de relaciones, en suma a una misma forma de or-
ganizacion. Y es que, si bien el orden social es resultado de la
cgnvencién entre grupos tal como lo sefialaba Rousseau, tam-
bién subray6 que una convencién establecida entre grupos su-
pone s@empre conceder mejores condiciones, cierto tipo de reco-
nocimientos, una serie de privilegios para unos en detrimento y
como resultado de una concesién o de la imposicién a los otros.

_ E! principio de la desigualdad social deviene entonces, en apa-
riencia, algo inevitable dado que la construccién del orden supo-
ne siempre concesiones, y en consecuencia implica en mayor o
menor medida la dominacién de unos grupos sobre otros. Asi, es
posible encontrar sociedades que difunden, promueven y sos;ie-
nen, por un lado, jerarquizaciones, valoraciones, privilegios en
«unos» al tiempo que mantienen y difunden imagenes y discursos
y «relatos» capaces de desvalorizar, de minimi zar, de desmerecer
a los «otros», se escudan en la lé6gica del control y el privilegio de
la mayorfa. Sin embargo, es posible reconocer también socieda-
de.s que promueven otro tipo de iméagenes y relatos que buscan
minimizar las diferencias, promueven el igual acceso a los recur
SOs y cuestionan permanentemente las diferencias. En este caso
se enarbola la l6gica del cambio social y del reconocimiento de la
nu‘non'a. En suma, este tipo de sociedades promueve relaciones
mas equitativas entre dominantes y dominados.

La desigualdad social es entonces una construccién social y
un mecanismo que determina las diferencias econémicas, edu-
cativas, de acceso a la salud y al empleo, que tiene en las formas
simbélicas y culturales su principal fuente de determinacién. La
desigualdad social se sostiene asi en la creacién de categorias
que modelan las relaciones de equidad o sumisién entre los gru-
pos. Para los gobiernos de América Latina, se ha recomenda-
do ya la necesidad de promover relatos democraticos como un
medio para brindar mejores condiciones de participacién y de
desgrrollo de la ciudadania, para la promocién de relaciones mas
equitativas (Lechner, 1996, 2002). Varios intelectuales en Méxi-
€0, como Miguel Le6n Portilla (1964, 2001), Luis Villoro (1982),
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Guillermo Bonfil Batalla (1987), Enrique Florescano (2001),
Adolfo Gilly (2006), promueven la necesidad de revisar la histo-
ria con la finalidad de recuperar un sentido positivo que permita
trascender un destino que aparece cargado de un significado
conquistado y sumiso. Una revisién que abandone la concep-
cién lineal y evolucionista de la historia para destacar los proce-
sos de construccién en los cuales los grupos han participado y
posibilitado la transformacién de un pais. Construir una mirada
transversal que no haga de la coyuntura y de los momentos con-
siderados de desarrollo el centro de la mirada que se construye
para explicar la realidad, tal como lo propone Wundt (1912) en
su psicologia de los pueblos.

Los simbolos, los relatos y el sistema ordenado que promue-
ven una u otra versién de la vida en sociedad se encuentran fuer-
temente vinculados a los origenes. Sin duda, se trata de un com-
plejo dispositivo donde cognicién, comunicacién y sociabilidad
inciden en la construccién y difusién de formas de pensamiento,
de valores y creencias. Hacer referencia al punto de partida es
un hébito para los grupos, que hacen de éste el punto de referen-
cia a partir del cual adquiere sentido su cotidianidad en el pre-
sente e inclusive les permite proyectarlos hacia el futuro.

4. Los origenes: sus relatos

Hablaré ahora sobre el origen de los esquemas de desigual-
dad social entre los grupos, que si bien buscan anclarse en facto- -
res de orden biolégico, psicolégico o religioso, tienen también
una importante definicién en la manera en que se explica el ori-
gen de tal diferencia. Explicacién que se encuentra vinculada,
generalmente, al relato, a la historia y narracién de los origenes
de una sociedad. La manera en que se habla del origen, es la
referencia a partir de la cual suelen justificarse las diferencias.

En el caso de México, ¢cudl es este origen? ¢ Dénde se inicia
la historia de la sociedad mexicana? (En el movimiento de Inde-
pendencia de 18102 ¢En la cultura prehispanica? ;En la Revolu-
cién Mexicana de 1910? ¢En la Conquista? Los historiadores dan
cuenta de que cada uno de estos acontecimientos forma parte de
esos origenes y dan sentido a la explicacién del pasado, del pre-
sente y del futuro, explicaciones que corresponden a la visién
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lineal de la historia, a la concepcién de evolucién de las socieda-
des. Sin embargo, también hay quienes afirman que los orfgenes
plasmados en las imagenes de la historia nacional, tienen un
determinante punto de partida para dar cuenta del origen del
mexicano: el de la Conquista. Tendencias explicativas que no son
sino la expresién de las contradicciones a partir de las cuales se
defini6 el pasado de un pais y con éste el cardcter de sus nativos,

Con base en los origenes de la Conquista, de las contradiccio-
nes, de la historia que luego se conté, se encuentran, por un lado,
las contradicciones ideolégicas que encerraban para Europa y
su concepcion del mundo el encuentro con América Latina
(O’Gorman, 1984). Por otro lado, una imagen a partir de la cual
cobré sentido la dindmica entre dominantes y dominados: la del
buen salvaje.” Imagen convertida en estigma, que sirvié y sirve
todavia como referencia en la construccién de la identidad de
los pueblos de México y de América Latina,

En 1958, en La invencion de América, Edmundo O'Gorman
mostr6 que el Nuevo Mundo fue primero una construccion inte-
lectual proveniente del mundo europeo del siglo X1, y que dicha
construccion tuvo un papel determinante en la definicién y cons-
truccién de América. O’'Gorman se propuso mostrar la manera
en que el descubrimiento de América constituyé en realidad una
revolucién del pensamiento, un cuestionamiento a la concep-
cién del mundo y su orden —concebido hasta ese momento como
tnico, como verdadero, como el tinico civilizado. Ello explica la
necesidad de minimizar al otro, de desvalorizarlo.

Moscovici (2002) sefiala la comparacién de la cual Jos indige-
nas fueron objeto y c6mo la falta de «alma» a ellos atribuida
sirvi6 para estigmatizar a los pueblos conquistados, estigma que
como resultado de la comparacién sistematica de la cual eran
objeto invalidaba no sélo a las personas sino también al sistema
de costumbres y creencias que era el suyo:

Frecuentemente hemos escrilo a propésito de las preguntas que
se hicieron los espafioles, la Iglesia catdlica particularmente, tras

3. En el trabajo de Bartra (1992) es posible reconocer no sélo las ideas ¥
falsas ideas sobre las cuales se construy6 la imagen del buen salvaje, sino
también los miedos v la ignorancia de una sociedad frente a lo desconocido,

4. Segiin Bertrand y Marin (2001), América se convertird en objeto de
historia solamente a partir del inicio de los movimientos de Independencia,

208

el descubrimiento de los indios. Comenzamos por atribuir, segiin
la representacién religiosa de la época, un alma a todo§ los seres
humanos —igual que nifios y ninas, segun Freud,.atnbuyen un
pene a todos los seres humanos. Sin embargo, es elwdente que los
indios del Nuevo Mundo eran diferentes a los cristianos, y no gra-
cias a las deidades que invocaban los unos y los otros. El imeréslo
el deseo de comparacién incité al papa a organizar en Valladolid
en 1550 un estruendoso debate a fin de saber en qué eran ellos
diferentes. Paso a paso fueron analizados los rasgos fisicos, las
instituciones, las costumbres de los indios, con la ﬁna!idad de
saber si poseian o no un alma. Dos hombres de la Iglesia se en-
frentaron: Las Casas, un dominico conocido por su actitud a fa-
vor de los indios, v Sepulveda, un filésofo que logré un triunfo
provisional sobre su adversario. Hecha la comparacién, ustedes
lo adivinan, se llegé a la conclusion de que respecto a los europeos,
tales diferencias expresaban una ausencia, los indios no tienen
alma. Este es el primer estigma que entranard algunos otros en la
vida religiosa y social y concluira con el desgarramiento fisico y
moral de los pueblos conquistados [Moscovici, 2002: 36].°

Significados como éstos atravesaron y dieron sentido'no slélo
al pasado difundido y transmitido por el sistemna educativo sino
también a través de las imagenes, las creencias, los valon‘es y las
formas de organizacién donde la ciudadania fue concebida du-
rante mucho tiempo como «menor de edad». Un menor de edad
incapaz de juzgar, de tomar decisiones, de transforma}:: .

Es en esas formas donde la diferencia y la desvalorizacién de
un grupo o grupos se presentan como res.ultado de un mismo
origen y destino: el de la fatalidad. Es posible reconocer que ?I
destino fatal asociado, en principio, a los grupos étnicos del pais
y luego trasladado a los mexicanos es, al igual que la desigualdad
social, producto de una construccién propia de los grupos comp
consecuencia de las relaciones entre ellos. Le Bon (1912) descry
be el fatalismo artificial como aquél construido por I? histo.na,
Con ello se refiere a la serie de hechos histéricos y mas precisa-
mente a las atribuciones que de él se derivan y sirven para expli-
car el infortunio del cual es objeto un grupo, una comupidad, un
pueblo. De modo que la unica fatalidad real es la asociada a los

desastres naturales.

5. La traduccién es de Juana Judarez Romero.
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5. Algunas imagenes contemporaneas del mexicano
Yy sus origenes

A continuacién presentaré algunos resultados de entrevistas
en profundidad que fueron realizadas a obreros, comerciantes
ambulantes y profesionistas de la delegacién Iztapalapa en 2004
y algunos resultados de la investigacién de 2008 (Juarez, 2004).6
Dada la naturaleza ideol6gica, politica y colectiva de la nacién y
de la identidad nacional, la investigacién realizada me permitié
identificar un caricter genérico en las diferentes categorias que
sirven para describir a México y al mexicano en dicho estudio
(Juarez, 2006). Asi, los simbolos, los lugares de memoria, los
personajes y las fechas civicas del calendario que sirven para
caracterizar a México y al mexicano presentan un alto grado de
generalidad (Juarez, 2005). Aqui, presentamos solamente algu-
nas de las respuestas obtenidas a la solicitud de describir al mexi-
cano asi como algunas de las explicaciones de por qué el mexica-
no es Como es.

1. Lo tipico del mexicano: la referencia al estereotipo. Pregun-
tamos a nuestros entrevistados sobre lo que se consideraba como
tipico del mexicano. Las siguientes frases ilustran las ideas en-
contradas:

¢ Somos borrachos, jugadores, mujeriegos, y también bien
envidiosos.

* Los mexicanos no respetan las normas, las reglas, sonwos
desordenados, en general hay una cultura del «ahi se va», del
incumplimiento.

* Su solidaridad y su pasividad y es que muchas veces somos
muy tranquilos. También son [...] luchan, como ahora frente a la
crisis econémica.

6. Los datos presentados en esta comunicacién corresponden, en el caso
de la investigacién reportada en 2004, a la tltima fase del estudio donde se
realizaron entrevistas en profundidad como corolario del mismo y cuyo ob-
jetivo era el de indagar en las ideas y explicaciones bajo las cuales se o_rgani-
zan los elementos del territorio histérico que fueron presentados a nuestros
encuestados en las fases previas a través de diversos cuestionarios. En esta
tltima fase se realizaron ocho entrevistas a obreros, ocho entrevistas a co-
merciantes ambulantes y ocho entrevistas a profesionistas de la delegacién
Iztapalapa.
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Destacan aqui las caracteristicas negativas asociadas al mexi-
cano que se encuentran asociadas directamente al estereotipo
del mexicano, donde se refiere su pasividad, su fragilidad y falta
de compromiso: su conformismo. A continuacién, presentamos
ejemplos de las frases obtenidas cuando pedimos a los entrevis-
tados describirse a si mismos como mexicanos. El énfasis en las
caracteristicas positivas emerge frente a las caracterfsticas nega-
tivas del mexicano. Asi, la categoria difundida desde las institu-
ciones permite una expresién del mexicano que busca distan-
ciarse del referente estereotipico.

2. Auto-descripcién del mexicano, referencia positiva. Cuando
solicité a los entrevistados describirse a si mismos en tanto mexi-
canos, pude identificar una mirada mas positiva de la categorfa
asf como un proceso activo de diferenciacién del estereotipo del
mexicano.

* Me gusta mucho ser alegre, trabajar, ayudar en mi casa a
mis padres y en general asi, alegre y normal.

* Yo soy muy trabajadora, tarnbién me gustan las fiestas, pero
sobre todo me gusta salir adelante...

* Yo soy muy trabajador, muy exigente, muy perfeccionista.

Destacan aqui caracteristicas positivas asociadas al mexica-
no que resultan del proceso de comparacién-diferenciacién de
los entrevistados. Algunos subrayan ser «responsables» y «tra-
bajadores», sin embargo reconocen que también son «alegres» y
«fiesteros». Esta forma de estructurar la referencia sobre el mexi-
cano nos permite suponer que domina para referirse a la iden-
tidad nacional un estereotipo difundido y promovido por las ins-
tituciones.

3. El proceso de comparacion en la definicion de la identidad
nacional. A continuacién presento algunas frases donde el pro-
ceso de comparacién-diferenciacién y toma de distancia es atn
mas evidente.

« Hay quienes son muy trabajadores, otros son asi como que
siempre estdn tristes.

* Hay varias, por un lado, algunos somos bien fiesteros y ale-
gres pero también hay gente que es bien trabajadora y, claro,
estan los que son flojos y vagos pero yo creo que son los menos.
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» Son gente trabajadora, alegre [ ...] a veces, bueno, casi siem-
pre, les falta iniciativa, y por eso estamos asf, siempre mal...

Una constante en la caracterizacién que se hace del mexica-
no es la referencia al «<somos» y al «son»; esto sirve, segiin es
posible observar, para tomar distancia con respecto al estereoti-
po del mexicano, el cual parece estar en el centro de las descrip-
ciones de los entrevistados; dicho de otro modo, el estereotipo
del mexicano en tanto expresion de la identidad nacional se re-
fiere a la definicién dada culturalmente a través de los relatos,
imagenes y creencias en torno al mexicano. Por otro lado, el «so-
mos» igual que el «son» nos permite identificar el proceso de
comparacién frente al cual los mexicanos entrevistados buscan
su propia definicién y donde buscan expresarse para tomar dis-
tancia del referente estereotipado. Es posible identificar al mexi-
cano con capacidad critica y de representarse al Estado, a sus
instituciones y a él mismo.

Presento ahora algunos ejemplos de las ideas que los grupos
entrevistados expresan como formas de explicacién de la razén
de ser del mexicano, las cuales estdn dominadas tendencialmen-
te por la imagen del estereotipo que de él se tiene.

4. El proceso de naturalizacion en la identidad nacional del
mexicano. Algunas respuestas obtenidas a la pregunta ¢por qué
los mexicanos somos asf? Obtuvimos algunas ideas que explican
a decir de los entrevistados la razén o razones del comporta-
miento del mexicano, mas precisamente del estereotipo.

* Desde la Conguista también pasaron muchas cosas malas
después en la Independencia, otra vez murieron muchos y luego la
Revolucion; tal vez por eso no nos atrevemos a hacer mds cosas,
por el miedo que nos quedé, tanta guerra debe influir en algo.

* [...] Dios nos hizo asi como somos, muy normnalitos [...] que-
remos parecernos a otras personas [...] viene desde la Malinche,
que cambié a su pueblo por los extranjeros [...] (viene) desde los
aztecas que mataban gente, luego la Conguista [...] después la
Independencia |...] y luego la Revolucion...

* Yo siento que nuestros ancestros eran una raza unica, éra-
mos indigenas cien por ciento, con mucha inteligencia [...], lo
que determind todo fue el descubrimiento de Ameérica y la llegada
de los esparnoles, todo el mundo se desubicé y todo el mundo
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comenzoé a imitar a los espafioles y todo eso vy se perdic la esencia
de nosotros.

* [...] la historia en general, porque el indigena, el azteca, el
maya, eran pueblos bien organizados, que tenian una forma de
vida organizada y trabajaban con fines comunes [...] aunque te-
nian sus dictadores, tenian un fin comuin, con una identidad pro-
pia. El mexicano al ser una mezcla [...] pierde su identidad, y ni se
siente espanol, ni se siente indigena, y muchas veces pisotea su
origen, tal vez por ese conflicto de identidad es un poco perezoso,
un poco dejado, se siente acomplejado...

*» Evidentemente la Conquista es el hecho mds fuerte o que con
mayor fuerza contribuyé al mexicano que hoy existe.

*» El mestizaje, el trueque, la malicia que trajeron los espario-
les, también trajeron enfermedades como el sarampién, vo creo
que todo viene desde alld, desde aquellos tiempos.

Asi, es posible observar cémo la historia, el pasado, mas pre-
cisamente la interpretacion que del pasado nos ha dado la histo-
ria, sirve aqui para explicar la imagen estereotipada que da sen-
tido a la fatalidad del indio americano y que constituye, siguien-
do a Le Bon (1912), una fatalidad «artificial» construida, en este
caso a través de los relatos que la historia nos brinda de los ori-
genes de la nacién. De modo que la identidad nacional es una
entidad construida socialmente y referente importante para la
definicién y construccién de la identidad ciudadana asi como de
la desigualdad social.

5. Arriba y abajo: formas de un esquema de desigualdad social.
La desigualdad social no es sélo un problema estructural, es,
sobre todo, una cuestién de orden simbélico, donde los signifi-
cados asociados a las palabras, a las denominaciones, indican
también el tipo de relacion subordinada o equitativa que se pro-
mueve en el seno de las sociedades. Cito ahora los resultados de
una investigacién sobre la identidad social en obreros de Xochi-
milco, concluida este afio, donde se encontraron algunos de los
aspectos estereotipicos asociados al mexicano.” Refiero aqui
tinicamente los resultados obtenidos mediante entrevista a ocho

7. Los resullados forman parte de un trabajo final que permitié a Maria
Gonzilez obtener el grado de licenciada en Psicologfa Social por la Universi-
dad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, en 2008.
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obreros. Y destaco la diferencia por ellos referida como produc-
to de aspectos econémicos y educativos en frases como:

¢ Somos de otra clase social diferente a ellos [los empresarios].

. ¢Cémo es esa clase social? Pues ellos yo creo que son por su

dinero. Nosotros porque parte de nosotros, la mayoria de noso-

tros nos dedicamos a vicios, a alcoholismos, a borracheras, a
irresponsabilidades.

* Pues yo, yo siento que la gente de oficinas como que esta
més preparada, ;como te diré? Mds, més, pues, ;como te diria?
Pues mas estudios, mas educacién; en cambio, los obreros no.

¢ ;Qué es lo que hacen los obreros que los hace diferentes?

La educacién. Y el circulo en el que nos movemos. Somos de
otra clase.

Igualmente, llamé nuestra atencién la referencia a la posicién
arriba-abajo entre el grupo de empresarios y oficinistas con res-
pecto a los obreros, que da cuenta de la desigualdad social que
adqu‘iere no s6lo un referente de tipo estadistico sino, y de modo
més importante, de las formas de pensamiento de los grupos.

* Pues los obreros, pues bueno, son los que, yo tengo entendi-
do, yo siento que son los que hacen lo méas pesado, ¢no? En el
trabajo [...] se ocupan de los trabajos mas pesados. Para mi.

o Asi como que nos ven de arriba hacia abajo, asi como que
i eres obrero yo soy de otra clase, un nivel mas alto que ti y no
me voy a juntar contigo, eso es lo que me imagino yo.

. La diferencia aqui permite explicar la desigualdad, sirve de
justificacién no sélo para entender la posicién que ocupan los
obreros «abajo» sino que también se convierte en algo natural y,
por tanto, con dificultades para ser transformada. La educacién

en el discurso de los entrevistados, aparece como «eso que hace:
fglta», lo ausente dirfa Moscovici (2002), como explicacién de la
distancia asumida, se da un nombre y causa a la diferencia so-

c:_a] entre grupos, parece asi «natural» y, por tanto, esencial a los
ojos de los entrevistados.

6. El origen sumiso de la Conquista versus el origen liberador y
transformador de la Independencia y la Revolucién. Finalmente,
presentamos los eventos histéricos que sirven para caracterizar
a estudiantes y empleados de la Universidad Auténoma Metro-
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politana el origen de México y del mexicano (Juéarez, 2004). A
una pregunta cerrada donde nuestros entrevistados tenfan ocho
opciones de respuesta que se referfan a diversos eventos histéri-
cos asociados al desarrollo del pais, se les formulaban dos tipos
de pregunta.

Asi, a un grupo de estudiantes y empleados se les pidi6 que
nos indicaran cual era en su opinién el evento histérico que daba
origen a México, mientras que a otro grupo de estudiantes y
empleados se les presentaba la misma lista aunque ahora con la
consigna de que nos indicaran cul era en su opinién el evento
histérico que daba origen al mexicano. La Conquista es referida
mayormente como el evento histérico que explica el origen del
mexicano mientras que la Independencia y la Revolucion Mexi-
cana son asociadas al origen de México.®

Llama la atencién el papel atribuido a la Conquista y la valo-
racién negativa que laacompana, que es coherente con los resul-
tados antes presentados; también se observa que los eventos his-
téricos asociados al origen del pafs son organizados segin se
apele a México o al mexicano.

6. Reflexiones finales

La desigualdad social se construye socialmente a través de
los significados, de los referentes culturales a partir de los cuales
adquiere sentido la vida cotidiana de los grupos sociales, sentido
que hace del punto de partida el nicleo de la interpretacion so-
bre el pasado, el presente y el futuro de los grupos. La historia de
las sociedades cumple asi con la funcién que en otro tiempo cum-
plieron los mitos: la de justificar los roles, la distribucién de las
tareas, la importancia de las normas y los valores. La historia
brinda un orden al jerarquizar los hechos, los actores, al privile-
giar escenarios, al otorgar significados. Tiene asf la posibilidad

8. Las respuestas obtenidas en el estudio indican que para el 50 % de los
estudiantes y para el 51 % de los empleados es la Conquista el evento histori-
co que explica el origen del mexicano; mientras que la Independencia (en un
14 % para los estudiantes; el 28 % para los empleados) y la Revolucién (en
un 16 % para los estudiantes; 20 % para los empleados) destacan como los
eventos histéricos que dan sentido a México (Judrez Romero, 2004). En este
caso se trata de resultados derivados de un cuestionario cerrado.
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de sentar las bases para establecer un orden que privilegia a unos
grupos sobre otros, o bien ofrecer un orden que posibilite un
desarrollo mas equitativo entre los grupos.

[:a historia oficial sobre el origen del pais ha privilegiado una
version, que quizas sin proponérselo cosifica las ausencias, los
defectos, y los convierte en una determinacion proveniente cie la
manera en que interpreta su punto de partida. En el caso del
mexicano se identifica un origen cargado de un valor negativo y
sumiso en la Conquista, imagen estereotipada del primer mo-
mento que pese a ello sirve como punto que nutre la concepcién
que de él se tiene.

F.os origenes se convierten aquf en una parte importante del
territorio mental (histérico dirfa Smith) a partir del cual simbo-
los, fechas en el calendario, celebraciones y relatos explican la
desigualdad social de la cual proviene la sociedad mexicana e
intenta justificar la incesante bisqueda por superar esta condi-
cién. Nos brinda asi un principio que sirve para dar sentido al
orden social de nuestra sociedad. Al brindar una visién estereo-
tipada del mexicano, por ejemplo, nutre y sirve de punto de com-
paracién y diferenciacion frente a la cual los entrevistados bus-
can compensar la ausencia estableciendo una distancia que pa- :
rece aun insuficiente a pesar del esfuerzo reflexivo identificado =
en los grupos estudiados. )

La Conquista, la Independencia y la Revolucién siguen mar- ‘
cando de modo importante de dénde vinimos y al parecer hacia '
dénc.ie podemos ir, llama la atencién que sean asociados una al .
mexicano y las otras a México, es necesario llamar la atencién :
spbre el valor negativo asociadoala primeraversus el valor posi-
tivo asociado a las otras dos.

Resulta urgente, como ya lo han sefialado otros investigado-
res, construir relatos mas positivos sobre el origen, relatos que
brinden la posibilidad de superar la diferencia y que eliminen la
distancia creada a partir de la idea que sostenia que los indige-
nas no posefan alma y que se trataba de ignorantes.

Finalmente, insistimos en que las ideas, las creencias, las for-
mas de pensamiento son producto de las formas de sociabilidad
y de comunicacién propias de los grupos. Formas de sociabili-
dad que tienen un componente cultural y social marcado por la
herencia y la tradicién al mismo tiempo que un componente
coyuntural y de contexto. Asf, las ideas y formas de pensamiento
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que dan sentido al orden se inscriben dentro del esquema de
valores, de las relaciones establecidas entre dominantes y domi-
nados y dan forma al tipo de relaciones de conformidad o de

equidad que dicho orden promueve.
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